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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a coisa julgada inconstitucional, sob
a égide da legislacdo brasileira. A metodologia utilizada € a de compilagédo
bibliografica e estudo de posicionamento jurisprudencial dos tribunais de
superposicao. Esta dividida didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-
se a teoria dos contratos, numa visdo geral, de modo a compreender seu
desenvolvimento histérico e sua formacao, evidenciando-se 0s principios para sua
interpretacdo, bem como o0s requisitos para sua validade. O segundo capitulo
ocupa-se em analisar os contratos de adesdo especificamente nas relacbes de
consumo, examinando os direitos do consumidor, ante sua vulnerabilidade e
hipossuficiéncia a luz do Cdédigo de Defesa do Consumidor. Por fim, o terceiro
capitulo trata da arbitragem e seu procedimento examinando a (in)validade da
clausula que a estipula compulsoriamente abarcando posicionamento
jurisprudencial a respeito.

Palavras-chave: Coisa  Julgada. Inconstitucionalidade. Controle  de

Constitucionalidade. Coisa Julgada Inconstitucionalidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monogréfico tem a ideia central de analisar a coisa
julgada inconstitucional no Direito Brasileiro, nos casos em que uma sentenca é

eivada de um vicio que viola a Constituicdo Federal.

A pesquisa foi realizada por meio de compilacao bibliografica, bem como
jurisprudéncias e normas do sistema juridico brasileiro. Assim sendo, pondera-se

gue este trabalho foi sistematizado, de forma didatica, em trés partes.

O primeiro capitulo fomenta a ideia de coisa julgada, sua relativizacdo no
processo civil brasileiro com uma abordagem doutrinaria, abarcando os requisitos
para sua realizacdo, de modo a compreender a necessidade desse instituto, tanto
para assegurar a seguranca juridica quanto para assegurar a justica das sentencas

transitadas em julgado.

O segundo capitulo trata do controle constitucionalidade de leis e atos
normativos, bem como a supremacia da Constituicdo Federal de 1988. Também
aborda sobre os tipos de controle de constitucionalidade existentes no direito
brasileiro, as formas e momentos de aplicacdo, bem como a competéncia para

realizar este controle.

Por conseguinte, o terceiro capitulo analisa a coisa julgada
inconstitucional, trazendo sua caracterizacdo e sua regulamentacdo pelo Novo

Caodigo de Processo Civil que inclusive trouxe inovacdes para este instituto como



prazo para acao rescisoria que comeca a contar a partir do transito em julgado da

deciséo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

A pesquisa desenvolvida espera colaborar, mesmo que de forma modesta,
para a melhor compreensdao da questdo planteada, indicando observacdes
emergentes de fontes secundarias, tais como posicbes doutrinarias e
jurisprudenciais relevantes, a fim de serem aplicadas quando do confronto judicial

com o tema em relagéo ao caso concreto.



CAPITULO | — A COISA JULGADA E A SUA RELATIVIZACAO NO
PROCESSO CIVIL BRASILEIRO

Neste capitulo serdo analisados os conceitos fundamentais relacionados
a coisa julgada, tais como coisa julgada formal e material eos limites objetivos e
subjetivos da coisa julgada, para, em seguida, apresentar-se as linhas gerais da
discusséo que se encontra no processo civil brasileiro sobre a possibilidade de se

relativizar a coisa julgada.

1.1 - Introducédo a definicdo de coisa julgada

Segundo a Constituicdo Federal, artigo 5° inciso XXXV, “a lei nao
excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”’(BRASIL,
1988, online). Este mandamento visa a proclamacdo da justica por meio do
processo, mediante a prolacdo de sentenca. Além disso, a seguranca juridica
também € outro valor importantissimo, vez que ela busca, através da Coisa Julgada,
a estabilidade das relacfes sociais tuteladas pelo Poder Judiciario, evitando assim,
a perpetuacdo das lides. Ocorre que ha momentos em que a justica da sentenca e a
seguranca juridica entram em conflito, e nestes casos a Constituicdo Federal opta
pelo valor seguranca, que é consubstanciada pela Coisa Julgada. Veja-se o
disposto no art. 5°, XXXVI do texto constitucional: “a lei ndo prejudicara o direito

adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada” (BRASIL, 1988, online).

Quanto a natureza juridica da coisa julgada, parte majoritaria da doutrina
acolhe o entendimento de Liebman ao afirmar que a Coisa Julgada éuma qualidade
da sentenca que torna seus efeitos imutaveis e indiscutiveis (NEVES, 2016).



A prolagéao de sentenca ocorre em todo processo, independentemente de
sua natureza, e havera um momento em que se tornara imutével e indiscutivel. I1sso

€ conhecido como Coisa Julgada.

Assim, a Coisa Julgada se trata de um atributo da sentenca que é
adquirido apos preclusao da via recursal, seja por perda do prazo para recurso, seja
por esgotamento das instancias superiores, o que impede, via de regra, a

rediscussao do contelido da decisao.

Humberto Theodoro Janior traz o seguinte conceito de Coisa Julgada:

A res iudicata, por sua vez, apresenta-se como uma qualidade da
sentenga, assumida em determinado momento processual. Nao é
efeito da sentenca, mas a qualidade dela representada pela
‘imutabilidade’ do julgado e de seus efeitos, depois que ndo seja
mais possivel impugné-los por meio de recurso. (2016, p. 1104).

Neste norte, existem a Coisa Julgada material e formal. Os efeitos da
sentenca é que determinardo a sua natureza. Conforme art. 487 do Novo Cdédigo de

Processo Civil havera resolucédo de mérito:

Art. 487. Havera resolugédo de mérito quando o juiz:

| - acolher ou rejeitar o pedido formulado na agdo ou na
reconvencao;

Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de
decadéncia ou prescri¢ao;

Il - homologar:

a) o reconhecimento da procedéncia do pedido formulado na acéo
Ou na reconvencao;

b) a transacao;

C) a rendncia a pretensdo formulada na acdo ou na
reconvencdo.(BRASIL, 2015, online).

Tratando-se entdo de uma sentenga com resolucdo do mérito “com efeito
formal e material, teremos a Coisa Julgada material. ” (DONIZETTI, 2017), ou seja,

as sentencas com resolugdo de meérito geram coisa julgada material que por sua



vez sempre produzira efeito formal e material, diferentemente da coisa julgada

formal, que produzird apenas efeito formal.

Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery (2015) também
conceituam a Coisa julgada material como uma“qualidade que torna imutavel e
indiscutivel o comando que emerge da parte dispositiva da decisdo de mérito

(interlocutdria ou sentenca) ndo mais sujeita a recurso ordinario ou extraordinario. ”

O préprio Codigo de Processo Civil de 2015 traz um conceito de Coisa
julgada material em seu art. 502, segundo o qual a coisa julgada material se reveste
na autoridade que torna imutévele indiscutivel a decisdo de mérito que ndo mais se
sujeita a recurso (BRASIL, 2015, online).

Ja o art. 485 do Novo Caodigo de Processo Civil traz um rol de hipéteses

onde ndo havera resolucao do mérito:

Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

| - indeferir a peticdo inicial;

Il - o processo ficar parado durante mais de 1 (um) ano por
negligéncia das partes;

lll - por ndo promover os atos e as diligéncias que Ihe incumbir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - verificar a auséncia de pressupostos de constituicdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - reconhecer a existéncia de perempcao, de litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;
VII - acolher a alegagéo de existéncia de convencdo de arbitragem
ou guando o juizo arbitral reconhecer sua competéncia;

VIl - homologar a desisténcia da acao;

IX - em caso de morte da parte, a acdo for considerada
intransmissivel por disposicédo legal; e

X - nos demais casos prescritos neste Coédigo.(BRASIL, 2015,
online).

Destarte, “ao revés, se a sentenca apenas pode fim ao processo, sem
resolucdo do mérito, teremos apenas o efeito formal e, consequentemente, a coisa
julgada sera tdo somente formal” (DONIZETTI, 2017).



A Coisa Julgada formal ocorre também quando ndo esta mais sujeita a
recurso ordinario ou extraordinario. E a inimpugnabilidade da sentenca no processo
em que foi proferida (NERY JUNIOR, 2016).

Daniel Amorim também conceitua a Coisa Julgada formal como um
“impedimento de modificagdo da decisdo por qualquer meio processual dentro do
processo em que foi proferida” (NEVES, 2016). Diante do exposto, a concluséo é de
que, todas as sentencas (com ou sem resolucdo de mérito), sempre produzirdo a
Coisa Julgada formal, entretanto, nem todas as sentencas produzirdo Coisa Julgada

material, somente aquelas em que houve resolug¢édo de mérito.

Insta salientar também que, a Coisa Julgada material torna uma sentenca
imutavel e indiscutivel tanto dentro processo, como também impede que ela seja
discutida em outro processo, produzindo efeitos tanto endoprocessual quanto
extraprocessual. Ja a Coisa Julgada formal € quando mais nada pode ser alterada
dentro do mesmo processo, ou seja, produz efeito endoprocessual, mas nada

impede que seja rediscutido em outro processo.

Humberto Theodoro Junior também nos traz a diferenca entre Coisa

Julgada material e formal. Segundo ele:

A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca
foi proferida, sem impedir que o objeto do julgamento volte a ser
discutido em outro processo. Ja a coisa julgada material, revelando
a lei das partes, produz seus efeitos no mesmo processo ou em
gualquer outro, vedando o reexame da res in iudicium deducta, por
ja definitivamente apreciada e julgada. (2016, p. 1395)

Pode-se ver, ainda, que a classificacdo de Coisa Julgada formal, é algo
meramente doutrinario, pois o Novo Codigo de Processo Civil, em seu artigo 502,

trouxe apenas a conceituacao de Coisa Julgada material.
Para Daniel Amorim Assuncao Neves:

Havendo na sentenca varios capitulos, a parte sucumbente
podera em seu recurso optar por impugnar todos eles (recurso
total) ou somente alguns (recurso parcial). Esses diferentes
capitulos poderéao ser autbnomos e independentes ou apenas



autbnomos, sendo tal distincdo de suma importancia para
inUmeras consequéncias processuais, interessando nesse
momento a formacao da coisa julgada (2016, p. 796).

Daniel Amorim Neves diz que para a maior parte da doutrina, sendo os
capitulos da sentenca autbnomos e independentes, a impugnacdo de alguns
capitulos faz com que aqueles capitulos ndo impugnados transitem em julgado. A
tese da “coisa julgada parcial”’ ja tem sido acolhida pelo Supremo Tribunal Federal,
inclusive com indicacdo de diferentes termos iniciais para o prazo da acao rescisoéria
(2016).

Entretanto, o Superior Tribunal de Justica rejeita tal entendimento sob o
argumento de que o transito em julgado s6 ocorre apés o julgamento do Ultimo
recurso interposto, independentemente do ambito de devolucdo desse recurso ou
dos anteriores, para evitar varios transitos em julgado no mesmo processo (NEVES,
2016).

A Coisa Julgada possui limites objetivo e subjetivo. O limite objetivo
possui previsdo no artigo 504 do Novo Cédigo de Processo Civil, onde se estatui
gue o0s motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte
dispositiva da sentenca, e a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da

sentenga, ndo fazem Coisa Julgada.

Segundo Daniel Amorim Assumpcéo Neves:

Historicamente se entende que somente o dispositivo da sentenca
de mérito torna-se imutavel e indiscutivel, admitindo-se que os
fundamentos da decisdo possam voltar a ser discutidos em outro
processo, inclusive com a adoc&o pelo Juiz de posicionamento
contrério ao que restou consignado em demanda anterior (2016, p.
802).

O limite subjetivo também encontra sua previsdo no Novo Cddigo de
Processo Civil, no artigo 506, onde se estabelece que a sentenca faz coisa julgada

as partes entre as quais € dada, ndo prejudicando terceiros.



A respeito dos limites da coisa julgada, Daniel Amorim Assumpc¢éo Neves

preleciona:

A doutrina acertadamente ensina que todos 0s sujeitos — partes,
terceiros interessados e terceiros desinteressados — suportam
naturalmente os efeitos da decisdo, mas a coisa julgada os atinge
de forma diferente. As partes, inclusive o Ministério Publico quando
participa do processo como fiscal da ordem juridica, estédo
vinculadas a coisa julgada, os terceiros interessados sofrem os
efeitos juridicos da decisdo, enquanto os terceiros desinteressados
sofrem os efeitos naturais da sentenga, sendo que em regra
nenhuma espécie de terceiro suporta a coisa julgada material(2016,
p. 806).

Também importa relatar que a Coisa Julgada possui funcées negativa e

positiva.

A funcdo negativa nada mais € do que o impedimento de novo
julgamento de mérito, independentemente de seu teor. Segundo Neves “a
imutabilidade gerada pela coisa julgada material impede que a mesma causa seja
novamente enfrentada judicialmente em outro processo. ” (NEVES, 2016, p 799).
Portanto, quando ha uma repeticdo de demanda, com as mesmas partes, causa de
pedir e pedido de processo anterior ja transitado em julgado, ha um impedimento

para novo julgamento de mérito.

Ja a funcdo positiva ndo impede o julgamento do mérito da segunda
demanda, mas apenas vincula o juiz ao que ja foi decido na demanda anterior

transitada em julgado.

Conforme explana Neves:

Na funcao positiva da coisa julgada, portanto, inexiste obstaculo ao
julgamento de mérito do segundo processo, mas nesse julgamento o
juiz estara vinculado obrigatoriamente em sua fundamentacédo ao ja
resolvido em processo anterior e protegido pela coisa julgada
material. Reconhecida como existente uma relacdo juridica (por
exemplo, paternidade) e sendo tal reconhecimento imutavel em
razdo da coisa julgada surgindo discussédo incidental a respeito
dessa relacdo juridica em outra demanda (por exemplo, pedido de
alimentos), o juiz estard obrigado a também reconhecé-la como
existente, em respeito a coisa julgada (2016, p. 801).



No proximo topico serd analisada a ideia recentemente difundida no
direito processual relacionada a relativizagdo da coisa julgada material.

1.2 — Relativizacédo da coisa julgada

A Coisa Julgada fundamenta-seno principio da seguranca juridica, onde
se visa estabilizar as relacdes sociais, trazendo seguranca para os cidadaos
integrantes de um Estado democratico de direito. Para a estabilizacdo das relacdes
sociais a coisa julgada visa colocar um ponto final em uma lide para evitar que as

discussoes juridicas sobre a mesma lide se repitam eternamente.

Ernani Fidelis dos Santos diz que:

A coisa julgada tem por fundamento a seguranca juridica, enquanto
a relativizagcdo funda-se na ideia do que é de maior justica. Nossa
Constituicdo se funda em principios como o da razoabilidade, da
proporcionalidade, dalegalidade, da moralidade e da inadequacao a
realidade dos fatos. Dai néo transitariam em julgado as sentencas
gue contivessem vicios formais, jA quenenhum efeito teriam. (2017,
p. 1434)

A relativizacdo acaba por cacar a caracteristica da imutabilidade e
indiscutibilidade absoluta que a coisa julgada possui, para em certos casos
flexibilizar. HA uma grande discussdo sobre a relativizacdo da coisa julgada, se o
principio da seguranca juridica deve prevalecer sob a justica, ou até mesmo sob

decisfes fundadas em algo inconstitucional.

Trata-se de tema muito interessante, mas ndo é uma discussdo com
resolucao pacifica. Existem aqueles que defendem a desconsideracao (relativizacéo)
da Coisa Julgada, bem como ha aqueles que sdo totalmente avessos a essa

possibilidade.

Para Nelson Nery Junior (2016) “desconsiderar a coisa julgada é ofender
a Carta Magna, deixando-se de dar aplicacdo ao principio fundamental do estado

democréatico de direito.”
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Esse renomado autor alega que a relativizacdo da coisa julgada é um
instrumento do totalitarismo, tendo nada a ver com democracia. Uma vez sendo
aceita a hipotese de desconsideracdo desse instituto, em casos excepcionais, com
0 passar do tempo, a cultura juridica brasileira vai alargar suas hipoteses, fazendo

com que o0 que era excecao vire regra. (NERY JUNIOR, 2016)

Ja o autor Humberto Dalla Bernardina de Pinho defende a tese da

relativizagdo ao afirmar que:

Elementos basilares do Estado Democratico de Direito, como a
dignidadehumana, os valores sociais, a moralidade, a legalidade, a
impessoalidade, entretantos outros consagrados no ordenamento
juridico brasileiro, devem serresguardados, e 0s atos praticados pelo
Poder Publico devem, em absoluto, guardar respeito aos ditames
constitucionais. (2017, p. 524)

Daniel Assumpcdo Amorim Neves aborda esse tema dizendo que ele é

defendido por parcela consideravel da doutrina. Ele preleciona que:

Ao que parece, atualmente h& duas atipicas formas de relativizacao
da coisa julgada:

(@) Coisa julgada inconstitucional; e

(b) Coisa julgada injusta inconstitucional

Enquanto na primeira se pretende afastar a coisa julgada de
sentencas de mérito transitadas em julgado que tenham como
fundamento norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal, na segunda o pretendido afastamento da imutabilidade
propria da coisa julgada se aplicaria as sentencas que produzam
extrema injustica, em afronta clara e inaceitdvel a valores
constitucionais essenciais ao Estado democratico de direito.
(NEVES, 2016, p 812)

Surgiu na doutrina a chamada“coisa julgada inconstitucional”, que se
justifica quando ha coisa julgada que seja contrariaa norma fundamental de uma
sociedade, que é o texto constitucional. E isso éjustamente o que se pretende

eliminar quando se quer tornar a coisa julgadamutavel. (PINHO, 2017)

Os defensores da relativizacdo da coisa julgadainconstitucional afirmam

que incumbird ao Judiciario apenas reconhecer, por meiode um novo



11

pronunciamento, que a decisdo atacada, de fato, nunca existiu, visto estar

embasada em inconstitucionalidade.

A doutrina e a jurisprudéncia modernas vém adotando essa teoria por
entenderem que muitos conceitos juridicos devam ser revistos em atendimento
auma adequada harmonia entre a realidade e os anseios da sociedade atual,
guandoda aplicac&o do direito ao caso concreto.

Osdoutrinadores Teresa Arruda AlvimWambier e José Miguel Garcia
Medina (2006) entendem que arelativizacdo € uma desmistificacdo da coisa julgada,
como consequéncia de umaalteragdo do pensamento social como um todo,
alicercado em valores queconsagram a prevaléncia do respeito aos preceitos
constitucionais. Suas argumentacfes seguem no sentido de que nado € possivel
admitirsentencas contaminadas de inconstitucionalidade, visto que sequer foi
respeitado odireito de acdo, mas, apenas, 0 direito de peticdo exercido
sempossibilidade juridica do pedido com uma sentenca juridicamente inexistente
e,portanto, ndo estaria apta a transitar em julgado, tendo em vista que é

desconexocom o ordenamento juridico vigente.

O Supremo Tribunal Federal consagrou essa tese em matéria de
investigacdo de paternidade, permitindo que contra ela se possaopor prova de DNA
posteriormente obtida. Prevaleceu no julgado daSuprema Corte a tese de que, em
investigacdo de paternidade, fundada emexame de DNA, ha de se dar prevaléncia
aos principios da verdade real e dadignidade da pessoa humana sobre a coisa
julgada (STF, 2011).



CAPITULO Il - CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS E
ATOS NORMATIVOS

O presente capitulo visa abordar sobre a supremacia da Constituicdo, no
aspecto material e formal, as formas de controle de constitucionalidade,
competéncias tanto para propor quanto para julgar, bem como os efeitos que

surgirdo em decorréncia desse controle.

2.1 A supremacia da Constitui¢cao

A supremacia da Constituicdo esta ligada ao movimento tedrico de
valorizacdo denominado neoconstitucionalismo. Trata-se do conjunto de mudancas

que incluem a for¢ca normativa da Constituicao.

Hans Kelsen, em sua Teoria Pura do Direito, sustenta a tese da
supremacia da Constituicdo ao afirmar que ha uma hierarquia das normas juridicas,
e seria a Constituicdo norma suprema que se encontra no topo da “piramide”. Assim

diz Hans Kelsen:

A ordem juridica ndo é um sistema de normas juridicas ordenadas
no mesmo plano, situadas umas ao lado das outras, mas é uma
construcao escalonada de diferentes camadas ou niveis de normas
juridicas. A sua unidade é produto da relacdo de dependéncia que
resulta do fato de a validade de uma norma, se apoiar sobre essa
outra norma, cuja produc¢do, por seu turno, é determinada por outra,
e assim por diante, até abicar finalmente na norma fundamental—
pressuposta. A norma fundamental hipotética, nestes termos — €,
portanto, o fundamento de validade Ultimo que constitui a unidade
desta interconexao criadora (1998, p. 246).



13

Hans Kelsen estruturou o ordenamento juridico em um sistema de
hierarquia entre as normas, onde uma norma fundamental subordina as demais
normas de hierarquia inferior. As normas que integram a Constituicdo, em razéo de
suas caracteristicas, se encontram em um grau hierarquico soberano em relacdo a
todas as demais normas juridicas que compdem o ordenamento juridico. Sendo
assim, todas as demais normas devem respeitar 0s parametros constitucionais,
devendo ser coerentes e racionais, sob pena de resultarem inconstitucionais e nao

poderem pertencer ao ordenamento juridico vigente(1998).
Alexandre de Moraes traz um conceito em sua doutrina que assim diz:

Juridicamente, Constituicdodeve ser entendida como a lei
fundamental e suprema de um Estado, que contém normas
referentes a estruturacdo do Estado, a formagdo dos poderes
publicos, forma de governo e aquisicao do poder de governar,
distribuicdo de competéncias, direitos, garantias e deveres dos
cidaddos. Além disso, é a Constituicdo que individualiza os 6rgéos
competentes para a edicdo de normas juridicas, legislativas ou

administrativas. (2015, p. 6)

E notdria a supremacia da Constituicio e sua importancia para a
organizacdo de um Estado. Ela possui normas que regem a organizacdo politico-

juridica e essas normas séo dignas de serem cumpridas e respeitadas.
José Afonso da Silva também nos traz conceito do que é Constituicao:

A constituicdo € algo que tem, como forma, um complexo de normas
(escritas ou costumeiras); como conteddo, a conduta humana
motivada pelas relagbes sociais (econémicas, politicas religiosas,
etc.); como fim, a realiza¢do dos valores que apontam para o existir
da comunidade; e; finalmente, como causa criadora e recriadora, 0
poder que emana do povo. (2013, p. 41)

Os eminentes Professores Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo
Gonet Branco conceituam constituicdo sob os aspectos formal e material. Segundo

eles, sob o aspecto material:

Fala-se em Constituicdo no sentido material quando o critério
definidor se atém ao conteddo das normas examinadas. A
Constituigdo sera, assim, o conjunto de normas que instituem e fixam
as competéncias dos principais 6rgdos do Estado, estabelecendo
como serao dirigidos e por quem, além de disciplinar as interacdes e
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controles reciprocos entre tais 6rgdos. Compdem a Constituicdo
também, sob esse ponto de vista, normas que limitam a acdo dos
orgdos estatais, em beneficio da preservacdo da esfera de
autodeterminacao dos individuos e grupos que se encontram sob a
regéncia desse Estatuto Politico. Essas normas garantem as
pessoas uma posicdo fundamental ante o poder publico (direitos
fundamentais) (2013, p. 55).

E sob o aspecto formal, diz Mendes e Branco:

A Constituicdo, em sentido formal, é o documento escrito e solene
gue positiva as normas juridicas superiores da comunidade do
Estado, elaboradas por um processo constituinte especifico. Sao
constitucionais, assim, as normas que aparecem no Texto Magno,
gque resultam das fontes do direito  constitucional,
independentemente do seu conteddo. Em suma, participam do
conceito da Constituicdo formal todas as normas que forem tidas
pelo poder constituinte originario ou de reforma como normas
constitucionais, situadas no apice da hierarquia das normas juridicas
(2013, p. 57).

Logo, compreende-se ser a Constituicdo lei fundamental que implica no
reconhecimento da sua supremacia na ordem juridica. Com isso, sendo uma lei
suprema, ela possui mecanismos indispensaveis para protegé-la juridicamente
contra agressodes. Para assegurar tal supremacia, necessario se faz um controle

sobre as leis e os atos normativos, o chamado controle de constitucionalidade.

2.2 Controle de Constitucionalidade

A supremacia da Constituicdo torna inevitdvel a necessidade de se ter
formas e modos de defendé-la e de se ter um controle de constitucionalidade de leis

e atos normativos.

Este controle de constitucionalidade pode ser preventivo ou repressivo. O
controle preventivo ocorre quando se quer impedir que alguma norma eivada pelo
vicio de inconstitucionalidade entre no ordenamento juridico. Ja o controle
repressivo procura dele excluir norma editada em desrespeito a Constituicdo
(MENDES, 2013, p. 1001).
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No direito constitucional brasileiro, os poderes Executivo e Legislativo
realizam o controle preventivo e o poder Judiciario realiza o controle repressivo.
Dentro do procedimento do controle preventivo de constitucionalidade existem duas

hipoteses: as comissdes de constituicdo e justica e o veto juridico.

Sobre a primeira hipétese, Alexandre de Moraes explana: “Refere-se as
comissdes permanentes de constituicdo e justica cuja funcdo precipua é analisar a
compatibilidade do projeto de lei ou proposta de emenda constitucional
apresentados com o texto da Constituicdo Federal” (2015, p. 741).

Vicente Paulo e Marcelo Alexandrino explanam:

Essa comisséo, presente na Camara dos Deputados e no Senado
Federal, manifesta-se sobre as proposi¢cbes submetidas aapreciacdo
do Poder Legislativo (projetos de lei, propostas e emenda a
Constituicdo etc.), podendo concluir, por meio de parecer, pela
constitucionalidade ou pela inconstitucionalidade da matéria
examinada. A previsdo para esse exame de constitucionalidade esta
nos Regimentos Internos da Camara dos Deputados (art. 53, 1) e
do Senado Federal (arts. 101, |,e 253) (2015, p. 820).

Insta salientar que a Camara dos Deputados criou a comissdo de
constituicdo e justica e de redacdo que, segundo Alexandre de Moraes, foi criada
pelo Regimento Interno da Camara, onde se estabeleceu seu campo teméatico e sua
area de atividade em aspectos constitucionais, legais, juridicos, regimentais e de
técnicas legislativa de projetos, emendas ou substitutivos sujeitos a apreciacdo da
Camara ou de suas comissbes, para efeito de admissibilidade e tramitacéo
(MORAES, 2015).

Por sua vez, o Senado Federal prevé também em seu Regimento Interno,
a existéncia da comissao de constitui¢cdo, justica e cidadania, que tem competéncia,
como explica Alexandre de Moraes (2015) “para opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidadedos temas que Ihe forem submetidas por
apreciacdodo plenario, por despacho do Presidente, por consulta de qualquer
comissdo, ou quando em razdo desses aspectos houver recurso de decisdo

terminativa de comissao do plenario.”
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Ja na hipétese veto juridico, este se refere a participacdo do Chefe do
Executivo no processo legislativo.

Conforme a CF/88, em seu art. 66, §1°:;

Art. 66. A Casa na qual tenha sido concluida a votacdo enviara o
projeto de lei ao Presidente da Republica, que, aquiescendo, o
sancionara.

§ 1° Se o Presidente da Republica considerar o projeto, no todo ou
em parte, inconstitucional ou contrario ao interesse publico, veta-lo-a
total ou parcialmente, no prazo de quinze dias Uteis, contados da
data do recebimento, e comunicard, dentro de quarenta e oito horas,
ao Presidente do Senado Federal os motivos do veto (BRASIL,1988,
online).

No mesmo norte, conforme ja relatado acima, o Brasil também adota, em
regra, o controle de constitucionalidade repressivo juridico, em que € o Poder
Judiciario quem realiza este controle, desde que uma lei ou ato normativo esteja

contrarios a Constituicao.

Ha dois métodos para o controle repressivo realizado pelo Judiciario. O
primeiro € controle concentrado (via de acdo), e o segundo, difuso (via de excecao

ou defesa).

A respeito do controle concentrado o art. 102, 1, a, da CF, dispde:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal; (BRASIL, 1988, online)

Sobre este tema, preconiza Alexandre de Moraes (2015) que o controle
concentrado de constitucionalidade surgiu no Brasil por meio da Emenda
Constitucional n® 16/65, conferindo ao Supremo Tribunal Federal competéncia para
processar e julgar originariamente a representacdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual, apresentada pelo procurador-geral da
Republica, ndo obstante da existéncia da representagdo interventiva desde a
Constituicdo 1934 (2015, p. 758).
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Este controle é exercido nos moldes criados por Hans Kelsen. E por meio
deste controle que se procura ter a declaracao de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo em questdo, ou seja, independentemente da existéncia de um caso
concreto, a fim de garantir a seguranca e as relagdes juridicas que ndo podem ser
baseadas em normas constitucionais (PAULO, ALEXANDRINO, 2015).

Segundo Luis Roberto Barroso:

O controle concentrado de constitucionalidade tem sua origem no
modelo austriaco, que se irradiou pela Europa, e consiste na
atribuicdo da guarda da Constituicdo a um Unico 6rgdo ou a um
namero limitado deles, em lugar do modelo americano de
fiscalizacdo por todos os érgdos jurisdicionais (sistema difuso). No
caso brasileiro, a Constituicdo prevé a possibilidade de controle
concentrado, por via principal, a ser desemepnhado:

a) No plano federal, e tendo como paradigma a Constituicdo da
Republica, pelo Supremo Tribunal Federal, na acdo direta de
insconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual,
na acao declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo
federal (art. 102, I, a) e na agdo de inconstitucionalidade por
omissao (art. 103, § 29);

b) No plano estadual, e tendo como paradigma a Constituicdo do
Estado, pelo Tribunal de Justica, na representacdo de
inconstitucionalidade de leis ou atos normativos estaduais ou
municipais (art. 125, § 2°) (2014, p. 182).

A Acédo direta de Inconstitucionalidade (ADI) e Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade (ADC) sdo acbOes para a realizacdo do controle de
constitucionalidade repressivo, e 0s que possuem capacidade postulatéria para
propor qualquer uma dessas acdes estdo descritos no rol taxativo do art. 103 da CF
(MENDES, 2012, p. 1142).

Alexandre de Moraes ensina que:

A Acéo direta de inconstitucionalidade, a partir da edicdo da Lei n°
9.868/99, tem natureza duplice, pois sua decisdo de mérito acarreta
0os mesmos efeitos, seja pela procedéncia (inconstitucionalidade),
seja pela improcedéncia (constitucionalidade), desde que
proclamada pela maioria absoluta dos ministros do Supremo
Tribunal Federal (2015, p 759).

Com isso é possivel dizer que as a¢des diretas de inconstitucionalidade e

as declaratorias de constitucionalidade sao “acdes de sinais trocados”, pois as duas
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possuem natureza duplice e a procedéncia de uma equivale totalmente a

improcedéncia da outra e vice-versa (MORAES, 2015).

Contudo, tendo qualguer uma dessas acbes declarada procedente ou
improcedente, seus efeitos serd erga omnes (para todos), extunc (retroativo) com
possibilidade de modulacdo dos efeitos, ou seja, podendo em alguns casos gerar
efeitos ex nunc (a partir de agora em diante) e, efeitos repristinatérios (somente nas
hipéteses de procedéncia do ADI ou improcedéncia do ADC) (MENDES, 2013, p.
1010).

Sobre o controle constitucional incidental ou difuso, Barroso diz que:

O controle judicial incidental de constitucionalidade, também dito
incidenter tantum, por via de defesa, por via de excec¢do ou sistema
americano, integra a tradi¢céo brasileira desde o inicio da Republica,
tendo figurado expressamente na Constituicio de 1891. Sem
embargo da expansdo do controle por via de agdo direta, nos
tltimos anos, o controle incidental ainda € a Unica via acessivel ao
cidaddo comum para a tutela de seus direitos subjetivos
constitucionais (2014, p. 113).

O controle incidental € um controle exercido de modo difuso, cabendo a
todos os 6rgaos judiciais indistintamente, seja de primeiro grau ou de segundo grau,
bem como aos tribunais superiores. Segundo Barroso, por se tratar de atribuicdo
essencial ao desempenho normal da fungéo jurisdicional, qualquer juiz ou tribunal,
no ato da realizacdo do Direito nas situacdes concretas que lhes sdo submetidas,
tem o poder-dever de deixar de aplicar o ato legislativo contrario a Constituicdo
(BARROSO, 2014).

Assim, todo e qualquer juiz ou tribunal realiza este controle no caso
concreto analisando sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a
Constituicdo Federal. Essa ideia de controle nasceu do caso Madison

versusMarbury julgado em 1803.

Em suma, no caso Madison versusMarbury, o juiz Marshall da Suprema
Corte Americana afirmou que é proprio da atividade jurisdicional interpretar e aplicar

a lei e ao fazé-lo, em caso de contradicdo entre a legislacdo e a Constituicdo, o
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tribunal deve aplicar esta ultima por ser superior a qualquer lei ordinéria do Poder
Legislativo (MORAES, 2015, p. 743).

O art. 97 da CF/88 traz o principio da reserva de plenario onde se
estende a possibilidade do controle difuso também aos Tribunais, estabelecendo,
entretanto, uma regra: “Art. 97. somente pelo voto da maioria absoluta de seus
membros ou dos membros do respectivo 6rgao poderdo os tribunais declarar a

inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder Publico.”

Luis RobertoBarroso diz que a reserva de plenario espelha o principio da
presuncao de constitucionalidade das leis, que para ser infirmado exige um quérum
qualificado do tribunal (2014, p. 148).

Observa-se que nenhum oOrgéo fracionario de qualquer tribunal possui
competéncia para declarar a inconstitucionalidade de uma lei ou ato normativo, a
menos que essa inconstitucionalidade ja tenha sido anteriormente reconhecida pelo
plenario ou pelo érgao especial do préprio tribunal ou pelo plenario do Supremo
Tribunal Federal, em controle incidental ou principal (BARROSO, 2014).

Alexandre de Moraes a respeito dos efeitos deste controle assim dispde:

Declarada a inconstitucionalidade da lei ou ato normativo pelo
Supremo Tribunal Federal, desfaz-se, desde sua origem, o ato
declarado inconstitucional, juntamente com todas as consequéncias
dele derivadas, uma vez que os atos inconstitucionais sdo nulos e,
portanto, destituidos de qualquer carga de eficacia juridica,
alcancando a declaracdo de inconstitucionalidade de norma,
inclusive, os atos pretéritos com base nela praticados. Porém, tais
efeitos extunc (retroativos) somente tem aplicacdo para as partes e
no processo em que houve a citada declaragdo. (2015, p. 750)

A Constituicdo Federal prevé um mecanismo de ampliacdo dos efeitos da
declaracéo incidental de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal em
seu art. 52, x, qual seja, o de suspender a execucdo em sua totalidade ou em parte,

de lei declarada inconstitucional por deciséo decisiva do Supremo Tribunal Federal

Com isso, havendo uma declaracao inconstitucional por decisao definitiva

do STF, o Senado Federal podera editar uma resolucao suspendendo a execucao,
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no todo ou em parte, de lei ou ato normativo, que tera efeitos erga omnes, porém,
ex nunc, ou seja, a partir da publicacdo da citada resolugéo senatorial (MENDES,
2013).

Como excecgdes, a Constituicdo Federal prevé duas hipoteses em que o

controle repressivo podera ser realizado pelo Poder Legislativo.

A primeira excecao esta no art. 49, V, da CF:

Art. 49. E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

(..

V — sustar os atos normativos do Poder Executivo que exorbitem do
poder regulamentar ou dos limites de delegacdo legislativa;
(BRASIL,1988,0nline).

Quanto a segunda, o art. 62 da CF/88 fala a respeito da medida
provisoria editada pelo Presidente da Republica, que terd vigéncia e eficacia
imediata, possuindo forca de lei por 60 (sessenta) dias, devendo ser submetida de
imediato ao Congresso Nacional, que podera aprova-la, convertendo-a em lei, ou

rejeitéd-la. E neste sentido, segundo Alexandre de Moraes:

Na hip6tese de o Congresso Nacional rejeitar a medida provisoéria,
com base em inconstitucionalidade apontada no parecer da
comissao mista, estard exercendo controle de constitucionalidade
repressivo, pois retirard do ordenamento juridico a medida provisoria
flagrantemente inconstitucional (2015, p. 742).

As explanagbes dos doutrinadores citados acima revelam que o sistema
de controle de constitucionalidade adotado no Brasil &€ misto, pois pode ser de forma
difusa ou abstrata. A forma difusa € exercida por qualguer componente do Poder
Judiciario, juiz ou tribunal, em face de um caso concreto submetido a sua

apreciacao e produz efeitos entre as partes do processo.

A forma abstrata, por sua vez, é de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, controle exercido em uma acao cuja finalidade &, unicamente, o exame da

validade da lei em si, em face da Constituicdo, e cujos efeitos do julgamento sao
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erga omnes (para todos). Entretanto, por via de excecao, ha hipéteses em que este
controle sera exercido pelo Poder Legislativo.



CAPITULO Il - A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

Este capitulo visa abordar as caracteristicas da coisa julgada
inconstitucional, bem como as hipoteses para sanar esse vicio de

inconstitucionalidade, trazidos pelo novo codigo de processo civil.

3.1. Caracterizacao da coisa julgada inconstitucional

A coisa julgada inconstitucional € um termo que foi utilizado pela doutrina
para se referir aquela sentenca, da qual ndo cabe mais recurso, que esta eivada de

vicio por estar em desacordo com a Constituicdo Federal de 1988.

Sobre o tema, José Carlos Barbosa Moreira aborda:

Salvo engano, 0 que se concebe seja incompativel com a
Constituicdo é a sentenca (lato sensu): nela prépria, e ndo na sua
imutabilidade (ou na de seus efeitos, ou na de uma e de outros), é
gue podera descobrir contrariedade a alguma norma constitucional
(2006, p. 200).

Para corroborar, segundo Daniel Amorim Assumpcéo Neves:

Por outro lado, nesses casos nao € propriamente a coisa julgada
acusada de inconstitucional, mas a sentenca que produz coisa julgada,

considerando-se que o vicio é desta e ndo daquela (2016, p. 812).
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Neste sentido, ndo se trata da inconstitucionalidade da coisa julgada.
Trata-se, na verdade, da sentenca inconstitucional atingida pelo instituto da coisa

julgada, que a principio tornaria esse defeito imutavel

Carlos Valder do Nascimento (2005) afirma que a Constituicao Federal
de 1988 abre um leque de situacbes que, descritas em seu texto, podem ser
tomadas para explicar as sentencas que nao sao suscetiveis de obter status de

definitividade.

Em resumo, diz o referido autor que todas as situa¢cées enumeradas em
sua obra se tornam, teoricamente, impossiveis de transitar em julgado, em virtude
do vicio da inconstitucionalidade, possibilitando a desconstituicdo da decisdo sem

observar o prazo decadencial para o ajuizamento de acao rescisoria.

Necessario se faz analisar em quais situacbes a sentenca esta
efetivamente apta a fazer coisa julgada. Para a relativizacdo do efeito da coisa
julgada € necessario que a sentenca tenha efetivamente sofrido a incidéncia desse
efeito, vez que sera necessario verificar o momento em que o defeito da
inconstitucionalidade atinge tal sentenca e qual a natureza do vicio que pode ter

levado a afronta a Constituicdo Federal.

Ao observar a andlise deste fendbmeno pela doutrina e pelos Tribunais

Superiores, verifica-se que € necessario analisa-lo sob dois angulos.

O primeiro seria da sentenca transitada em julgado que ja nasce com um
vicio de inconstitucionalidade e o segundo exsurge da declaragcdo do Supremo
Tribunal Federal, através do controle concentrado, da inconstitucionalidade de
determinada lei que serviu de fundamentacédo para a sentenca ja transitada em

julgado, tornando-a assim inconstitucional (VAL, 2009).

Cabe aqui abordar a diferenciacdo destes angulos, visto sua grande

importancia, pois os efeitos resultantes destas sentencas serdo completamente
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diversos, e consequentemente os remédios processuais a serem adotados para sua
correcdo também serdo diversos. Assim, insta salientar que ndo se pode falar
indiscriminadamente que em todos 0s casos se tera a necessidade da aplicacdo da

teoria da relativizacdo da coisa julgada(VAL, 2009).

A primeira hipotese € a sentenca que nasce inconstitucional pelo fato da
violagdo expressa da norma Constitucional ou de seus principios. Ha doutrinadores
defensores da tese de que este tipo de sentenca nao transitaria em julgado visto ja

nascer com um vicio grave.

Conforme Tereza Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia
Medina(2006) “Sédo sentencas que nao transitam em julgado porque foram
proferidas em processos instaurados por meio do mero exercicio de direito de

peticdo, ja que ndo havia possibilidade juridica do direito”.

Entretanto, pode-se dizer sim que héa o transito em julgado, uma vez que
a propria legislacé@o pétria traz remédios para sanar vicios presentes em sentencas
gue transitam em julgado, ou por ndo haver mais possibilidade de recorrer ou por

esgotamento das instancias superiores.

A segunda hipétese ocorrerd quando depois de proferida a sentenca, o
Supremo Tribunal Federal declarar constitucional ou inconstitucional lei que serviu

de fundamento para a prolacédo da sentenca ja transitada em julgada.

Deste modo, no momento em que a sentenca foi proferida ela ndo se
encontrava contaminada por qualquer vicio formal ou material. Entretanto, apos o
seu transito em julgado a legislacdo na qual se fundamentou tal sentenca, em razédo
de questionamento perante o Supremo Tribunal Federal através do controle

concentrado de constitucionalidade, passa a ser declarada inconstitucional.

Destarte, a coisa julgada, que tenha atingindo determinada sentenca que

se fundamentou em lei posteriormente declarada inconstitucional, deixara de gerar
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seus efeitos, via de regra, como se nunca tivesse acontecido, o que autorizaria a

rediscussao da lide que a principio havia se consolidado.

O legislador, entretanto, criou uma exce¢do a essa previsdo que devera
ser utilizada em casos extremos. Com a chamada modulacdo dos efeitos da
decisédo, permitiu-se que o Supremo Tribunal Federal confira efeito ex nunc a
declaracdo de inconstitucionalidade, mediante quorum qualificado. Isto €, fazer com
que o efeito da deciséo valha a partir do momento em que ela foi proferida ou a
partir de outro termo inicial que ndo o nascimento da lei. Termo este a ser fixado

pelos Ministros do Supremo, quando houver motivacdo que justifique tal adocao.

3.2 - Regulamentacéo pelo novo Cdédigo de Processo Civil

Com a entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, muito se
falou sobre este cédigo trazer alteracdes, novidades sobre a coisa julgada.
Entretanto, a maior parte do que se encontra expresso no Codigo de Processo Civil
de 2015 ja prevalecia na vigéncia do CPC de 1973.

Cabe aqui ressaltar que o novo Cédigo de Processo Civil veio trazer uma
maior importancia aos precedentes a respeito do tema, fortalecendo os tribunais

superiores.

A priori, a coisa julgada (seguranca juridica) sé deveria recair sobre
decisbes de mérito em conformidade com a Constituicdo Federal de 1988. Mas
infelizmente, em situacfes raras, ela acaba por tornar imutaveis e indiscutiveis
decisbes proferidas em processo com vicios graves, contra 0s quais nao é mais

cabivel recurso algum.

Nestes casos, existe o instrumento chamado acdo rescisoria. Por ela,
atenua-se o rigor da estabilidade advinda da coisa julgada e se permite, nas

situacOes de vicios ou ilegalidades graves, o seu afastamento e, eventualmente, a
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revisdo, total ou parcial, da decisdo antes proferida, embora ndo mais sujeita a
recurso. (GAJARDONI, 2016)

Destarte, é sabido que ndo existe apenas a hipdtese de acao rescisoria
para 0s casos da coisa julgada inconstitucional, mas também a possibilidade de

desconsideracéo ou relativizagdo da coisa julgada.

Cabe aqui entdo diferenciar estes dois institutos. Como visto acima acao
resciséria é para os casos de sentencas de mérito revestidas de alguma ilegalidade
ou vicio grave. O prazo para propositura de tal acdo é de 2 (dois) anos do transito

em julgado da sentenca eivada de vicio.

Desconsiderar a coisa julgada é como se ela nunca tivesse existido,
utilizando-se do eufemismo da “relativizacdo”. Carlos Valder do Nascimento,
defensor da desconsideragcdo, propala que s6 em cas0os excepcionais a coisa

julgada sera relativizada (2002)

A coisa julgada é desconsiderada sob dois argumentos basicos, quais
sejam: a) coisa julgada injusta: se a sentenca tiver sido justa, fara coisa julgada; se
tiver sido injusta, ndo tera feito coisa julgada; b) coisa julgada inconstitucional: se a

coisa julgada for inconstitucional, ndo podera prevalecer (NERY JUNIOR, 2016).

Eduardo Talamini(2002)sustenta ser possivel, em face da sentenca
inconstitucional, a quebra tipica da coisa julgada (qual seja, acdo resciséria) e
quebra atipica da coisa julgada (relativizacdo da coisa julgada, sentencas

inexistentes).

O Novo Cdbdigo de Processo Civil, reproduz expressamente o
entendimento da jurisprudéncia do STF, ao disciplinar que: a) é possivel a
modulacgdo dos efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal (artigos 525, 813 e
535, 86); b) a decisdo do Supremo, objeto da impugnacado, deve ser anterior ao
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transito em julgado da sentenca a ser executada (artigos 525, 814 e 535, 8§7); c) se
a decisdo a ser executada for proferida posteriormente ao transito em julgado,
cabera acao rescisOria, cujo prazo sera contado do transito em julgado da deciséo
proferida pelo STF (artigos 525, 8§15 e 535, §88) (LIMA, 2015).

O artigo 525 da Lei 13.105/2015, inserto no Capitulo que regula o
cumprimento definitivo da sentenca que reconhece a exigibilidade de obrigacéo de
pagar quantia certa, trata sobre a hipotese de impugnacéo por parte do executado,
no prazo de 15 dias. Na impugnacdo, o executado podera alegar, por exemplo,
inexequibilidade ou inexigibilidade da obrigacgéo.

O § 12 deste mesmo artigo diz ser considerado também inexigivel a
obrigacdo reconhecida em sentenca transitada em julgado fundada em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal, ou fundado
em aplicacdo ou interpretacdo da lei ou do ato normativo tido pelo STF como

incompativel com a Constituicdo Federal, em controle concentrado ou difuso.

Importa relatar que a referida decisdo do STF deve ser anterior ao
transito em julgado da decisdo a ser executada. Caso a decisdo do Supremo
Tribunal Federal tenha sido proferida apés o transito em julgado da decisdo a ser
executada, caberda acao resciséria, cujo prazo sera contado a partir do transito em

julgado da deciséo proferida pelo STF.

Segundo José Alberto Couto Maciel:

Vejam bem e, na realidade, estamos frente a revogacao parcial da
coisa julgada: a qualquer momento em que o Supremo Tribunal
Federal decidir de forma contréria a coisa julgada, esta poderé ser
objeto de acgéo rescisoria, mesmo apds 0s dois anos decadenciais
gue lhe davam a garantia constitucional de ndo ser mais alterada,
uma vez que esses dois anos serdo computados do transito em
julgado da deciséo proferida pelo STF (2007, p. 127).

Além disso, o art. 525 traz a possibilidade de modulacéo dos efeitos da

decisdo do Supremo, em atencdo a seguranca juridica.
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O artigo 535 do CPC por sua vez, aborda a mesma situagéo, possuindo
uma diferenca sutil. Este artigo trata a respeito da Fazenda Publica seu prazo para
impugnar, que € o dobro do prazo de um executado comum, e o que podera arguir.
O artigo 535 do CPC prevé guea Fazenda Publica sera intimada na pessoa de seu
representante judicial, por carga, remessa ou meio eletronico, para, querendo, no

prazo de 30 (trinta) dias e nos préprios autos, impugnar a execucao.

Neste caso, se houver titulo executivo judicial fundando em lei ou ato
normativo considerado inconstitucional pelo Supremo, ou fundado em aplicacdo ou
interpretagdo da lei ou ato normativo tido pelo STF como incompativel com a

constituicdo, em controle concentrado, pode ser considerado também inexigivel.

Caso essa decisdo do STF tenha sido apds o transito em julgado da
sentenca exequenda, a solucédo é a mesma do art. 525, qual seja, acéo rescisoria.
Cabera também neste caso arrolado pelo art. 535, a modulacdo dos efeitos da

decisédo do Supremo Tribunal Federal.

Pode-se observar que estes dois artigos sdo muito parecidos, o que 0s
difere é que o art. 525 trata das relacdes entre particulares enquanto que o art. 535
trata das relacbes que envolvem a Fazenda Publica, e por sua vez os prazos se

diferem.

Insta salientar que nos dois casos a solucdo para a inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo usados como fundamento de uma sentenca, serd, como dito
acima, da mesma forma, o que difere é o prazo. Enquanto a parte executada tem
um prazo de 15 (quinze) dias para impugnar, e a Fazenda Publica, por sua vez, tem

esse prazo em dobro, qual seja de 30 (trinta) dias.

Ainda sobre o tema, Daniel Amorim Assumpcéao Neves relata:

Ainda que a sentenca j4 tenha transitado em julgado, ou seja,
durante a sua execuc¢do definitiva, o executado ainda conseguira se
livrar da execucdo, afastando a imutabilidade da sentenca,
caracteristica tipica da coisa julgada. Registra-se que, sendo a
decisdo do Supremo Tribunal federal que declara a norma
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inconstitucional proferida apds o transito em julgado, a matéria ndo
poderd ser alegada em defesa executiva, mas em acéao rescisoria,
nos termos do art. 525 8§15, e 535 §8, amos do novo CPC. (2016, p.
813)

A grande novidade que o novo Cdédigo de Processo Civil trouxe foi a
respeito da contagem do prazo da Agcado Rescisoéria, sendo esta uma regra especial.

Esta regra especial pode ser encontrada tanto no art. 525 quanto no 535.

Observa-se o § 15 do artigo 525 do CPC/2015:

Art. 525[...]

8 15. Se a deciséo referida no § 12 for proferida apés o transito em
julgado da decisdo exequenda, cabera acao rescisoéria, cujo prazo
serd contado do transito em julgado da decisdo proferida pelo
Supremo Tribunal Federal (2015, online).

Esta regra especial trouxe discussdo a respeito destes dispositivos ora
comentados, ha doutrinadores como Greco, que defendem a inconstitucionalidade
dos dispositivos com o argumento de que a coisa julgada € indispensavel garantia
fundamental, prestando-se a dotar o sistema de seguranca juridica indispensavel a

prestacao da tutela jurisdicional (GRECO, 2012, online).

Nelson Nery Junior (2016) corrobora ao afirmar:“Desconsiderar a coisa
julgada é ofender a Carta Magna, deixando-se de dar aplicacdo ao principio

fundamental do estado democratico de direito (CF 1° caput).”

Rosa Maria de Andrade Nery, juntamente com Nelson Nery Junior expde

sua opiniao sobre a contagem do prazo no 815 do art. 525:

Em defesa da seguranca juridica, entendemos, pois, que o termo
inicial do prazo decadencial para aviamento da resciséria deve ser o
do transito em julgado da decisado rescindenda, e ndo da decisédo do
STF. Proferida essa quando j& exaurido o prazo para rescisoria,
conservar-se-a deciséo inconstitucional. Isso porque o "risco politico
de haver sentenga injusta ou inconstitucional no caso concreto
parece ser menos grave do que o risco politico de instaurar-se a
inseguranga geral com a relativizagao (‘rectius’: desconsideracéo)
da coisa julgada (2010, p. 712).
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Também a respeito do § 15 do art. 525 (que se repete também no art.
535 do CPC), Fernando da Fonseca Gajardoni expde que na cruzada do CPC/2015
em estabilizar e uniformizar a jurisprudéncia a qualquer custo (vide arts. 926 e 927
do CPC/2015) ou talvez com o nitido escopo de beneficiar a Fazenda Publica (a
maior beneficiada pelo regramento) foi criado no sistema um prazo de rescisoéria
com termo inicial flutuante e que, definitivamente, coloca em risco a propria garantia

constitucional da coisa julgada (2016).

O tema ndo é pacifico, possuindo grande divergéncia doutrinaria. Daniel
Amorim Assumpcdo Neves, doutrinador favoravel a relativizagdo da coisa julgada

expde seu posicionamento a favor da constitucionalidade desses dispositivos:

Os dispositivos legais sdo constitucionais, ainda que indesejaveis.
Sendo tarefa das normas infraconstitucionais o estabelecimento de
guando e como havera coisa julgada, também serdo espécies de
normas que determinardo as hipoteses excepcionais de seu
desaparecimento, indicando as razdes e a forma procedimental que
iSso ocorra no caso concreto (2016, p. 813).

Em seu artigo, Jodo Paulo Monteiro de Lima (2016)também demonstra
ser favoravel a relativizacdo da coisa julgada inconstitucional ao dizer: “ainda que
nao se possa esquecer-se do dever de se construir uma ordem juridica estavel, ndo
se pode admitir a perpetuacdo de uma ordem juridica invalida, inconstitucional”
(2015).

Entretanto, os arts. 525 e 535 ambos do Novo Cédigo de Processo Civil
fazem mencéao expressa sobre a modulacdo dos efeitos das decisdes do STF para
nao desequilibrar as relagdes sociais e com isso garantir uma maior seguranca
juridica. O art. 1057 também trouxe em seu texto uma forma de passar uma

tranquilidade:

Art. 1.057. O disposto no art. 525, 88 14 e 15, e no art. 535, 8§ 70
e 80, aplica-se as decisdes transitadas em julgado apds a entrada
em vigor deste Cdédigo, e, as decisbGes transitadas em julgado
anteriormente, aplica-se o disposto no art. 475-L, 8§ 1°, e no art. 741,
paragrafo Unico, da Lei no 5.869, de 11 de janeiro de 1973.
(BRASIL, online)
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Todavia, Nelson Nery Junior (2016)possui uma posicdo contra a
relativizagdo da coisa julgada. Para ele desconstituir a coisa julgada seria 0 mesmo
que ferir o estado democrético de direito, equiparando-se a uma ditadura. Diz, ainda,
gue uma das coisas que propicia seguranca nas relacdes sociais e juridicas é a

coisa julgada e nao outra coisa. Segundo ele:

A coisa julgada é um desses institutos e tem natureza constitucional,
pois €, elemento que forma a propria existéncia do estado
democratico de direito. O estado democratico de direito e a coisa
julgada, s@o clausulas pétreas em nosso sistema constitucional,
clausulas essas que ndo podem ser modificadas ou abolidas nem
por emenda constitucional, porquanto bases fundamentais da
Republica Federativa do Brasil. (2016, p. 91)

Pode-se ver que Nelson Nery Junior (2016) nao € a favor da relativizacéo
da coisa julgada nem das inovacbes que o CPC tem trazido. Ele faz uma forte
critica ao dizer que, apesar de alguns alegarem que a desconsideracdo seria de
aplicacdo excepcional, num dia préximo teria-se como regra a ndo existéncia da

coisa julgada, e como excecao, para pobres, a intangibilidade da coisa julgada.

Ha uma grande tendéncia por parte dos processualistas brasileiros como
Luiz Rodrigues Wambier e Eduardo Talamini, no sentido de atribuir um menor valor
ao instituto da coisa julgada. O valor seguranca juridica deveria ceder frente a
outros valores, igualmente relevantes, num caso concreto e em circunstancias
excepcionais. (2015, p. 709)

Diante do exposto, € notdéria a grande divergéncia existente entre
doutrinadores a respeito de como a coisa julgada inconstitucional deve ser tratada.
Ao que parece, essa discussao esta longe de ser pacificada. Mas uma coisa é certa,
enquanto tais regras estiverem presentes no ordenamento juridico presume-se

totalmente constitucionais até que o Supremo declare o contrario.



CONCLUSAO

A coisa julgada, considerada também como um direito fundamental
previsto na Constituicdo Federal Cidada de 1988, € um dos temas mais antigos
tratados no direito processual. E objeto de estudo em constante evolucdo, néo

apenas legislativa, mas doutrinaria também.

Caracterizada como um instrumento processual para garantir a
seguranca juridica, a coisa julgada traz uma estabilidade nas rela¢des juridicas a

fim de atingir assim, a pacificacao social.

Entretanto, durante o estudo, concluiu-se que o instituto da coisa julgada
nao € absoluto, visto haver momentos em que a coisa julgada se chocard com
outros principios fundamentais como justica e proporcionalidade. Principios esses,

dignos, igualmente, de protecao.

Deste modo, néo se pode idealizar a perpetuacdo da coisa julgada sob o
argumento de que a reversao de decisdo fundada em lei ou ato normativo

inconstitucional iria contra a propria constituicao.

Todavia, esclarece-se que o intuito ndo é extinguir a coisa julgada, vez
que se trata de instrumento indispensavel para o equilibrio das situacdes levadas a

apreciacdo pelo Poder Judiciario
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Desta forma, o novo cddigo de processo civil traz a relativizagdo da coisa
julgada em situagbes excepcionais, buscando assima observancia de outros
principios constitucionais importantes, tais como a igualdade, a proporcionalidade e

a justica.

Assim, ocorrendo decisdo com base em lei declarada inconstitucional,
cabe a parte prejudicada manejar 0s instrumentos processuais criados pelo
legislador para que o judiciario afaste a imutabilidade da coisa julgada. A coisa
julgada ndo é um direito absoluto, havendo, neste ambito, meios que podem ser
invocados para que prevaleca a segurancga juridica, a justica e os demais preceitos

oriundos da Constituicdo Federal.
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