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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a violacdo de principios
constitucionais concatenada a eficacia da Lei de Execucdo Penal no Estado
Democratico de Direito. A metodologia utilizada é a de compilagédo bibliogréfica e
estudo de posicionamentos doutrinarios. Esta dividida didaticamente em trés
capitulos. Inicialmente, no primeiro capitulo conceituam-se principios e normas, suas
finalidades e funcdes, de modo a compreender quais deles devem estar
relacionados com a Lei de Execucdo Penal. O segundo capitulo ocupa-se em
analisar a Lei de Execucédo Penal, examinando como ela foi prevista e como €, na
realidade, sendo possivel examinar como a eficacia desta repercute no Sistema
Judiciario e na sociedade brasileira. Por fim, o terceiro capitulo trata das funcfes da
pena, aludidas a relacéo existente entre Jus puniendi x Jus libertatis.

Palavras chave: Principios, Constitucionais, Execucédo Penal, Pena.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar a Lei de Execucédo Penal
(LEP), Lei n° 7.210/84 e sua aplicabilidade nos regimes prisionais brasileiros,
relacionando-a com o0s principios constitucionais da proporcionalidade e da
humanidade. Portanto, a base desse estudo € a pessoa humana e as repercussdes

gue a deficiéncia na aplicacao da referida Lei trazem a toda a sociedade.

Enfatizam-se neste estudo, pesquisas realizadas, por meio de compilacao
bibliografica, bem como entendimentos doutrinarios acerca do tema. Assim,
pondera-se que este trabalho se encontra sistematizado de forma didatica, em trés
partes. O primeiro capitulo analisa o entendimento dos principios constitucionais e
das normas, abarcando as suas funcdes e finalidades, de modo a compreender 0s
principios previstos pela Constituicdo Federal que devem embasar a execucao

penal, visando a prote¢cdo dos direitos humanos durante a execucao da pena.

O segundo capitulo trata da eficacia da Lei de Execucéo Penal no Estado
Democrético de Direito, apurando-se seus aspectos, a imprescindibilidade de fazer
com que o sistema carcerario se adeque ao que a Lei prevé, bem como os fatores
gue diferem o que o legislador previu da realidade brasileira, vez que é abordado o

guanto a eficacia desta afeta o sistema judiciario e a sociedade.

O terceiro capitulo se preocupa em verificar a atuacdo do Estado no
sistema execucional brasileiro, bem como explanar a funcdo da pena relacionada
aos demasiados desrespeitos as garantias constitucionais. E assim observar a
frequente afronta aos direcionamentos aludidos na LEP e de que modo poderia

ocorrer a protecao dos direitos fundamentais na execucao penal.



CAPITULO | - PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS

O presente capitulo encontra-se dividido em quatro partes. Na primeira
parte, intenciona-se apresentar a conceituacdo de Principios Constitucionais, por
estes serem o cerne deste estudo, bem como suas func¢des, tanto no ambito juridico
como no ambito social. Apresentar-se-a em seguida a extensdo de seu alcance e a
obrigatoriedade de sua aplicacdo na Execucdo Penal. Por fim, o objeto de estudo
serdo os principios gerais que regem a pratica execucional brasileira, cuja aplicacao

torna-se imprescindivel para a manutencdo do Estado Democratico de Direito.

1.1. Conceito

Inicialmente cumpre explanar que na analise e interpretacdo de uma Lei,
0 primeiro passo deve ser sempre 0 estudo e aplicacdo dos principios
constitucionais. A locucao “principio” vem do latim principium que significa: o que
serve de base a alguma coisa, a causa primeira, a raiz, a razdo, o ponto de partida.

E importante que este estudo seja iniciado, portanto, com a no¢ao de principio.

Quando se fala em “principio” como termo juridico, atribui-se a ele o
significado de norma que tem a finalidade de organizar o ordenamento juridico
exercendo uma conexao entre este e os fins desejados pelo Estado. Em outras
palavras, € o ponto de partida para a fundamentacao e interpretacdo do sistema

normativo. Nos dizeres de Celso Antonio Bandeira de Mello, principio é:

Mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro alicerce dele,
disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,
compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a



racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tdnica e Ihe
d& sentido harménico. (2004, p.451).

Neste mesmo entendimento, o professor Carlos Augusto Alcantara
Machado ao afirma que “os principios constitucionais sdo os pilares sobre os quais
se constituira o edificio juridico” e que eles “fornecem o DNA do ordenamento
juridico”. Para ele, os principios “sdo, em outras palavras, os principios gerais do

direito, referidos, vez por outra, no ordenamento juridico” (2005, p. 65).

No mesmo tom € a argumentacao de Paulo Bonavides que afirma que “os
principios, uma vez constitucionalizados, se fazem a chave de todo sistema
normativo”. Afirma ainda que “ndo sdo simples normas juridicas, pois possuem uma
hierarquia superior e um carater norteador, de tal sorte que as demais normas
decorrem da interpretacdo e aplicacdo destes aos casos concretos”, ou seja, além
de fixar as bases para as ordens juridicas, os principios dao coeréncia ao texto legal,
além de eliminar divergéncias e conflitos que possam vir a existir no decorrer das

interpretacdes das leis (2004, p. 258).

Com efeito, cumpre neste momento explanar sobre os principios gerais
do direito, os principios constitucionais e os infraconstitucionais. Os primeiros nao
possuem uma conceituacao especifica, sendo que Lenio Luiz Streck afirma que eles
"adquirem um significado apenas quando considerados em conjunto com o restante
do sistema juridico: dai a necessidade de se pressupd-los como uma totalidade".
(2004. p. 110)

Os principios constitucionais sdo normas que se encontram
expressamente ou implicitamente contidas na Constituicdo Federal, sendo que esta
tem como fundamento basilar os Direitos Humanos e Fundamentais. E, por fim, os
principios infraconstitucionais encontram-se expressos e/ou implicitos nas leis

infraconstitucionais.

Nos ensinamentos de Heraldo Garcia Vitta, o Direito, por si s6, nao
alcancaria suas finalidades precipuas no ambito social sem a subvencdo dos
principios. Por ser assim, eles carregam em si a caracteristica de adequarem as

normas as situagfes juridicas e reais, ponderando entre as possibilidades de



situacdes que podem ocorrem na sociedade. Portanto, podem ser executados em

variados graus. Por isso, o doutrinador entende que:

principio é o alicerce do Direito; sem ele a norma padeceria de falta
de sustentacdo l6gica. Seria 0 mesmo que 0s pés ou as Maos
separadas do corpo, ausentes de finalidade. A norma, por si s6, sem
0s principios que a inspiraram, seria como um homem sem cabeca,
sem cérebro, sem pensamento. Um comando, porém ausente de
dados, como um objeto sem sustentacdo. Vemos as normas juridicas
no ordenamento, no qual todas elas se inter-relacionam, e todas tém
um alicerce comum, um apoio além do qual ndo poderao interagir. O
principio € o Sol que se irradia sobre os diversos compartimentos de
uma casa. Sem o sol a casa torna-se escura, feia, deteriora-se com o
passar do tempo. Sua utilizacdo torna-se pouco proveitosa ao
homem. Assim sdo os principios. Irradiam-se por todo o
ordenamento juridico-positivo, conformam todas as disposi¢cdes
normativas; dao realce e lucidez as normas do sistema. Se as regras
nao forem aplicadas de acordo com os principios insculpidos no
ordenamento juridico, teremos um emaranhado delas sem conexao
alguma, em virtude do qué o tecido do sistema carecera de solidez,
de sustentacao (VITTA, 2001, p. 49-50).

Neste passo, Robert Alexy apresenta “norma” como género, do qual
“principios” e “regras” sao espécies, e “tanto regras quanto principios sdo normas,
porque ambos dizem o que deve ser.” Para o autor, “norma objetiva regular o
comportamento dos individuos, imperativamente, de modo que sdo convencionadas
permissdes, proibicbes e deveres”. O autor leciona ainda que “os principios sao
normas de alto grau de generalidade, ao passo que as regras S4o normas com grau

mais baixo. Ou seja, as regras tendem a ser especificas” (2001, p. 83).

Humberto Avila, com o mesmo entendimento, propde que as regras e
principios se diferem inclusive quanto as suas finalidades, ao passo que regras
detém uma previsdo de abrangéncia determinada, bastando que se avalie o fato e
para a correta aplicacdo dos principios, € necessaria uma verdadeira analise do
caso concreto. Nesse sentido “as regras sdo normas imediatamente descritivas,
primariamente retrospectivas e com pretensao de decidibilidade e abrangéncia, para

cuja aplicacao se exige a avaliagao da correspondéncia”. (2012, p. 85)

Em vista do exposto, observa-se que as normas, por serem descritivas
nao podem ser violadas, em decorréncia de fatos pretéritos que as constituiram ao

passo que visam a amplitude de seus efeitos. Em contrapartida, os principios, por



possuirem elevados graus de generalidade e de subjetividade, tém carater
teleolégico, ou seja, miram na finalidade da norma, devendo haver uma analise

prévia da situacao fatica para que sejam, de fato, aplicados.

1.2. Funcd@es dos principios constitucionais

Importa neste momento, apos ter-se fixado os contornos conceituais
relacionados ao termo “principio” e superado o entendimento sobre a diferenciagao
de principios e regras, elucidar as funcdes que eles exercem no ordenamento
juridico brasileiro atual e a fungéo de sua aplicabilidade no ambito social para que se

possa apreender acerca de sua relevancia no estudo do tema do presente trabalho.

Miguel Reale salienta que os principios fundamentais desempenham uma
funcdo estruturante ao trazerem ao sistema juridico a unidade e harmonia
necessaria para que o direito e a realidade encaixem-se de forma soélida. Nesse
sentido, pode-se dizer que “eles compreendem as verdades basilares do
ordenamento juridico, destacando, desta forma, seu carater de imprescindibilidade e
a funcéo de determinar as diretrizes para a aplicabilidade do Direito”. (2002. p. 299)

O constitucionalista Paulo Bonavides aduz que dentre as funcdes que
desempenham o0s principios constitucionais, entre as mais relevantes estdo: a
diretiva ou programatica, a integrativa, a fundamentadora, a interpretativa, a
supletiva e a limitativa. E dentre estas, a que se destaca é a funcdo programatica.
(2004)

1.2.1. Normas constitucionais diretivas ou programaticas

Precipuamente, cumpre ressaltar que as normas programaticas,
objetivam harmonizar o0s interesses sociais e politicos da sociedade,
demonstrando, por assim dizer, um conteddo econdmico-social, um verdadeiro
programa eficaz de forma que se apresentam com carater obrigacional mediante
0s 6rgdos publicos e estabelecam as diretrizes as quais estes devem seguir.
(PIMENTA, 1999)



Da mesma forma entende Willis Santiago Guerra Filho, que o efeito
vinculativo destas normas se respalda em servir como imposicdo fundamental
estabelecida pela Constituigdo Federal, sendo “deveres concretos que devem ser
seguidos pelo Estado e pelo Poder Publico a fim de suprir a necessidade da

sociedade quanto a efetiva realizacdo dos direitos fundamentais”. (1999, p. 35)

Assim, é possivel assegurar que impdem atividades, exorta¢cdes morais e
dirigem materialmente a concretizagdo dos preceitos constitucionais. Nesse

sentido, José Joaquim Gomes Canotilho utiliza-se da seguinte argumentacao:

Concretizando melhor, a positividade juridico-constitucional das
normas programaticas significa fundamentalmente: (1) vinculagéo
do legislador, de forma permanente, a sua realizacdo (imposicdo
constitucional); (2) vinculagdo positiva de todos os 6rgdos
concretizadores, devendo estes toma-las em consideracdo como
diretivas materiais permanentes, em qualquer dos momentos da
atividade concretizadora (legislacdo, execucdo, jurisdicao); (3)
vinculacdo, na qualidade de limites mate-riais negativos, dos
poderes publicos, justificando a eventual censura, sob a forma de
inconstitucionalidade, em relagédo aos atos que as contrariam (2003,

p. 7).

Com efeito, esta funcdo programatica intenciona fixar a consecu¢édo da
conduta do legislador a realizacdo de justica social e, simultaneamente, vincular
todos os oOrgdos do ordenamento juridico (Legislativo, Executivo e Judiciario) a
concretizacdo e aplicagdo das normas que se encontram abstratas no universo do
Direito. Em vista disso, pode-se assegurar que as hormas programaticas sao assim
chamadas, pois estabelecem direitos e garantias fundamentais aos individuos. Estas
necessitam, singularmente, da atuacdo positiva do Estado, descartando-se a
possibilidade de omissdo deste, fato que destituiria destas normas o carater de

fundamentalidade.

1.2.2. Normas constitucionais integrativas/ integradoras

Uma funcé&o dos principios que merece destaque no presente estudo € a
capacidade de integrar, ou seja, fazer uma correspondéncia, do que legislador
previu com as diversas situacoes faticas que ocorrem durante a vida em sociedade.
Essa adequacdo decorre da propensdo dos principios para solucionar casos

concretos para 0s quais nao ha regras especificas.



Mauricio Godinho Delgado, nesta perspectiva, ensina que esta funcao
atua como uma fonte supletiva ou subsidiaria do Direito, no sentido de que “os
principios preservariam sua fungdo normativa supletoria (fungdo integrativa, de
modesta importancia evidentemente, ja que cabivel apenas em situacdes de defeitos
— lacunas — nas fontes normativas tidas como principais do sistema)”. (2009; online)

Esta é igualmente a inteligéncia do artigo 4° da Lei de Introducédo as
normas do Direito Brasileiro ao aduzir que quando a Lei for omissa, o juiz decidira o
caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s principios gerais de direito. Dessa
maneira, 0s principios desempenham a integracdo entre o que esta previsto no
ordenamento juridico e o fato concreto e, em decorréncia desta funcao, é que se
solucionam conflitos desinentes de possiveis lacunas ou omissdes da Lei. (BRASIL,

online)

1.2.3. Normas constitucionais fundamentadoras

Esta funcdo afirma-se no sentido de que os principios se caracterizam por
sua natureza primaria, guarnecidos de forca para dar origem, esculpir ou invalidar
leis e costumes. Possuem a capacidade de inspirar ou orientar o legislador agindo
de forma a fundamentar os preceitos normativos. Sob esta perspectiva, Silvio de
Salvo Venosa, evidencia que “de inicio é fundamental ressaltar sua importancia,
reconhecida pelo proprio legislador ndo s6 como fonte material, mas também como

inspiracao para as fontes materiais, para sua atividade legislativa”. (2004, p.163)

Consequentemente, além de suprirem as deficiéncias e lacunas que
existem no ordenamento juridico, eles direcionam o aplicador do direito ao passo
gue auxiliam na formacdo e motivacado dos preceitos normativos, tornando-os mais

concretos, acessiveis e aplicaveis.

1.2.4. Normas constitucionais interpretativas

Analogamente, a fungcdo interpretativa atribui aos principios a
caracteristica de uma bussola, como ensina Luis Roberto Barroso, cuja funcdo é

direcionar as interpretacdes dos operadores do direito. Certamente, o ponto de



partida destes operadores deve ser 0s principios constitucionais, ao passo que
constituem a esséncia da ordem juridica que os institui e ddo sentido as normas,

fornecendo suporte para uma interpretacao eficaz. (1998)

Com esteio em consideracdes similares a estas, Paulo Bonavides afirma
que, “embora demasiadamente esmiucadora seja a atividade legislativa, ndo é
possivel prever todas as situacdes passiveis de tornarem-se reais. Neste contexto,
0S juristas recorrem aos principios, com o intuito de clarificar os impasses

normativos e dar um fim as ambiguidades”. (2004, p. 283)

Diante disso, assegura-se que 0s principios atuam auxiliando na
interpretacdo das normas juridicas. Esta funcdo, portanto, evidencia-se quando o
intérprete ou aplicador da Lei usa determinado principio como base de orientacao
para o exato entendimento do que intencionou dizer o legislador ao redigir o texto

legal.

1.2.5. Normas constitucionais limitativas

Por fim, os principios servem para limitar a atuacdo dos aplicadores do
direito, funcionando como um critério de interpretacdo com a finalidade de delimitar a
vontade subjetiva do legislador. Assim sendo, 0s principios exigem que o jurista
exercite o seu senso de razoabilidade com a finalidade Unica de fazer justica, de

modo que as garantias fundamentais constitucionais sejam preservadas.

Nesse diapasao, por meio das normas limitativas, serdo fixados critérios
decorrentes do fato de que “o principio exige que tanto a Lei como o ato
administrativo Ihe respeitem os limites e que, além do mais, tenham o seu mesmo
conteudo, sigam a mesma direc¢ao, realizem o seu mesmo espirito”. (BONAVIDES,
2004, p. 282).

Assim, explicitadas as funcdes atribuidas aos principios constitucionais,
insta dizer que embora eles possam ser atribuidos em grau maior ou menor na
realidade dos individuos, todos se tratam de normas que inegavelmente possuem

supremacia no ordenamento juridico. Desta sorte, evidencia-se a demasiada



importancia das normas estabelecidas pela ConstituicAo Federal para que seja

possivel falar, de fato, em um Estado Democratico de Direito.

1.3. A supremacia das normas constitucionais

Superado o entendimento do conceito e das funcdes inerentes aos
principios, € possivel afirmar que, por sua natureza constitucional, eles sdo dotados
de normatividade. Significa dizer que h& superioridade hierarquica nestas normas,
revestidas de uma primazia -caracteristica de preceitos fundamentais que

obrigatoriamente devem ser seguidos.

Dessa forma, nota-se que as normas constitucionais se evidenciam como
“a base, o alicerce de qualquer ordenamento juridico, sendo assim chamadas de
normas primarias. Em virtude disso, compreendem uma supremacia em relacéo as
demais normas, posicionando-se em uma escala hierarquicamente superior a estas.”
(CARVALHO, 2006, p. 262)

Esta supremacia ocorre uma vez que elas ndo apresentam relacao entre
a sua validade e existéncia com as demais normas juridicas. A professora Maria

Helena Diniz preleciona sobre esta supremacia, ao afirmar que:

Por que seria suprema a norma constitucional? [...] por ser ela
norma-origem, por nao existir outra acima dela. Inegavel é a sua
supremacia em relacdo as demais normas da ordenacao juridica,
desde que reconhecida pelo destinatario [...] a supremacia da
Constituicdo se justificaria para manter a estabilidade social, bem
como a imutabilidade relativa de seus preceitos [...]. (2008, p. 14-15)

Do mesmo modo, é possivel afirmar que o principal efeito dessa
supremacia é a imposicéo a qual se submete o poder politico, obrigando-o a agir em
conformidade com as normas constitucionais, de tal modo que, se alguma lei ou ato

do Estado infringi-las, devera ser considerado inconstitucional.

Sob 0 mesmo ponto de vista, Barroso evidencia que as normas trazidas
pelo texto constitucional sdo critérios de validade e interpretacdo de todo o sistema
juridico. Seu conteudo tem a funcéo de informar materialmente as demais normas,

bem como determinar a substancia e o limite de sua execucéo. (2012)
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Cumpre ressaltar que, segundo entendimento de Ferreira Filho “uma
Constituicao € efetiva quando realmente rege a vida do Estado que ela organiza. Em
outras palavras, para que ela seja efetiva, necessario se torna que seja aplicada,
toda a vez que for o caso, na vida desse Estado”. (2012, p. 405)

Portanto, no tocante a efetividade, a norma necessita ser aplicada e
observada objetivando a consumacao concreta de sua fungéo social. “A efetividade
€ a materializacdo dos mandamentos legais e alcanca-la significa dizer que houve a
aproximacao entre o dever-ser normativo e o ser da realidade social’. (BARROSO,
2012, p. 243)

O autor Alexandre de Moraes utiliza-se da seguinte argumentagdo para
conceituar as normas constitucionais de eficacia contida como aquelas cujos
“‘interesses relativos a determinada matéria, mas deixou margem a atuagao restritiva
por parte da competéncia discricionaria do poder publico, nos termos que a Lei
estabelecer ou nos termos de conceitos gerais nelas enunciados.” (2012, p. 12)

Justifica-se, em decorréncia do exposto, a magnitude da aplicabilidade
dos principios em todas as esferas sociais e, especialmente no ambito do Processo
Penal. Por isso, é mister que o foco do estudo seja preliminarmente os principios
constitucionais penais que se inserem na Execugéo Penal, ao passo que possuem a

peculiaridade de norma suprema.
1.4.Principios gerais da Execucao Penal

No que tange, portanto, o processo penal, ha que se lembrar que neste
ramo do Direito estdo em foco bens juridicos extremamente diletos ao Estado e que
exigem, dessa forma, maior atencdo e protecdo. Na maioria das vezes, o bem que
se encontra em discussdo € a liberdade. Garantia que se encontra estampada na

Constituicao Federal.

Nesse contexto, a Execucéo Penal é fundamentada pela Lei 7.210/84(Lei
de Execucao Penal), pelo Cddigo Penal e pelos seguintes dispositivos: artigo 5° da
Constituicdo Federal, inciso lll, que dispbe que “ninguém sera submetido a tortura

nem a tratamento desumano ou degradante”; inciso XLVI, que prevé a



11

individualizacdo da pena; inciso XLVII, referente a vedacdo das penas de morte,
salvo em caso de guerra declarada, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de
banimento, cruéis; inciso XLVIIl, o qual prevé que “a pena sera cumprida em
estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo do
apenado”; inciso XLIX, que assegura o respeito a integridade fisica e moral dos
presos e inciso L, o qual assegura as presidiarias o oferecimento de condi¢des para

que permanecam com seus filhos durante o periodo da amamentacgéo (1988,CF).

Diante disso, serdo abordados a seguir os principios que norteiam o
sistema execucional brasileiro, sobrevalorizando o artigo 5° da Constituicdo Federal
aplicado na Lei 7.210/84, no sentido de compreender que esses dispositivos e 0
efetivo cumprimento da referida Lei, sdo essenciais a manutencdo do Estado

Democratico de direito.

1.4.1. Principio do Devido Processo Legal

Este principio € genuinamente constitucional e se constituiu como
fundamento basilar de todos os demais principios, uma vez que o artigo 5°, LIV, da
Carta Maior afirma que “ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o

devido processo legal”. (1988, CF)

Em decorréncia da supremacia deste principio, o Estado encontra-se
instigado e limitado a agir seguindo critérios justos, proporcionais e adequados a
cada caso concreto. O processo deve observar impreterivelmente a legalidade,
alicerce de todo Estado de Direito. Da mesma maneira entende Nelson Nery Junior,

ao afirmar que:

Bastaria a norma constitucional haver adotado o principio do ‘due
process of law’ para que dai decorressem todas as consequéncias
processuais que garantiriam aos litigantes um processo e uma
sentenca justa. E, por assim dizer, o género do qual todos os demais
principios constitucionais do processo sao espécies (1999, p. 30).

Alvim, sob 0 mesmo entendimento acima explicitado, assegura que €
possivel exemplificar a incidéncia deste principio de forma exata na expressao nula

poena sine iudicio — ndo ha pena sem processo. Significa dizer que “nenhuma
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sancdo penal pode ser imposta sem a intervencao do juiz, através do competente
processo. Nem com a concordancia do préprio infrator da norma penal, pode ele

sujeitar-se a sancao, extrajudicialmente”. (1999, p. 64)

Saliente-se ainda que o principio do devido processo legal encontra-se
dividido em duas vertentes: devido processo legal substancial ou material e devido
processo legal formal ou procedimental. Estas caracterizacfes estdo devidamente
explicitadas por Levy Emanuel Magno, como serda demonstrado em seguida.
(MAGNO, 2013)

O devido processo legal substancial (material) assim se classifica por ser
uma garantia inerente a todos os individuos resguardando-os de qualquer
desproporcionalidade que possa emergir dos poderes estatais (Legislativo,
Executivo e Judiciario). Isso decorre do fato de que nem toda acado estatal é valida

ou constitucional, fato que pleiteia a aplicacéo deste principio.

J4 o devido processo legal formal (procedimental) aplica-se quando
ocorrem irrespeitos as normas gue regem o tramite da acéo penal. Essas violacdes
geram a nulidade do processo ou da parte que possui 0 vicio. Consequentemente

havera a necessidade de, sempre que possivel, refazer os atos processuais.

1.4.2. Principio da Legalidade

O Cddigo Penal assegura em seu artigo 1° que “ndo ha crime sem lei
anterior que o defina. Nao ha pena sem prévia cominacéao legal.” Em vista disso, é a
Lei 7.210/84 que determina que a Execucdo Penal seja exercida em conformidade
com sua previsdo, certificando-se que o principio da legalidade é um alicerce do

processo execucional.

Na visdo de José Eduardo Goulart, todo fato, para ser classificado como
crime, deve previamente ser identificado como ato ilicito, antijuridico e culpavel, bem
como devidamente instruido em lei e com a previsdo da pena decorrente de tal
crime. Dessa forma, o Direito Penal somente deve ocupar-se de fatos que lesem os

bens juridicos reprovavelmente. (1994)
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1.4.3. Principio da Ampla Defesa

Previsto expressamente no texto constitucional, no artigo 5°, LV: “aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes”. (CF, 1988) Nesse diapasdo, € assegurado as partes do processo que
demonstrem e busquem corroborar de maneira ampla o que elas acreditam ser
conveniente a sua defesa. Assim, a inobservancia deste quando comprovada a

ofensa, acarreta em nulidade processual.

Denomina-se autodefesa quando a prépria pessoa do acusado pratica
atos com o intuito de se proteger e de se escusar da culpa. Dessa forma, a ele &
assegurado o direito de permanecer em siléncio e de n&o se autoincriminar, sendo
permitido, inclusive, que falte com a verdade ou a altere, sem que se seja imputado
criminalmente. Todavia, este direito se limita no sentido de vedar que o acusado

cause prejuizos a terceiros. (MAGNO, 2013)

Por outro lado, a defesa técnica é realizada por um profissional
qualificado, sendo esta, a propdésito, obrigatoria sob pena de nulidade absoluta.
Assim é o entendimento do STF na inteligéncia da Sumula 523, estabelecendo que
‘no processo penal, a falta de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua

deficiéncia s6 o anulara se houver prova de prejuizo para o réu”.

1.4.4. Principio do Contraditério

Este principio, também genuinamente constitucional, alude que as partes
devem ser ouvidas e ter a oportunidade de se manifestar em igualdade de
condigbes, sendo-lhes obrigatério tomar pleno conhecimento do processo do qual
participam, podendo ainda apresentar suas razdoes e de fato interferir no

convencimento do juiz. Sobre o principio do contraditério escreveu Magno:

O principio do contraditério € mais intenso no processo penal. Note-
se que no processo civil, o juiz manda citar o réu e da a ele a
oportunidade de se defender. Se quiser permanecer inerte, o juiz ndo
toma qualquer providéncia. Ao contrario, no processo penal, o réu é
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citado, sendo concedido prazo para apresentar a resposta a
acusagao. Se permanecer inerte, é obrigatorio que o juiz nomeie um
defensor publico (ou dativo) para apresentar a defesa e acompanhar
o caso até o final. (2013, p.43)

Em consequéncia disso, entende-se que este principio expressamente
previsto na ConstituicAo Federal, bem como todos os demais apresentados, é
essencial e imprescindivel as partes durante todo o processo e também durante a
pratica execucional da pena, uma vez que possibilita ao acusado que esteja
inteirado de todas as fases do processo, da producdo de provas, garantindo-lhe a

possibilidade de refuta-las.

1.4.5. Principio da Isonomia Processual

Além de estar previsto constitucionalmente, este principio também é
encontrado no artigo 3° da LEP, que dispde: “ao condenado e ao internado serao
assegurados todos os direitos ndo atingidos pela sentenga ou pela lei.” e em seu
paragrafo unico: “Nao havera qualquer distingdo de natureza racial, social, religiosa
ou politica.” (Lei 7.210/84)

Em virtude do estudo deste texto legal, conclui-se que é vedado que
ocorram no processo de Execucdo Penal, discriminagbes de qualquer espécie. E,
concomitantemente, obriga o juiz da execucdo a realizar um tratamento isonédmico
em relacdo a todos 0s sujeitos processuais, sendo-lhes concedidas as mesmas

oportunidades de fazer valer suas razodes.

1.4.6. Principio da Jurisdicionalidade

A Lei 7.210/84 aclara que a execucédo penal possui natureza jurisdicional,
e ndao administrativa, como era o entendimento anterior a vigéncia da referida lei.
Neste sentido, no ponto de vista de Mirabette, durante a execucdo da pena, a
intervencéo do juiz & abalizadamente jurisdicional, ndo sendo excluidos, contanto, 0s
atos acessorios com carater administrativo que integram alguns de seus atos. (1995,
p. 26)

Desta feita, considerando que a jurisdicdo é a atividade pela qual o

Estado soluciona os conflitos de interesse, € nitida qudo complexa € a finalidade do
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processo execucional penal. Torna-se, portanto, evidente a essencialidade de uma
justica que seja especializada e habilitada para tratar da execu¢cdo como uma
atividade jurisdicional, uma vez que esta justica € responsavel por tratar de bens
extremamente caros ao legislador e ao Estado, quais sejam: o direito a vida e a
liberdade.

1.4.7. Principio da Humanizacao da Pena

A Constituicdo Federal prevé, em seu artigo 5°, inciso LXVII, que "néo
havera penas: a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do artigo
84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos forcados; d) de banimento; e)
cruéis." Nao obstante, € possivel perceber as garantias de direitos fundamentais que

regem o principio em voga.

Nessa perspectiva, Sidio Rosa de Mesquita Junior preleciona que existem
critérios modernos de humanidade que devem ser observados estritamente, pois
priorizam a dignidade da humana do condenado. Por isso, defende que estas penas
foram devidamente abolidas do ordenamento juridico brasileiro, pois infringem
completamente o0 estagio em que se encontra a civilizagdo humana atualmente.
(1999)

Cumpre salientar, destarte, que a execucdo penal ndo é nem pode ser
objeto de vinganca estatal, uma vez que foi criada a fim de fazer com que o
condenado responda por seus erros atraves da sancdo penal imposta e seja
reeducado, por meio da pena cabivel. Logo, por meio da adequacdo dos principios,

ela deve cumprir sua finalidade precipua.

1.4.8. Principio da Proporcionalidade

Ao se imaginar uma situacdo em que um individuo que cometa uma
infracdo de menor potencial ofensivo seja condenado como um infrator de grande
periculosidade, esta claro que a justica néo foi devidamente aplicada. Faz-se neste
momento necessario mencionar o que esta disposto no artigo 185 da LEP, no sentido
de que “havera excesso ou desvio de execugao sempre que algum ato for praticado

além dos limites fixados na sentenca, em normas legais ou regulamentares.”



16

Logo, em decorréncia da leitura deste texto legal, compreende-se que a
pena cominada ao acusado obrigatoriamente deve corresponder a gravidade da
infracdo penal cometida, sendo vedadas penas que ultrapassem o que esté previsto
legalmente. Em vista disso, € imperativo que haja uma vinculacdo de igualdade

entre o crime e a consequente resposta e aplicacdo da norma juridica.

1.4.9. Principio da Individualizacdo da Pena

Em complemento ao principio da proporcionalidade, merece destaque o
principio da individualizacdo da pena, cujo principal objetivo € alcancar uma
adequada punibilidade a pessoa do acusado. Assim, o legislador constitucional no
artigo 5°, inciso XLVI, afirma que "a Lei regulard a individualizacdo da pena e
adotara, entre outras, as seguintes: a) privacdo da liberdade; b) perda dos bens; c)

multa; d) prestacao social alternativa; €) suspensao e interdicao de direitos."

O referido artigo aduz ainda, no inciso XLVIII, que "a pena sera cumprida
em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do delito, a idade e o sexo
do apenado." Nesse sentido, é resguardado aqui o direito ao tratamento desigual,
justificado pela desigualdade do condenado. Paralelamente a Constituicdo Federal
preconiza o inciso XLV: “nenhuma pena passara da pessoa do condenado, podendo
a obrigacdo de reparar o dano e a decretacdo do perdimento de bens ser, nos
termos da Lei, estendidas aos sucessores e contra eles executadas, até o limite do

valor do patriménio transferido; ”.

O que se destaca ainda neste principio é que, por ser equiparado ao
principio da pessoalidade, a aplicagdo da pena ndo pode ultrapassar a pessoa do
acusado. Em outras palavras, cada individuo devera receber a sancao
correspondente a seus atos, sendo proibida a extensédo dos efeitos criminais para

parentes ou familiares do condenado.

1.4.10. Principio da Publicidade

Com a finalidade de compreender este principio, é relevante considerar o
artigo 198, da Lei de Execugcdo Penal, que prevé ser proibido aos sujeitos da
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execugao penal, e ao servidor, “a divulgacdo de ocorréncia que perturbe a
seguranca e a disciplina dos estabelecimentos, bem como exponha o preso a

inconveniente notoriedade, durante o cumprimento da pena.” (BRASIL, online)

Nesse diapasdo, os atos processuais da execucdo penal s6 ndo devem
ser publicos caso sejam gravosos ao sentenciado ou se o interesse social assim o
exigir. Do contrario, todos os atos devem ser atingidos pelo principio em questéo.
Soma-se a isso o fato de que essa publicidade garante a independéncia,

responsabilidade e imparcialidade do juiz.

Em razdo do exposto neste capitulo, resta claro o entendimento de quéo
ponderoso € aplicar todos os principios constitucionais adequados ao sistema da
execucao da pena, ao passo que a Lei 7.210/84 somente alcancara suas precipuas

finalidades se eles forem fielmente observados e seguidos.



CAPITULO Il — A EFICACIA DA LEI DE EXECUCAO PENAL

O presente capitulo objetiva analisar a Lei de Execucdo Penal em todos
0S seus aspectos, abordando o ideal normativo e relacionando-o com a realidade
pratica a fim de compreender qual a sua eficacia. Para tanto, elucidar-se-4 a
imprescindibilidade de tornar a referida Lei 0 mais exequivel quanto seja possivel,
seguindo os limites minimos exigidos. Por fim, faz-se necessario entender a atuacéo
do Estado na execucdo penal, restando claro, ao término deste estudo, quao
demasiada é a repercussao da Execucao Penal no sistema judiciario brasileiro e na

sociedade.
2.1. Execucdo Penal como deveria ser

Interessante se faz elucidar neste passo que o primeiro artigo de toda lei
possui a funcdo de fundamenta-la. Portanto, com a Lei supracitada ndo ocorre de
forma dissemelhante. Seu artigo primeiro expbe ndo tdo somente o objetivo da
execucao penal, mas também quais sdo suas finalidades e qual deveria ser a sua

efetiva realizacgéo.

Nesse diapasdo, nota-se que os dispositivos da LEP se encontram
ordenados de modo a tornar a ressocializacdo de fato efetiva na realidade. Assim
sendo, revela-se de suma importancia atentar para os dizeres de Mirabete no que se

refere as finalidades da execucao penal:

A primeira € a correta efetivacdo dos mandamentos existentes na
sentenca ou outra decisdo criminal, destinados a reprimir e prevenir
os delitos. O dispositivo registra formalmente o objetivo de realizacéo
penal concreta do titulo executivo constituidos por tais decisdes. A
segunda € a de proporcionar condigBes para harmdnica integracéo
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social do condenado e do internado, baseando-se por meio da oferta
de meios pelos quais os apenados e os submetidos as medidas de
seguranga possam participar construtivamente da comunh&o social.
(2006, p.28)

Desta feita, resta evidente que a LEP possui como anseio intrinseco punir
os individuos que infringirem a Lei, para que o objetivo principal do Direito Penal
possa ser alcancado, qual seja, a paz social. Assim, a pretensdo consequente é a de
fazer com quem a execuc¢do penal seja humana e norteada por todos os principios
constitucionais previstos legalmente, conforme exposto no capitulo 1 do presente
trabalho monografico. E, por fim, objetiva que esta execucdo seja capaz de levar os

sentenciados a efetiva ressocializacao.

2.1.1. Atuacado dos Orgaos Judiciais na Execucdo

Oportuno se torna apresentar alguns apontamentos que a Lei 7.210
elucida sobre os 6rgados que participam do processo execucional penal. Esses
apontamentos possuem como pretensao genuina tornar a supracitada Lei realmente
efetiva, além de garantir que esteja voltada a ressocializacdo e reinsercdo dos
individuos na sociedade, e que a execucao da pena seja norteada pelos principios

gue a fundamentam, expostos pela Constituicdo Federal de 1988.

Inicialmente, importante se faz falar do Juiz da Execucdo cuja
competéncia esta disposta no artigo 66 da Lei de LEP, ao passo que, ao receber 0s
autos do processo, deve determinar que se cumpra a pena ou as medidas
alternativas cabiveis a cada caso. Dessa forma, dentre as atribuicbes do Juiz,
algumas devem ser executadas ex officio, em razdo de estarem relacionadas com
as garantias fundamentais dos sentenciados. Nesse sentido, a legislacdo infralegal

aduz que:

Art. 66. Compete ao Juiz da execugdo: [...] VI - zelar pelo correto
cumprimento da pena e da medida de seguranca; VII - inspecionar,
mensalmente, os estabelecimentos penais, tomando providéncias
para o adequado funcionamento e promovendo, quando for o caso, a
apuracdo de responsabilidade; VIII - interditar, no todo ou em parte,
estabelecimento penal que estiver funcionando em condicbes
inadequadas ou com infringéncia aos dispositivos desta Lei; [...]
(BRASIL, online)
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Destaque-se que € vedado ao Juiz da Execucéo que se negue a executar
determinado assunto de sua competéncia alegando que ndo existem estruturas para
algum tipo de execucdo, por exemplo, que ndo ha estabelecimento adequado para o
cumprimento da pena ou medida prevista por Lei e, em decorréncia disso,
permaneca inerte ou estabeleca forma distinta de aplicar o Direito. Explicita-se como
equivocado tal argumento, visto que esta preocupacdo nao lhe cabe, mas sim ao

administrador publico.

Por sua vez, a Lei de Execucdo Penal pronuncia-se em seu artigo 67 que
o Ministério Publico detém a funcao de fiscalizar o cumprimento da decisdo do Juiz a
fim de zelar pela efetiva realizacdo do Direito. E, seguramente, o artigo 68 da Lei em
questdo afirma que é permitido a esse 6rgao que recorra ao que for necessario a fim

de alcancar, o que seja de direito permitido, para a Lei seja cumprida.

Cumpre examinar ainda a atuacdo da Ordem dos Advogados do Brasil no
processo execucional, ao passo que, de igual forma ao expresso
constitucionalmente, os advogados sdo imprescindiveis. O advogado tem o dever de
garantir que os interesses de seu cliente executado sejam preservados, nao
buscando tdo somente a concessao dos beneficios a quem tem direito, como

também a efetiva atividade dos demais 6rgdos que atuam na Execucédo Penal.

Por fim, faz-se necessério tratar da Defensoria Publica. O primeiro
apontamento recai sobre o fato de que os defensores publicos devem velar pela
execucao no que tange o cumprimento da pena e das medidas de seguranca, em
defesa dos que necessitem. Ademais, faca-se constar que este 6rgado deve agir de
forma a desenvolver o processo executivo, podendo representar o Juiz da Execucao
ou a autoridade administrativa, caso haja violacdo da LEP devendo visitar os
estabelecimentos de cumprimento das penas, requerendo o0 adequado

funcionamento destes.

2.1.2. Penas, regimes e sistema progressivo

Mister se faz assinalar que, por seu carater de retribuicdo e de reparo

social, a pena esta dividida em espécies no Cdédigo Penal Brasileiro. Sdo elas as
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penas privativas de liberdade, restritivas de direitos e multa. Ha que se assinalar que
para as pessoas juridicas, as penas sao: multa, restricdo de direitos e prestacdo de
servicos a comunidade ou a liquidagéo forcada, que importa no encerramento das
atividades. (BRASIL, online)

Posta assim a questdo, inicia-se explicitando que “a pena de multa
consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenca e
calculada em dias-multa. "A LEP estipula que ela ndo pode ser inferior a um
trigésimo do valor do maior salario minimo mensal vigente a época do fato, nem
superior a cinco vezes o valor deste salario. Ressalte-se a necessidade de o
magistrado levar em consideracdo o estado econémico do réu e o valor devera ser
atualizado conforme a correcdo monetaria. Nesse sentido, Vera Regina de Almeida

Braga, se manifesta ainda da seguinte forma:

A pena de multa constitui uma modalidade de pena pecuniéria,
impostas pelo Estado &s pessoas condenadas pela pratica de
infracdes penais. Trata-se de uma retribuicdo n&o correspondente ao
valor do dano causado, considerada como sancdo de natureza
patrimonial, por representar pagamento em dinheiro por
determinagdo judicial, em virtude de sentenca condenatoria.
(BRAGA, 2008, online)

Nesse passo, 0 artigo 43 do Codigo Penal apresenta as modalidades de
penas restritivas de direito, que se respaldam por sua caracteristica de diminuir ou
suprimir os direitos do sentenciado, sendo, portanto, uma espécie de pena
alternativa a prisdo. Ademais, extrai-se do artigo 59 do referido dispositivo, que
analisando as circunstancias judiciais elencadas, o0 juiz da Execugcdo podera
substituir as penas privativas de liberdade por estas, caso entenda que serao

suficientes para que a Execucéo Penal alcance seu objetivo.

Cumpre assinalar que o ordenamento juridico apresenta a pena privativa
de liberdade como um instrumento eficaz para controlar a sociedade, de modo que,
nesta espécie penal, o individuo € privado do seu direito a liberdade. Este tipo de
pena subdivide-se ainda em reclusdo ou detenc¢ao, que séo tratadas no artigo 33 do
Cddigo Penal Brasileiro e no artigo 118 da LEP, e se distinguem porque a detencéo
pode ser cumprida nos regimes semiaberto e aberto, havendo a possibilidade de

regresso ao fechado.
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Oportuno se torna dizer que os estabelecimentos prisionais previstos pela
LEP se fundamentam na execucdo do sistema progressivo de cumprimento das
penas privativas de liberdade. Neste liame, foi estabelecido que, ao se iniciar o
cumprimento de uma pena em regime fechado, caso o individuo venha a atender os
requisitos do artigo 112 da referida Lei, sera concedido que progrida para os regimes

semiaberto e, na mesma medida, para o aberto.

Neste raciocinio, foi estabelecido na execucao penal que a pena podera
ser cumprida em trés regimes distintos: fechado, aberto e semiaberto. O juiz
sentenciante estabelecera em que regime o sentenciado iniciara o cumprimento de
sua pena, com base no artigo 33 do Cddigo Penal Brasileiro. Da analise deste artigo,
€ possivel afirmar que se o individuo for condenado a reclusdo, a pena € cumprida
no fechado, semiaberto ou aberto. Enquanto que na detencdo, com excec¢do da
necessidade de transferéncia para o fechado, a pena é cumprida no aberto e

semiaberto.

A legislacdo penal determina o regime fechado, que foi denominado desta
forma pois o individuo condenado a mais de oito anos de prisdo, cumpre a pena em
penitenciaria, em estabelecimento fechado. Neste, possui o dever de trabalhar,
conforme profissdo que exercia ou conforme suas tendéncias, podendo somente

executar trabalho externo caso tenha cumprido, ao menos, um sexto de sua pena.

Além do mais, o Codigo Penal estipula que o recolhimento noturno seja
feito de forma individualizada e que na cela haja um banheiro. Heleno Claudio

Fragoso explicita este regime da seguinte forma:

O regime Fechado se executa em penitenciaria, em estabelecimento
de seguranca maxima ou média. Os estabelecimentos de seguranca
maxima caracterizam-se por possuirem muralhas elevadas, grades e
fossos. Os presos ficam recolhidos a noite em celas individuais,
trancadas e encerradas em galerias fechadas. Existem sistemas de
alarmes contra fugas e guardas armados. A atenuacdo dos
elementos que impedem a fuga permite classificar o estabelecimento
como de seguranca média. (FRAGOSO, 2006, p.256)

Registra-se ainda que a LEP estabelece a obrigacdo de salubridade das

celas, bem como a exigéncia de que tenham area minima de seis metros quadrados.
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Ademais, a penitenciaria deve se localizar afastada de areas urbanas, porém em um
local acessivel aos que visitam os presidiarios, visto que esse regime é 0 mais
rigido, destinado a individuos condenados por crimes dolosos ou que facam parte de

organizagdes criminosas.

Por sua vez o regime semiaberto é aquele cumprido em col6nias
agricolas, industriais e similares, sendo, portanto, estabelecimentos de seguranca
média. A legislacdo infralegal designa que os quartos dos sentenciados serao
coletivos e o trabalho é realizado na propria coldénia. “O cumprimento em regime
semiaberto, pela Sumula n° 269, trata-se de uma admissdo deste regime aos
reincidentes condenados a pena igual ou inferior a quatro anos se favoraveis as
circunstancias judiciais.” (GRECO, 2005, p. 570)

Por fim, h4 que se observar que o regime aberto se caracteriza pelo
cumprimento em estabelecimentos de seguran¢ca minima, quais sejam, as casas de
albergado. Estas sdo destinadas aqueles que possuam bom comportamento, bem
como que ndo oferecam nenhum risco a sociedade, além dos individuos
condenados a pena de limitacdo de fim de semana. Convém notar, outrossim, que

estes locais devem excluir a possibilidade de fuga. (BRASIL, online)

Estdo previstos ainda na Lei 7.210/84, os estabelecimentos destinados
para os individuos que estdo presos provisoriamente, ou seja, que aguardam a
sentenca: as Cadeias Publicas. Deve haver uma cadeia publica por comarca,
localizada proxima ao centro urbano, de modo que 0s presos provisorios néo fiquem

distantes do meio social e de seus familiares.

Estabeleceu-se que as mulheres e o0s maiores de sessenta anos
cumprirdo pena em estabelecimentos préprios e adequados as suas condicdes
pessoais. As penitenciarias femininas, deverdo ainda possuir secao para gestante e

parturiente e de creche para abrigar maiores de seis meses e menores de sete anos.

2.1.3. Direitos do sentenciado

Com base no que o presente trabalho apresentou em seu primeiro

capitulo acerca dos principios constitucionais que norteiam a execucao penal, tratar-
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se-a neste topico acerca dos direitos assegurados aos apenados. A Lei 7.210/84, a
luz prioritariamente do principio da humanidade das penas, expressa, por meio
destes direitos, que o individuo condenado a cumprir uma pena ndo deixa de ser
humano e sequer deve deixar de ser amparado pelos direitos constitucionais

relacionados a pessoa humana. Assim entende Machado:

a referida Lei é de grande importancia para a reintegracdo do
sentenciado, jA que a gama de possibilidades de reeducacéo que
propicia, por meio de direitos, deveres, trabalho, tratamento de saude
fisica, integridade moral, acompanhamento religioso, dentre outros,
evitando que o mesmo fique dentro do estabelecimento penal sem
nada produzir. (MACHADO, 2008, online).

Nesse sentido, principalmente por levar em consideragdo as garantias
fundamentais e inseri-las no processo execucional penal, € que a LEP é considerada
uma das mais avancadas do mundo. Uma vez que tudo a que os individuos tém
direito, esta diretamente relacionado a intencdo de se alcancar a ressocializacdo. Na
opinido de Paulo Fernandes Santos, “a Lei de Execugao Penal € prédiga no que se
refere a concesséo dos direitos do preso. Um dos artigos da LEP que espelham com
objetividade a ideologia que comandam o referido diploma no tocante ao condenado

€ 0 artigo terceiro”. (1998, p. 26)

Da analise da supracitada Lei, extrai-se que 0s sentenciados tém seus
direitos elencados nos artigos 40 a 43, sendo que estes se encontram melhor
aplicados no artigo 11 da Lei 7.210/84 que dispde sobre o direito a assisténcia
material, & saude, juridica, educacional, social, religiosa e ao egresso e que, tao
logo, o Estado tem o dever de cumpri-las. Ha de se ressaltar que, com respaldo na
normativa legal, os presos também possuem deveres durante o tempo em que
cumprem sua pena, como disciplina, respeito, obediéncia, indeniza¢édo a vitima e do

Estado, higiene pessoal e conservacao de seus objetos pessoais.

Para Mirabete, “a assisténcia material, segundo a Lei, consiste no
fornecimento de alimentacdo, vestuario e instalagcdes higiénicas aos presos e
internados”, ao passo que estes direitos sdo considerados fundamentais para a
sobrevivéncia de todos os individuos. De igual forma, a LEP elucida em seu artigo

14, a necessidade de assisténcia a saude, tanto fisica quanto mental, visto que a
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saude é essencial a manutencao da vida. Desse modo, “constitui hoje necessidade
indeclindvel a Administracdo manter a saude dos presos e internados e atendé-los
em caso de enfermidade, procurando um adequado regime sanitario nos
estabelecimentos”. (2007, p. 66 e 69)

Nesse passo, passa-se a andlise da assisténcia social, cuja finalidade € o
alcance do bem-estar dos detentos, assim como objetiva ajuda-los a enfrentar seus
medos e frustragbes. Concomitantemente, restou estabelecida ainda, a assisténcia
juridica para aqueles que ndo possuem condi¢des financeiras de contratar um
advogado. Logo, o Estado devera disponibilizar “servicos de assisténcia juridica,
integral e gratuita, pela Defensoria Publica, dentro e fora dos estabelecimentos
penais”, a fim de tornar a execucao penal efetiva. Além disso, ha um destaque para
a assisténcia a educacédo, o que constitui um avanco na execucdo penal, tratando

somo obrigatorio o ensino até o 1° grau e profissionalizante. (BRASIL, online)

Por sua vez, a assisténcia a religido surge do entendimento do Estado de
gue as pessoas apresentam necessidades espirituais e, para supri-las, o artigo 24
da LEP assegura ao detento o direito a ter momentos de meditacao e leituras de
cunho religioso. E por fim, a assisténcia ao egresso trata da preparacdo dos
individuos considerados aptos a retornar para o convivio social, além de conceder,

se necessario, local de alojamento pelo prazo de dois meses.

E sobremodo importante assinalar que a Lei n° 7.210/84 é considerada
valiosa porque prevé que esses direitos sdo o caminho ideal para a reinsercdo dos
individuos na esfera do convivio social. Assim, cumprindo-se efetivamente o que
esta disposto na Lei, o apenado tem sua dignidade e direitos preservados, de modo

gue ndo cumprirad pena com o infimo propdsito de sofrer pelos erros que cometeu.

2.2. Execucéo Penal na realidade

Diante do que foi expendido, requer-se que seja analisado o efetivo
alcance do que a Lei de Execucéo Penal de 1984 prevé, ao passo que, desde logo,
€ possivel reconhecer que o sistema penitenciario brasileiro enfrenta mdultiplos

impasses, obstaculos e até mesmo fracassos em alguns de seus pontos, quanto a
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execucdo das penas e quanto a obediéncia das regras previstas no texto legal.
Ademais, observa-se, na realidade, uma verdadeira afronta ao que dispde a
Constituicdo Federal do Brasil, principalmente no que tange o0s principios

fundamentais que deveriam reger o processo execucional.

Acredita-se que a problematica referente a execucdo penal brasileira se
explica devido o pais apresentar em sua estrutura raizes originarias do periodo
colonial escravista, sendo, portanto, demasiado arcaico. Soma-se a isso, o fato de
nao haver geréncia suficiente e eficaz para o modelo execucional, uma vez que este
apresenta varios tipos de estabelecimentos prisionais e 0s investimentos e
preocupacdes quanto ao desenvolvimento desse sistema vém da minoria. Assim,

descreve Coelho:

A nossa realidade é arcaica, 0os estabelecimentos prisionais, na sua
grande maioria, representam para os reclusos um verdadeiro inferno
em vida, onde 0 preso se amontoa a outros em celas (seria melhor
dizer em jaulas) sujas, Umidas, anti-higiénicas e super lotadas, de tal
forma que, em nao raros exemplos, o preso deve dormir sentado,
enquanto outros revezam em pé. (2003, online)

Inicialmente, importa atentar para a atuacdo dos membros dos 6rgaos
judiciais na execucao. Tornou-se corriqueiro perceber que ha um completo descaso
ou até mesmo completa descrenca em cumprir o que a legislacao infralegal preveé.
‘O que falta nos dias que correm é um melhor posicionamento de alguns
profissionais frente ao tema e verdadeiro compromisso com a efetiva aplicacao da
Lei de Execucdo Penal, com respeito aos principios constitucionais correlatos”.

(MARCAO, online)

Em contrapartida, embora alguns membros do processo de execucao
penal tenham interesse em, por meio da pena, conquistar a ressocializacdo, na
maior parte das vezes o Estado, apresenta interesse minimo podendo-se falar até
mesmo em um completo descaso para investir em infraestrutura adequada ideais a
fim de que os objetivos da execucdo sejam alcangados. “Devemos entender que,
mais que um simples problema de Direito Penal, a ressocializacdo, antes de tudo, é
um problema politico-social do Estado. Enquanto ndo houver vontade politica, o
problema da ressocializagéo sera insoluvel.” (GRECO, 2011, p. 477)
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De igual forma, o dever do Estado de prestar assisténcia aos
sentenciados também é visto como utopia, uma mera promessa que se encontra
somente no ideal normativo. Consequentemente, 0 que ocorre na pratica € 0 oposto
do que o legislador pretendeu, havendo que se falar que, dentro dos
estabelecimentos prisionais o0s individuos sdo submetidos a verdadeira
“dessocializacdo’, o que gera o aumento da criminalidade e da violéncia fisica e
moral, uma vez que os apenados primarios e reincidentes sédo juntamente colocados

em celas superlotadas e ali ocorrem torturas e agressoes.

Nesse passo, outro grande problema enfrentado pela execucédo penal
decorrente da deficiéncia da infraestrutura € a superlotacdo das unidades
penitenciarias. Registra-se que, consoante posicionamento da Comissao
Parlamentar de Inquérito de 2017, destinada a investigar a realidade do Sistema
Carcerario Brasileiro, que a populacao prisional brasileira € de 607.731 enquanto as
vagas totalizam 376.669, ou seja, o déficit de vagas € de 231.062. Disso resulta que
“a cada 10 vagas existentes no sistema, existem aproximadamente 16 individuos

encarcerados.” (2017, p.13)

Os dados coletados pela CPl demonstram ainda que “outro numero que
impressiona (e cuja realidade foi constatada pelas visitas realizadas pela CPI) diz
respeito ao numero de pessoas privadas de liberdade sem condenacdo (presos
provisorios), que correspondem a cerca de 40% da populacdo carceraria brasileira. ”
ISso ocorre porque, corriqueiramente, apesar de o condenado receber a concessao
para progressédo do regime fechado para o semiaberto, ele permanece em regime
fechado aguardando vaga para sua transferéncia, sendo-lhe negado os direitos

fundamentais previstos legalmente, quais sejam, os nao atingidos pela sentenca.

A falta de estruturas penitenciarias reflete também na auséncia de
individuos presos realizando atividades laborais ou educativas. “Segundo o Relatério
divulgado pelo Ministério da Justica, por exemplo, apenas 16% da populacdo
prisional do pais trabalham, e somentel1% estudam.” Esses dados revelam total

desrespeito ao que a LEP estabeleceu, ao passo que incide diretamente no fracasso
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do processo de ressocializacdo, uma vez que esta deveria ser embasada em trés

pilares: a educacéo, a capacitacao profissional e o trabalho. (2017, p.15)

Diante disso, resta claro que é urgente a necessidade de investimentos
por parte da Administracdo Publica a fim de que o processo de execucdo penal seja
efetivado e humanizado. Assim, conforme se extraiu da CPI realizada “o Sistema
Carcerario Brasileiro clama por melhorias urgentes, sem as quais entrara,
certamente, em colapso. ” Da maneira como se encontra, os condenados de forma
alguma conseguirdo ser ressocializados, fato que se relaciona diretamente com o
aumento da criminalidade e, consequentemente, com dramaticas repercussdes na

sociedade brasileira, como tratar-se a no topico seguinte.

2.3. Repercussdes no Judiciario e na Sociedade Brasileira

A deploravel situacdo do sistema carcerario do pais ndo € um problema
que ocorre somente dentro das unidades prisionais, mas um fato que repercute
perniciosamente no Sistema Judiciario e na sociedade brasileira. A auséncia de
estruturas carcerarias para o cumprimento das penas induz o juiz da execucao a
ponderar sobre qual regime o individuo serd condenado e se existem vagas para ele
neste, ou como sera possivel a progressdo de regime, na auséncia de coldnias

agricolas ou industriais e casas de albergado, por exemplo.

Dessa maneira, a Lei é limitada e distorcida, ndo sendo possivel o seu fiel
cumprimento. Em decorréncia disso, ocorrem transgressdes as legislacdes penais e
piormente, a Lei Maior do Brasil e seus principios, o que, como restou explicitado no
capitulo 1 deste estudo, é inadmissivel em um Estado Democratico de Direito. A
privagdo da vinculagdo com o0s principios constitucionais e o0 recorrente
esquecimento da importancia da efetivagdo das normas faz com que a Lei
fundamental e embasadora sejam drasticamente corrompidas, ocorrendo um

completo enfraquecimento do sistema judiciario do Brasil.

Por conseguinte, ndo havendo um efetivo trabalho de ressocializagdo com

0s apenados, além das consequéncias para eles e para seus familiares, toda a
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sociedade sofre com os atos criminais que a partir disso, tornam-se cada vez mais

crescentes. Tal argumento € também defendido por Shecaira e Corréa Junior:

Ressocializar é a efetiva reinsercéo social, a criacdo de mecanismos
e condicdes para que o individuo retorne ao convivio social sem
traumas ou sequelas, para que possa viver uma vida normal.
Sabendo que o estado ndo proporciona a reinsercdo social de

by

nenhum recluso, o que possibilita o retorno a criminalidade, ou a
reincidéncia criminal. (1995, p. 44)

Em razéo disso, a Lei de Execucdo Penal torna-se completamente
ineficaz, visto que ndo alcanca o seu principal objetivo de ressocializar o individuo,
tornando-o apto a vida em sociedade e, como foi explanado no presente trabalho, ao
fim de sua pena, retorna a sociedade da mesma forma que entrou, ou por vezes,
pior. E imprescindivel, portanto, que o processo de execucio da pena seja cumprido
conforme esta idealizado normativamente a fim de que as fun¢cbes da pena sejam
cumpridas e ocorra o equilibrio entre o jus puniendi e o jus libertatis, pontos

relevantes do capitulo que segue.



CAPITULO lll = ATUACAO DO ESTADO NA EXECUCAO DA PENA

Esse capitulo trata do Sistema Penitenciario Brasileiro atual em relacéo
as normas na legislacdo brasileira. Em seguida, aborda sobrea funcdo que a pena
deve de fato exercer sobre os individuos e qual deve ser a atuacdo do Estado para
que a execucao penal se torne exequivel de modo que, em contrapartida, os direitos

fundamentais inerentes a pessoa humana sejam protegidos.

3.1. Func¢des da pena

O Estado pune os individuos que cometem delitos, ndo sé com a
finalidade de obstar-se a acédo delituosa praticada, mas também como um meio de
intimidar os demais membros da sociedade a nao repetir tal fato e, principalmente,
deve possuir como obijetivo intrinseco a ressocializacdo do criminoso. Posto isso,
convém assinalar que a Lei de Execugdo Penal é abalizada como uma das mais
desenvolvidas do mundo, sobretudo porque se fundamenta nos principios que
protegem a dignidade da pessoa humana e, consequentemente estabelecem e

resguardam os direitos dos presos.

Dessa forma, é possivel verificar logo em seu artigo primeiro que a Lei
7.210/84 destaca como principais objetivos a busca pela efetivagcdo da sentenca
criminal e posteriormente o intuito de alcancar a ressocializacdo do individuo, de
forma a torna-lo apto a viver novamente no meio comum. Nesse sentido, vislumbra-
se que a execucao observa ndo tdo somente o sentenciado, mas considera também
a sociedade como um todo, ao passo que “o objeto da pena ndo € unico, uma vez

que este visa tanto a aplicacdo da sentenca de condenacdo, como também a
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recuperacdo do preso para que esse possa posteriormente se reintegrar na
sociedade”. (MACHADO, 2008, p. 33)

Nesse diapasdo, cumpre enaltecer que a pena é, portanto, san¢ao
advinda do Estado, cujo instrumento € a acdo penal, intencionando a priori retribuir o
delito cometido pelos individuos e concomitantemente, prevenir que novos crimes
sejam realizados pelos apenados ou pelos demais membros da sociedade. Em
decorréncia desses requisitos € que se pode afirmar que a base para a aplicacéo de
qualquer espécie de pena deve estar embasada no texto constitucional que tutela

pela pessoa humana.

Com este mesmo entendimento, para tratar da conceituacdo e da
adequacdo dos propositos de punir do Estado ao que deve ser efetivado na

realidade criminal, Guilherme Nucci elucida que pena:

E a sancdo do Estado, valendo-se do devido processo legal, cuja
finalidade € a repressdo ao crime perpetrado e a prevencao a novos
delitos, objetivando reeducar o delinquente, retira-lo do convivio
social enquanto for necessario, bem como reafirmar os valores
protegidos pelo Direito Penal e intimidar a sociedade para que o
crime seja evitado. (2010, p. 379)

Destarte, visando o que a pena deve cumprir, o Direito Penal apresenta
duas teorias, cujo objetivo é solucionar os problemas relacionados a criminalidade
que atingem fortemente a sociedade atual. Essas teorias possuem um cunho
cientifico e analisam qual deve ser a resposta e o0 posicionamento do Estado frente
aos delitos cometidos. Desta analise, torna-se possivel, por consequéncia,
compreender como o Estado, ndo raramente, intenta justificar a pena como forma de

punicéo e retribuicdo dos crimes cometidos.

3.1.1. Teoria Absoluta ou Da Finalidade Retributiva

Neste raciocinio, a fim de cumprir com o anseio de retribuir ou compensar
a conduta ilicita praticada pelo individuo, o Estado entendeu que era necessario
mostrar-lhe que, em razdo da inobservancia das normas juridicas, existe um

contrapeso bastante prejudicial e que € oriundo, tdo somente, de seu ato.
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Esta € a teoria retributiva, defendida principalmente por Kant e Hezel, na
qual a funcdo da pena seria a de fazer justica, de fato retribuindo o mal realizado
pelo criminoso, equiparando-se ao que ele causou a sociedade com sua conduta
ilicita. Caracteriza-se, portanto, pela punicdo do individuo que ndo observou e
seguiu as normas estabelecidas. “Este seguimento considera o livre arbitrio de cada
ser humano, e como a realizagao do ilicito foi uma escolha, ndo ha motivo para nao
se retribuir o mal realizado”. (BITENCOURT, 2001, p. 108)

Aqui ndo ha o anseio de se alcancar a ressocializacdo do apenado, hem
mesmo ha que se falar em reparacdo do dano causado, o0 que existe na realidade é
uma sobreposicdo de verdadeiros castigos estatais. Prossegue-se ainda com este

entendimento de Cezar Roberto Bitencourt, ao defender que:

Segundo este esquema retribucionista, € atribuida a pena,
exclusivamente, a dificil incumbéncia de realizar a justica. A pena
tem como fim fazer justica, nada mais. A culpa do autor deve ser
compensada com a imposicdo de um mal, que é a pena, é 0
fundamento da sancdo estatal estd no questionavel livre-arbitrio,
entendido como a capacidade de decisdo do homem para distinguir
entre 0 justo e o injusto. Isto se entende quando lembramos da
substituicdo do divino homem operada neste momento historico,
dando margem a implantagdo do positivismo legal. (BITENCOURT,
2001, p. 106 - 107)

Nesse passo, resta claro que esta teoria se baseia em buscar a justica e
de igual forma, punir o individuo que cometeu determinado ilicito penal. Seria,
portanto, simplesmente a consequéncia dos atos criminosos, ao passo que, 0S
delitos seriam punidos na mesma proporcionalidade em que foram cometidos, sem

objetivar um fim maior, uma melhoria efetiva dos valores e condutas sociais.

3.1.2. Teoria relativa ou Preventiva

Neste momento, cumpre entdo destacar que esta teoria € embasada na
funcdo de prevencao da pena, isto €, a funcdo de prevenir que 0s crimes sejam
realizados novamente bem como que novas condutas criminosas nao sejam
cometidas. Para a Teoria Preventiva, ndo ha relevancia em simplesmente punir ou
castigar os individuos condenados, mas o foco é tdo somente a transformacdo dos

individuos para que saibam manter a paz social e conviver da melhor forma entre si.
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Em virtude dessas consideracfes, Julio Fabbrini Mirabete ensina que as
acOes punitivas do Estado ndo seriam consequéncias das infracdes cometidas, mas
o momento ideal para que fossem aplicadas. Assim, “nas teorias relativas (utilitarias
ou utilitaristas), dava-se a pena um fim exclusivamente préatico, em especial o de
prevencdo. O crime ndo seria causa da pena, mas a ocasido para ser aplicada”.
(2005, online)

3.1.3. Teoria mista, Unificadora ou Eclética

Postas assim as referidas teorias e unindo-as, tem-se 0 surgimento da
Teoria Mista, Unificadora ou Eclética, cujo estudo retrata que a pena deve ter as
funcdes de retribuir o mal realizado e, da mesma forma, prevenir que novos atos
delituosos sejam praticados pelos individuos. Consequentemente, a pena deve
alcancar como objetivo precipuo a ressocializacdo do condenado, para que seja
estabelecida a paz social e ndo simplesmente uma resposta estatal. Paulo José da

Costa Junior leciona que esta é a

teoria adotada atualmente pelo Sistema Execucional Brasileiro,
consolidando quéo importante é punir o condenado pelo mal
cometido e, simultaneamente regenera-lo durante o periodo que
esteja cumprindo sua pena, de forma que possa ser reinserido na
sociedade.(2009, p. 119)

Logo, seguir essa teoria na pratica significa investir em utilizar a pena
para que ocorra uma enorme diminuicdo nos indices de criminalidade, processo que
s6 podera ocorrer se a Lei de Execucdo Penal comecar a ser efetivada em sua

completude.

3.2. Jus puniendi X Jus libertatis

Inicialmente insta dizer que o Direito Penal, tendo surgido para o controle
e regularizacdo do convivio entre os individuos, apresenta leis que, fundamentadas
pela Constituicdo Federal, estabelecem os limites das ac¢des humanas em
sociedade. Sendo interessante lembrar ainda que, conforme exposto no presente
estudo, as normas constitucionais compreendem a caracteristica de supremacia,

sendo um imperativo para que o Estado as execute.
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No que diz respeito as normas constitucionais de natureza penal, surge
um sistema de freios e contrapesos cujos sujeitos séo tanto o Poder Legislativo
quanto o Poder Executivo que criam tais normas ao passo que proibem ou impdem
determinado conduta, mediante a ameaca de uma sansdo. Constitui-se, dessa
maneira, o jus puniendi. Este é o entendimento de Eugénio Raul Zaffaroni e José

Henrique Pierangeli, ao lecionarem que:

A relacdo do direito penal com o direito constitucional deve ser
sempre muito estreita, pois o estatuto politico da Nag¢do — que é a
Constituicdo Federal — constitui a primeira manifestacdo legal da
politica penal, dentro de cujo ambito deve enquadrar-se a legislagédo
penal propriamente dita, em face do principio da supremacia
constitucional. (2012, p. 135)

Nesse sentido, a Constituicdo Federal determina que o Estado possui o
poder-dever de punir os individuos com a finalidade principal de estabelecer a ordem
juridica, sendo-lhe assegurado o poder de coercitividade, isto €, o ius puniendi.
Portanto, este € um dever legitimado constitucionalmente, conferindo ao Estado
normas que estabelecem a forma que deve ser aplicada a pena e de que maneira

deve ser realizada sua execugao.

Por outro lado, em contraste com o jus puniendi, encontra-se previsto no
sistema juridico o dever que o Estado tem de tutelar o jus libertatis (direito de
liberdade) dos individuos, de modo é imprescindivel que exista uma limitacdo da
acao estatal de modo que ndo ocorram desigualdades ou abusos que afrontem a
Constituicdo Federal e o Estado Democréatico de Direito no processo de execuc¢ao da

pena.

Dessa forma, um direito limita o outro, sendo que nenhum deles é
absoluto e o Estado deve ater-se ao amoldamento dos principios e das normas para
a adequada aplicacdo do Direito, a fim de que haja o equilibrio entre o direito de
punir e o direito de liberdade dos individuos. “Se & no Estado Constitucional e
democratico de direito que o ius puniendi encontra seus fundamentos, também sera

nele que encontrara suas limitagdes”. (GRECO, 2013, p. 111)

Neste raciocinio, é indubitavel acrescentar que, com respaldo no que

dispde o artigo 5°, inciso XXXIX da Constituicdo Federal, conclui-se que ndo € a
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razao ou os desejos humanos que contam no processo de aplicacdo da lei, mas sim
a propria Lei em si e o que ela determina. O individuo, pelo jus libertatis, deve ser
protegido de qualquer arbitrariedade que possa ocorrer por parte das autoridades.
Dessa forma, Gilmar Mendes ensina que “a pratica de um ato, ainda que reprovavel
de todos os pontos de vista, somente podera ser reprimida penalmente se houver lei

prévia que considere a conduta como crime”. (2012, p. 539)

Diante disso, observa-se que, cada vez mais, ocorrem demasiados
desrespeitos as disposicfes legais brasileiras, fragilizando a estrutura do Estado
Democratico de Direito. Esses desrespeitos podem ser percebidos nas diversas
vezes que principios constitucionais sdo esquecidos ou distorcidos, como se
observa corriqueiramente desde casos em que se defende o aproveitamento de
provas ilicitas em casos extraordinarios, até nos casos dos tratamentos desumanos
e na vida precaria que levam 0s presos no sistema carcerario brasileiro. Toda essa
afronta ao texto constitucional € completamente adversa ao Estado Democratico de

Direito.

Cumpre examinar, nesse passo, que ocorrendo a desobediéncia das
normas e principios constitucionais na execucdo penal, as disposi¢cdes da Lei
7.210/84 passam a ser meras promessas vagas e distantes da realidade, ao passo
gue este fato acarreta na possibilidade de dilacdo do poder de punir do Estado. Isso
ocorre justamente porque as garantias fundamentais que deveriam proteger a
pessoa humana, até mesmo estando cumprindo pena, qualquer que seja, estdo
sendo constantemente violadas e o0 sistema de execucdo penal do pais pode ser

caracterizado pelo completo caos.

E sobremodo importante assinalar, portanto, que o limite entre o jus
puniendi e o jus libertatis é o respeito e a obediéncia aos principios constitucionais ja
tratados no presente trabalho. Porém, em especial, é a reveréncia a dignidade da
pessoa humana garantia que limita o atuar coercitivo do Estado e a ndo observancia

deste, é o principal motivo da crise do sistema carcerario no Brasil.

Nos dizeres expressivos de John Rawls (1997, p. 219), acerca do
conceito de liberdade, além de afirmar que qualquer liberdade basica é composta



36

por direitos e deveres, aduz ainda que “ndao apenas deve ser permissivel que os
individuos facam ou nao facam uma determinada coisa, mas também o governo e as
outras pessoas devem ter a obrigagéo legal de n&o criar obstaculos”. O Estado deve
punir praticas ilicitas, no entanto, o condenado deve estar amparado pelo principio
da dignidade da pessoa humana, tendo o direito de que sejam obedecidas todas as

previsdes legais para a execucdo da pena.

Em outras palavras, liberdade ndo é somente o fato de estar o individuo
em um estabelecimento penitenciario, mas € a possibilidade e a garantia de que
todos os seus direitos sejam protegidos, a fim de que haja, de fato, justica e ndo que
0 processo de execucdo da pena seja mera vinganca estatal. A liberdade individual
deve ser a garantia de que a dignidade da pessoa seja respeitada por completo. Tal

fundamento é sustentado por Alexandre de Moraes, ao concluir que:

a dignidade da pessoa humana: concede unidade aos direitos e
garantias fundamentais, sendo inerente as personalidades humanas.
Esse fundamento afasta a ideias de predominio das concepc¢bes
transpessoalistas de Estado e Nacdo, em detrimento da liberdade
individual. A dignidade € um valor espiritual e moral inerente a
pessoa, que se manifesta singularmente na autodeterminacdo
consciente e responsavel da prépria vida e que traz consigo a
pretensdo ao respeito por parte das demais pessoas, constituindo-se
um minimo invulneravel que todo estatuto juridico deve assegurar, de
modo que, apenas excepcionalmente, possam ser feitas limitacdes
ao exercicio dos direitos fundamentais, mas sempre sem
menosprezar a necessaria estima que merecem todas as pessoas
enquanto seres humanos. (2004, p.52)

Por conseguinte, resta claro o Direito Penal tem o pleno dever de punir os
individuos que violem e desrespeitem os mandamentos juridicos, sendo que aqui se
incluem todos os cidadaos, independentemente do estado em que se encontrem,
inclusive os que fazem cumprir a execucdo da pena, restando claro que o Principio

da Isonomia deve ser aplicado erga omnes.

Entretanto, € imprescindivel que as normas previstas pelos instrumentos
legais sejam sempre coerentemente seguidas e respeitadas, isto €, o jus puniendi
deve ser um limitador ao jus libertatis, de maneira que, havendo um verdadeiro

equilibrio entre ambos € que se podera falar na concretizara do Estado Democratico
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de Direito, que se destaque por visar uma execucao penal que seja, de fato,

humana.

3.3. Protecdo do apenado como alternativa a correcdo do sistema de Execucao

Penal

Neste passo, por fim, insta exaltar a indispensabilidade de que seja
analisado o principio da Dignidade da Pessoa Humana inserido no Sistema Prisional
Brasileiro em todas as fases e momentos da execucdo penal. Cumpre neste
momento, portanto, analisar brevemente normatiza¢des internacionais que, com
respaldo no artigo 5°, inciso XLVII, da Constituicdo da Republica, tratam em seus
textos da vedacado a tortura, penas cruéis e degradantes a fim de que o apenado

esteja completamente amparado.

Embora haja a adocdo da Teoria Mista da Pena (como devidamente
tratado no item 3.1.3 do presente capitulo), diversas sdo as vezes em que individuos
privados de liberdade se tornam verdadeiras vitimas de uma vinganca estatal
disfarcada, sendo submetidos, por muitas vezes, a tratamentos que vao além da
natureza da propria conduta ilicita praticada, bem como sdo inseridos em um
sistema carcerario completamente deficiente de infraestrutura e de requisitos

minimos exigidos para os locais reservados a privacéo de liberdade.

Desta feita, ocorre que “a pratica execucional brasileira demonstra o
reincidente e impune desrespeito as garantias constitucionais incidentes, bem como
a constante afronta aos dispositivos da Lei de Execugdo Penal (LEP) ”. Sendo
assim, em decorréncia das mas administracdes e das mas gestdes, atualmente tem-
se no Brasil um Sistema Penitenciario absolutamente precério, que pode facilmente
ser comparado a um sistema de torturas aos apenados. Tendo estes individuos
contato com penas comumente relacionadas a tratamentos cruéis, o que lhes

suscita o sentimento de revolta. (MARCAO, 2011, online)

Nesse diapasao, a vida que os presos levam, submetidos a violéncia, o

demasiado descaso por parte do Estado em seguir as normas e principios
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constitucionais, a falta de assisténcia, os fazem se preocupar tdo somente com fugir
daquele ambiente, ou sair 0 quanto antes e ndo lhes é despertado sequer o
interesse na ressocializacdo. E nesse sentido que se intenciona aqui, elucidar quéo
importante é a protecdo dos individuos que cumprem pena no Pais, como se

observa do seguinte entendimento:

Por mais que o crime praticado por eles tenha sido detestavel e
covarde, como ocorre, por exemplo, quando criancas sdo violentadas
sexualmente, ou quando pessoas sdo mortas com requinte de
crueldade ou por motivos de somenos importancia, o Estado néo
poderd descarregar sua ira sobre esses detentos, fugindo assim, a
legalidade do sistema, desrespeitando o principio da dignidade da
pessoa. (GRECO, 2013, p. 197)

Sendo assim, destaca-se como alternativa a adequacdo da realidade a
previsdo legal a necessidade de haver uma uniformizacdo mundial do tratamento
aos presos bem como uma atuacdo complexa, fiscalizadora e coordenada do Estado
quanto a execucdo das penas, fixando-se medidas de politica criminal e politica
penitenciaria. Ademais, cumpre ressaltar que € importante ainda, combinar essas
politicas estatais com os tratados de direitos humanos internacionalmente preé-

estabelecidos.

Isto posto, possivel se torna afirmar que uma das alternativas (sendo a
principal) a protecdo dos apenados no Brasil que sofrem, de maneira implicita e
explicita, torturas nos mais diversos graus no Sistema Penitenciario Brasileiro, é a
adocdo dos tratados internacionais de direitos humanos. Segundo Valério de
Oliveira Mazzuoli esses tratados “tém, no minimo, nivel supra legal, estando abaixo
da Constituicdo e acima de todas as leis nacionais”. Desta forma, devem ser

adotados e rigorosamente observados pelas autoridades do pais. (2013, p. 413)

Neste passo, Rogério Greco cita ainda a Convencéo contra a Tortura e
outros Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, cuja redacgao
expoe de forma absoluta que “em nenhuma circunstancia excepcional, a exemplo do
gue ocorre com a ameaca ou mesmo com o estado de guerra, qualquer instabilidade
politica interna, ou qualquer emergéncia publica, podera ser invocada como
justificativa a tortura.” (2013, p. 198)
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O autor leciona ainda que, com a Convencao contra a Tortura e outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, a comunidade
internacional encontra-se tdo mobilizada com o desrespeito dos Direitos Humanos
em estabelecimentos prisionais de privacao de liberdade que, na suspeita de casos
de tortura, o Estado sera obrigado a iniciar um procedimento de investigacao e
apuracdo dos fatos. E ainda, sendo comprovada a pratica de tratamentos cruéis e

degradantes, que 0s responsaveis sejam devidamente punidos.

Por certo, tendo o Brasil ratificado a referida convencdo em 1989, além
dos inimeros textos legais visam a protecdo dos privados de liberdade, é premente
a necessidade de que haja um controle, fiscalizacdo e adequacdo as normas que
vigoram no pais. Uma vez que a situacdo vivida pelos cidaddos-presos €
completamente precaria e carece com urgéncia de uma solucdo ou a falta de
ressocializacdo e as revoltas decorrentes de um sistema em caos ocasionara, de
fato, na autodestruicdo da comunidade brasileira. Nao basta que existam leis que
tratem do referido assunto ou que o pais faca parte de diversos Tratados e
Convencdes Internacionais se, na realidade concreta, estes dispositivos séo letras

mortas.



CONCLUSAO

O presente estudo caracterizou-se por demonstrar a discrepancia entre o
que esta preconizado na legislacdo e a realidade do sistema prisional brasileiro, bem
como os precarios métodos de cumprimento das penas. O que se observa é que 0
objetivo primordial de se ressocializar os condenados é sonegado e o Estado
concentra-se tdo somente em puni-los. Este fato por si s6 ja escapa do que prevé o
artigo 1°, da Lei 7.210/84 no tocante a utilizar a pena para reintegrar o individuo a

sociedade.

Ora, a auséncia de politicas publicas e o0 descaso para com as normas
existentes, em especial a LEP, fazem com que a ressocializagdo ndo aconteca na
realidade. Conforme demonstrado, os presos sao tratados de forma completamente
desumana, desestabilizando os estabelecimentos prisionais e ndo havendo a
ressocializacdo, os presos retornam a sociedade, na maioria das vezes, pior do que
quando iniciaram o cumprimento da pena, fato que gera indmeros contratempos a

sociedade brasileira e também ao proprio Sistema Judiciario Brasileiro.

O que se observou quanto ao alcance da Lei de Execucéo das Penas € o
fato de que embora seja considerada uma das mais modernas do mundo, grande
parte de seus dispositivos é inexequivel principalmente em decorréncia da auséncia
de estruturas adequadas ou com requisitos minimos destinados ao cumprimento das
penas e medidas previstas, pelo descaso das autoridades responsaveis. Além disso,
embora a sociedade reclame constantemente da violéncia e falta de seguranca, se

esquece que o modo de punir é fator condicionante desses elementos.

Dessa forma, torna-se cada vez mais complexo encontrar na execucao
penal a aplicacdo dos principios constitucionais que, embora possuam carateristicas
de normas supremas a serem seguidas e que deveriam genuinamente regé-la, na
realidade sdo meras idealiza¢cbes do legislador e passam despercebidas aos olhos

das autoridades judiciarias e administrativas. Concluiu-se que existe uma linha ténue
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entre a punicdo ao condenado e o respeito a dignidade da pessoa humana, que

deve respeitar todos os principios previstos na Constituicdo Federal.

Por fim, apresentaram-se solu¢cdes possiveis para que se consiga, de
fato, a ressocializacdo, por meio da real aplicacdo dos principios previstos na
Constituicdo Federal, bem como a sistematizacdo de uma politica carceraria que
garanta singularmente a dignidade da pessoa do preso em todas as dimensdes,
desde a estrutura fisica dos cérceres até o acesso a um trabalho profissionalizante.
A real aplicacdo da Lei de Execucéo Penal é basicamente a melhor, mais simples e
mais eficaz solucdo para que seja possivel uma significativa melhoria na vida da

sociedade brasileira.
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