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RESUMO

Este presente trabalho monografico tem como objetivo o estudo das tutelas de
urgéncia no Cédigo de Processo Civil vigente e sua aplicabilidade no ordenamento
juridico atual. A metodologia utilizada é a de compilacéo bibliografica e estudo de
posicionamento jurisprudencial dos tribunais de superposicdo. Esta dividida
didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-se 0s principios processuais e
as tutelas de urgéncia, abordando numa visao geral os aspectos praticos quanto ao
deferimento das tutelas de urgéncia, que visa proporcionar maior celeridade no
tramite do processo, evidenciando-se 0s principios para sua interpretacdo, bem
COmo 0s requisitos para sua concessao. O segundo capitulo ocupa-se em analisar
as tutelas de urgéncia no Cdédigo de Processo Civil, suas divisdes e diferencas.
Quando as tutelas devem ser concedidas e quando as tutelas ndo serdo deferidas,
visando sempre a protecdo do direito ao longo da demanda. Por fim, o terceiro
capitulo trata da reversibilidade da tutela antecipada abarcando posicionamento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, quanto a evolucao dos deferimentos
das tutelas de urgéncia dos beneficios previdenciarios, visando a seguranca juridica
do bem tutelado.

Palavras-chave: Tutela de Urgéncia, Principios, Concesséo, Reversibilidade.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem a ideia central de analisar a Tutela
de Urgéncia Satisfativa, suas espécies, caracteristicas e procedimento, visando tao
somente acertar algumas premissas que vem embaragando os juristas a esbocas o
gue é cada instituto e como se usar, sob a égide do Cdédigo d Processo Civil que

dedica o Livro V da Parte Geral para tratar de tutela provisoria.

Enfatizam-se pesquisas realizadas, por meio de compilacdo bibliografica,
bem como jurisprudéncias e normas do sistema juridico brasileiro. Assim sendo,

pondera-se que, este trabalho foi sistematizado de forma didatica, em trés partes.

O primeiro capitulo fomenta as diferencas entre processo e procedimentos,
suas caracteristicas e distingbes para determinacdo da natureza juridica do
processo, e as ligacdes que cada instituto tem com o outro. De modo que também
nesse capitulo é possivel compreender acerca dos principios processuais que 0S
permeiam, tanto para a concessdo da tutela de urgéncia quanto para sua

interpretagédo no ordenamento processual Brasileiro.

O segundo capitulo trata das espécies e divisdes entre as tutelas
provisorias de evidéncia e de emergéncia, as caracteristicas e como cada uma delas
podem ser concedidas conforme preceitua o artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.
Versa também acerca do fumus boni iuris e o periculum in mora, que sao
fundamentais para a concessao dessas tutelas, levando em conta a seguranca

juridica.



Por conseguinte, o terceiro capitulo analisa a reversibilidade da tutela
antecipada a luz da jurisprudéncia, e situacbes praticas de deferimento ou
indeferimento do pedido de tutela antecipada, com a possibilidade de perigo
irreversivel dos efeitos do deferimento da tutela, caso ela seja ndo seja reversivel.
Abarca também quanto a evolugdo dos beneficios previdenciarios concedidos por
meio de tutela antecipada e a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que
realinhou seu entendimento, acolhendo a possibilidade de reversibilidade da tutela

concedida ao longo da demanda.

Assim sendo, a concessao de tutelas antecipada, necessita de um estudo
mais esmerado para aplicacdo da lei ao caso concreto frente aos principios do
contraditorio e ampla defesa e da boa-fé objetiva do autor da demanda. A
possiblidade da reversibilidade da tutela ja outorgada no decorrer da demanda deve
ser requisito fundamental para que o Magistrado defira ou ndo a tutela antecipada,
visando proteger o direito a ampla defesa da outra parte da acdo, tendo sempre

como primicias a seguranca juridica.

A pesquisa desenvolvida espera colaborar, mesmo que de forma
modesta, para a melhor compreensao da questéo planteada, indicando observacdes
emergentes de fontes secundarias, tais como posicbes doutrinarias e
jurisprudenciais relevantes, a fim de serem aplicadas quando do confronto judicial

com o tema em relagéo ao caso concreto.



CAPITULO | — PRINCIPIOS PROCESSUAIS E TUTELAS DE
URGENCIA

A analise, denominadas Tutela de Urgéncia Satisfativas, adotadas pelo
ordenamento processual Brasileiro, constituem instrumentos praticos, visando téao
somente, em principio, proporcionar maior celeridade no tramite do processo e
estabilidade juridica. Portanto, ao evocar tais medidas emergenciais, busca-se
precipuamente resguardar o bem em litigio, objetivando a seguranca juridica,
contudo, compreendendo que a tutela cautelar visa tdo somente a protecdo do
processo principal, tendo como principais requisitos o fumus boni iuris e o periculum
in mora, o que difere da antecipacdo de tutela que tem cunho satisfativo, sendo
assim requer alguns requisitos especiais. Neste capitulo serdo abordados aspectos
gerais da Tutela de Urgéncia Satisfativa, de acordo com o ordenamento juridico

brasileiro.

1.1 Processo, procedimento e tutelas de urgéncia

O processo € 0 meio de que se vale o Estado para cumprir a funcéo
jurisdicional. O processo €, pois, o instrumento da jurisdicdo, visto que €é através dele
gue é cumprida a funcao jurisdicional. Constitui-se de uma série de atos dos 6rgaos
jurisdicionais, de atos dos seus sujeitos ativo e passivo, cuja participacdo €
necessaria, tendentes ao cumprimento da funcéo jurisdicional, que é a atuacdo da
vontade da lei aos conflitos ocorrentes, ou seja, da realiza¢do do direito. O critério de
classificacdo dos processos € 0 mesmo que se adota para a classificagdo das
acOes. Os tipos processuais correspondem as tutelas jurisdicionais a que visam.

Sendo trés as espécies de tutela jurisdicional, sdo respectivamente trés os tipos de



processo: processo de conhecimento, processo de execugéo, processo cautelar ou
preventivo (art. 270 CPC) (THEODORO JUNIOR; 1997, online).

Como bem afirmado por Anténio Carlos de Araujo Cintra, Ada Pellegrini

Grinover e Candido Rangel Dinamarco, que:

Processo é conceito que transcende ao direito processual. Sendo
instrumento para o legitimo exercicio do poder, ele esta presente em
todas as atividades estatais [processo administrativo, legislativo] e
mesmo nao estatais [processos disciplinares dos partidos politicos ou
associacoes, processos das sociedades mercantis para aumento de
capital etc[...].(2005, p.286).

Desse modo, de acordo com a teoria dominante no Brasil, 0 processo € o
instrumento pelo qual o Estado exerce a jurisdicdo; o autor exerce seu direito de
acado, e o réu seu direito de defesa, visando sempre o contraditério e a ampla
defesa. Contudo, estd busca pelo direito, pode acontecer de varias formas

diferentes, e a estas formas, nomeiam-se procedimentos.

O processo é coisa distinta do procedimento. Tal distingdo era importante
para a determinacdo da natureza juridica do processo. Até entdo, 0 processo nao
havia sido estudado sob o prisma da sua esséncia, sob 0 seu aspecto interior, senao
sob a sua roupagem externa, a luz da forma e dos atos que Ihe davam corpo.
Dispbs-se, entdo, a demonstrar que uma coisa era O processo e outra, 0
procedimento (FILLIPIN, 2004).

Acerca do processo, fazendo sempre com que prevalece 0 acesso a
justica, preceito fundamental disposto na Constituicdo Federal da Republica. Nesse

sentido, sdo os dizeres de Humberto Theodoro Junior:

O processo, nessa ordem de ideia, deve amoldar-se aos designios
do direito material, de sorte a ndo simplesmente assegurar a
composicao do litigio e a reparacdo do dano que o titular do direito
lesado suportou, mas a proporcionar a melhor e a mais rapida e
objetiva concretizacdo do direito da parte que tem razdo. O processo
tem de estar voltado para a efetividade, evitando, quando possivel, o
dano ou o agravamento do dano ao direito subjetivo. (2010, p. 653).

Todavia, para que o0 processo seja considerado efetivo e célere, se faz

necessario que os efeitos pretendidos sejam alcan¢cados no menor espago de tempo



possivel, reduzindo também seu custo exagerado. Portanto, imprescindivel que
concorram na formagéo do processo, cabais 0s requisitos que ensejam sua validade
e existéncia, como também inexistam fatores negativos que invalidem a formacé&o do

processo.

O processo de conhecimento, € caracterizado pela fase processual em
que o Juiz ira ficar a par de todo o conflito da lide, uma vez que o Magistrado ndo o
tinha conhecimento anteriormente. E precisamente o motivo que o juiz é figura

imparcial no processo.

Nos tempos atuais, 0s processualistas ndo mais confundem o processo

com o procedimento. Segundo o pensamento de Carnelutti:

E indispensavel a teoria do processo essa distingdo terminologica,
gue embora ténue e capilar, € de substancial importancia. O
processo é a soma dos atos que se realizam para a composicdo do
litigio, e o procedimento a ordem de sucessédo de sua realizacéao [...]
uma combinacdo de atos cujos efeito juridico estdo entre si
vinculados casualmente. (1942, p. 243).

O procedimento é a forma como 0s atos processuais se ajustam no tempo
e No espaco, ou seja, um conjunto regulador daqueles atos emendados, de que se
estabelece o processo, amparado em disposicdes legais e que dizem respeito a
forma, a sequéncia, ao lugar, a oportunidade, com que devem eles desenvolverem-
se. O procedimento, é forma, e também o meio pelo qual se instaura, desenvolve-se

O pProcesso.

Desse modo, o procedimento sdo o0s atos do processo emendados
ordenadamente, através de fundamentacéo legal, visando o provimento final. Os
atos processuais subsequentes sdo ordenados de tal forma que se sujeitam aos
atos anteriores. Os aludidos atos processuais ordenados na forma de procedimento
tém como caracteristicas béasicas: integracdo em um procedimento, ligacdo por

unidade de finalidade e, por fim, a interdependéncia.

Para, Araujo Cintra, Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco

definem o procedimento da seguinte forma:

A soma dos atos do processo visto pelo aspecto de sua interligacéo
e combinacdo e de sua unidade teleologica, € o procedimento.



Dentro deste, cada ato tem o seu momento oportuno e os posteriores
dependem dos anteriores para sua validade, tudo porgue o objetivo
com que todos sado praticados é um s0: preparar o provimento final.
(1972, p.244).

O procedimento tem como escopo fins especificos relacionados a
jurisdicdo e aos direitos postos em conflito. E necessario que o procedimento seja
refletido desde sua forma em abstrato, quando criado pelo legislador, para
possibilitar tutelar o direito material; até sua aplicacdo no caso concreto, quando o
juiz, utilizando-se das regras atinentes ao procedimento, viabiliza a efetividade do
direito. (DINAMARCO, 2003)

O processo se distingui do procedimento em muitas coisas, mas eles se
inter-relacionam, sendo assim, um tem ligagdo com o instituto do outro. O processo
pode ser percebido como um instituto complexo, no qual o procedimento € uma de
suas vertentes, aliado a relacdo existente entre seus sujeitos, com 0 objetivo de

obter uma tutela justa, O procedimento seria a sistematiza¢cdo do processo.

Em um contexto de um Estado Constitucional, o procedimento tem
relevancia junto a efetivacdo da tutela jurisdicional Estatal, sendo imprescindivel que
o procedimento seja idéneo a sua obtencdo, surgindo a necessidade de muitas
vezes estabelecer procedimentos diferenciados, segundo cada caso concreto em

andalise.

1.2 Principios processuais e tutelas de urgéncia

As chamadas tutelas de urgéncia, seguidas pelo ordenamento processual
Brasileiro, compdem instrumentos praticos que visam, em principio, proporcionar
maior celeridade no tramite do processo de estabilidade juridica. Sao deferidas
guando ha um risco plausivel de que a tutela jurisdicional possa nao se efetivar.
Portanto, visando evitar o comprometimento da prestacao jurisdicional, deve-se
promove-las para que garantam a execugcdo ou antecipem os efeitos da deciséao
final, sob pena da impossibilidade de execucéo futura e da composicao do direito em

lide e para que o direito ndo seja desvairado ao longo da instrug&o processual.



Esse instituto nasceu com o0 escopo de evitar a perda ou apodrecimento
do direito do demandante, tanto pelo lapso do tempo, quanto por qualquer outro
meio lesivo, uma vez que o demorado tramite do procedimento comum poderia

causar danos irreparaveis a uma prestacao almejada pelo autor.

Acerca da definicdo de tutela de urgéncia, para seu deferimento, nos

define Humberto Theodoro Janior (1997, p.97) nesse sentido, que:

A tutela cautelar se deixa definir, de uma perspectiva funcional, como
aguela forma de tutela jurisdicional que visa a eliminar ou neutralizar
um periculum in mora, ou seja, que se destina a garantir a prestacéo
efetiva de outra forma de tutela jurisdicional, evitando ou
neutralizando a ocorréncia de determinadas circunstancias faticas
gue, uma vez verificadas, obstariam a efetividade de tal prestacéo.

Nesse diapaséo, a tutela de urgéncia, como fruto do processo cautelar, €
0 provimento jurisdicional provisorio, satisfativo e iminente, que deve ser deferido
guando caracterizada a urgéncia periculum in mora e a exterioridade do direito
evocado fumus boni iuris, visando sempre a conversacdo do pleno desenrolar do

pleito principal da demanda.

Contudo, o aparecimento das tutelas de urgéncia resultou,
incontestavelmente, em celeridade processual, além de efetivar a seguridade para
os bens em litigio, quando estes estiverem sob eminente perigo de se perderem ou
se deteriorarem, ou seja, visando a fumacga do bom direito fumus boni iuris a Demora
decorrente do tramite da lide poderia ser letal a busca do justo, do direito, caso nao
houvessem as tutelas de urgéncia, para satisfazer esse direito antes que se perca

no tempo.

Nesse sentido, somos sustentados nos seguintes fundamentos

doutrinarios:

Um dos grandes 6bices a efetividade da tutela jurisdicional € o tempo
gue o processo de conhecimento requer, o que pode gerar risco de
inutilidade ou de ineficacia do provimento requerido. Como o tempo
pode representar o perecimento definitivo do direito, entdo é
necessario que a tutela jurisdicional de urgéncia seja regulamentada
com urgéncia, além de ser necessaria a busca de novas
modalidades de tutela de forma a adequar a protecao jurisdicional a



situacdo de direito substancial A duracdo do processo representa
obstaculo a plena satisfacdo do direito, uma vez que o fato de o
direito permanecer insatisfeito durante todo o tradmite processual
cognitivo ja configura o denominado dano marginal, causado ou
agravado pela duracdo do processo. Uma alternativa ao dano
marginal causado pelo processo seria a sumarizacdo da atividade
cognitiva, tornando admissivel a tutela jurisdicional mediante

conhecimento ndo exauriente. (BRAGA, 2008, p.37).
A tutela sé se torna efetiva quando deferida a prontamente, ha tempo de

evitar uma leséo ao interesse demandado, garantindo sempre com que o direito nao

seja perdido no tempo, acerca disso:

Quem procura a protecdo estatal, ante a lesdo ou ameaga a um
interesse juridicamente assegurado no plano material, precisa de
uma resposta tempestiva, apta a devolver-lhe, da forma mais ampla
possivel, a situacdo de vantagem a que faz jus|...] A efetividade da
tutela jurisdicional significa a maior identidade possivel entre o
resultado do processo e o cumprimento espontaneo das regras de
direito materiall...] .E [ inefetividade ou ineficacia da tutela] verdadeira
denegacdo desse mesma tutela, pois ndo confere ao titular do direito
a protecdo a que se propds o Estado, ao estabelecer o monopodlio da
jurisdicdo [..]o direito a tutela jurisdicional, como garantia
constitucional significa direito a tutela efetiva, 0 que somente se torna
possivel se houver instrumentos adequados para alcancar esse
resultado. (BEDAQUE, 2003. p. 45).

Portanto, a tutela de urgéncia quando deferida, visa proteger um direito
colocado em voga, ou seja, assegurar a efetividade desse mesmo direito,
prevalecendo sempre o0 acesso a justica, preceito fundamental disposto na

Constituicdo Federal da Republica.

N&o restando duvidas neste contesto, que jamais sera de cem por cento 0
resultado final daquele caso concreto demandado. Mas, vale dizer, que o Estado por
meio das tutelas de urgéncia, tutelas diferenciadas, visa que o sistema processual,
assim necessariamente precisa proporcionar aos litigantes instrumentos idéneos a

combater os reflexos negativos da demora na entrega da prestacéo jurisdicional.

A respeito disso, Humberto Theodoro Janior nos diz, que:

Todas essas medidas formam o género ‘tutela de Urgéncia’, porque
representam providéncias tomadas antes do desfecho natural e
definitivo do processo, para afastar situagdes graves de risco dano a
efetividade do processo, prejuizos que decorem da sua inevitavel



demora e que ameacam consumar-se antes da prestacao
jurisdicional definitiva. (2009, p.650).

Para que se alcance um nivel de compreensdo legitima acerca das
tutelas de urgéncia amparadas pelo ordenamento processual pétrio, é crucial
estabelecer que os vetores principioldgicos constitucionais devem guardar estreita
conexdo com a evolucdo do pensamento processual. Assim seja, faz necessario, a
sua plena realizacdo, que estas balizas sejam aplicadas de forma conjunta e
harmonica, sobe pena de, se assim ndo o fizer, encontrar com a mesma
insolubilidade e inoperancia fincada durante anos de prestacao jurisdicional

inefetiva.

Se faz primordial, a analise do principio do acesso a justica, esse principio
esta expressamente fundamentado na Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo
5°, inciso XXXV, ilustra tanto a apreciacéo de leséo a direito em via repressiva, como
também a marca em via preventiva, diante de qualquer ameaca que possa p6r em

cheque um direito subjetivo.

Para José Roberto dos Santos Bedaque:

Acesso a justica, ou mais propriamente, acesso a ordem juridica
justa, significa proporcionar a todos, sem qualquer restricao, o direito
de pleitear a tutela jurisdicional do Estado e de ter a disposi¢cdo o
meio constitucionalmente previsto para alcancar esse resultado.
Ninguém pode ser privado do devido processo legal, ou, melhor, do
devido processo constitucional. E o processo modelado em
conformidade com garantias fundamentais, suficientes para torna-lo
équo, correto, justo. (2003, p. 46).

Pelo Principio constitucional do direito de acdo todos tem o direito de
obter do Poder judiciario a tutela jurisdicional adequada, ndo é suficiente o direito a
tutela jurisdicional. E preciso que esta tutela seja adequada, sem o que estaria vazio
de sentido o principio. (NERY JUNIOR, 2004)

Observando a importancia do axioma em comento, vem a pélo os

preceitos de Candido Rangel Dinamarco:

Mais do que um principio, 0 acesso a justica € a sintese de todos o0s
principios e garantias do processo, seja a nivel constitucional ou
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infraconstitucional, seja em sede legislativa ou doutrindria e
jurisprudencial. Chega-se a ideia do acesso a justica, que é o poélo
metodolbégico mais importante do sistema processual na atualidade,
mediante 0 exame de todos e de qualquer um dos grandes
principios. (2003, p. 372).

Destarte, o principio do amplo acesso a jurisdicdo consubstancia-se em
uma verdadeira busca a realizacdo da justica, contestando a todos os obstaculos
formais ou materiais que impecam a execucgao das garantias fundamentais previstas

em um Estado Democratico de Direito.

O principio da celeridade é intimo do justo, sem concretizacdo daquele,
este se vé prejudicado, seja de forma mediata, pelo dano marginal da demora e a
consequente angustia provocada no amago da parte litigante, seja de forma

imediata, que ndo interessa por ora de forma especial.

Deste modo, h4 que buscar o maximo em otimizacdo do tempo na
resolucdo da lide (conflito), propendendo assegurar o direito pleiteado. Sendo,
guando nao for possivel adequar o ritmo do servico judiciario a efetivacdo do direito,
que se faca uso de ferramentas de urgéncia, tais como as tutelas ora objetivo desse
presente estudo monogréafico.

Como vimos, percebe-se acima a importancia das tutelas de urgéncia na
concretizacdo de direitos que, por circunstancias particulares de cada caso, estao
sujeitos a perda irreversivel pela demora na resolucdo do conflito, olhando sempre

para que nao se perca fumus bonis iuris.

Neste diapasao, Cleuton Silva (2003, p.76) nos ensina:

Ficou configurado de que o Estado ndo esta simplesmente no dever-
poder de dizer o direito tutelado, mas sim no dever-poder de dizer
este direito de forma célere e eficaz, sob pena deste tornar-se
in6cuo. Valendo-se deste principio, vale dizer que cabe ao Estado a
justa e decisiva resposta ao direito tutelado de maneira que se o fato
exigir uma tutela de urgéncia, uma resposta rapida de forma a néo
desmantelar o direito pleiteado, cabe a Justica dar este remédio,
abstendo-se das vias ordinarias de conhecimento, baseando-se no
caso concreto, e adequando o desvio comum da realidade
apresentada pelo autor quando da apresentacdo de seu direito, e o
guase sempre incontrolavel desejo protelatério do réu.
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Ndo h& como fazer uma analise hermenéutica, sobre o principio da
celeridade processual sem atentar para o0 principio inseparavel ao processo,

resultante da sua observancia: o principio da eficiéncia, ou efetividade.

Quando se d4, a o deferimento das tutelas de urgéncia, o principio da
eficiéncia torna-se o cerne de todo o desenrolar do tramite, uma vez que se ela nao
for alcancada, perde o direito pleiteado, e o Estado ndo cumpre sua missao

enguanto autor, curador dos direitos de seus subordinados.

Acerca disso, Antdnio Claudio Costa Machado em citacdo a José Carlos

Barbosa Moreira e Chiovenda, de modo a compilar o entendimento:

‘Primeiro, o processo deve dispor de instrumentos de tutela
adequada a todos os direitos; segundo, tais instrumentos devem se
revelar praticamente utilizaveis por quem quer que se apresente
como suposto titular desses direitos, mesmo quando seja
indeterminado ou indeterminavel o circulo dos sujeitos; terceiro,
necessario que se assegurem condicdes propicias a exata e
completa reconstituicdo dos fatos relevantes a fim de que
convencimento do juiz corresponda, tanto quanto possivel
realidade; quarto, o resultado do processo deve ser tal que permita
ao vencedor o pleno gozo da utilidade especifica assegurada pelo
ordenamento; quinto, tais resultados devem ser atingidos com um
minimo dispéndio de tempo e de energia processual’. Tenho, pois,
gue a celeridade esta intimamente ligada a efetividade processual, e
gue na maioria das vezes a raridade que encontramos aquela,
impossibilita fielmente o acolhimento desta. Outrossim, tenho na
maxima de Chiovenda, segundo a qual ‘il processo deve dare per
quanto possibile praticamente a chi h4 um diritto tutto quello e proprio
quelo ch’egli ha diritto di consiguire.’ (0 processo deve dar na medida
do que for praticamente possivel a quem tem um direito tudo aquilo e
precisamente aquilo que ele tem o direito de obter a verdadeira forca
para se buscar uma maior efetividade processual.) (2012, p.36)

D

v O

Absorve-se, portanto que os principios apresentados, visa essencialmente
a busca do justo, postulando o qual perde-se todo o arcabouco basilar do Direito.



CAPITULO Il - TUTELAS DE URGENCIA NO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

Neste segundo capitulo estudaremos as tutelas de urgéncia no Cdadigo de
Processo civil. As divisdes e diferencas de tutelas provisérias, tutela de evidéncia,
como e quando essas tutelas podem ser concedidas e quando essas tutelas néao
serdo concedidas. Analisaremos acerca das medidas cautelares terem legitimidade
constitucional, visando principios norteadores do direito. Veremos quando se faz
necessario o deferimento da tutela antecipada, para que o direito seja protegido e
nao se perca ao longo da demanda, como também, os fundamentos juridicos que

levam ao deferimento dessas tutelas.

2.1 Tutelas provisoérias

O Codigo de Processo Civil, instituiu a tutela proviséria, para tentar
solucionar o retardamento na tramitacdo de um processo, desde da propositura da
peticdo inicial até a prolacao da sentenca.

As tutelas provisorias constituem a estrutura processual pela qual o
Magistrado antecipa a uma das partes do processo, uma cautela judicial de mérito
ou cautelar antes da prolagcdo da sentenca final, seja em virtude da urgéncia,
evidéncia ou do perigo da perca do direito. Veja-se:

Art. 300. A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o
caso, exigir caucao real ou fidejusséria idénea para ressarcir 0s
danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucdo ser
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dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder
oferecé-la.

§ 2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap6s
justificacéo prévia.

§ 3% A tutela de urgéncia de natureza antecipada néo sera concedida
guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.
(BRASIL, 2015, online)

Nas prele¢cbes de Humberto Theodoro Junior, a tutela provisoria é
uma técnica de sumarizacdo, para que o0 custo da duracdo do processo seja
melhor distribuido, e ndo mais continue a recair sobre quem aparenta, no
momento, ser o merecedor da tutela (THEODORO JUNIOR, 2016).

A Tutela Proviséria € uma espécie de tutela diferenciada, em que a
cognicdo do juiz ndo é exauriente, mas sumaria, fundada ou em verossimilhanca ou
em evidéncia, razao pela qual tera natureza provisoria, podendo ser, a qualquer
tempo, revogada ou modificada. Pode ser conceituada como “a tutela diferenciada,
enunciada em cognicdo superficial e carater provisorio, que satisfaz
antecipadamente ou assegura e protege uma ou mais aspiracdes formuladas, em
situacdo de urgéncia ou nos casos de evidéncia. (GONCALVES, 2016, p.347/348).

A tutela proviséria é dividida em tutela proviséria de urgéncia e tutela da
evidéncia, enquanto na primeira busca-se inibir qualquer dano que o retardamento
possa causar na prestacao da tutela jurisdicional, seja por via assecuratoria (tutela
cautelar) ou via antecipatéria (tutela antecipada), a segunda busca outorgar um
direito incontroverso da parte.

A concessdo da chamada tutela provisoria, procura evitar o prejuizo da
parte de modo a abreviar o provimento jurisdicional final ou de um futuro provimento
jurisdicional o qual serd garantido, podendo ser revogado e modificado a qualquer
tempo contato que no curso do processo, € o que fundamenta o Cédigo de Processo

Civil Brasileiro.

A tutela provisoéria tem como caracteristica a sumariedade da cognicao, o
que significa dizer que a cognicdao do magistrado € superficial, sumaria, baseada nos
indicios da existéncia do direito diligenciado e ndo da certeza da existéncia deste

direito.
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Fredie Didier Jr. preleciona que h& sumariedade na cogni¢do, porquanto:
“a decisd@o se assenta em andlise superficial do objeto litigioso e, por isso, autoriza
que o julgador decida a partir de um juizo de probabilidade” (DIDIER JR, 2016,
p.582).

Desse modo, a tutela provisoria, por ser proferida com base em cognicao
sumaria, tem caracteristica de provisoriedade, portanto, é possivel que a qualquer
momento do curso do processo, mediante a ocorréncia de alteracfes faticas, o juiz
reexamine e reforme a decisdo que proferiu. A tutela provisoria tera sua eficacia

mantida enquanto ndo for revogada ou substituida pela tutela definitiva.

Nos dizeres de Marcus Vinicius Rios Goncalves:

[...] as decisbes proferidas em cognicdo superficial ndo séo
definitivas, porque o juiz nem sempre tera ouvido todos os litigantes e
colhido todas as provas para emitir seu pronunciamento. Dadas a
natureza e as finalidades da tutela provisoria, € possivel, a qualquer
tempo, que o juiz reveja a anterior decisdo que a examinou, seja
concedendo o que antes havia denegado, seja revogando a medida
anteriormente concedida. (GONCALVES, 2016, P. 354).

Importante salientar que isso se da por meio da cognicdo sumaria,
portanto, ndo cognicdo exauriente na decisdo do juiz, em outras palavras, ndo faz
coisa julgada material, até porque violaria garantias constitucionais, de maneira
especial o devido processo legal, que se fundamenta no art. 5° inciso LIV, da

Constituicdo Federal Brasileira.

Na concessdo da tutela provisoria, sendo ela de natureza satisfativa,
assecuratoria ou cautelar, é feita através de cognicdo suméaria, uma andlise
perfunctéria do juizo, desse modo, estabelecida em um juizo de probabilidade,
fazendo-se necesséria a determinacdo de alguns requisitos prévios, quais sejam o
“fumus boni iuris” e o “periculum in mora” na tutela cautelar, e na tutela antecipada,
contudo, depreca a verossimilhanca da alegagdo e o fundado receio de dano ou

abuso de direito de defesa.

Para o doutrinador Marinoni, € possivel baliza-la nos consecutivos termos:

A tutela cautelar tem por fim assegurar a viabilidade da realizacdo
de um direito, ndo podendo realiza-lo. A tutela que satisfaz um
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direito, ainda que fundada em juizo de aparéncia, é “satisfativa
sumaria”. A prestacao jurisdicional satisfativa sumaria, pois, nada
tem a ver com a tutela cautelar. A tutela que satisfaz, por estar além
do assegurar, realiza missdo que é completamente distinta da
cautelar. Na tutela cautelar h4 sempre referibilidade a um direito
acautelado. O direito referido é que é protegido (assegurado)
cautelarmente. Se existe referibilidade, ou referéncia a direito, ndo
h& direito acautelado (1999, p. 93).

As medidas cautelares ndo tém um fim em si mesmas, ja que toda a sua
efichAcia opera em relacdo a outras providéncias que hdo de advir em outro
processo. (THEODORO JUNIOR, 2010, p.488)

Marinoni sobrepesa a constitucionalidade do instituto, quanto a sua
legitimidade constitucional em equiparar os feitos do procedimento comum,
realizando sempre em contraditério, com ampla defesa e direito a prova, com efeitos
de um procedimento cuja sumariedade formal e material € extremamente acentuada.

Segundo ele:

A estabilizagé@o da tutela antecipada antecedente ndo pode adquirir
a autoridade da coisa julgada — que é peculiar aos procedimentos
de cognicdo exauriente. Passado o prazo de dois anos, continua
sendo possivel o exaurimento da cognicdo até que 0s prazos
previstos no direito material para a estabilizacdo das situacfes
juridicas atuem sobre a esfera juridica das partes (por exemplo, a
prescricdo, a decadéncia e a supressio). Em resumo: o direito a
adequada cognicao da lide constitui corolario do direito ao processo
justo e determina a inafastabilidade da acdo exauriente para
formacdo da coisa julgada. Fora dai ha ofensa ao direito
fundamental ao processo justo pelo proprio legislador
infraconstitucional incumbido de densifica-lo. (MARINONI,2015, p.
318).

A cognicdo Exauriente € um ato de inteligéncia, consistente em
considerar, analisar e valorar as alegacdes e as provas produzidas pelas partes,
cabe ressaltar, as questfes de fato e as de direito que sédo deduzidas no processo.
E julgamento do objeto litigioso do processo. Sendo assim, sera exauriente quando
essa atividade de cognicao se esgotar por completo, realizando toda a atividade de

cognigao.

Sobre essa estabilidade das tutelas provisérias, MARINONI instrui que,
apenas a tutela provisoria satisfativa fundada na urgéncia pode ser automatizada e

estabilizada. “A tutela da evidéncia n&o pode ser autonomizada e, por conseguinte,
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estabilizada. A tutela cautelar, embora possa ser autonomizada, ndo pode ser
estabilizada — dada obviamente a referibilidade que lhe é inerente” (MARINONI,
2015, p. 315 - 316).

2.2 Tutelas de urgéncia e de emergéncia

O Cddigo de Processo Civil constitui como tutelas de urgéncia tanto
satisfativa, como a cautelar, no entanto a tutela de evidéncia que constitui novidade
em termos de direito positivo, ndo considera a urgéncia da medida. Nada obstante,

ambas séo consideradas tutelas provisorias.

No entanto, o Cddigo de Processo Civil vigente funda que, para
concessao da tutela de urgéncia, o magistrado, ao apreciar tal pedido, deve fazé-lo
em nivel de cognicdo suméria, tal como ocorria quando apreciava tal postulacédo
baseando no antigo Cédigo de Processo Civil de 1973. Entretanto, quer se tutela
antecipada ou tutela cautelar, os requisitos primordiais para a concessao delas sdo
agora 0s mesmos: juizo da probabilidade e perigo de dano (periculum in mora) ou o
risco ao resultado Util do processo, como dispde o art. 300 do Codigo de Processo
Civil.

A tutela de urgéncia tem como alicerce o direito fundamental a jurisdicao
efetiva, disposto no art.5°, inciso XXXXV da Carta Magna, tendo como base o
principio da isonomia, uma vez que as tutelas de urgéncias requerem um reequilibrio
de forcas, isso porgue o 6nus do tempo recai sobre aquele que possivelmente néo
tem direito. De modo geral, o 6nus do tempo recai sobre o autor do pleito. Contudo

nos casos de tutela de urgéncia o dnus recaira sobre o réu, caso o juiz defira-a.

Nesse diapasdo, a tutela de urgéncia serd concedida quando forem
demonstrados elementos que indiguem a probabilidade com que o direito pode se
perder no tempo, bem como o perigo na demora da prestacao da tutela jurisdicional.
Sendo a tutela de urgéncia subdividia em cautelar e antecipada, com ambas
podendo serem concedidas em carater antecedente ou incidental, o contrario da

tutela de evidéncia que s6 ocorrerd em carater incidental.
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Nicolo Trocker (apud MARINONI, 2011, P.23) leciona que:

s

[...] & justica realizada morosamente é, sobretudo, um grave mal
social; provoca danos econdmicos (imobilizando bens e capitais),
favorece a especulacdo e a insolvéncia, acentua a discriminagéo
entre os que tém a possibilidade de esperar e aqueles que
esperando, tudo tem a perder. Um processo que perdura por longo
tempo transforma-se também em um cdmodo instrumento de
ameaca e pressdo, em uma arma favoravel nas maos dos mais
fortes para ditar ao adversério as condi¢des da rendigéo.

Nesse contexto de ideias que a tutela antecipada se configura como
verdadeiro instrumento de combate a inefetividade das tutelas jurisdicionais junto ai
direito demandando, por ocasidao do decurso do tempo processo, o fumus boni iuris

e 0 risco ao resultado util do processo.

Theodoro Janior discorre sobre a tutela de urgéncia da seguinte maneira,

indo além da razao aludida:

N&o raro, porém, sd0 0S casos em que, a ter-se de aguardar a
composicao definitiva da lide por sentenca, o provimento final da
justica se tornard vao e inuatil, porque o bem disputado tera
desaparecido ou a pessoa a que era destinado ja ndo mais tera
condicbes de ser beneficiada pelo ato judicial. Outras vezes, é o
direito material mesmo que reclama usufruicdo imediata, sob pena de
nao poder fazé-lo o respectivo titular, se tiver de aguardar o estagio
final, ulterior a coisa julgada. Para estas duas situacdes, o direito
processual moderno concebeu uma tutela jurisdicional diferenciada,
gue recebe o nome de tutela de urgéncia, desdobrada, no direito
brasileiro, em duas espécies distintas: a) atutela cautelar, que
apenas preserva a utilidade e eficiéncia do futuro e eventual
provimento; e b) a antecipacéo de tutela, que, por meio de liminares
ou de medidas incidentais, permite a parte, antes do julgamento
definitivo de mérito, usufruir, provisoriamente, do direito subjetivo
resistido pelo adverséario. (THEODORO JUNIOR, 2011, p.65)

Contudo, a tutela de urgéncia é de espécie de tutelas provisoérias. Por sua
vez, a tutela de urgéncia subdivide-se em tutela cautelar e antecipada, quanto ao
momento em que sao requeridas, a tutela de urgéncia pode ser pleiteada em carater
antecedente ou incidente. E plenamente possivel pleitear a tutela de urgéncia em
carater preparatério antecedente ou no curso de uma demanda que ja esteja em

andamento.

A tutela de urgéncia antecipada assegura a efetividade do direito material.

O autor deve demonstrar para o juiz que, afora a urgéncia, o direito material pode
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estar em risco se a tutela de urgéncia ndo for a medida concedida. Portanto, ao
receber a concessdo da medida, precisard apenas da sua confirmagéo
posteriormente, pois a tutela antecipada ja o satisfaz e garante o direito material, ndo

colocando em risco o resultado Gtil do processo.

Desse modo, a antecipagdo da tutela proviséria antecipada requer um
formalismo e rigor, pois esta conexa inteiramente ao pedido principal, além do mais,
seu pleito € na verdade uma previsdo da pretensdo autoral ansiada, literalmente
uma decisédo que deveria ser reservada para o final da demanda, realocada para o

inicio, adentrando-se no mérito da causa em discussao.

Para ser concedido, o pedido de tutela antecipada demanda que a
probabilidade seja quase inatacavel, exigindo um imenso nivel de probabilidade. O
juiz deverda estar convencido se a medida antecipatoria deferida é conversivel para
nao prejudicar alguma das partes. Ademais pode ser deferida quando ficar
demonstrado abuso do direito de defesa ou intencdo protelatéria,
independentemente do perigo de demora na solucéo da lide.

Leciona Ribeiro sobre a distingéo entre a tutela antecipada e a cautelar:

Conquanto por técnicas distintas (uma visa a proteger para permitir
uma futura satisfacdo, enquanto outra satisfaz desde ja para
proteger), é evidente que ambas representam dois lados da mesma
moeda, dai se dizer que a tutela de urgéncia pode assumir funcao
conservative (acautelatoria) ou antecipatéria dependendo do caso. E
interessante observe que, por vezes, é dificil definir se a tutela visa a
cautela ou a antecipacdao. Tome-se, como exemplo, a sustacao de
protesto que, se de um lado apresenta nitido carater acautelatério, de
outro, parece antecipar um dos efeitos que adviria com a fruicdo da
tutela buscada a final. H4, nesses casos, uma evidente zona de
fronteira entre tais funcbes — conservativa e antecipatéria — no ambito
das tutelas de urgéncia, porém, isso ndo quer significar que sejam
coisas distintas. Nao sdo. Ambas sao tutelas de urgéncia, cada qual
desempenhando uma funcao predominante. (RIBEIRO, 2015, P.87)

Agora a tutela de urgéncia cautelar assegura o direito processual, pois 0
gue esta em risco € a efetividade do resultado util do processo ao longo do tempo, e
nao o direito material em si. O autor precisa comprovar, além da emergéncia, que a

efetividade do futuro da demanda, estard em risco se ndo obtiver a medida de

imediato.
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E a o0 entendimento de Ribeiro:

O Cddigo de Processo Civil de 2015 acertadamente reconheceu isso
e extinguiu a autonomia do processo cautelar. Convém frisar: o novo
Cdbdigo de Processo Civil ndo prevé um processo cautelar autbnomo
e prevé que a tutela cautelar poderd ser deferida, uma vez
preenchidos os requisitos, antes ou no curso do (Unico) processo.
N&o se cogita mais dois processos: um cautelar e outro principal; a
tutela sera sempre considerada no processo dito 'principal”’, seja na
forma antecedente ou incidental. (RIBEIRO, 2016, p.96/97).
Vale ressaltar, que a tutela cautelar se diferencia da tutela antecipatoria,
entretanto seus requisitos e pressupostos sdos 0S mesmos. Acrescentaram-se
também como pressupostos a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco

ao resultado atil do processo.

Ja na tutela de emergéncia ou evidéncia, para ser concedida ndo €
necessario demonstrar qualquer perigo de dano ou risco ao resultado atil do

processo.

No entanto sO podera ser decidida: quando ficar caracterizado o abuso do
direito de defesa ou o manifesto com proposito protelatério da parte; se as
alegacdes puderem ser comprovadas com documentos em tese firmada em
julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante; quando se tratar de
pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do contrato de
depdsito, caso em que sera decretada a ordem de entrega do objeto custodiado; a
exordial for instruida com prova documental suficiente dos fatos constitutivos do
direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar davida razoavel (art.
311 do Cddigo de Processo Civil).

Portanto, se faz necessario demonstrar para 0 magistrado que,
independentemente da urgéncia, o direito é evidente, que o caminho do processo
podera ser encurtado, ou a demonstracdo de que a outra parte esta protelando o

processo.

Theodoro, manifesta sobre o instituto, vejamos:

Havera, contudo, sempre situacbes de fronteira, que ensejardo
dificuldades de ordem pratica para joeirar com precisdo uma e outra
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espécie de tutela. Nao deve o juiz, na davida, adotar posicdo de
intransigéncia. Ao contrario, devera agir sempre com maior
flexibilidade, dando maior atencédo a funcdo méaxima do processo a
gual se liga a meta da instrumentalidade e da maior e mais ampla
efetividade da tutela jurisdicional. E preferivel transigir com a pureza
dos institutos do que sonegar a prestacdo justa a que o Estado se
obrigou perante todos aqueles que dependem do Poder Judiciario
para defender seus direitos e interesses envolvidos em litigio. Eis a
orientacdo merecedora de aplausos, sempre que 0 juiz se deparar
com algum desvio procedimental no conflito entre tutela cautelas e
tutela antecipatéria. (THEODORO, 2014, p.42)

Nas licdes de Didier Jr, entendemos que, a evidéncia é uma situacao
processual em que determinados direitos se apresentam em juizo com mais
facilidade do que outros. Ha direitos que tém um substrato fatico cuja prova pode ser
feita facilmente. Esses direitos, cuja prova é mais facil, sdo chamados de direitos
evidentes, e por serem evidentes merecem tratamento diferenciado. (DIDIER JR,
fredie, 2016).

Nessa Otica, a tutela de evidéncia ou emergéncia caracteriza-se como
meio processual para tutelar um direito especifico e comprovado pela analise
minuciosa dos requisitos indispensaveis, pois versa sobre uma espécie de direito

liquido e certo atribuido a qualquer pessoa.

Sobre a producdo de provas na tutela de evidéncia, MARINONI,
esclarece:

Quando os fatos ndo podem ser evidenciados independentemente de
instrucdo probatodria, ou seja, quando as afirmagfes dos fatos néo
podem ser demonstradas através de prova documental anexa a
peticdo inicial, estamos diante de uma situagdo de aparéncia. A
situacdo de aparéncia, quando ligada a uma situagdo de perigo,
portanto, € que legitima a tutela urgente de cognicdo sumaria. A
situacao perigosa indica a necessidade de uma tutela urgente, mas é
a aparéncia que conduz a tutela de cognicdo sumaria. Esta tutela de
cognicdo sumaria, realmente, pode ser satisfativa ou cautelar,
conforme o0 caso. Mas pode acontecer que a necessidade da tutela
urgente se compatibilize com a cognigdo exauriente. Ou seja, em
determinadas hipdteses, tdo somente a sumariedade formal é
suficiente para tornar eficaz a prestagéo jurisdicional. (MARINONI,
1994, p.83)

Na concesséo da tutela de evidéncia, o perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagdo periculum in mora é dispensando. Ndo h& urgéncia que possa

acarretar dano imediato. Deste modo, se enquadrando numa das hipéteses
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previstas pelo artigo 311 do Cdadigo de Processo Civil, a tutela de evidéncia podera

ser deferida.

Portanto, a tutela de evidéncia para ser concedida tem como requisito
primordial que o direito esteja claro, tdo provavel, que a contraposicdo ao mesmo
seja virtualmente ineficaz, mas, sdo situacdes, excepcionais, quando o perigo de
dano ou risco ao resultado util do processo ficar caracterizado, o magistrado

concedera a tutela, para que o direito ndo se perca ao curso da lide.



CAPITULO lll - REVERSIBILIDADE DA TUTELA ANTECIPADA A
LUZ DA JURISPRUDENCIA

Analisaremos nesse terceiro capitulo acerca da reversibilidade da tutela
antecipada a luz da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Veremos
situacbes praticas aonde o Magistrado devera denegar o pedido de tutela
antecipada, visto a possibilidade de ela ser irreversivel, causando riscos ao direito
da outra parte da demanda. Veremos as hipéteses de irreversibilidade da tutela
antecipada, quando houver perigo nos efeitos da deciséo que concedeu a tutela de
urgéncia, visando sempre a seguranca juridica e a efetividade do bem tutelado.
Percorremos também, acerca dos beneficios previdenciarios na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a evolucdo do entendimento do STJ quando ao
deferimento desses beneficios e sua revogacéo.

3.1 Situacdes praticas

Conforme explanado anteriormente, além dos requisitos objetivos, para o
deferimento da tutela de urgéncia de natureza antecipada, conforme o paragrafo
terceiro do artigo 300, do Cdédigo Processo Civil, necesséario também a néo
existéncia do perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo, percorramos:

Art. 300, A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 3°% A tutela de urgéncia de natureza antecipada nédo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da
deciséo. (BRASIL, 2015, online)

Nesse diapasao, o Magistrado néo deve outorgar a tutela antecipada caso

seja examinada a possibilidade de a circunstancia por ela gerada ser irreversivel,
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devendo o Juiz analisar o pleito da tutela antecipada, avaliando a situagéo as partes,
lembrando sempre da possibilidade de o beneficiario da tutela provisoria deferida ser

responsabilizado, caso a tutela seja revogada.

Desse modo, por exemplo, caso a demanda seja para a preservagao da
saude ou da vida do demandante, a tutela deve ser deferida, ja que este bem guarda

envergadura que, obviamente, se sobrepde ao feitio simplesmente econémico.

Contudo, de outra parte, caso haja risco para um direito fundamental do
Réu, a tutela deferida, devera ser indeferida. Ressaltando, que o Juiz pode solicitar a
revisdo da decisdo outrora pronunciada, principalmente diante da apresentacéo de

novos subsidios, de modo, visando resguardar a seguranca juridica.

Na jurisdicdo Brasileira, existem as tutelas reversiveis e as irreversiveis.
Nas primarias, nascem 0s casos em que o resultado da lide faz com que as partes
regressem ao status quo, mesmo tendo havido um provimento antecipatério, bem
como aqueles em que a parte deve recompensar a outra através de indenizacao

pecuniaria.

Nas hipéteses de irreversibilidade tém casos mais peculiares, sendo que
0 proéprio artigo 300, 8§ 3° do Cdédigo de Processo Civil proibe a antecipacdo de
tutela “guando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao”. Portanto,
compreende-se que o deferimento ndo pode ser dado quando ndo houver
possibilidade de regresséo a circunstancia antecedente.

Sendo assim, tem-se que a decisdo da tutela antecipatéria ndo pode
influenciar na decorréncia da demanda, ou lesar a cognicdo exauriente pelo
Magistrado. Isso se torna mais claro ao se verificar que, por certo, o Juiz, na tutela
provisoria, ndo assevera que o direito existe ou nao, tdo-somente afirma sua

possibilidade de satisfacdo provisoria pela parte autora.

Sobre isso, colhe-se da doutrina de Teresa Arruda Alvim:

Justamente por isso, a doutrina e a jurisprudéncia tém abrandado a
aplicacdo da norma. Ha situacbes em que, mesmo irreversivel, a
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medida ha& de ser deferida. Imagine-se, por exemplo, um
requerimento de autorizagcdo para uma transfusdo de sangue
emergencial a um menor, para salvar-lhe a vida, porque um dos pais,
por questbes religiosas, opde-se, ou, ainda, um pedido para
liberacdo de mercadorias pereciveis, retidas na alfandega para
exame sanitario que, por greve dos servidores, ndo é realizada.
Nesses e em outras tantas situagbes, mesmo diante da
irreversibilidade, h4 de ser concedida a tutela de urgéncia. (2015.
P.501).

Em caso de conflto entre a seguranca juridica e efetividade, o
procedimento da tutela de carater antecipado, ainda que tenha elevado a efetividade
do processo, ndo poderia desconsiderar o direito a seguranca juridica e acatando o
principio do devido processo legal, sob pena de estar decaida de
inconstitucionalidade. Nao constituiria, em regra, cabivel que se antecipasse uma
concessao irreversivel e, sendo assim, categorico, com base na cogni¢cdo sumaria,
num exame de ajustamento e verossimilhanca, pois se estaria suprimindo as
garantias fundamentais do réu ao contraditorio e a ampla defesa, principios
norteadores do direito, bem como o direito do réu a uma cogni¢do exauriente como

condicao para que tivesse sua esfera juridica alterada de qualquer forma definitiva.

Compreende-se, portanto, que a parte ndo pode ser privada da fruicao de
seu direito, contudo, o réu ndo podera sofrer prejuizos irreversiveis quanto a
concessao dessa tutela, tendo o magistrado a certeza de que o autor esta com a
razdo, certeza esta que tdo-somente pode ser obtida ao longo da instrugcdo, com a

cognicao exauriente.

Nesse sentido, leciona Teori Albino Zavascki, vejamos:

Antecipar irreversivelmente seria antecipar a prépria vitéria definitiva
do autor, sem assegurar ao réu o exercicio do seu direito
fundamental de se defender, exercicio esse que, ante a
irreversibilidade da situacédo de fato, tornar-se-ia absolutamente indtil,
como inuatil seria, nestes casos, 0 prosseguimento do proprio
processo. (2007, P.101)

Desse modo, a vedacédo contida no 8§ 3° do artigo 300 do Cdédigo de
Processo Civil, ndo é arbitraria, mas categoricamente justificavel, pois o remédio a

ser dado ao demandante diante da presenca das hipoteses do artigo 300, caput, §1°,
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§2° do Cdodigo de Processo Civil, ndo pode assim, ocasionar a mesma doenca ao

réu, tampouco seus efeitos colaterais, retrocedendo assim ao status quo.

Elucida a esse respeito, Erica Nozaki, percorramos:

Admitir a antecipagdo da tutela quando se vislumbrar a
irreversibilidade de seus efeitos significaria transferir o periculum in
mora do autor par ao réu. Da mesma forma que 0 provimento
jurisdicional favoravel ao autor seria inutil para a satisfacéo do direito
pleiteado devido & ocorréncia de um dano irreparavel, o provimento
jurisdicional, que no final seja favoravel ao réu, seria também indtil a
este, se ja tiverem ocorrido efeitos irreversiveis. O autor, ao
conseguir afastar o perigo que ameaca o seu direito, estaria impondo
ao réu semelhante perigo. Ocorreria 0 chamado periculum in mora
inversum.(1998, P.156/181)

Ao mesmo passo, ha hipéteses em que ndo ha possibilidade de ser
concedida antecipacado de tutela, como € o caso das ac¢fes de estado, que incluem,
o divércio, a anulacdo de casamento e a investigacdo de paternidade, porque o0s
provimentos, nessas espécies de acdo, ndo podem ser revertidos. (GONCALVES,
2010).

Desse modo, abarca que uma vez antecipada irreversivelmente a tutela,
consiste em precipitar a conquista peremptéria do autor, sem garantir ao réu o
adestramento do seu direito fundamental de defesa, em intensa ofensa aos
principios do contraditério e da ampla defesa, bem como, ao principio da seguranca

juridica. Nada obstante, nesse sentido, tem-se ampla parte da jurisprudéncia patria:

INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS
EFEITOS DA  TUTELA. ACERTO. PERIGO DE
IRREVERSIBILIDADE DO PROVIMENTO E AUSENCIA DE
VEROSSIMILHANCA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Observando-se que o pedido de antecipacao dos efeitos da
tutela pode acarretar em irreversibilidade do provimento, bem
como ndo h& prova inequivoca do alegado, impde-se a
manutenc¢ao da deciséo que indeferiu referido pedido.

2. Recurso nao provido.

(Tribunal de Justica de Minas Gerais — TIMG)

Nesse sentido, imp&e como condi¢cdo para a concesséo da tutela, que a

antecipacdo dos efeitos ndo seja irreversivel, isto é, que haja possibilidade de
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retorno ao status quo, pois, caso este venha a ocorrer, ofenderia garantias

constitucionais.

Portanto, é cabivel assegurar que as condicbes necessarias para 0
deferimento da tutela antecipatéria sdo rigorosas, determinando do autor uma
superioridade argumentativa e probatoria para tdo-somente depois disso analisar os

demais pré-requisitos constantes no artigo 300 do Cddigo de Processo Civil.

Acerca da reversibilidade, vejamos o0 pacifico entendimento

jurisprudencial:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE DESPEJO - LIMINAR -
PRESENCA DE ELEMENTOS QUE EVIDENCIEM A
PROBABILIDADE DO DIREITO E O PERIGO DE DANO OU O
RISCO DE RESULTADO UTIL DO PROCESSO - ART. 300 (lei
13.105/15)- LITIGANCIA DE MA-FE - HIPOTESES PREVISTAS NO
ART. 80, DO NCPC - INOCORRENCIA. Nos termos do art. 300, do
novo CPC, (lei 13.105/15), a tutela de urgéncia sera concedida
guando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito
e 0 perigo de dano ou o risco de resultado util do processo.
Presentes os elementos que evidenciem a probabilidade de direito de
gue a parte autora/requerente da tutela antecipada detém, e sendo o
direito capaz de ensejar o deferimento da medida demonstrado por
meio do conjunto probatdrio, deve ser negado provimento ao agravo
de instrumento. A litighncia de ma-fé caracteriza-se pela prética de
atos contrarios aos deveres processuais que, quando violados,
podem causar dano processual a uma das partes litigantes. A
condenacao por litigancia de ma-fé apenas € cabivel quando ha
evidente dolo processual em detrimento da outra parte. Ausentes
quaisquer das hipoteses previstas no artigo 80, do NCPC, impossivel
a condenacao da parte por litigancia de ma-fé. (Tribunal de Justica
de Minas Gerais — TIMG)

Tendo como base o principio da proporcionalidade, que é usada como um
remédio para se desfazer eventuais incompatibilidades entre dois valores, duas
normas, dois principios. Quando colocados em uma balanca a probabilidade do
direito e o periculum in mora ou o resultado util do processo, devem ser levadas em
consideracao o direito e a proporcionalidade caso essa tutela antecipada venha a

ser concedida.

Portanto, em conformidade com a jurisprudéncia suso mencionada, se a

tutela antecipada nao tiver o condado de dar a efetividade a jurisdicdo e a tutela
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jurisdicional for util e servivel se conferida em carater definitivo, ndo deve ser
concedida a medida antecipatéria. (DIDIER JUNIOR, 2009).

3.2 Beneficios previdenciarios na jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica

O Superior Tribunal de Justica realinhou seu entendimento, quanto aos
beneficios previdenciarios, concedidos por meio de tutela de urgéncia antecipada,
em virtude da constante necessidade de solucionar a pretenséo do jurisdicionado e

acompanhar a evolucéo historica da sociedade.

Desse modo, o instituto das tutelas de urgéncia, que abarcam a espécie
de tutelas provisorias, ganham proeminéncia, pois, além de ser reiteradamente alvo
de reformulacdes, foi um dos temas responsaveis pela atual evolugédo, quanto ao
entendimento do Superior Tribunal de Justica (STJ), acerca dos beneficios

previdenciarios, concedidos em sede de tutela antecipada.

Alteracdo essa, que acolheu a possibilidade de devolucao dos beneficios
previdenciarios outorgados por meio de tutela de urgéncia revogada posteriormente
a sua concessao, tudo isso abalizado na seguranca juridica e no principio da boa-fé

dos segurados.

Mariana Pretel, explana a diferenca existente entre a boa-fé subjetiva e a

objetiva:

Em principio, poder-se-ia dispor que a boa-fé subjetiva se refere a
dados psicolégicos, elementos internos, 0s quais conduzem o sujeito
a uma ignorancia do carater ilicito de suas condutas, relacionando-se
com a ideia de crenca errbnea; enquanto que, a boa-fé objetiva se
vincula a elementos externos, normas de conduta, que determinam a
forma de agir de um individuo, conforme os padrées de honestidade
socialmente reconhecidos. (2009, P.119-20).

Nesse sentido, finaliza que a boa-fé subjetiva esta arrolada com a indole
do agente, ou seja, com 0s seus valores pessoais de agir, enquanto a boa-fé
objetiva faz referéncia aos valores da sociedade no agir da pessoa, um modelo de

conduta ética, leal, justa.
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Por meio do enraizamento do principio da boa-fé objetiva ao ordenamento
juridico brasileiro, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, como era de se
almejar, passou a aciona-la. Assim, os operadores do direito ao avaliarem a
probabilidade de devolucédo dos beneficios previdenciarios outorgados por meio de
tutela de urgéncia revogada posteriormente, findaram que a conduta do segurado
deveria ser avaliada de acordo com a boa-fé objetiva.

Nesse passo, constatou-se, através do atual entendimento jurisprudencial
do Superior Tribunal de Justica, que a boa-fé objetiva ndo esta presente na conduta
dos segurados, quando se trata da possibilidade de restituicdo de beneficios
previdenciarios concedidos por meio de tutela de urgéncia antecipada anulada

posteriormente.

Deste modo, este entendimento levou em apre¢o a natureza provisoria e
nao definitiva das tutelas de urgéncia. Destarte, ndo ha que se falar em violacdo da
perspectiva do segurado, tenha vista que ndo ha aparelho legal que justifiqgue a

mesma.

Cabe ressaltar, que essa evolucgéao jurisprudencial do Superior Tribunal de
Justica, além dos alicerces juridicos existentes, veio com o advento da Emenda
Regimental n° 14 do STJ, que, igualmente colaborou para a alteragdo no
entendimento do Superior Tribunal de Justica, haja vista que com a modificagdo no
Regimento Interno, a competéncia para julgar a matéria previdenciaria deixou de ser
da 32 secdo e passou a ser da 12 secdo, com fundamento no artigo 9, 81, Xlll, do

regimento interno do Superior Tribunal de Justica, vejamos:
Art. 9° A competéncia das Secdes e das respectivas Turmas é fixada
em fungdo da natureza da relacao juridica litigiosa.
§ 1° A Primeira Sec&o cabe processar e julgar os feitos relativos a:

Xl - beneficios previdenciérios, inclusive o0s decorrentes de
acidentes do trabalho. (BRASIL, 2014)

Dessa forma, convém mencionar que a partir da modificacdo na
competéncia para julgamento da matéria previdenciaria, a jurisprudéncia que passou

a abordar dos beneficios previdenciarios evolui expressivamente, de modo que o
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posicionamento antes predominante na 32 secdo do Superior Tribunal de Justica,
qual seja, de ndo acolher a possibilidade de restituicdo dos beneficios

previdenciarios, foi modificando pela 12 secéo.

Verifica, que para os magistrados da 32 secdo do Superior Tribunal de
Justica, preponderava o entendimento de que a natureza alimentar dos beneficios
previdenciarios era satisfatoria para mitigar as demais matérias entrelacadas. Com
fulcro nesse juizo, a Turma Nacional de Uniformizacédo, elabora a sumula n° 51, com

0 mesmo entendimento.

Entretanto, em seguida a alteracdo de competéncia para o julgamento da
matéria previdenciaria, a 1 secdo passou a reavaliar o instituto da tutela de
urgéncia, boa-fé objetiva dos segurados, bem como a possibilidade de mitigacdo de

natureza alimentar dos beneficios previdenciérios.

Diante disso, transformou o entendimento antes instituido pela 32 secéo
do Superior Tribunal de Justica. Isto é, a 12 secdo do Superior Tribunal de Justica
passou a acolher a possibilidade de devolugdo dos beneficios previdenciarios
auferidos por meio de tutela de urgéncia antecipada revogada posteriormente ao seu

deferimento.

Tudo isso, examina-se através dos consequentes julgados:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°16.993 - RS (2011/0141275-
9) RELATOR: MINISTRO JORGE MUSSI AGRAVANTE: DIVA
PIRES DUARTE ADVOGADO: JOAO CARLOS NERVO E OUTRO
(S) AGRAVADO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
INSS PROCURADOR: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
DECISAO Trata-se de agravo contra decisdo que negou seguimento
a recurso especial interposto de aco6rddo proferido pelo Tribunal
Regional Federal da 42 Regido, assim ementado (fl. 553):
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. APLICACAO DA
LEGISLACAO REFERENTE AOS EX-COMBATENTES.
IRREPETIBILIDADE DOS VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL., Havendo transito em julgado da sentenca
proferida em embargos a execucao, no sentido de que a aplicacao
da regra prevista.na Lei n. 4.297/63, no caso em comento, n&o
autoriza a inclusdo de qualquer parcela que contemple no seu bojo
alguma espécie de progressao na inatividade, ou vantagem que por
sua natureza seja exclusiva dos trabalhadores em atividade, ndo ha
como prosseguir com a execucdo de valores encontrados a partir da
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incidéncia do adicional de tempo de servigo e outras parcelas tidas
como indevidas. Afasta-se a necessidade de devolucdo de valores
pretéritos, ficando determinada a correcéo dos valores do beneficio a
partir da revisdo. Alega Diva Pires Duarte, no recurso especial
interposto pela a do permissivo constitucional, que o acérdao
recorrido afrontou os artigos 128, 293, 460, 467, 468, 469, 470, 471,
473, 474 e 475-G do CPC, bem como o artigo 2° da Lei n. 4.297/63.
Defende a recorrente, em sintese, que o julgado € extra petita e
ofendeu a coisa julgada, excluindo verbas concedidas no processo
de conhecimento. N&o foram apresentadas contrarrazdes (fl. 606). E
o relatério. Preliminarmente, ndo conhece do especial em relacao a
alegada afronta ao artigo 535 do CPC, pela deficiente
fundamentacdo do recurso, sendo aplicavel a Sumula n. 284/STF.
Ultrapassado este ponto, verifica-se que a Corte Federal decidiu a
guestado a partir da andlise dos embargos a execucéao transitado em
julgado e das contas apresentadas nas pericias (fls. 546/547).
Percebe-se, dessa forma, que as teses defendidas pela recorrente,
guais sejam, ocorréncia de julgamento extra petita e ofensa a coisa
julgada, demandam o revolvimento do contexto fatico e probatério
dos autos, desafiando a Sumula n. 7/STJ. Ante o exposto, nos
termos do artigo 544, § 4°, inciso Il, letra a, nega-se provimento ao
agravo. Publique-se. Intimem-se. Brasilia-DF, 28 de novembro de
2014. Ministro JORGE MUSSI Relator. (BRASIL, 2014)

A revogacdo da tutela antecipada e devolugcdo de beneficio
previdenciario, tem seus valores complementares recebidos por forca de tutela
antecipada posteriormente revogada, devendo ser devolvidos, observando, no caso
de desconto em folha de pagamento, o limite de 10% (dez por cento) da renda

mensal do beneficio previdenciario até a satisfacéo integral do valor a ser restituido.

Dessa forma, constata que houve a ratificacéo da alteracdo da percepcgao
e a publicacdo por meio do informativo de jurisprudéncia de 2015 do Superior
Tribunal de Justica, sob o nimero 570.

Nesse sentido, esclarece a jurisprudéncia, percorramos:

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. REPETICAO
DE BENEFICIOS PREVIDENCIARIOS INDEVIDAMENTE
RECEBIDOS POR FORGCA DE TUTELA ANTECIPADA. RECURSO
REPETITIVO (ART. 543-C DO CPC E RES. 8/2008-STJ). TEMA 692.
A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a
devolver os beneficios previdenciarios indevidamente recebidos. O
grande nuimero de acgbes, e a demora que disso resultou para a
prestacédo jurisdicional, levou o legislador a prever a antecipacdo da
tutela judicial naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir
dos fatos conhecidos, uma grande verossimilhanca no direito
alegado pelo autor. Nesse contexto, o pressuposto basico do instituto
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€ a reversibiidade da decisdo judicial. Havendo perigo de
irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada (art. 273, § 2°, do CPC).
Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, estd anunciando que seu
Decisum nao é irreversivel. Sendo assim, se acabou por ser
malsucedida a demanda na qual houvera antecipacdo da tutela
judicial, o autor da acao responde pelo que recebeu indevidamente.
Além do mais, ndo prospera o argumento de que o autor ndo seria
obrigado a devolver beneficios advindos da antecipagdo por ter
confiado no juiz, porquanto esta fundamentacéo ignora o fato de que
a parte, no processo, esta representada por advogado, o qual sabe
gue a antecipacdo de tutela tem natureza precéaria. Ha, ainda, o
reforco do direito material. Um dos principios gerais do direito € o de
gue nao pode haver enriguecimento sem causa. Sendo um principio
geral, ele se aplica ao direito publico, e com maior razao neste caso
porque o lesado é o patriménio publico. Ademais, o art. 115, 1l, da Lei
8.213/1991 ¢é expresso no sentido de que o0s beneficios
previdenciarios pagos indevidamente estao sujeitos a repeticdo. Uma
decisdo do STJ que viesse a desconsidera-lo estaria, por via
transversa, deixando de aplicar norma legal que, a contrario sensu, o
STF declarou constitucional, uma vez que o art. 115, Il, da Lei
8.213/1991 exige o que dispensava o art. 130, paragrafo Unico na
redacao originaria, declarado inconstitucional na ADI. (BRASIL,
2014).

Embora o assunto esteja pacificado no Superior Tribunal de Justica, a
sumula n°® 51 da Turma Nacional de Uniformizacdo (TNU) permanece vigente e parte
dos Tribunais Regionais Federais (TRFs) ainda ndo absorveram totalmente o que foi
estabelecido pelo tribunal da cidadania. Em relacdo a isso, a tendéncia é de que em
breve tanto os Tribunais Regionais Federais, quanto a TNU, julguem os incidentes
de uniformizacdo de jurisprudéncia e absorvam o entendimento predominante na

Corte Superior.

Ademais, a evolucdo jurisprudencial, constatou-se que a alteracdo da
competéncia para julgar a matéria de beneficio previdenciario, também contribui
muito para a modificagdo de entendimento do Superior Tribunal de Justica.
Compreende-se que a 3% secdo ndo acolhia a devolucdo dos beneficios

previdenciarios, perante da natureza alimentar.

Porém, a partir dos julgamentos da 12 Secdo, examinou-se que 0S
beneficios previdenciarios que forem outorgados e anulados em seguida por meio
de tutela de urgéncia, carecerdo de serem restituidos. Isto é, a natureza alimentar

dos beneficios previdenciarios, para a 12 Se¢do, nesses casos, sofre mitigacao.
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Além disso, vale salientar, que tanto os beneficios previdenciarios, como
a boa-fé objetiva e as tutelas de urgéncia, tém amparo constitucional. Portanto,
finda-se que a atual compreensédo do STJ nao viola o ordenamento juridico, pois,
além de respeitar as caracteristicas das tutelas antecipadas, também restabelece os
principios da supremacia do interesse publico sobre o privado, vedacdo do
enriquecimento ilicito, eficiéncia, moralidade, legalidade administrativa e
solidariedade. De resto, cabivel se torna destacar que o atual posicionamento reflete
de forma importante e positiva no orcamento da unido, haja vista que os valores
percebidos inadequadamente pelos segurados, a partir do novo posicionamento,

deverao ser devolvidos ao Erério.



CONCLUSAO

O presente trabalho monogréafico objetivou analisar as causas de
deferimento e reversibilidade das tutelas urgéncia satisfativas contidas no Cédigo de
Processo Civil Brasileiro em seu Livro V, da Parte Geral, que tras nele

expressamente as condigdes para a concessao e revogacao de tais tutelas.

Com o voluptuoso crescimento das demandas judiciais que vem
abarrotando o Poder Judiciario e acarretando com uma lentiddo e ineficiéncia nas
prestacdes jurisdicionais, as tutelas antecipadas nascem para tentar sanar essa
ineficiéncia do Poder Judiciario, que pode acarretar na perda do direito ao longo de

toda a instrucao processual.

Logo, podem existir casos concretos onde a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, que pode perecer, nao
permitindo ao Poder Judiciario passar muito tempo analisando a existéncia do

direito, o tempo depde contra a eficicia ou existéncia do direito tutelado.

Desse modo, as tutelas de urgéncia resultam em uma maior celeridade
processual, além de efetivar uma seguranca para que nao tenha perigo de dano ao
direito em voga, ou seja, visando a fumaca do bom direito, pois a demora em razao
da quantidade de demandas existente no Poder Judiciario pode ser letal a busca do
direito, caso néo seja deferida essa tutela antecipada, para satisfazer um direito que

pode néo ter seu resultado util ao final da lide.

Tudo isso em consonancia aos principios do contraditério e ampla defesa
sob a protecdo constitucional a tutela de urgéncia, ndo restringindo a garantia de

acesso a justica de nenhuma das partes.

Dos estudos das tutelas de urgéncia, tem-se varias espécies e divisbes

entre esse instituto, que tem suas proprias caracteristicas e requisitos para sua
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concessdo, tudo conforme preceitua o artigo 300 do Codigo de Processo Civil,
elucidando sempre que esse instrumento das tutelas antecipadas sé serd concedido
guando contidos todos 0s seus requisitos, sendo impossivel que o juiz sentencie de
forma definitiva, cabendo ao longo da instrucdo a reversibilidade da tutela de

urgéncia concedida.

Ademais, resta salientar acerca da evolucao da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que passou a ter o entendimento que cabe devolucdo de
beneficios previdenciarios que forem outorgados por meio de tutela de urgéncia e
anulados em seguida, cabendo assim a devolucao do beneficio concedido, portanto,
esse passou a ser o entendimento da 12 Secdo do STJ que passou a ter

competéncia para julgar a matéria de beneficio previdenciario.
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