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RESUMO

O presente trabalho académico visa de maneira clara e sintética a analise acerca da
Responsabilidade Civil das Pessoas Juridicas e do cabimento do dano moral a
estas, a partir dos direitos da personalidade, baseando-se na legislagéo, doutrinas
préprias e jurisprudéncia. O referido tema sera abordado em trés capitulos. O
primeiro diz respeito a responsabilidade civil das pessoas juridicas; o segundo ao
dano moral e quanto ao terceiro a possibilidade do cabimento do dano moral as
pessoas juridicas. Como metodologia utilizada, o presente embasa-se na exposi¢ao
do pensamento de varios autores. Fora desenvolvida uma pesquisa bibliografica,
tendo como apoio e base de diversos doutrinadores especializados sobre 0 assunto
em questdo, por meio de consultas a livros periédicos, artigos, legislacdo e
jurisprudéncia, possibilitando ao leitor uma visdo critica do tema diante da enorme
divergéncia de entendimentos jurisprudenciais e doutrinarios concernentes ao
mesmo. Dentre os diversos autores que abordam o referido tema, destacam-se:
Sérgio Cavalieri Filho, Pablo Stolze Gagliano, Rodolfo Pamplona Filho, Carlos
Roberto Goncalves, Paulo Nader e Silvio de Salvo Venosa.

Palavras chaves: Responsabilidade Civil. Dano Moral. Pessoas Juridicas.
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INTRODUCAO

Este trabalho monografico tem como propésito discorrer acerca da

Responsabilidade Civil das Pessoas Juridicas e o cabimento do dano moral.

Em que pese a responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro
atual ser bastante utilizado para a reparacdo de danos (materiais ou morais) das
pessoas naturais, ainda ha diversas discussdes quanto a sua aplicacdo no ambito
da moralidade se tratando das pessoas juridicas, pelo fato de diversos doutrinadores
embasarem-se no idealismo de que o dano moral é caracterizado pela dor e

sofrimento, ao qual apenas o ser humano pode sentir.

Inimeras s@o as definicbes de Dano Moral trazidas pelos diversos
doutrinadores. Em suma, este é conceituado como a ofensa que recai sobre o
patrimdnio imaterial do individuo, isto €, sob os direitos da personalidade, néo
resultando em perda pecuniaria, mas tdo somente causa sofrimento, humilhacéo e
dor a vitima. Tal conceituacdo é taxada por muitos operadores do direito como uma
concepgao excessivamente subjetiva, proveniente das perspectivas da fase antiga,
em que o dano moral era visto apenas como “o prego da dor”, do latim, “pretium

doloris”.

E é desta concepcéo que se oriunda a conclusdo de que a pessoa juridica
nao pode pleitear danos morais, vez que esta ndo € um ser organico vivo, em outras

palavras, ndo possui sensibilidade, coragéo.

Como se nao bastasse tamanho litigio a respeito da aplicacao do instituto

as pessoas juridicas, este somente € recaido as pessoas juridicas de Direito



Privado. E neste interim faz-se necesséria a diferenciacdo de pessoa juridica de

direito privado de pessoa juridica de direito publico.

Dessa forma, abordar-se-a o entendimento jurisprudencial do STJ acerca
da referida questdo, bem como o pensamento de doutrinadores especializados e a
legislacdo propria, objetivando aclarar o tema em comento.



CAPITULO | — DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Amplamente, no contexto de Valdemar P. da Luz (2014), a
responsabilidade civil traduz-se na obrigacdo que o individuo possui de arcar com as
consequéncias causadas a terceiros, sejam essas oriundas da transgressao do
ordenamento juridico ou simplesmente perante o risco de sua obrigacdo. E nesta
concepcao, que veremos com maior abrangéncia o conceito de responsabilidade

civil.

1.1 Conceito

Em lato sensu, tém-se por responsabilidade o dever de suportar, assumir,

encarregar ou responsabilizar por atos préprios ou a favor de terceiros.

Assim é trazido pelo Dicionario Aulete Digital (2017, online): “Condig¢ao de
guem tem obrigacdo de responder pelos efeitos dos préprios atos ou pelos de

outros”.

Ainda, no que tange o ambito juridico, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo

Pamplona Filho apresentam o conceito de responsabilidade nestes termos:

A palavra ‘responsabilidade’ tem sua origem no verbo latino
respondere, significando a obrigacdo que alguém tem que assumir
com as consequéncias juridicas de sua atividade. Contendo, ainda a
raiz latina de spondeo, formula através da qual se vinculava, no
Direito Romano, o devedor nos contratos verbais (2012, p.46).

Dessa maneira, a responsabilidade juridica advém da transgressdo da

legislacdo, a qual acarreta consequentemente em prejuizos, sejam eles proprios ou



a outrem, devendo obstantemente, o autor do ato lesivo ser responsabilizado pelos
danos causados reparando — os, conforme explicita Carlos Roberto Gongalves:

Esta s6 se revela quando ocorre infracdo da norma juridica que
acarrete dano ao individuo ou a coletividade. Neste caso, o autor da
lesdo serd obrigado a recompor o direito atingido, reparando em
espécie ou em peculnia o mal causado (2016, p.20).

A distincdo de responsabilidade juridica de responsabilidade moral, cujo
diferentemente do conceito supra — apresentado, traz a responsabilidade moral
como aquilo que emana da alma, da consciéncia, ndo acarretando em vicios a
terceiros, pressupondo o livre — arbitrio e a consciéncia da obrigacdo (GONCALVES,

2016).

Assim, “a esséncia da responsabilidade esta ligada a nogéo de desvio de
conduta, ou seja, foi ela engendrada para alcancar as condutas praticadas de forma
contraria ao direito e danosas a outrem” (CAVALIERI FILHO, 2015, p.16).

E importante ressaltar que a responsabilidade advém da obrigacdo, ou
seja, segundo Gongalves (2016, p. 20) “obrigacao € o vinculo juridico que confere ao
credor (sujeito ativo) o direito de exigir do devedor (sujeito passivo) o cumprimento
de determinada prestagdo”, em que a responsabilidade sé nasce com o
descumprimento espontaneo desse vinculo obrigacional. Assim, nas palavras do

mesmo Autor:

[...] Em sintese, em toda obrigacdo ha um dever juridico originario,
enguanto na responsabilidade h4 um dever juridico sucessivo. E
sendo, a responsabilidade uma espécie de sombra da obrigacdo (a
imagem € de Larenz), sempre que quisermos saber quem é o
responsavel teremos de observar a quem a lei imputou a obrigacao
ou dever originario (2016, p.20).

Logo, a responsabilidade pressupfe uma violagdo de um direito
preexistente descumprido. SO existe o dever de reparacdo onde houver dano

oriundo do descumprimento obrigacional imposto pelo ordenamento juridico.

A responsabilidade civil é tratada hodiernamente em nossa legislacdo no
artigo 927 e ss. do Caodigo Civil, determinando que “Aquele que, por ato ilicito (arts.

186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo”. (BRASIL, 2002, online)



A legislagdo citada, traz ainda a definicdo de ato ilicito no art. 186:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, violar
direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.”
(BRASIL, 2002, online)

Percebe-se, que a legislacédo engloba no sentido de dano ndo apenas
aqueles sofridos em ambito material, mas também h& o dever de indenizar aquele

que causar prejuizo a outrem ainda que moralmente.

Em linhas gerais, segundo Noronha (2003), citado por Venosa (2016, p.
6) “a responsabilidade civil € sempre uma obrigacdo de reparar danos: danos
causados a pessoa ou ao patriménio de outrem, ou danos causados a interesses

coletivos, ou transindividuais, sejam estes difusos, sejam coletivos strictu sensu”.

Nestes termos € possivel aferir em nossa legislacdo o duplo grau de
sancdo a quem descumpre suas obrigacdes, sendo o dever de punir 0 agente do

dano, e o dever de reparacao do prejuizo a vitima do ocorrido.

Em se tratando da responsabilidade civil, afirma Maria Helena Diniz:

[...] poder-se-a definir a responsabilidade civil como a aplicagdo de
medidas que obriguem alguém a reparar dano moral ou patrimonial
causado a terceiros em razéo de ato do préprio imputado, de pessoa
por quem ele responde, ou de fato de coisa ou animal sob sua
guarda ou, ainda, de simples imposicdo legal. Definicdo esta que
guarda em sua estrutura, a ideia da culpa quando se cogita da
existéncia de ilicito (responsabilidade subjetiva), e a de risco, ou seja,
da responsabilidade sem culpa (responsabilidade objetiva) (2012,
p.50).

Neste interim, a responsabilidade civil emana da lei, ndo podendo a
pessoa eximir-se de suportar os prejuizos causados, diferentemente do que ocorre

com as demais relacdes juridicas elencadas em nosso ordenamento juridico.

1.2 Espécies de Responsabilidade Civil

Segundo Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pimplona Filho (2012), a
responsabilidade civil pode se dar em objetiva e subjetiva, bem como em contratual

e extracontratual.



1.2.1 Responsabilidade Subjetiva e Responsabilidade Objetiva

Subjetivamente, a responsabilidade civil, é aquela decorrente de dano
causado em funcdo de ato doloso ou culposo. Isto é, caracterizada por ato
negligente ou imprudente efetuado pelo agente causador do dano como condiz
nossa legislacéo, preceituando em fato ensejador de reparacdo cabendo sempre a
vitima do dano o 6nus de provar a conduta ilicita do réu (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2012).

Esta, distingue-se da responsabilidade objetiva em se tratando da forma,
ja que em ambas ha o dever de indenizar, sendo diferenciada apenas na existéncia

ou nédo de culpa por parte do agente.

A subjetividade da responsabilidade civil, esta na incumbéncia da vitima
do dano de provar os elementos que perfazem o dever de indenizar conforme
determina o artigo 186 do Caodigo Civil, como jA mencionado anteriormente. Desta
feita, o ato ilicito, 0 dano a outrem e a culpa, sdo essenciais para a caracterizacao
basilar da existéncia da responsabilidade subjetiva. Sobre este tipo de
responsabilidade, afirma Carlos Roberto Gongalves:

Diz-se, pois, ser ‘subjetiva’ a responsabilidade quando se esteia na
ideia de culpa. A prova da culpa do agente passa a ser pressuposto
necessario do dano indenizavel. Nessa concepgdo, a
responsabilidade do causador do dano somente se configura se agiu
com dolo ou culpa (2016, p.48).
Dissemelhante a responsabilidade civil subjetiva, a qual se faz necesséria
a comprovacao de culpa do agente delituoso pela vitima do dano, ha situacbes em
gue essencialmente se faz indispensavel a caracterizacdo de culpa, e sendo assim,
situagcbes como essa sdo conhecidas como responsabilidade civil objetiva.

(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012).

Embasando-se ainda na ideologia dos Autores citados supra, tem — se

por responsabilidade civil objetiva:

Segundo tal espécie de responsabilidade, o dolo ou culpa na conduta
do agente causador do dano é irrelevante juridicamente, haja vista
gue somente sera necessaria a existéncia do elo de causalidade
entre o dano e a conduta do agente responsavel para que surja o
dever de indenizar (2012, p.62).



Nesta forma de responsabilidade, a culpa se faz indispensavel para
tipificacdo do dever de indenizar, contando que haja o nexo de causalidade entre o
causador do delito e o dano sofrido. Sua justificativa se da através da Teoria do
Risco dispondo que toda pessoa que executa alguma atividade corre o risco de
ocasionar danos a outrem, devendo arcar com 0s prejuizos causados ainda que nao
tenha havido culpa em sua conduta (GONCALVES, 2016). No mesmo sentido

Sérgio Cavalieri Filho explicita:

Importantes trabalhos vieram, entdo, a luz na Italia, na Bélgica e,
principalmente, na Franca sustentando uma responsabilidade
objetiva, sem culpa, baseada na chamada teoria do risco, que
acabou sendo também adotada pela lei brasileira em certos casos, e
agora amplamente pelo Cdodigo Civil no paragrafo Gnico do seu art.
927, art. 931 e outros [...] (2015, pg.34).

A Teoria do Risco, elenca-se na necessidade de conservagdo da
seguranca juridica, a qual sempre deve exigir a responsabilizacdo por parte do
agente, sendo este culpado (responsabilidade subjetiva), ou respondendo pelo risco
de sua atividade (responsabilidade objetiva). Ausente a responsabilizacdo, nao
havera indenizacdo (VENOSA, 2016).

Em suma, a responsabilidade civil objetiva funda-se na concepcéo de
gue, necessita basicamente da ocorréncia do evento prejudicial para que seja
imputado a seu causador o dever de arcar com 0s prejuizos, sendo desnecessaria a
comprovacao de culpa, a qual a mera existéncia de nexo causal entre o dano sofrido
pela vitima e a conduta do agente h& o dever de indenizar, ndo importando se este &
culpado ou ndo (LUZ, 2014).

Frisa-se neste ponto, que a nossa Constituicdo Federal de 1988 € adepta
da responsabilidade civil objetiva em se tratando do Estado. A questdo é tratada em

seu artigo 37, 8 6°, o qual dispde:

As pessoas juridicas de direito privado prestadoras de servigcos
publicas responderdo pelos danos que seus agentes, nhessa
gualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (BRASIL, 1988).



O Cadigo Civil, também enfatiza a responsabilidade objetiva aplicada ao
Estado no artigo 43:

As pessoas juridicas de direito publico interno s&o civilmente
responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade
causem danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra 0s
causadores do dano, se houver por parte destes, culpa ou dolo
(BRASIL, 2002)

A vista disso, como ja mencionado anteriormente, para que danos
causados pelo Estado por meio de seus agentes possam ser passiveis de
indenizacdo, basta que a vitima danosa comprove o0s trés elementos da

responsabilidade: a) o ato; b) dano; c) nexo causal. (MAZZA, 2017).

N&o obstante, no paragrafo 6° do artigo 37 da nossa Carta Magna,
assegura também o direito de regresso do Estado contra aquele que praticou a
conduta danosa. Logo, para que possa ocorrer a acao regressiva, necessario se faz
a comprovacao de culpa ou dolo do causador do dano. Assim a responsabilidade do
agente publico é subjetiva (MAZZA, 2017).

Sobre a acao regressiva, dispde Alexandre Mazza:

Sua finalidade é a apuracédo da responsabilidade pessoal do agente
publico. Tem como pressuposto ja ter sido o Estado condenado na
acdo indenizatéria proposta pela vitima. Como a Constituicdo
Federal determina que a acdo regressiva é cabivel nos casos de
culpa ou dolo, impde-se a conclusdo de que a acdo regressiva €
baseada na teoria subjetiva (2017, p. 498, grifo do autor).

Por tudo o que ja foi mencionado, o direito positivo brasileiro hodierno,
adota a teoria do risco administrativo (responsabilidade objetiva), no que concerne
as pessoas de direito publico e privado, admitindo essa teoria, algumas causas de

excludentes de reponsabilidade que veremos com maior fulcro posteriormente.
1.2.2 Responsabilidade Contratual e Responsabilidade Extracontratual

A responsabilidade Civil divide-se também em contratual e
extracontratual. A contratual, € oriunda de um contrato bilateral preexistente entre as
partes, emergindo o dano do descumprimento de alguma clausula que o vinculava.
J4 a extracontratual, advém da transgressdo de alguma norma juridica, ndo ha

vinculo contratual, mas sim vinculo legal.



E é nestes termos que Pablo Stolze Glagliano e Rodolfo Pamplona Filho
afirmam:

[.] se o prejuizo decorre diretamente da violacdo de um
mandamento legal, por forca da atuacdo ilicita do agente infrator
(caso do sujeito que bate em um carro), estamos diante da
responsabilidade extracontratual, a seguir analisada. Por outro lado,
se entre as partes envolvidas, ja existia norma juridica contratual que
as vinculava, e o dano decorre justamente do descumprimento da
obrigacéo fixada neste contrato, estaremos diante de uma situagao
de responsabilidade contratual (2012, p.62).

Apontam, Carlos Alberto Menezes Direito e Sérgio Cavalieri Filho (2011),
gue o surgimento da responsabilidade contratual deu-se com o0s juristas franceses,
0s quais dispostos a criar uma situagao juridica mais apropriada as vitimas do dano
conceberam a responsabilidade contratual. Esta distingue-se da responsabilidade
aquiliana ou extracontratual, onde ja existe entre as partes um vinculo juridico
preexistente, o qual o dever juridico transgredido configura-se nessa relacao
contratual. Em se tratando da responsabilidade civil contratual e extracontratual,

preceitua também Sérgio Cavalieri Filho:

Em suma: tanto na responsabilidade extracontratual como na
contratual ha a violagdo de um dever juridico preexistente. A
distingdo estd na sede desse dever. Haverd responsabilidade
contratual quando o dever juridico violado (inadimple- mento ou ilicito
contratual) estiver previsto no contrato. A norma convencional ja
define o comportamento dos contratantes e o dever especifico a cuja
observancia ficam adstritos. E como o contrato estabelece um
vinculo juridico entre os contratantes, costuma-se também dizer que
na responsabilidade contratual j4 ha& uma relagdo juridica
preexistente entre as partes (relagao juridica, e ndo dever juridico,
preexistente, porque este sempre se faz presente em qualquer
espécie de responsabilidade). Haverd, por seu turno,
responsabilidade extracontratual se o dever juridico violado nao
estiver previsto no contrato, mas sim na lei ou na ordem juridica
(2015, p.33).

Analisando as espécies de reponsabilidade civil, em aplicagdo do artigo
186 do Cddigo Civil de 2002, a responsabilidade aquiliana é aquela derivada de
ilicito extracontratual, diferentemente da responsabilidade contratual em que o
agente descumpre o acordado tornando-se inadimplente, na aquiliana o causador do
dano infringe o ordenamento juridico. Em sintese, contratualmente existe um acordo

prévio entre as partes que ndo € cumprido, extracontratualmente, quando da
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conduta ilicita do agente, ndo existe nenhum vinculo juridico preestabelecido entre
as partes (GONCALVES, 2016).

1.3 Pressupostos da Reponsabilidade Civil

S&o quatro os elementos da responsabilidade civil, os quais podem ser
extraidos do artigo 186 do Codigo Civil, sendo estes, ato ou conduta humana, culpa

ou dolo do agente, dano e nexo de causalidade.

Antes de serem analisados 0s pressupostos da responsabilidade
supracitados, relevante é frisar que embora o elemento culpa seja mencionado no
artigo, autores como Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho (2012),
caracterizam a culpa como um elemento genérico, isto €, considerando que existe
um tipo de responsabilidade, esta sendo a objetiva, que ndo necessita do
pressuposto culpa para existir o dever de indenizar, a culpa ndo é perdurada como
um pressuposto essencial da responsabilidade por lhe faltar nota de generalidade,

sendo assim definida como um elemento acidental.

1.3.1 Ato ou Conduta Humana

A Conduta humana é o ponto de partida para a caracterizacdo do dano e
consequentemente do dever de indenizar, emana da vontade, da intengdo ou do
risco assumido perante a obrigacdo, a qual esta deve ser voluntaria. Pablo Stolze

Gagliano e Rodolfo Pamplona filho afirmam:

[...] a voluntariedade, que é pedra de toque da nogdo de conduta
humana ou acao voluntéria, primeiro elemento da responsabilidade
civil, ndo traduz necessariamente a intencdo de causar o dano, mas
sim, e tdo somente, a consciéncia daquilo que se esta fazendo. E tal
ocorre ndo apenas quando estamos diante de uma situacdo de
responsabilidade subjetiva (calcada na noc¢do de culpa), mas
também de responsabilidade objetiva (calcada na ideia de risco),
porgue em ambas as hipéteses o agente causador do dano deve agir
voluntariamente, ou seja, de acordo com a sua livre capacidade de
autodeterminacdo. Nessa consciéncia, entenda-se o conhecimento
de atos materiais que se esta praticando, ndo se exigindo,
necessariamente, a consciéncia subjetiva da ilicitude do ato (2012,

pg. 80).
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Relata-se ainda que, essa vontade voluntaria emanada do homem deve
se derivar da ilicitude, como mesmo afirma Venosa (2016, p.29): “O ato de vontade,
contudo, no campo da responsabilidade deve-se revestir de ilicitude”, sendo o

elemento culpa consequéncia deste ato.

1.3.2 Culpa ou dolo

Distintamente da responsabilidade objetiva que a comprovacéo de culpa
ou dolo pela vitima do dano se torna dispensavel, na responsabilidade subjetiva
essa comprovacado faz-se necesséaria para que recaia sobre o agente causador do
gravame a obrigacéo de indenizar.

Assim sendo, o dolo persiste na vontade do agente de cometer o ato
ilicito (acdo ou omisséo voluntaria) e a culpa na falta de diligéncia, ou seja, refere-se
a negligéncia, imprudéncia ou impericia. Segundo Carlos Roberto Gongalves pode

ser:

[...]in eligendo: decorre da ma escolha do representante, do preposto;
in vigilando: decorre da auséncia de fiscalizagdo; in comittendo:
decorre de uma ac¢ao, de um ato positivo; in omittendo: decorre de
uma omissao, quando havia o dever de ndo se abster; in custo-
diendo: decorre da falta de cuidados na guarda de algum animal ou
de algum objeto (2016, p.54).

Desta forma, ao ser imputado a alguém a autoria de algum fato pela
negligéncia, imprudéncia ou impericia caracteriza-se a culpa, sendo-a direta quando
praticada diretamente pelo agente causador do prejuizo; e indireta, podendo ocorrer
guando o gravame € derivado de uma acdo praticada por animais ou por terceiro,
cuja responsabilidade é do sujeito que responde civilmente por estes (COUTO,
2015, online).

1.3.3 Dano

Tem-se por dano o ato que por consequéncia traz um prejuizo. Segundo
Silvio de Salvo Venosa (2016, p.44) pode ser: “individual ou coletivo, moral ou

material.”
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Cabivel é lembrar que o fato cujo ndo acarreta prejuizo, ndo ha o dever
de indenizagdo, tanto na esfera extracontratual, como na contratual, o mero
descumprimento do vinculo juridico recai o dever de indenizar (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2012).

A respeito do conceito de Dano, preceitua Sérgio Cavalieri Filho:

O dano é o grande vildo da responsabilidade civil, encontra-se no
centro da obrigacdo de indenizar. Nao haveria que se falar em
indenizacdo, nem em ressarcimento, se nao fosse o dano. Pode
haver responsabilidade sem culpa, mas nao pode haver
responsabilidade sem dano. O dever de reparar s6 ocorre quando
alguém pratica ato ilicito e causa dano a outrem. Em outras palavras,
a obrigacdo de indenizar pressupde o dano e sem ele ndo ha
indenizagéo devida. Nao basta o risco de dano, ndo basta a conduta
ilicita. Sem uma consequéncia concreta, lesiva ao patrimbnio
econdmico ou moral, ndo se impde o dever de reparar (2015, p.102).

Dano é a lesdo ao bem ou interesse juridicamente tutelado, em se
tratando de patrimdénio (dano material), ou mesmo da personalidade da vitima (dano
moral) ao que diz respeito a sua honra, a imagem, a liberdade, a dignidade e outros
(CAVALIEIRI FILHO, 2015).

No que tange as modalidades de dano, este se subdivide em patrimonial
ou material e em dano moral. Em se tratando da materialidade, o dano patrimonial &
aguele que atinge como o préprio nome diz, ao patriménio da vitima, ndo somente
ao que diz respeito as matérias corporeas como, o veiculo, a casa etc. (CAVALIERI
FILHO, 2015).

Desta forma, o dano material se resume na diminuicdo ou no nao

crescimento do patriménio da vitima. Assim declara o mesmo Autor:

Convém assinalar, ainda, que o dano material pode atingir nao
somente o patrimdnio presente da vitima, como, também, o futuro;
pode ndo somente provocar a sua diminui¢do, a sua redugédo, mas
também impedir o seu crescimento, o seu aumento. Por isso, o dano
material se subdivide em dano emergente e lucro cessante (2015,
p.104).
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Nestes meados, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2012), o dano
emergente € aquele que corresponde ao prejuizo efetivo sofrido pela vitima, significa
ao certo em realmente o que ela perdeu. Ja o lucro cessante, ampara-se na ideia
daquilo que a vitima deixou de lucrar em face do dano, isto €, ndo obteve nenhum

lucro, deixou de ganhar.

O dano moral por sua vez, € aquilo no que diz respeito aos direitos da
pessoa humana elencados na Constituicdo Federal de 1988, conforme mesmo
dispde Cavalieri Filho (2015), os direitos a honra, ao nome, a intimidade, a

privacidade e a liberdade.

Corroborando com o entendimento, conceituam Pablo Stolze e Rodolfo

Pamplona:

Trata-se, em outras palavras, do prejuizo ou lesdo de direitos, cujo
conteudo néo é pecuniario, nem comercialmente redutivel a dinheiro,
como é o caso dos direitos da personalidade, a saber, o direito a
vida, a integridade fisica (direito ao corpo, vivo ou morto, e a voz), a
integridade psiquica (liberdade, pensamento, criacdes intelectuais,
privacidade e segredo) e a integridade moral (honra, imagem e
identidade), havendo quem entenda, como o culto PAULO LUIZ
NETTO LOBO, que ‘nao ha outras hipéteses de danos morais além
das violagbes aos direitos da personalidade’ (2012, p.95, grifo do
autor).

Sintetizando, configura-se dano moral o prejuizo causado ao intimo do
individuo, aquilo que se sobrepfe a matéria. Em que pese a conceituacdo do dano
moral, sua evolugao historica, elementos e quantificacdo, serd apreciado com maior

abrangéncia posteriormente.

1.3.4 Nexo de Causalidade

Conforme Carlo Roberto Gongalves (2016, p.359), nexo de causalidade “é
a relagao de causa e efeito entre a agdo ou omissao do agente verificado.” A causa
do dano precisa estar relacionada com a conduta do agente, havendo dano mas nao

nexo entre 0 mesmo e quem o provocou, hdo ha o dever de indenizar.
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Nos mesmos termos, traz Silvio Salvo Venosa:

O conceito de nexo causal, nexo etiologico ou relacdo de
causalidade deriva das leis naturais. E o liame que une a conduta do
agente ao dano. E por meio do exame da relagdo causal que se
conclui quem foi o causador do dano. Trata-se de elemento
indispenséavel. A responsabilidade objetiva dispensa a culpa, mas
nunca dispensara o nexo causal. Se a vitima, que experimentou um
dano, nado identificar o nexo causal que leva o ato danoso ao
responsavel, ndo ha como ser ressarcida. Nem sempre é facil, no
caso concreto, estabelecer a relacéo de causa e efeito (2016, p.492).

Desta forma, o nexo de causalidade conceitua-se como a relagéo
existente entre o dano e o agente causador, ndo podendo esse pressuposto
confundir-se com a culpabilidade. Nao existe responsabilidade sem o nexo causal
(CAVALIERI FILHO, 2015).

1.4 Causas de excludentes da responsabilidade civil

Embora seja determinado pelo artigo 186 do Cdédigo Civil que: “Aquele
que, por acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e
causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito” devendo
este suportar 0s prejuizos causados, € cedico e de extrema valia lembrar que toda

regra ha uma excecao.

A excecdo mencionada se refere as possibilidades, ou melhor, as
situacBes que o dever de indenizar ndo é imposto ao autor do dano, sendo essas
segundo Gagliano e Pamplona Filho (2012): a) Estado de necessidade; b) legitima
defesa; c) exercicio regular do direito e estrito cumprimento do dever legal; d) caso
fortuito ou forca maior; e) culpa exclusiva da vitima; f) fato de terceiro, e ainda, g)

clausula de nao indenizar.

A primeira excludente, a chamada estado de necessidade, esta positivado
no Caodigo Civil de 2002 pelo art. 188, 929 e 930, aquele que deteriorar ou destruir
coisa alheia, ou lesionar outrem objetivando remover perigo iminente ndo constituira
ato ilicito, isto é, o individuo ofende direito alheio, temendo ver atingido o seu direito.

Todavia, a lei ndo exime o causador do fato danoso de arcar com 0s prejuizos, isto
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€, assegura ao ofendido a indenizacdo. Outrossim, quando o perigo versar sobre
culpa de terceiro, e se o agente ndo for o culpado pelo perigo caberd o direito de
regresso em face daquele (VENOSA, 2016).

Ja a legitima defesa, caracteriza-se quando 0 agente pratica conduta
consubstanciada em agressao contra aquele que primeiro o ofendeu ou apresentou
perigo de ofensa. Em se tratando de legitima defesa, o autor danoso néo podera ser
responsabilizado civilmente, desde que respeitado a proporcionalidade da ofensa
sofrida previamente. Nao obstante, se causar danos a terceiros em decorréncia de
engano ou erro de pontaria, a este devera ser imputado o dever de indenizar a
vitima, podendo — o0 ingressar com uma acao regressiva contra o agressor
(GONCALVES, 2016).

Em se tratando do exercicio regular do direito e estrito cumprimento do
dever legal, caracterizam-se como excludentes se o0 agente da conduta danosa, atua
respaldado pelo ordenamento juridico, ndo podendo este ser punido pelo mesmo
Direito que o respaldou (exercicio regular do direito) e ainda, aquele que pratica um
ato no estrito cumprimento do dever legal, ndo pode ser responsabilizado civiimente
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2016).

H& muitas discussdes quando se refere ao caso fortuito ou a for¢ca maior.
Alguns doutrinadores, julgam como caso fortuito aquele nao passivel de
previsibilidade, isto &, situacbes normalmente imprevisiveis, causado pela natureza
ou fato humano. Diferente da situacdo apresentada a qual ndo se pode prever, a
forca maior é caracterizada por algo também ocasionado naturalmente, porém o ser
humano ndo poderia resistir ainda que possivel fosse prever sua ocorréncia. Ambas
devem partir de fatos estranhos a vontade do interessado, causando o rompimento
do nexo causal, para ndo existir as sancdes da responsabilidade civil (VENOSA,
2016).

Se o prejuizo decorre de culpa exclusiva da vitima, aquele que praticou o
ato deixa de ser responsabilizado pelo dano, pois deixa de existir 0 nexo de
causalidade entre sua conduta e o prejuizo sofrido pela vitima (GONCALVES, 2016).



16

Prejuizos oriundos em virtude de conduta de terceiro que rompa 0 nexo
causal entre o agente causador e o dano sofrido pela vitima, o eximir4 do dever de
indenizar, devendo a vitima voltar-se contra o terceiro que ocasionou 0 ato danoso
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2016).

No que tange a clausula de nado indenizar, preliminarmente, frisa-se que
esta clausula ndo dispensa o agente da responsabilidade, ndo o afasta do dever de
ressarcimento e tdo menos o elide da obrigacédo, o afasta somente de indenizar,
reparar o dano. E conceituada como o acordo que tem por objetivo afastar do autor
as consequéncias normais do descumprimento de uma obrigacdo; o vinculo
contratual que libera o devedor de reparar o dano, de indenizar (CAVALIERI FILHO,
2015).



CAPITULO Il - DO DANO MORAL

Por sua complexidade, inUmeras sédo as discussfes no que diz respeito
ao dano moral, j& que para alguns doutrinadores ndo existe repara¢cdo e tdo menos
a possibilidade de ressarcimento para “o pre¢o da dor”, no latim, o chamado “pretium
doloris” (ASSIS NETO, 1988).

Hodiernamente ja foi pacificado e trazido por meio da Magna Carta de
1988 a “indenizabilidade” para a reparagado moral, isso em seu artigo 5°, incisos V e
X, 0s quais asseguram o direito de resposta para aqueles que tiveram violados os
seus direitos da personalidade — a honra, a imagem, a vida privada — de maneira
proporcional a ofensa sofrida, resguardando-os o direito de serem indenizados pelos
danos, sejam eles materiais ou morais, decorrentes da violagdo (ASSIS NETO,
1988).

E € nestes termos que veremos com maior abrangéncia no decorrer deste
capitulo o que € o instituto do dano moral, seu conceito, sua evolucao histérica e
qual o critério utilizado pelos magistrados para a quantificacdo do valor de sua

reparacgao.

2.1Conceito

Inicialmente, mister se faz esclarecer as distingdes existentes entre os
danos materiais (ou patrimoniais) dos danos morais (conhecido como danos

extrapatrimoniais ou ndo materiais).

Por bens materiais e imateriais formam-se os patrimonios individuais. Em

7

outras palavras, o primeiro é composto por riquezas que podem ser objetos de
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avaliacdo pecuniaria, enquanto o segundo ndo comporta a mesma estimativa, ja que
em lato sensu o0s bens imateriais se revestem aos direitos personalissimos do
homem, sendo a honra, a vida privada, a imagem, a liberdade. O dano material
lesiona exclusivamente ao patriménio fisico do individuo, enquanto aqueles que
atingem a imaterialidade sdo os danos morais, cujo dano ndo visa a reparacao. Isso
porque ndo had como a vitima se tornar indene, isto é, esta ndo fora atingida
fisicamente, mas sim moralmente, fato este que admite uma dupla finalidade de
condenacéo, proporcionar a vitima uma compensacéao pelo prejuizo suportado, bem

como desestimular novas condutas da mesma natureza (NADER, 2016).

Clayton Reis, assim diferencia os dois institutos:

[...] o dano material € aquele que afeta exclusivamente os bens
concretos que compdem o patrimbnio da vitima. Pode-se conceituar,
ainda, como lesivo todo ato que, afetando o individuo no seu
trabalho, reputacdo ou vida profissional, tenha reflexos sobre o
patriménio fisico. Este tipo de lesdo é comum em nossa sociedade
capitalista, visto que grande parte dos nossos valores gravita em
tomo de bens de natureza eminentemente material. Todavia, ha
circunstancias em que o ato ofensivo lesiona a personalidade do
individuo, sua intimidade, sua vida privada, sua honra, sua imagem,
tanto quanto seu bem-estar intimo, seus valores, enfim, uma gama
de bens que constituem a causa de perturbacbes de natureza
espiritual [...] (2010, p. 7).

Cedico é lembrar que, independentemente da natureza indenizatoria, seja
ela material ou imaterial, sua reparacdo nunca sera efetiva, ou seja, representara
mero lenitivo para a sua perda. Assim explicita Silvio Salvo Venosa (2017, p. 790):
“a indenizagcdo pode representar mais ou menos 0 que se perdeu, mas nunca
exatamente aquilo que se perdeu. O ideal da chamada justa indenizacdo é sempre

buscado, mas mui raramente ou qui¢ca nunca atingido”.

Por danos morais, entdo, tem-se a lesdo que ndo se reduz a pecunia,
mas sim atinge os direitos personalissimos do individuo. Nas palavras de Gagliano e
Pamplona Filho (2012, p. 111): “podemos afirmar que o dano moral € aquele que
lesiona a esfera personalissima da pessoa (seus direitos da personalidade), violando

por exemplo, sua intimidade, vida privada, honra e imagem.”

Para melhor compreensdo, cabe ressaltar que os direitos da

personalidade pode ser definido como o instituto juridico, o qual possui por objeto a



19

propria pessoa, em outras palavras, sao direcionados exclusivamente a protecédo da
pessoa humana, protecdo esta positivada pela Constituicdo Federal de 1988 por
meio do artigo 5°, X, dispondo ser inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e
a imagem das pessoas (SIQUEIRA, 2010).

O entendimento deste conceito é imprescindivel para o prosseguimento

7z

do estudo acerca do dano moral, ja que este configura-se quanto é atingido o0s
direitos personalissimos da pessoa, ndo podendo ter seu conteudo comercializado e

reduzido a dinheiro.

A indenizacdo pelo dano exclusivamente moral ndo tem por objetivo
reparar unicamente a dor sofrida pelo individuo — pretium doloris -, mas tentar

restaurar sua dignidade. Assim diz Silvio Salvo Venosa:

[...] ndo ha que se dizer que a indenizacdo por dano moral é um
preco que se paga pela dor sofrida. E claro que é isso e muito mais.
Indeniza-se pela dor da morte de alguém querido, mas indeniza-se
também quando a dignidade do ser humano € aviltada com
incéBmodos anormais na vida em sociedade. Assim, exemplifica-se é
incémodo perfeitamente toleravel aguardar alguns minutos em uma
fila para obter um servico publico ou privado; é incbmodo intoleravel
e atenta contra a dignidade da pessoa ficar numa fila mais de 24
horas para se obter vaga para o filho em escola publica ou para ser
atendido pelo sistema oficial de saude, como noticiam com
frequéncia os 6rgaos da imprensa (2017, p. 790).

A ilicitude referida pelo artigo 186 do Cadigo civil, no que importa ao dano
moral, ndo estd apenas relacionado a transgressdo de uma norma, mas se refere
também a violagdo ao direito do préximo. Aponta nesta concepcao Silvio Salvo
Venosa (2017, p. 790): “a ilicitude nao reside apenas na violagdo de uma norma ou
do ordenamento em geral, mas principalmente na ofensa ao direito de outrem, em
desacordo com a regra geral pela qual ninguém deve prejudicar o préximo (neminem

laedere)”.
No tocante a conceituacdo de dano moral, Carlos Alberto Bittar salienta:

[...] danos morais s&o aqueles suportados na esfera de valores da
moralidade pessoal ou social, e, como tais reparaveis, em sua
integralidade, no ambito juridico. Perceptiveis pelo senso comum -
porque ligados a natureza humana -, podem ser identificados, em
concreto, pelo juiz, & luz das circunstancias faticas e das
peculiaridades da hipétese sub litem, respeitado o critério basico da
repercussdo do dano na esfera do lesado e a imperiosa necessidade
da tutela jurisdicional da dignidade da pessoa humana (2015, p. 44).
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Cabe ao magistrado analisar o caso concreto diante de sua vasta
experiéncia, indicando se é cabivel ou ndo a reparacao a titulo de violagcdo moral, j&
quetanto a doutrina e a jurisprudéncia salientam que o0s danos morais
suportados por um individuo ndo podem ser confundidos com 0s meros transtornos
ou aborrecimentos corriqueiros do cotidiano, sob pena de desvalorizar a veridica
concepgao da responsabilidade civil e do dano moral. A respeito da questéo, na lll
Jornada de Direito Civil, fora aprovado o Enunciado n°. 159, do Conselho da Justica
Federal, o qual dispbe que o dano moral ndo se confunde com 0s meros

aborrecimentos de correntes de prejuizo material (TARTUCE, 2017).

2.2 Precedentes histéricos do dano moral

Nos dias atuais tornou-se pacifica na maioria das legislacdes
contemporaneas a aceitacao para a reparacao imaterial. Porém, por meio da histéria
das nacdes é possivel perceber que, desde os primordios, sempre houve preceitos

normativos amparadores desta pretensao.

Para alguns historiadores, o Cédigo de Hamurabi foi o primeiro na historia
a possuir concepcdes claras acerca do direito e da economia. Versa-se sobre uma
sistematica codificada de leis, ascendida na Mesopotamia, por intermédio de
Hamurabi (1792 — 1750 a.C.), rei da Babilbnia, que revisou e adaptou leis sumérias
e acadianas. Sua principiologia, baseava-se na ideia de que “o forte nao prejudicara
o fraco”, demonstrando portanto, por sua hermenéutica, a preocupacéo constante de
conferir ao lesado a reparacéo equivalente aquilo a que ele sofreu, a chamada: olho
por olho, dente por dente”, famosa Lei de Talido (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2012).

Clayton Reis menciona:

A nocéo de reparacdo do dano encontra-se claramente definida no
Cdédigo de Hamurabi. As ofensas pessoais eram reparadas na
mesma classe social, a custa de ofensas idénticas. Todavia, o
Cddigo incluia, também, a reparacédo do dano a custa de pagamento
de um valor pecuniario. O que predomina neste momento historico €
0 sentido de equivaléncia entre a indenizagdo e o dano, que fora
repassado as geracdes vindouras (2010, p. 23).
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Conferir a vitima a compensacdo monetaria pelo prejuizo sofrido ou,
ainda, repor as coisas lesadas ao seu status quo ante, nos dias atuais se oriunda da
reparacdo do dano pelo Cdédigo de Hamurabi. Assim, a imposicdo de pena
pecuniaria consistia em uma forma de, a custa da diminuicdo do patriménio do

lesionador, proporcionar a vitima uma satisfacdo compensatoria (REIS, 2010).

A finalidade desta penalidade — compensacdo econdmica — era de coibir
0s abusos e reprimir 0 sentimento de vinganca presente na intimidade das pessoas.

Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pamplona Filho ressaltam:

Embora a nocao inicial desta cominacao legal fosse a de aplicagéo
de penalidade, o ilustre professor mineiro Wilson Melo da Silva ja
destacava que se trata de ‘certos preceitos que, estabelecendo uma
excecdo ao direito de vindita, ordenava, em favor da vitima, o
pagamento de uma indenizag&o, o que denuncia um comeco da ideia
de que resultou modernamente a chamada teoria da compensagao
econdmica, satisfatéria dos danos extrapatrimoniais’ (2012, p. 114).
O Codigo de Hamurabi, assim, objetivava a reparacdo das lesdes
ocorridas, sendo-as materiais ou morais, através da aplicacdo da Lei de Talido, em
gue o0 agente lesionante era condenado a sofrer penas idénticas aos atos por ele
praticados ou a pagar valores em moedas de prata (GAGLIANO; PAMPLONA

FILHO, 2012).

Coligindo com o Cédigo de Hamurabi, ha o Cddigo de Manu, onde, ao
contrario daquele, o ressarcimento se dava por meio de um valor pecuniario,
arbitrado pelo legislador. (REIS, 2010).

Na mitologia hinduista, Manu foi o sistematizador das leis religiosas e
sociais do Hinduismo, tal qual redigiu o famoso Codigo de Manu, como ja
mencionado supra, o qual até hodiernamente interfere-se na vida social e religiosa
da india. O Cddigo de Manu, em se tratando do ponto de vista da civilizag&o
moderna, representa um significativo avanco no que concerne ao Caodigo de
Hamurabi, eis que, neste, a prioridade era o ressarcimento da vitima através de uma
outra lesdo ao lesionador original, onde ja no Codigo de Manu, a san¢ao se dava por
meio de pagamento de um certo valor pecuniario (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2012).
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Por conseguinte, através do Codigo de Manu, a violéncia fisica fora
suprimida, conforme dispde Clayton Reis (2010, p. 25): “dessa forma, suprimiu-se a
violéncia fisica, gerando dai um ciclo vicioso sem limites, substituindo-a por um valor

pecuniario para atender a satisfagao da vitima”.

Os efeitos destes codigos antigos, de fato, foram determinantes no

delineamento das codificagcbes modernas. Nas palavras de Clayton Reis:

Ora, a aluséo jocosa a respeito das indeniza¢des, de que o bolso € a
parte mais sensivel do corpo humano, retrata uma realidade histérica
do homem consistente no fato de que o patrimdnio da pessoa
adquirido as custas de seu esforgo e trabalho pessoal € realmente a
parte mais sensivel do corpo humano e que produz o efeito de obstar

de forma eficaz o seu animus delinquente (2010, p. 25).
Por intermédio do item V, do Alcordo, também é possivel perceber
exemplos de represséao histérica na esfera extrapatrimonial, onde demonstra que o
adultério € caracterizado para os mulgumanos, como uma verdadeira lesdo ao
patriménio moral dos individuos, o qual € vedado ao adultero, casar com mulheres
gque nado sejam adulteras ou uma idolatra, indiscutivelmente uma forma de
condenacédo. Encontra-se no Alcordo também, diversas similaridades com o Cdédigo
de Hamurabi, a carater exemplificativo, vé-se o seu versiculo 127, do capitulo XVI,
gue determina que a vinganca praticada ndo seja maior do que aquela recebida

(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012).

Possuindo um papel importantissimo na histéria da humanidade, a
civilizacdo grega, gracas ao seus pensadores, atingiu pontos bastantes elevados no
que tange seu sistema juridico, inclusive na vigente Teoria Geral do Estado. Suas
leis dispunham aos seus cidadaos, bem como aos seus bens, a necessaria protecao
juridica, além de determinar que a repara¢édo dos danos a eles causados, se dariam
sempre de maneira pecuniaria, afastando de antemao qualquer meio de vinganca
fisica e pessoal como forma de satisfacdo ao lesado (GAGLIANO; PAMPLONA
FILHO, 2012).

No Direito Romano, Ulpiano foi o protagonista do Jus Naturale. Superada

a época da vinganca privada, a reparacdo dos danos pecuniariamente era
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predominante entre os romanos, pelo que todo ato lesivo ao patriménio ou a honra
de alguém deveria por consequéncia implicar em reparacao, isto é, objetivavam a
justica baseada no dar a cada um o que é seu, viver honestamente e ndo lesar
outrem. Na Lei das XIlI Tabuas, encontra-se varias disposi¢cdes no que diz respeito a
reparacdo dos danos. Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo Pimplona Filho, assim

afirmam:

Os cidada@os romanos, que eventualmente fossem vitimas de injuria,
poderiam valer-se da acdo pretoriana a que se denominava
injuriarum aestimatoria. Nesta, reclamava uma reparacdo do dano
através de uma soma de dinheiro, prudentemente arbitrada pelo Juiz,
gue analisaria, cautelosamente, todas as circunstancias do caso. O
objetivo desta acdo era reparar e proteger os interesses do vitimado
(2012, p. 119).

No Direito Canbnico, também é possivel constatar diversas passagens
gue regram as condutas tipicas de tutela da honra, como por exemplo a ruptura do
casamento, o qual tinha uma condenacdo especial, denominada de “arras
esponsalicias”, 0 mesmo que clausula penal. Previa-se também a possibilidade de
lesBes decorrentes de callnia e injaria, que tinham uma reparacao duplice, ou seja,
sancdes na esfera material e moral (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2012).

2.3 Hist6rico do dano moral no Brasil

A historia do dano moral no Brasil pode ser dividida em duas vertentes,

quais sejam, antes da Constituicdo Federal de 1988 e posterior a vigéncia desta.

Nas Ordenacdes do Reino de Portugal, durante a época do Brasil
Colonial, ndo existia regra expressa, norma ou qualguer ordenamento juridico que
dispusesse acerca da reparacdo por danos morais. Com a ascensao do Caédigo Civil
Brasileiro de 1916, houve a redacdo de alguns artigos que levaram as primeiras
teses de defesa a reparabilidade do dano moral (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO,
2012).

Clovis Bevilagua foi o autor responsavel pelo projeto que resultou no
Caddigo Civil de 1916. Assim como muitos autores, defendia a ideia de que a regra
que estabelecia a reparacao a titulo moral, poderia ser encontrada no artigo 76 do
antigo cédex (MELO, 2011).
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A respeito do mencionado acima, Pablo Stolze Gagliano e Rodolfo
Pamplona Filho citam a diccdo de Clovis Bevildqua (1916) em sua obra nos

seguintes termos:

‘Em meu sentir, o Sistema do Cdédigo Civil, nas suas linhas gerais,
relativamente ao ponto questionado, € o seguinte: a) Todo dano seja
patrimonial ou ndo, deve ser ressarcido, por quem o causou, salvante
a excusa de forca maior que, alids, algumas vezes ndo aproveita, por
vir precedida de culpa. E regra geral sujeita a acepg¢ao; b) Com razéo
mais forte, deve ser reparado o damno proveniente de ato ilicito
(artigos 159 e 1.518); c) Para a reparacdo do damno moral, aquelle
gue se sente lesado dispde de accdo adequada (artigo 76, paragrafo
Gnico); d) Mas o damno moral, nem sempre, é ressarcivel, ndo
somente por néo se poder dar-lhe valor econémico, por ndo poder
apreca-lo em dinheiro, como ainda, porque essa insuficiéncia dos
Nnossos recursos abre a porta a especulacdes deshonestas,
acobertadas pelo mando (...) de sentimentos affectivos. Por isso o
Cddigo Civil afastou as consideracbes de ordem exclusivamente
moral, nos casos de morte e de lesdes corpéreas nao deformantes
(artigos 1.537 e 1.538); (...) Ao contrério, a irreparabilidade do damno
moral aparece no Coédigo como excepg¢ao, imposta por
consideragfes de ordem ethica e mental. A reparacdo é a regra para
o Damno, seja moral, seja imaterial. A irreparabilidade é excecao’
(2012, p. 122).

Na legislacdo esparsa, é possivel encontrar, também, diversos institutos
que regularam a matéria do dano moral. Merece destaque o historico Decreto-lei n®
2.681, de 7 de dezembro de 1912, que regulou a responsabilidade civil das estradas
de ferro no Brasil; o Cbdigo Brasileiro de Telecomunicacgfes Lei n°® 4,117, de 27 de
agosto de 1962; a Lei n° 5.250, de 9 de fevereiro de 1967, a chamada Lei de
Imprensa; Lei de Faléncias n° 7.661, de 21 de junho de 1945; o Cédigo Eleitoral , Lei
n® 4.737, de 15 de julho de 1965; a Lei dos Direitos Autorais n® 5.988, de 14 de
dezembro de 1973 e, até mesmo a Consolidacdo das Leis Trabalhistas, Decreto-lei
n° 5.452, de 1 de maio de 1943 (MELO, 2011).

Apesar de toda discussédo a respeito do assunto, prevaleceu a época, que
s6 poderia haver a reparagdo moral em hipOteses especiais e expressamente
previstas no Cdédigo Civil Brasileiro e também, nas leis esparsas (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2012).

Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, a celeuma causada pela

doutrina e jurisprudéncia no tocante a possibilidade de indenizacdo por danos
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morais, findou-se. Isso porque o legislador constituinte inseriu junto ao artigo 5°,
incisos V e X, a expressa previsdo da indenizabilidade do dano material, moral e a
imagem (MELO, 2011).

O mesmo autor, salienta:

A constituicdo fez mais do que isso. Ao fixar a dignidade da pessoa
humana como um dos principios fundamentais (art. 1°, Ill) pelos
quais se rege o Estado Democratico Brasileiro, ‘colocou o homem no
vértice do ordenamento juridico, fazendo dele a primeira e decisiva
realidade, transformando seus direitos no fio condutor de todos os
ramos juridicos’, de tal sorte a afirmar que ‘temos hoje o que pode
ser chamado de direito subjetivo constitucional a dignidade, a qual
deu ao dano moral uma nova feicdo diante do fator de ser ela a
esséncia de todos os direitos personalissimos’ (2011, p. 22).

Com a promulgacgéo da Carta Magna de 1988, diversas leis que também
versavam a respeito do dano moral foram derrogadas, por esta nao limitar o dever
de indenizar por danos morais, como € o caso da Lei de Imprensa n°. 5.250/1967,
gue limitava o quantum para reparacdo. Nao obstante, a lei mais importante que fora
editada apds a ascensao da CF de 1988 e que tratou da questdo do dano moral de
maneira mais ampla e irrestrita foi o Codigo de Defesa do Consumidor, Lei 8.078, de
11 de setembro de 1990, o qual procurou positivar os direitos da personalidade de
qualquer consumidor, sem nenhuma limitacdo, nos termos de seu artigo 6°
(MELO,2011).

2.4 Modos de reparacao do dano moral

Segundo Carlos Roberto Gongalves (2017), existem dois métodos para a
reparacao do dano moral, sendo estas a especifica e a reparacdo por equivalente

em dinheiro.

Na reparacdo especifica, busca restaurar a vitima aquilo que lhe foi
prejudicado ao seus status quo ante, isto é, ocorre a entrega da propria coisa ou
abjeto da mesma espécie, objetivando substituir aguele que se deteriorou ou
pereceu, restaurando a situacdo sofrida pelo dano. Todavia, as vezes, ante a
impossibilidade da reconstituicdo natural da coisa, procurar-se-a atingir uma

situacao material semelhante daquela deteriorada (GONCALVES, 2017).
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Aplica-se a reparacdo equivalente em dinheiro, quando €& impossivel
reparar o dano decaido sobre a vitima, retornando-o ao seu status quo ante. Assim,
busca-se uma compensacéo através do pagamento de uma indenizacdo monetaria,
como é o caso por exemplo de uma vitima de homicidio, o qual o legislador impde
ao homicida a pagar a familia do de cujus uma pensdo mensal (GONCALVES,
2017).

2.5 Critérios utilizados para a quantificacdo do dano

A controvérsia mais séria no que concerne a reparabilidade do dano
moral, versa sobre a quantificacdo do valor econémico a ser reposto pelo ofendido,
pois diferente do dano material, que calcula-se exatamente o desfalque sofrido no
patriménio da vitima, resultando o seu exato montante indenizatdrio, a apuracdo do
valor para a reparacdo do dano moral, ndo se mede monetariamente, ndo ha
dimensdo econbmica ou patrimonial, j& que o bem lesado é a personalidade do
individuo (THEODORO JR., 2016).

Compete entdo aos magistrados, a doutrina e a jurisprudéncia instituir os
critérios e parametros que haverdo de presidir as indenizacdes por danos morais,
evitando, contudo, que a reparacdo em peclnia ndo se torne uma espécie de
enriquecimento ilicito e que tal instituto juridico seja banalizado (THEODORO JR.,
2016).

Dessa forma, a indenizagdo por dano moral deve ser fixada de molde a
compensar o ofendido pelo gravame injusto, mas também deve ter sentido
pedagogico, no sentido de inibir novas condutas idénticas por parte do ofensor,

observando-se os parametros da razoabilidade e proporcionalidade.

Um julgamento de prudéncia e equidade deve ser o principal critério
utilizado pelos juizes para o arbitramento de um quantum reparatdrio, nunca
devendo este arbitrar a indenizacdo do dano moral considerando tdo somente o

patrimdnio do devedor. Assim, explicita Humberto Theodoro Junior:

E, para aproximar-se do arbitramento que seja prudente e equitativo,
a orientacdo macica da jurisprudéncia, apoiada na melhor doutrina,
exige que o arbitramento judicial seja feito a partir de dois dados
relevantes:
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a) O nivel econémico do ofendido; e
b) O porte econbmico do ofensor; ambos cotejados com as
condicbes em que se deu a ofensa. (2016, p. 42).

Logo, elementos como a situacdo econdmica, social, religiosa e cultura da
vitima e do lesionador, grau de culpa, divulgacdo do fato e repercussdao no meio
social sdo critérios importantes que devem ser observados para a formacdo do
veredicto do juiz para o efeito de quantum indenizatério, apesar de esses valores

serem produtos do ideério construido pelas pessoas (REIS, 2010).

Nehemias de Melo, em relacdo ao carater da quantificacdo de valores

para a reparagcao do dano, explana:

Como ja assinalado, a fixagdo do quantum indenizatério a titulo de
dano moral ndo pode ser tabelada ou tarifada, devendo ser
livremente fixado segundo o prudente arbitrio do juiz que, sopesando
tudo quanto dos autos possa constar, analisando as condigcbes
pessoais, politicas e econdmicas das partes, bem como as
circunstancias em que se deu a lesao, além do bem juridico a ser
protegido, adotara a postura que se mostre mais coerente frente ao
caso concreto. Além desses aspectos € importante destacar também,
na linha dos ensinamentos de Caio Mario da Silva Pereira, que a
condenacao nao pode ser tdo grande que se converta em fonte de
enriguecimento, nem tao pequena que se torne inexpressiva’ (2011,
p.115).

Em suma, ao se pleitear a indenizacdo por danos morais ndo se faz
necessario ao requerente a prova da dor, jA que esta é presumida, considerando
que o bem juridico tutelado e violado sdo os direitos da personalidade inerentes ao
homem. Torna-se entretanto indispensavel para a caracterizagcdo do dano a prova
da conduta do agente, o dano sofrido e o nexo de causalidade. Como inexiste uma
tabela de valores, as indenizag0es para a reparabilidade do dano, devem ser fixadas
com ponderacgdo e equilibrio, levando em consideracdo a gravidade da lesédo e o
principio da isonomia (NADER, 2016).



CAPITULO Il - DAS PESSOAS JURIDICAS E DA POSSIBILIDADE DE
CABIMENTO DO DANO MORAL

Em sintese, no primeiro capitulo fora abrangido o conceito e principais
caracteristicas da Responsabilidade Civil, definida como a aplicacdo de medidas que
obrigam alguém a reparar o dano, seja ele moral ou material, causado a outrem em
decorréncia de ato proprio, da pessoa por quem responde, fato de coisa e animal
sob sua guarda ou ainda, da imposicdo da lei. No mais, analisou-se questdes

concernentes a suas espécies, requisitos e possibilidades de excludentes.

Em segunda oportunidade, foi explanado a respeito do Instituto Juridico
do Dano Moral, que é caracterizado como a lesdo que ndo se reduz a pecunia como
no direito patrimonial ou material, mas sim, atinge os direitos personalissimos do
individuo. E um prejuizo imaterial, atingindo por meio do ato ilicito o psicolégico da
vitima, o que gera dor, sofrimento, angustias, ultrapassando a esfera do mero

dissabor cotidiano.

Por personalissimos, compreende-se exclusivamente a pessoa humana,
isto é, o dano moral lesiona diretamente os Direitos da Personalidade do individuo,
0s quais se resumem de acordo com a Constituicdo Federal de 1988, na intimidade,

na vida privada, na honra e na imagem das pessoas.

E é nesta vertente que se resumira esse terceiro capitulo, como ja visto,
grandes foram as discussfes no que concerne a reparabilidade do dano moral no
decorrer da histéria, j& que ha inUmeros posicionamentos contrarios de diversos
juristas, que discutem inclusive, sobre sua aplicabilidade as pessoas juridicas,
buscando “desproblematizar” a indagagao se esta € ou n&do detentora de Direitos da

Personalidade.



29

3.1 Conceito e teorias de surgimento da pessoa juridica

Por Paulo Nader, pessoa juridica define-se como a reunido de pessoas ou
sociedade de pessoas, que se reunem para atingir um determinado fim, assim
também, como ha aquelas que se caracterizam pelo acervo patrimonial e ndo pelo
agrupamento de pessoas, as denominadas fundag¢des. Embora, o agrupamento de
pessoas caracterize a generalidade das espécies, ndo € requisito essencial para a

caracterizacdo da natureza da pessoa juridica (2016).

Neste sentido, Carlos Roberto Gongalves explana:

[...] Consiste num conjunto de pessoas ou de bens dotado de
personalidade juridica prépria e constituido na forma da lei para a
consecucdo de fins comuns. Pode-se afirmar, pois, que pessoas
juridicas sédo entidades a que a lei confere personalidade,
capacitando-as a serem sujeitos de direitos e obrigacdes (2016, p.
274).

Ainda a respeito do conceito de pessoa juridica, Giorgio Giorgi citado por

Alvaro Villaca Azevedo, expde:

‘unidade juridica, a qual resulta de uma coletividade (colletitivita)
humana ordenada de modo estavel a um mais escopos de utilidade
privada ou publica: porguanto é distinta dos singulares individuos que
a compdem, e dotada da capacidade de possuir e de exercitar contra
todos (adversus omnes) os direitos patrimoniais, de modo compativel
com sua hatureza, com subsidio (sussidio) e o incremento
(incremento) do direito publico’ (2012, p. 75).

Para que seja constituido a pessoa juridica, é exigido trés pressupostos
basilares, sendo-as: vontade humana criadora, observancia das condicfes legais
para sua formacado e finalidade licita. H4 uma pluralidade inicial de membros, os
quais pela sua vontade, transformam-se em uma unidade, na pessoa juridica que
futuramente passara a existir como ente autbhomo. O momento que passa a existir
0 vinculo de unidade caracteriza precisamente 0 momento da constituicdo desta

(VENOSA, 2017).

Atuar com personalidade diversa da dos individuos que as compdem, € a
principal caracteristica das pessoas juridicas. Assim, condiz o art. 1.024, do Cadigo

Civil, onde preconiza que os bens particulares dos soOcios ndao podem ser
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executados por dividas da sociedade, sendo depois de executados os bens sociais,
contrariando portanto o artigo 50, do mesmo cdodigo, em que possibilita havendo
abuso de personalidade juridica , caracterizado pelo desvio de finalidade, ou pela
confusdo patrimonial, pode o juiz decidir, a requerimento da parte, ou do Ministério
Publico quando Ihe couber intervir no processo, que os efeitos de certas e
determinadas relacbes de obrigacées sejam estendidos aos bens particulares dos
administradores ou socios da pessoa juridica. Assim, ndo confunde-se a condicéo
juridica autonomamente conferida a pessoa juridica com a de seus criadores, o que
consequentemente, em regra, ndo podem ser objetos de penhora os bens dos
sécios por divida de sociedade (GONCALVES, 2016).

Silvo de Salvo Venosa, afirma:

Na verdade, o conceito de pessoa juridica € um dos assuntos mais
tormentosos em Direito. Intuitivamente, percebemaos, quer se trate de
associagoes, quer se trate de fundagdes, destacar-se delas algo que
as transforma em entidade que ndo se confunde com as pessoas
gue as constituiram ou as dirigem, nem com as pessoas que Sdo
beneficiadas por sua atividade. Sua personalidade é distinta (2017, p.
238).

Desde de o advento da pessoa juridica no Direito, houve variadas teorias

sugeridas pela doutrina objetivando definir sua natureza e origem.

Apesar de subsistirem teorias que neguem a existéncia da pessoa
juridica, as chamadas teorias negativistas, as quais ndo aceitam uma associagao
formada por um grupo de individuos ter personalidade prépria, ha aquelas contrario
sensu, as teorias afirmativistas, subdivididas em teorias da ficcdo e teorias da
realidade (GONCALVES, 2016).

Versada na negagdo da autonomia da pessoa juridica, a denominada
teoria negativista, defende que os verdadeiros sujeitos de direito — sdcios — apenas
podem ser partes que compdem a pessoa juridica, e ndo ela como um ser autbnomo
por si propria. E evidente que a existéncia de um patriménio deve ter como
referéncia uma coletividade, porém esta, ndo pode ser confundida com seus
membros integrantes (VENOSA, 2017).
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Também conhecida como Teoria Individualista por alguns doutrinadores,
Paulo Nader, comenta:

Consoante o autor da teoria do fim no Direito, as pessoas juridicas
seriam mera aparéncia, na boa giria brasileira diriamos mera
fachada, uma vez que os verdadeiros sujeitos dos direitos, a elas
atribuidos, seriam os individuos que delas fazem parte, uma vez que
sdo criadas apenas para beneficia-los. Segundo lhering, ‘A pessoa
juridica, por sim mesma, ndo € a destinataria dos direitos que possuli;
destinatarios desses direitos sdo as pessoas fisicas, que se
encontram, por assim dizer, por tras delas’ (2016, p. 235, grifo do
autor).

Para o0s precursores dessa teoria, a pessoa juridica revela-se
exclusivamente como uma maneira de exteriorizar a vontade das pessoas.

Entretanto, ndo prosperou, sendo superada pelas demais teorias.

A teoria da ficcdo, teve Savigny (jurista alemdo do século XIX) como
principal adepto, como apontado por Paulo Nader (2016). A principiologia desse
fundamento, consiste na ideia de que € necessario ser pessoa natural para possuir
personalidade juridica, atributo este que da ao ser a aptiddo para possuir direitos e
contrair deveres. Apenas 0 conjunto de pessoas, por si s0, ndo possui personalidade
juridica, esta é atribuida por lei e como ficcdo. Por serem seres irreais, imaginarios,
as pessoas juridicas configuram procedimento técnico e artificial, isto é, reconhece-
se que as pessoas juridicas possuem a sua base na realidade social, mas a

personalidade |hes é conferida por uma ficcdo, pois ndo passa de um processo

técnico.

Embasando-se no raciocinio da doutrina da ficcdo, infere-se que o
legislador pode livremente conceder, negar ou limitar a capacidade desses entes
ficticiamente criados, de tal forma, a capacidade das pessoas juridicas, sendo
criacao ficta do legislador, € limitada na medida de seus interesses (VENOSA,
2017).

No que concerne a essa teoria, Carlos Roberto Gongalves afirma:

As concepcoes ficcionistas, que sdo em grande namero, desfrutaram
largo prestigio no século XIX e podem ser divididas em duas
categorias:

Teoria da ficcdo legal — desenvolvida por Savigny, considera a
pessoa juridica uma criagdo artificial da lei, um ente ficticio, pois
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somente a pessoa natural pode ser sujeito da relacéo juridica e titular
de direitos subjetivos. Desse modo, s6 entendida como uma fic¢éo
pode essa capacidade juridica ser estendida as pessoas juridicas,
para fins patrimoniais. Constroi-se, desse modo, uma fic¢éo juridica,
uma abstracdo que, diversa da realidade, assim € considerada pelo
ordenamento juridico.

Teoria da ficcdo doutrindria — afirmam seus adeptos, dentre eles
Valleires-Sommieres, que a pessoa juridica ndo tem existéncia real,
mas apenas intelectual, ou seja, na inteligéncia dos juristas, sendo
assim uma mera ficcdo criada pela doutrina. E uma variagdo da
anterior (2016, p. 276).

Pouco aceitas, a teoria da ficcdo sdo criticadas por ndo explicar a
existéncia do Estado como pessoa juridica. Afirmar que o Estado é uma ficcéo legal
ou doutrinaria € o mesmo que dizer que o direito que dele advém, também o é.
Logo, tudo que encontra-se na esfera juridica seria, portanto, uma mera ficcdo

(GONCALVES, 2016).

A teoria da realidade divide-se em dois polos, quais sejam a teoria da

realidade objetiva e a teoria da realidade técnica.

Em se tratando da realidade objetiva ou organica, a pessoa juridica é uma
realidade viva, analoga a pessoa fisica, possuindo fins especificos que se realizam
por intermédio de seus 6rgdos, nao sendo assim, uma abstracdo ou construcdo
juridica. Para os juristas dessa premissa, o mundo organico apresenta corpus e
animus, elementos encontrados nas pessoas juridicas, tanto nas associacfes
qguanto nas fundacfGes. Nas associacdes, o corpus se compde do conjunto de
pessoas, enquanto nas fundacdes ele se materializa em apenas uma pessoa ou no
grupo de pessoas que cuidam da administracdo. Nas fundagdes, o animus se acha
no pensamento e vontade do instituidor, j& nas associacdes ele constitui a razéo

pela qual surgem, vivem e se conservam (NADER, 2016).

A teoria da realidade Técnica por sua vez, emana que a personificacao
dos grupos sociais é expediente de ordem técnica, a forme encontrada pelo direito
para reconhecer a existéncia de grupos de individuos que se unem buscando
determinados fins. E atribuida a personificacdo, a grupos em que a lei reconhece
objetivos préprios, em que o Estado reconhecendo a necessidade e a conveniéncia
de que tais grupos sejam dotados de personalidade propria para poder participar da

vida juridica nas mesmas condicbes das pessoas naturais, outorga-lhes tal
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caracteristica. Assim sendo, a personalidade juridica € um atributo que o Estado
aprova a determinadas entidades, tidas como merecedoras deste fim por serem
observados por estas, certos requisitos por ele estabelecidos (GONCALVES, 2016).

3.2 Pessoas Juridicas e suas classificacdes

No ordenamento juridico brasileiro, as pessoas juridicas podem ser
divididas em pessoas juridicas de direito privado, pessoas juridicas de direito publico
interno, bem como em externo, conforme preconiza o artigo 40, do Codigo Civil de
2002.

O mesmo codigo, estabelece um rol taxativo do que sdo as pessoas

juridicas de direito publico interno, a seguir descrito:

Art. 41. S&o pessoas juridicas de direito publico interno:

| —a Uniao;

Il — os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

[Il — 0s Municipios;

IV — as autarquias, inclusive as associagfes publicas;

V — as demais entidades de carater publico criadas por lei (BRASIL,
2002).

JA4 as pessoas juridicas de direito publico externo, sdo descritas no
Cadigo Civil pelo artigo 42, as quais sé@o os Estados estrangeiros e todas as pessoas
que forem regidas pelo direito internacional publico.

Por seu turno, relativamente as pessoas juridicas de direito privado
especificam as associacfes, as sociedades, as fundacdes, as organizacdes
religiosas, os partidos politicos e empresas individuais de responsabilidade limitada
(NADER, 2016).

Assim traz o Cédigo Civil Brasileiro:

Art. 44. S&o pessoas juridicas de direito privado:

| — as associacoes;

Il — as sociedades;

lll — as fundagoes;

IV — as organizacdes religiosas;

V — os partidos politicos.

VI — as empresas individuais de responsabilidade limitada (BRASIL,
2002).
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Tais entes personalizados se distinguem conforme seu liame com o jus
publicum (direito publico) ou com o jus privatum (direito privado). As pessoas
juridicas de Direito Publico sdo orgaos criados por lei, visam o bem comum e néo
sao objetos de registro cartorario. Em se tratando das pessoas juridicas de Direito
Privado, estas nédo séo criadas por lei, mas conforme a lei, mediante ato constitutivo
que necessariamente deve ser registrado, para que a personalidade juridica possa
praticar seus atos, objetivando ndo o interesse social, mas o particular.
Considerando suas formas de extin¢do, as de Direito Publico apenas extinguem-se
por iniciativa de lei especial, enquanto as de Direito Privado determina as
possibilidades de acordo com 0 seu ato constitutivo, podendo a iniciativa partir de
um de seus membros, de sua propria administracdo ou do Orgdo do Ministério
Publico (NADER, 2016).

Segundo Paulo Nader (2016, p. 259): “a distincdo entre as pessoas
juridicas de Direito Publico e de Direito Privado decorre do elemento fonte. Se a
pessoa originar-se da vontade de particulares, ter-se-a a de Direito Privado; se for

uma producéo do Estado, a pessoa sera de natureza Publica”.

3.3 Possibilidade de cabimento do dano moral as Pessoas Juridicas de Direito

Publico e Privado

Os Direitos da Personalidade ndo se confundem com os Direitos
Humanos, mas deles se desprendem. E possivel dizer que os direitos da
personalidade derivam da ordem natural das coisas e sdo revelados pela
participacdo conjunta da razdo e experiéncia. O principio basico do qual advém
todos os direitos da personalidade € o relativo ao direito a vida, por conseguinte,
surgem-se o direito ao nome, a imagem, e a intimidade, prote¢cdes que a

Constituicao explicitamente traz e resguarda (NADER, 2016).

Acerca dos Direitos da Personalidade, afirma Pablo Stolze Gagliano e
Rodolfo Pamplona Filho:

Conceituam-se os direitos da personalidade como aqueles que tém
por objeto os atributos fisicos, psiquicos e morais da pessoa em si e
em suas projecdes sociais. A ideia a nortear a disciplina dos direitos
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da personalidade é a de uma esfera extrapatrimonial do individuo,
em gque o sujeito tem reconhecidamente tutelada pela ordem juridica
uma série indeterminada de valores ndo redutiveis pecuniariamente,
como a vida, a integridade fisica, a intimidade, a honra, entre outros
(2012, p. 184).

Neste interim, tém-se que os direitos da personalidade sédo aqueles inatos
a pessoa, que nao podem ser afastados ou excluidos.

Em se tratando das pessoas juridicas, embora estas ndo possam ser
atingidas na sua honra subjetiva, h4 agress6es morais de cunho objetivo que
atingem as entidades. Menciona-se neste ponto o artigo 52, do Cddigo Civil,
preconizando que aplica-se as pessoas juridicas, no que couber, a protecdo dos
direitos da personalidade (VENOSA, 2017).

E importante frisar que o artigo 52, do Cédigo Civil, embora pouco claro,
afirma que as pessoas juridicas sao detentoras, apenas da protecao, do direitos da
personalidade no que couber, e ndo obstante afirma que as tais tém direitos da
personalidade, nem que elas se aplicam, onde couber, certos direitos da
personalidade. Assim, o dispositivo autoriza que alguns instrumentos destinados a
tutela dos direitos da personalidade sejam invocados em beneficios das pessoas
juridicas (SCHREIBER, 2014).

Concernentes as pessoas juridicas e os direitos da personalidade, Silvio
de Salvo Venosa ainda explicita:

Houve, de inicio, uma vacilacdo compreensivel da doutrina e da
jurisprudéncia a respeito dos direitos da personalidade com relacdo
as pessoas juridicas. A Sumula 227 do STJ admitiu expressamente
gue a pessoa juridica pode sofrer dano moral. Nunca se esqueca de
gue dano moral e direitos da personalidade sdo faces da mesma
moeda. E evidente que alguns desses direitos somente cabem a
pessoa do ser humano em virtude de sua propria natureza. Mas nao
se afasta que existem situagbes complexas que colocam a pessoa
juridica sob periclitagdo moral, as quais se refletem, evidentemente,
no ambito pecuniario, no sentido de reparacdo dos danos e nado
como uma punicdo, fator este que se avulta na indenizagdo desse
nivel as pessoas naturais. Ai esta justamente a distincdo que, na
esséncia do instituto, somente faz por se admitir danos morais a
pessoa natural. Essa equiparacéo feita pelo art. 52 somente pode ser
vista sob esse prisma indenizatério, pois a pureza dos direitos da
personalidade ndo se adapta a quem n&o é pessoa natural (2017, p.
188).
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O atentado a imagem, ao sigilo e, sobretudo, ao bom nome da pessoa
juridica sdo considerados pelas nossas cortes como fontes de dano moral.
Entretanto, tais atentados ndo atingem a dignidade humana destas, e sim 0 seu

patrimoénio. Nestes termos, exemplifica Anderson Schreiber:

[...] se uma matéria jornalistica atribui falsamente a certa sociedade
empresaria o emprego de mao de obra escrava, o atentado ao bom
nome da companhia ndo significa nada mais que a desvalorizac&o da
sua marca, com eventual queda nas vendas e desestimulo aos
negocios. Tais danos sao, tecnicamente, danos patrimoniais.
Todavia, na tradi¢do juridica brasileira, o dano patrimonial precisa ser
numericamente demonstrado, por meio de calculos ou pericias.
Exigir da pessoa juridica que demonstre matematicamente o efeito
negativo da matéria jornalistica ofensiva significaria lhe impor prova
impossivel ou de extrema dificuldade, por envolver bens ideais
(embora seguramente econOmicos), como a desvalorizagdo da
marca junto ao publico (2014, p. 23).

A questdao da reparabilidade do dano moral em favor das pessoas
juridicas, foi objeto de discussdo de inumeros julgados pelo Superior Tribunal de
Justica, advindo desta, a Sumula 227 de 08 de setembro de 1999, que autoriza a

aplicacéo do dano moral em favor das pessoas juridicas.

Tribunais de todo territério nacional, no que concerne ao cabimento do
dano moral em favor das pessoas juridicas, utilizam-se como mencionado a Sumula
227, do STJ, Vé-se:

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO
INDENIZACAO POR DANO MORAL. RESTRICAO AO CREDITO.
DIVIDA INEXISTENTE. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS EM
FAVOR DA PESSOA JURIDICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
CORRECAO MONETARIA. JUROS DE MORAL. ONUS
SUCUMBENCIAIS. REEQUACIONADOS. 1. A pessoa juridica pode
sofrer danos morais, tendo em vista o teor da Sumula n°. 227, do
Superior Tribunal de Justica, exigindo-se, porém, a prova material de
gue o ato ilicito efetivamente causou lesao a sua honra objetiva (TJ-
RS — AC: 70043431774 RS, Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira,
Data de Julgamento: 20/07/2011, Nona Cémara Civel, Data de
Publicacédo: Diario de Justica do dia 22/07/2011).

Entretanto, a grande controvérsia da questdo estad ligada quanto a
aplicacdo do dano moral em se tratando das pessoas juridicas de direito publico. O
mesmo tribunal que defende a reparacédo por danos morais as pessoas juridicas de
direito privado, vedam a sua aplicabilidade quando dizem respeito as detentoras de

direito publico.
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Segundo o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, firmado por

intermédio do Recurso Especial de n°. 1.258.389, tendo como relator o Ministro Luis

Felipe Salomao, julgado em 17/12/2013, ndo cabem as pessoas juridicas de direito

publico a aplicabilidade do dano moral, vez que a estas ndo podem jamais conduzir

a subversdo da prépria esséncia dos direitos fundamentais, os quais é o feixe de

faculdades e garantias exercitaveis principalmente contra o Estado, sob pena de ser

confundido ou ter na mesma pessoa, idéntica posicao juridica de titular ativo e

passivo, de credor e, a um so tempo, devedor de direitos fundamentais.

Veja-se:

DIREITO CIVIL. INDENIZACAO POR DANOS MORAIS A PESSOA
JURIDICA DE DIREITO PUBLICO.

A pessoa juridica de direito publico ndo tem direito a indenizacao
por danos morais relacionados a violagdo da honra ou da
imagem. A reparacao integral do dano moral, a qual transitava de
forma hesitante na doutrina e jurisprudéncia, somente foi acolhida
expressamente no ordenamento juridico brasileiro com a CF/1988,
qgue algou ao catalogo dos direitos fundamentais aquele relativo a
indenizag&o pelo dano moral decorrente de ofensa a honra, imagem,
violagdo da vida privada e intimidade das pessoas
(art. 5°, Ve XdaCF). Por essa abordagem, no atual cenario
constitucional, a indagacao sobre a aptiddo de alguém de sofrer dano
moral passa necessariamente pela investigacdo da possibilidade
tedrica de titularizacdo de direitos fundamentais. Ocorre que a
inspiracdo imediata da positivacdo de direitos fundamentais resulta
precipuamente da necessidade de protecdo da esfera individual da
pessoa humana contra ataques tradicionalmente praticados pelo
Estado. Em razéo disso, de modo geral, a doutrina e jurisprudéncia
nacionais sé tém reconhecido as pessoas juridicas de direito publico
direitos fundamentais de carater processual ou relacionados a
protecdo constitucional da autonomia, prerrogativas ou competéncia
de entidades e 6rgaos publicos, ou seja, direitos oponiveis ao préprio
Estado, e ndo ao particular. Porém, em se tratando de direitos
fundamentais de natureza material pretensamente oponiveis contra
particulares, a jurisprudéncia do STF nunca referendou a tese de
titularizacdo por pessoa juridica de direito publico. Com efeito, o
reconhecimento de direitos fundamentais — ou faculdades analogas a
eles — a pessoas juridicas de direito publico ndo pode jamais
conduzir & subversdo da propria esséncia desses direitos, que é o
feixe de faculdades e garantias exercitaveis principalmente contra o
Estado, sob pena de confusdo ou de paradoxo consistente em ter, na
mesma pessoa, idéntica posicédo juridica de titular ativo e passivo, de
credor e, a um s6 tempo, devedor de direitos fundamentais.
Finalmente, cumpre dizer que ndo socorrem o0s entes de direito
publico os préprios fundamentos utilizados pela jurisprudéncia do
STJ e pela doutrina para sufragar o dano moral da pessoa juridica.
Nesse contexto, registre-se que a Sumula 227 do STJ (“A pessoa


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10730887/inciso-v-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10730704/inciso-x-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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juridica pode sofrer dano moral”) constitui solugdo pragmatica a
recomposicdo de danos de ordem material de dificil liquidac&o. Trata-
se de resguardar a credibilidade mercadolégica ou a reputacéo
negocial da empresa, que poderiam ser paulatinamente
fragmentadas por violacdes de sua imagem, o que, ao fim, conduziria
a uma perda pecuniaria na atividade empresarial. Porém, esse
cenario ndo se verifica no caso de suposta violagdo da imagem ou da
honra de pessoa juridica de direito publico. (STJ - Resp 1.258.389-

PB, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, julgado em 17/12/2013).
Nota-se contudo, como mesmo prolatado pelo ministro relator Luis Felipe
Saloméao, por meio do julgamento do recurso mencionado supra, no que versar a
reparagao moral em favor das pessoas juridicas de Direito Publico, que “eventuais
ataques ilegitimos” a estas, podem e devem ser resolvidas pelas vias autorizadas
pela lei, especialmente por sancdes administrativas ou até mesmo penais, que alias,
sao solugcbes mais pertinentes com a exigéncia constitucional da estrita observancia,
pela administracdo publica, do principio da legalidade, o qual ndo autoriza fazer

nada além do que a lei expressamente autoriza.

Logo, entende-se que ndo cabe dano moral as pessoas juridicas de
Direito Publico, pelo fato das suas atividades dependerem da lei, e ndo de sua
reputacdo perante a sociedade, distintamente do que ocorre com as pessoas
juridicas de Direito Privado, que necessitam de sua reputacao (honra objetiva) para

manter sua viabilidade financeira e funcional.


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp+1258389
http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp+1258389

CONCLUSAO

A presente pesquisa possuiu como principal objetivo abordar por meio de
uma pesquisa cautelosa em leis, doutrinas e jurisprudéncia conceituar a
responsabilidade civil de forma ampla, a definicdo de dano moral e quanto ao seu

cabimento no que diz respeito as pessoas juridicas.

A aplicacdo do dano moral as pessoas juridicas foi um tema muito
debatido que gerou grande controvérsia entre doutrinadores e também no ambito
dos tribunais, o qual, até em dias atuais, diversos operadores do direito restringem-
se ao estudo de tal instituto as pessoas juridicas também dotadas e protegidas no
gue concerne aos Direitos da Personalidade, como mesmo dispbe o Art. 52 do

Cadigo Civil, ja que tal assunto foi pacificado pelo Supremo Tribunal de Justica.

Ademais, as diversas concepc¢Oes acerca da definicdo de Dano Moral
passaram por grandes mudancas ao longo da histéria, fazendo — se necessario
entender a evolucdo histdrica desse instituto tdo utilizado no ambito juridico
brasileiro atualmente, para s6 entdo ser possivel compreender como se da sua
aplicacdo nos diferentes tipos de pessoa elencados no Cdadigo Civil, isto porque,
desde os primérdios, o referido dano ja era matéria de preocupacdo, pois O
desenvolvimento gerava como consequéncia litigios entre os individuos, de forma
gue se nao fossem previsto medidas capazes de sanar e equilibrar as discrepancias
entre os fortes psicologicamente, dos fracos no mesmo sentido, poderia ocorrer o

comprometimento da ordem social.

A jurisprudéncia hodierna vem se consolidando a respeito do respectivo

tema, assim como as doutrinas mais consagradas trazem juizos distintos deste ja



40

supramencionado, pode-se citar clarividente a definicdo de Dano Moral por Maria
Helena Diniz, a qual respalda-se na ideia de que dano moral é a leséo de interesses
nao patrimoniais de pessoa fisica ou juridica provocada pelo fato lesivo. Logo, é
possivel concluir que o referido dano ndo se traduz apenas a dor, o desgosto, a
angustia e aos diversos complexos sofridos pela vitima do evento danoso, ja que
tais situacdes desgostosas sdo meras consequéncias do dano.

Desta feita, diferente das pessoas naturais que podem gozar do
conceituado dano tanto na esfera da honra objetiva (reputacdo, imagem, boa fama),
como na honra subjetiva (valores e dignidade propria), as pessoas juridicas fruem-se
tdo somente do dano objetivamente, mas em nenhuma hipotese subjetivamente,

haja vista esta nao ser titular de honra subjetiva.

Assim sendo, para a aplicacdo do dano moral a pessoa juridica, é
imprescindivel a configuracdo dos danos sofridos em sua imagem e em sua
reputacdo comercial, caracterizados em atributos objetivos, e assim, dependentes

de prova especifica a seu respeito.

Em sentido amplo, pessoas juridicas sdo as entidades formadas por
individuos e reconhecidas pelo Estado como detentoras de direitos e deveres. Nos
Termos dos Art. 41 do Cdédigo Civil, as pessoas juridicas sao de Direito Publico,

interno e externo e de Direito Privado.

Como determinado pelo artigo mencionado, as pessoas juridicas de
Direito Publico podem ser internas (Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios,
Municipios, autarquias e demais entidades definidos pela lei como portadoras de
carater publico) e externas (Estados estrangeiros e todas as pessoas que foram
regidas pelo Direito Publico internacional, como a ONU). Enquanto as pessoas
juridicas de Direito Privado podem ser associa¢cOes (caracterizadas por ndo terem
fins lucrativos), sociedades (caracterizadas por objetivar o lucro), fundacgdes,

organizagdes religiosas e partidos politicos.

As pessoas juridicas de Direito Publico séo geralmente criadas e extintas

por lei, constituindo-se na representacao juridica de paises, estados e municipios,
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bem como os demais entes que formam a chamada Administragdo Publica que
possui como finalidade voltar as suas agdes para a consecucdo do bem comum,
como por exemplo a saude, a educacao, a seguranca etc. E € nesse contexto que

voltamos a aplicacdo do instituto juridico do dano moral voltado aos 6rgéos publicos.

O STJ ja pacificou seu entendimento em relacéo a tal situacdo, o qual diz
nao caber dano moral em favor a pessoa juridica de Direito Publico, vez que suas
atividades dependem da lei e ndo da sua reputacdo perante a sociedade,
exemplificando, ndo se faz necessario a boa fama do Estado para este subsistir.
Distintamente das pessoas juridicas de Direito Privado que fazem jus a boa
reputacdo (honra objetiva), e que obviamente se manchada, podera comprometer

sua prépria viabilidade financeira e funcional.
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