\\\\\\\ FACULDADE EVANGELICA DE GOIANESIA

Y L A= CURSO DE DIREITO

Fieaabu

ANGELICA

DE GOIANESIA

AUDIENCIA DE CUSTODIA: CONTROLE JURISDICIONAL DA
PRISAO EM FLAGRANTE

BRUNA CAMILA DA SILVA

Goianésia-GO
2017



BRUNA CAMILA DA SILVA

AUDIENCIA DE CUSTODIA: CONTROLE JURISDICIONAL DA
PRISAO EM FLAGRANTE

Artigo Cientifico apresentado junto ao Curso
de Direito da FACEG - Faculdade Evangélica
de Goianésia, como exigéncia parcial para a
obtencdo do titulo de Bacharel em Direito.

Orientacdo: Profa. Esp. Maxilene Soares
Corréa.

Goianésia-GO
2017



BRUNA CAMILA DA SILVA

AUDIENCIA DE CUSTODIA: CONTROLE JURISDICIONAL DA
PRISAO EM FLAGRANTE

Data: Goianésia, ___ de junho de 2017.

BANCA EXAMINADORA

Profa. Ma. Maxilene Soares Corréa
Professora Orientadora

Prof. Ma, Cristiane Ingrid de Souza Bonfim
Membro da Banca

Prof. Esp. Jean Carlos Moura Mota
Membro da Banca



AUDIENCIA DE CUSTONDIA: CONTROLE JURISDICIONAL DA
PRISAO EM FLAGRANTE

Bruna Camila da Silva?

RESUMO: O presente trabalho trata da Audiéncia de Custodia e a sua fungao no controle da
jurisdicdo nos casos de prisao em flagrante. Busca com isso aprofundar o conhecimento sobre
o tempo, bem como ainda, o debate para aperfeicoar os mecanismos encontrados no referido
instituto. Desta forma, o artigo em questao se preocupa em analisar as questdes historicas do
sistema punitivo, a previsdo da custédia nos tratado e convengdes internacionais, sua
recepcado no ordenamento juridico brasileiro bem como as vantagens e desvantagens do
instituto segundo argumentacao de juristas nacionais. Para tanto, a presente pesquisa a ser
realizada neste trabalho pode ser classificada como aplicada, pelo objeto, a analise se
baseara por meio de pesquisas bibliograficas, de livros, artigos ou websites que tratam do
tema de forma respeitosa, o método de pesquisa sera dedutivo e qualitativo a abordagem se
dara de maneira exploratoria que busca o conhecimento do problema, expondo o mesmo.
Com base a explanagcao do presente, pode-se se concluir que o instituto da audiéncia de
custddia é meio inovador no cenario punitivo brasileiro, ainda que sua previsao seja antiga. A
empregabilidade da custédia no Brasil € meio de promover os direitos fundamentais e ainda
os Direitos Humanos.

Palavras-Chave: Audiéncia de Custodia, Prisdo em Flagrante, Controle Jurisdicional.

SUMARIO: Introdugo. 1. Do Contexto Histérico das Punigdes aos Conceitos Inovadores dos Direitos
Humanos. 1.1 Do Instituto da Prisdo no Sistema Punitivo Brasileiro. 1.2 Dos Tratados Internacionais
Norteadores do Direito Penal Brasileiro. 2. Consideragdes acerca da Audiéncia de Custodia. 2.1 Da
Audiéncia de Custddia. 2.2 Da Prisdo em Flagrante. 2.3. Da Finalidade da Audiéncia de Custddia. 3. A
Audiéncia de Custddia no Processo Penal Brasileiro com Instrumento de Controle Jurisdicional. 3.1 Da
Falha em Institucionalizar os Tratados Internacionais de Forma Plena no Ordenamento Juridico
Brasileiro. 3.2 Prés e Contras da Audiéncia de Custddia. Consideracbes Finais. Referéncias
Bibliograficas.

INTRODUGAO

A presente pesquisa tem por finalidade justificar a empregabilidade da
audiéncia de custédia no processo penal brasileiro. Tal instituto, previsto na
convengao americana de direitos humanos estipula em seu artigo 7.5 que todo preso
deve ser encaminhado a autoridade judicial em tempo habil apds sua prisao.

No Brasil, tal instituto ndo fora utilizado durante longos anos e sé em 2015
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€ que comegou a ser empregado nos tribunais de Sado Paulo. A CADH fora ratificada
pelo nosso pais em 1992, entretanto sua empregabilidade n&o se efetivou de imediato.

Sera abordado no presente, os pontos positivos e negativos da
empregabilidade da audiéncia de custddia, suas vantagens e deficiéncias, buscando
desta maneira a compreensao expansiva da matéria analisada a luz do ordenamento
juridico brasileiro.

Para tanto, a presente pesquisa a ser realizada neste trabalho pode ser
classificada como aplicada, pois objetiva gerar conhecimentos para aplicagao pratica
do conteudo alvo de pesquisa ao passo que envolve a realidade de uma localidade
especifica, qual seja o Brasil. Ndo é possivel analisar o todo, mas as regras
norteadoras, os conceitos e a evolugao histérica.

Pelo objeto, a analise se baseara por meio de pesquisas bibliograficas, de
livros, artigos ou websites que tratam do tema de forma respeitosa. A investigagéo
sobre o conteudo se respaldara por meio de estudos anteriores ja publicados e
reconhecidos, ademais o uso de matérias legais também compora a base do trabalho.

O método de pesquisa sera dedutivo e qualitativo A abordagem se dara de
maneira exploratéria que busca o conhecimento do problema, expondo o mesmo,
envolvendo levantamento bibliografico. E também pesquisa descritiva, pois se
atentara em descrever o instituto e os meios para alcanga-lo, com abordagem
explicativa.

Inicialmente, o referido estudo se concentrara na visido histéria do sistema
punitivo de forma geral, partindo desse contexto a analise se encarregara de
apresentar de maneira técnica os preceitos brasileiros para punigdo de agentes
acusados pelo Estado.

Posteriormente, o estudo cuidara da prépria audiéncia de custddia, sua
previsdo legal nos tratados internacionais bem como ainda as vantagens e
desvantagens do referido instituto. Por fim, o estudo sera efetivado no sentido de
observar a viabilidade do instituto com base nos argumentos de juristas renomados.

Por fim, o projeto em tela tem por finalidade primaria o conhecimento das
matérias propostas para estudo, no intento de esclarecer e aperfeicoar o

conhecimento visto que é tema relevante e inovador.



1. DO CONTEXTO HISTORICO DAS PUNICOES AOS CONCEITOS INOVADORES
DOS DIREITOS HUMANOS.

Desde os primérdios da construcdo social a penalizacéo dos delitos cometidos
pelos homens se fez necesséria, seja por vinganca como era o caso quando a maxima
do “olho por olho e dente por dente” era aplicada, seja para servir de exemplo coibindo
assim gue outros recaissem na pratica delituosa ou ainda como maneira de punir

aguele que cometera a infracao.

A expiagdo daquele que violou as normas de convivéncia — expressadas pela
aplicagdo das mais atrozes penalidades, como morte, mutilagédo, tortura e
trabalhos forcados — € um sentimento comum que se une a antiguidade mais
remotal...] (BITENCOURT, 2011, p.28).

Independente da justificativa utilizada ao longo do tempo, aquele que
praticava atos criminosos ndo se escusavam da sentenca. Ha de se observar que 0s
meios de punicdo e suas motivacdes internas foram evoluindo conforme a prépria
sociedade evoluiu, bem como os meios de aplicacdo das sentencas. Nos primérdios
a aplicacéo da lei se dava de maneira insana conforme o ato do acusado. O codigo

de Hamurabi dispunha que:

Il - CRIMES DE FURTO E DE ROUBO, REIVINDICACAO DE MOVEIS

9° - Se alguém, a quem foi perdido um objeto, 0 acha com um outro, se aquele
com o qual o objeto perdido é achado, diz: - "um vendedor me vendeu diante
de testemunhas, eu o paguei" - e o proprietério do objeto perdido diz: "eu
trarei testemunhas que conhecem a minha coisa perdida" - o comprador
deverd trazer o vendedor que lhe transferiu o objeto com as testemunhas
perante as quais o comprou e o proprietario do objeto perdido deverd trazer
testemunhas que conhecem o objeto perdido. O juiz devera examinar os seus
depoimentos, as testemunhas perante as quais o preco foi pago e aquelas
que conhecem o objeto perdido devem atestar diante de Deus reconhecé-lo.
O vendedor é entdo um ladrdo e morrera; o proprietario do objeto perdido o
recobrara, o comprador recebe da casa do vendedor o dinheiro que pagou.
10° - Se o comprador ndo apresenta o vendedor e as testemunhas perante
as quais ele comprou, mas, o proprietario do objeto perdido apresenta um
testemunho que reconhece o objeto, entdo o comprador é o ladrdo e morrera.
O proprietario retoma o objeto perdido.

Neste momento da historia as puni¢cdes eram preventivas, ou seja, aquele
gue praticava delitos contra seus pares era punido de maneira severa desta forma

outros temendo a puni¢cdo ndo recairiam nas mesmas praticas. Observa-se, no



entanto, que além de controlar o instinto primitivo do homem, as penas aplicadas
estavam vinculadas ao desejo de vinganga, (MIRABETE, 2013).

Ocorre que a sociedade evoluiu e de igual maneira os meios de puni¢do foram
se enquadrando nas novas realidade sociais, desta forma, dentro do contexto social
de cada época, o Estado aplicava penas para aqueles que descumpriam as leis.
Diante da constante evolucao da sociedade faz se necessario que 0s meios de punir
também evoluam.

A evolucdo das sociedades obrigara os Estados a buscarem novas
maneiras de penalizar aqueles que ainda recaiam nas préaticas delituosas. Dentro
desta perspectiva a existéncia de um processo penal se tornou indispensavel, ndo
poderia um Estado punir fora da lei. De tal maneira, a propria sociedade passou a se
posicionar de maneira contraria aos meios de puni¢cdes extremos.

As revolugdes que buscavam legitimar os direitos dos homens trataram de
lutar por direitos que seriam atribuidos para os agentes que estivessem na condi¢céo
de acusados. E foi por meio da luta por essas garantias e pela necessidade em se
legalizar a pretensao punitiva que o processo penal se ergueu. O Estado ndo poderia
mais arbitrar sentencas de qualquer forma, as penalidades deveriam ser proporcionais

ao crime cometido.

“O interesse de todos ndo é somente que se cometam poucos crimes, mais
ainda que os delitos sejam mais raros na proporcao do mal que fazem a
sociedade. Os meios que a legislagdo emprega para impedir os crimes
devem, pois, ser mais fortes a medida que o delito € mais prejudicial ao bem
publico e pode tornar-se mais comuns. Deve, pois, haver uma propor¢éao
entre os delitos e as penas [...]. (BECCARIA, 2015, p. 78)”

Nesse sentido, os mecanismos utilizados para punir ganharam relatividade,
ou seja, a responsabilizacdo do acusado sempre devera ser proporcional ao ato
praticado. Posto que, € da natureza humana evoluir e com isso repelir qualquer ato
injusto, e isto esta ligado ao desejo de se ver protegido das for¢cas estatais no que
tange a supressao de direitos.

E com base nessa busca pelo justo que as proprias instituicdes politicas
trataram de criar ferramentas legais que fossem capazes de garantir ao homem uma
sensacao de seguranca, ora, o Estado ndo poderia ser visto pelo povo como um

animal descabido e injusto, muito pelo contrario, em regra geral, os grandes



pensadores politicos se afunilaram na ideia de que cabia ao Estado proteger seus

administrados e ndo atormenta-los.

1.1. Do instituto da Prisdo no Sistema Punitivo Brasileiro

Umas das ferramentas de punicdo sdo as restritivas de liberdade, é o
cerceamento da liberdade do homem, aquele que € condenado a priséo é retido pelo
Estado ndo podendo utilizar-se do seu direito de ir e vir, fica restrito a um estado de
carcere. Com base nisso as escolas penais trataram conceituar e classificar os tipos
de penas aplicados, dentre essas classificacdes est4 a pena privativa de liberdade.

Obviamente que os modelos de prisédo sao os mais variados e dependem da
proporcao do delito cometido e principalmente do pais em que se da a aplicacao da
penalidade, conceitua MIRABETE (2013 p.235) que “A pena de prisao teve sua origem
nos mosteiros da idade média, como punicdo impostas aos monges ou clérigos
faltosos, fazendo que se recolhessem as suas celas para que reconciliarem com
Deus”.

Esse é o meio mais utilizado na condenacéo por grande parte dos paises, e
também passou por drasticas mudancas no decorrer dos anos. O Estado possui
legitimidade para punir quem venha a incorrer em praticas criminosas, essa
legitimidade estd em um plano abstrato e sera executada sempre que o particular

praticar as cominacdes previstas legalmente

Surge, entdo, a pretensdo punitiva, a ser compreendida como o poder do
Estado de quem comete um delito a submisséo & sanséo penal. Através da
pretensado punitiva, o Estado procura tornar efetivo o ius puniend, exigindo do
auto do delito, que esta obrigado a sujeitar-se a sansao penal, o0 cumprimento
dessa obrigagéo, que consiste em sofrer as consequéncias do crime e se
concretizar no dever de abster-se ele de qualquer resisténcia contra os 6rgaos
estatais a que cumpre executar a pena. Todavia, essa pretenséo punitiva ndo
pode ser voluntariamente resolvida sem um processo, ndo podendo nem o
Estado impor a sanséo penal, nem o autor sujeitar-se a pena. (LIMA, 2016, p.
72)

O instituto da prisdo promove a supresséao do direito a liberdade inerente
ao homem quando este venha a cometer atos contrarios a lei. Dentro destas
premissas observa-se que a restricdo do direito a liberdade como meio de punicao
possui suas particularidades e ramificacdes, a depender do ato ilegal praticado pelo

agente essa pena pode ser de reclusédo ou de detengéo, por exemplo.



No Brasil os meios de aplicagéo da prisdo sao efetivados com a devida
observancia das leis materiais e processuais penais, devendo o Estado punir aqueles
gue recaiam na pratica delituosa sem deixar de atender os requisitos principais
elencados nos referidos dispositivos e principalmente atendendo os principios
constitucionais.

Posto isto, salienta-se que 0s meios punitivos aplicados em territorio
brasileiro devem atender os requisitos legais vigentes no pais. Tais requisitos foram
formulados para que o acusado estivesse em pé de igualdade frente ao poder punitivo
exercido pelo Estado, a fim de prevenir que injusticas e tiranias penais fossem
cometidas.

Devem existir na pena varias caracteristicas: legalidade, personalidade, e
proporcionalidade e o principio da legalidade consiste na existéncia prévia de
lei para imposicao da pena, previsto no art. 1° do Cédigo Penal. A caracteristica
da personalidade refere-se a impossibilidade de estender-se a terceiros a
imposicdo da pena. Deve haver, ainda proporcionalidade entre o crime e a
pena; cada crime deve ser reprimido com uma sangé&o proporcional ao mal por
ele causado. (MIRABETE, 2013, pag. 232)

As penas privativas de liberdade no ordenamento juridico brasileiro
vislumbram eliminar os castigos corporais e as mutilacfes infringidas ao agente que
se encontra sob a tutela do Estado. Busca-se além do castigo pelo ato praticado
reeducar e recuperar o infrator para que o mesmo seja inserido na sociedade com
aptidao para praticar os atos civis de maneira legal e satisfatoria.

A prisdo penal é aquela imposta ao agente delituoso mediante sentenca
penal transitada em julgado, ndo se trata aqui de uma modalidade de prisao
acautelatéria ou de natureza processual, neste momento a satisfacdo da pena
aplicada por meio de sentenca se destina a exercer de fato a pretenséo executéria do
Estado frente ao apenado, CAPEZ (2015, pag. 307)

J& a prisdo sem pena trata da prisdo puramente processual, imposta para
garantir o bom andamento da investigacdo criminal, do proprio processo penal e da
futura execugdo penal se for necessaria. Tem por finalidade ainda impedir que o
investigado continue a praticar atos contrarios a lei. Uma das modalidades desse tipo
de prisédo € a efetuada em carater de flagrante delito. Entretanto, deve se ha outras
modalidades de priséo processual.

Logo, pode-se observar que o instituto da prisdo € meio de puni¢cao milenar,
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e gue em territorio brasileiro seu uso é pautado em normas legais materiais e



processuais. Nota-se que, a prisdo ainda pode ser classificada como sendo prisao
pena ou ainda prisao processual, havendo entre as referidas modalidades grande
diferenciacdo, posto que, enquanto uma trata de satisfazer o poder executorio da
sentenca transitada em julgado a outra cuida apenas do bom andamento da
investigacao e do processo penal.

Capez (2013), estabelece as diferentes classificacbes das prisdes
processuais em sua obra com énfase na prisdo em flagrante que nada mais é que
aguela efetuada no ato da acédo do agente, ou seja, enquanto 0 agente ainda pratica
0 crime ou acaba de pratica-lo, ou seja o crime esta a acontecer no momento da prisao
ou ainda acabou de ocorrer. Para tanto é importante salientar as espécies de flagrante.

Diante da detencdo do agente no ato da pratica criminosa ou logo apds o
seu cometimento a autoridade policial lavrara o auto de prisdo em flagrante que nada
mais € que uma medida restritiva da liberdade, nesta situacdo ndo ha caréncia de
mandado de prisdo haja vista que, a certeza visual do crime opera como fator
significante e justificativo da apreenséo do acusado.

O flagrante tem suas especificidades e adquirem roupagens diversas
dependendo do ato praticado pelo acusado e do momento e circunstancias que
levaram a autoridade policial efetuar a medida, sdo espécies de flagrante; flagrante
proprio, é aquele em que o sujeito é surpreendido na pratica delituosa, ou seja, o
acusado estad cometendo a infracdo penal e é flagrado. (CAPEZ, 2015)

Outra modalidade € o flagrante impréprio, nessa situacdo o agente
consegue se desvencilhar do flagrante propriamente dito, entretanto é perseguido logo
apos cometer a infracdo em situacdo que se faca presumir sua autoria, no que tange

ao tempo percorrido da pratica do delito a apreensédo Capez preconiza,

No caso do flagrante impréprio, a expressao “logo apds” néo tem o mesmo rigor
do inciso precedente (acaba de cometé-lo). Admite um intervalo de tempo
maior entre a pratica do delito, a apuragéo dos fatos e o inicio da perseguicéo.
Assim, “logo apds” compreende todo o espago de tempo necessario para a
policia chegar ao local, colher as provas elucidadoras da ocorréncia do delito
e dar inicio a perseguicéo do autor (CAPEZ, 2013, pag. 321)

O flagrante presumido por sua vez possui uma caracteristica mais técnica
pois, a apreensdo do acusado € feita embasado no motivo de estar o mesmo em
posse dos objetos, armas e documentos utilizados na pratica criminosa, fazendo

presumir que seja ele o autor da infracdo. Nesse tipo de flagrante a perseguicéo nao
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se faz necessaria a simples suspeita de ser o agente o autor do ato ilegal por estar
em posse de objetos que o ligam ao crime.

Ha outras modalidades de flagrancia como; o flagrante preparado, flagrante
esperado, flagrante prorrogado e ainda o flagrante forjado. Entretanto para nao
estender a matéria cuidasse das espécies pormenorizadas sendo estes 0s meios de
prisdo em flagrante mais comuns no ordenamento juridico brasileiro.

Observa-se que o legislador no ato de promulgar as leis penais e
processuais penais tratou de distinguir os diferentes meios de punicdo bem como
ainda diferenciar as espécies dessas puni¢cdes, essa estruturacao foi se construindo
ao longo dos anos e por meio da evolugéo social brasileira e global. E sabido que as
leis nacionais foram se coadunando com as leis vigentes em outros paises.

Entende-se que esse nivelamento universal das leis atrai condicdes mais
justas e garantidoras as sociedades como um todo. Deste modo € comum que as leis
penais se originem de algo, que possuam fontes, para MIRABETE (2014);

Fonte, em sentido figurado, significa origem, principio, causa. Quando se fala
em fontes do Direito Penal, esta se estabelecendo de onde provem, de onde
se origina a lei penal. As fontes podem ser materiais se informam a génese, a
matéria de que é feito o Direito Penal, como é produzido, elaborado; formais,
se referem ao modo pelo qual se exterioriza o direito, pelo qual se da ele a
conhecer. (MIRABETE, 2014, pag. 28)

As fontes formais do Direito Penal ainda se subdividem em diretas e
indiretas, a Unica fonte direta do direito penal € a propria lei, que se ampara no
principio da estrita reserva legal, as fontes indiretas sdo aquelas ligadas aos costumes
e aos principios norteadores do direito referidos de forma expressa na Lei de
Introduc&@o as Normas do Direito Brasileiro em seu artigo 4°.

A compreensdo de como o Direito Penal é confeccionado é de extrema
importancia quando se debate acerca dos meios punitivos. Para que se puna é
necessario que exista lei penal que reconheca a conduta como ilicita, para tanto os
meétodos utilizados para criar essa lei € de profunda importancia pois a falta de
requisitos minimos na elaboracdo da norma fara com que a mesma seja improdutiva,
nasce morta.

Partindo desse pensamento cabe evidenciar a importancia dos tratados
internacionais abarcados no Direito brasileiro como meio de promover uma justica

com maior eficiéncia, alcan¢cando assim a promogcao efetiva e satisfatoria da execucéo
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penal. Ndo se admite mais penas desumanas e desproporcionais ao ato praticado,
tais restricbes foram estabelecidas nas cortes internacionais que buscam controlar o
poder de punir dos Estados aliados.

Nessa proporcdo a analise das convencdes e tratados internacionais €
meio de compreender 0s motivos e métodos utilizados na composi¢cao das leis penais

e processuais penais vigentes no ordenamento juridico brasileiro.

1.2 Dos Tratados Internacionais Norteadores do Direito Penal Brasileiro

A adocgéo de valores de ordem global limita os atos nacionais, contudo n&o
retira dos Estados a autonomia de governo interno. Desta maneira os paises
estabelecem regras que deveram ser observadas no ambito supremo quando forem
aplicar normas internas objetivando que prevaleca entre os Estados a cordialidade e
0 respeito a principios e valores norteadores.

Em 22 de novembro de 1969, em S&o José da Costa Rica os Estados-
Membros, da Organizacéo dos Estados Americanos por meio de seus representantes
debateram sobre os direitos inerentes ao homem, sendo aprovada a Convencéao
Americana sobre Direitos Humanos, sendo ratificada pelo Brasil por meio do decreto
n2 678, de 09 de julho de 1992.

Os denominados Direitos Humanos ou Direito do Homem sé&o entendidos
como os direitos fundamentais que este possui por ser homem, pela natureza humana
e a dignidade que a ela é inerente. Esses direitos sdo garantidos a todos de forma
igual e sem distincdo entre pessoas e suas individualidades. Conforme bem
reconhece Siqueira Jr. e Oliveira (2010, p. 24):

Os direitos humanos reconhecidos pelo Estado sdo denominados de
direitos fundamentais, vez que via de regra sdo inseridos na norma
fundamental do Estado, a Constitui¢do. (...) Com o intuito de limitar o
poder politico estatal, os direitos humanos sao incorporados nos textos
constitucionais, apresentando-se como verdadeiras declaragcbes de
direitos do homem, que juntamente com outros direitos subjetivos
publicos formam os chamados direitos fundamentais. Essa categoria
de direito é na realidade uma limitag&do imposta aos poderes do Estado.
Os direitos fundamentais sdo essenciais no Estado Democratico:
formam a sua base, sendo inerentes aos direitos e liberdades
individuais. (Siqueira Jr. e Oliveira (2010, p. 24)

Entre o que foi acordado na Convencdo Americana de Direitos Humanos,
esta a garantia de que toda pessoa presa seja levada a presenca de magistrado no

intuito de que este observe se 0s principios legais foram cumpridos no ato da priséao
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bem como se existe possibilidade de outra modalidade de puni¢&o diversa do cancere.
Atestando a ideia positivista de que 0 encarceramento como meio punitivo seja a
tltima ferramenta a ser usada pelo Estado.

A Constituicdo Federal de 1988 trouxe um ideal positivista, garantindo ao
homem direitos e garantias individuais, sendo que, muitos desses direitos positivistas
foram extraidos de acordos e convenc¢des internacionais dos quais o Brasil €
signatario. A elevacao do que fora reconhecido nos tribunais internacionais por meio
dos tratados e convencgdes garantem que o acusado receba um processo legal justo
limitando assim, as forcas de quem possui mais forga juridica, qual seja o Estado.

Essa constituicdo positiva tem como foco principal o homem e suas
necessidades, sendo que a igualdade entre estes é principio norteador, bem como a
prépria dignidade da pessoa humana, que ndo podera ser afastada em nenhuma
hipotese. Anteriormente a esta Constituicdo o Brasil estava entregue aos ditames dos
governos militares e ndo havia nenhuma forma de controlar os excessos do Estado
gue para se fazer imponente em relacdo ao cidaddo usava de inUmeras formas de
supresséao de direitos.

Com a restauracdo da republica democratica e a constituinte de 87 a
necessidade de sobrepor as garantias individuais foi essencial, cabia ao Estado agora
atribuir ao homem tais direitos, mas acima de tudo garantir que eles fossem
cumpridos. Inicialmente a prépria CF/88 tratou de estabelecer uma série de direitos
direcionado a pessoa humana, tais direitos podem ser observados no artigo 52 da
Constituicdo Federal de 1988.

A referida Constituicdo trouxe em seu corpo muitas mudangas no que tange
a prisdo, ndo se admitia mais uma puni¢ao tdo grave como a prisdo sem que antes
houvesse um devido processo legal, mais que isso, o acusado agora possuia
garantias fundamentais como a ampla defesa e o contraditério

Com o advento de uma CF positivista, 0 acusado seria tratado de forma
digna, ndo seria considerado culpado antes do transito em julgado de sentenca
condenatéria e até que isso ocorresse de plano a ele seriam atribuidos diversos
principios garantidores que regeriam o processo legal. CAPEZ conceitua acerca do

devido processo legal;

Consiste em assegurar a pessoa o direito de ndo ser privada de sua
liberdade, sem a garantia de um processo desenvolvido na forma que
estabelece a lei. No &mbito processual garante ao acusado a plenitude
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de defesa compreendendo o direito de ser ouvido, de ser informado
pessoalmente de todos 0s atos processuais, de ter acesso a defesa
técnica, de ter a oportunidade de se manifestar sempre depois da
acusacao e em todas as oportunidades a publicidade e motivacdo das
decisdes, ressalvadas as excecdes legais, de ser julgado perante o
juizo competente ao duplo grau de jurisdicdo a revisao criminal e a
imutabilidade das decisdes favoraveis transitadas em julgado. (CAPEZ,
2013 pag. 78)

Com fulcro nas garantias atribuidas a pessoa do acusado por meio dos
acordos e convencgoes internacionais dos quais o Brasil é signatario pode se observar
a necessidade de fazer valer de maneira efetiva os ditames inerentes aos Direitos
Humanos. Para que se evite a lei de papel onde s6 ha previsao da legalidade e ndo
sua real empregabilidade. Os Direitos dos homens é na atualidade a principal
preocupacdao dos legisladores pois um Estado so € justo quando garante e atribui ao
seu povo seus direitos e garantias individuais.

Elenca a constituicdo em seu artigo 5°, LVII, que ninguém sera considerado
culpado até o transito em julgado de sentenca penal condenatéria, consagrado, desta
forma, o principio da presuncéo de inocéncia, sendo a base de um Estado de Direito
gue busca proteger a liberdade pessoal do cidaddo. Alexandre de Morais, 2011, p.
126 afirma “desta forma, ha a necessidade de o Estado comprovar a culpabilidade do
individuo, que é constitucionalmente presumido inocente, sob pena de voltarmos ao
total arbitrio estatal”.

Eis que surge no ordenamento juridico brasileiro a necessidade de
fortalecer a ideia positivista no campo Penal e Processual, volta-se a observar os
dispositivos elencados no Pacto de Séo Jose da Costa Rica, e a empregabilidade da
audiéncia de custddia prevista neste acordo pode ser uma estratégia para fortalecer
os direitos do acusado. Tal instituto encontra-se elencado no artigo 7.5 da convencéo,
sendo:

Toda pessoa presa, detida ou retida deve ser conduzida, sem demora
a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por lei a exercer
funcdes judiciais e tem o direito de ser julgada em um prazo razoavel
ou de ser posta em liberdade, sem prejuizo de que prossiga o
processo. Sua liberdade pode ser condicionada a garantias que
assegurem 0 seu comparecimento em juizo.

O instituto da audiéncia de custddia tem como objetivo principal assegurar

que as prisdes admitidas em fase de inquérito policial ndo estejam maculadas por



14

situacdes que ferem as garantias individuais. No momento a utilizagcdo do instituto no
territério brasileiro também seria um mecanismo para soltar presos.

Além disto o sistema penal brasileiro estara proporcionando ao acusado
maneira de alegar ja nas primeiras horas da decretacédo da prisao violacdo aos seus
direitos humanos como a tortura. Leciona PAIVA (2015, p. 37): “[...] a medida pode
contribuir para a reducéo da tortura policial num dos momentos mais emblematicos
para a integridade fisica do cidaddo, o qual corresponde as primeiras horas apés a
prisaol...]"”

Como visto, um Estado de direito deve garantir a integridade fisica dos seus
tutelados e faz uso de medidas punitivas para controlar a criminalidade, entretanto
deve observar os meios legais que por sua vez devem atender as fontes do Direito

bem como os acordos internacionais abarcados pelo ordenamento juridico brasileiro.

2. CONSIDERACOES ACERCA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

A audiéncia de custddia pode ser considerada como relevante instrumento
de acesso a jurisdicdo penal, pois trata-se de garantia da liberdade pessoal que se
reproduz mediante atuacdo positiva do Estado, porém a designacdo desse
procedimento como audiéncia de custdédia ndo encontra equivaléncia no Direito
Comparado, inclusive, ha, doutrinadores que preferem utilizar o termo “ audiéncia de
garantia” ou “audiéncia de apresentagao”, porém Paiva (2017) afirma que a utilizagao
do termo “audiéncia de custdédia” foi a mais acolhida pela imprensa brasileira, bem
como pelos instrumentos judiciais e legislativos.

N&o ha que se falar em audiéncia de custddia, antes de fazer uma breve
explanacdo quanto ao seu conceito e surgimento, além de previsdo normativa

presente em diversos tratados internacionais e de direitos humanos.

2.1 Da Audiéncia de Custodia

Destaca-se, nesse sentido, a Convencao Americana de Direitos Humanos,
também conhecida como Pacto de San José da Costa Rica, ratificado pelo Brasil em
1992, que prevé em seu art. 7°, item 5, que: “Toda pessoa presa, detida ou retida deve
ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade autorizada por

lei a exercer fungdes judiciais”. Também, ha de se destacar o Pacto Internacional dos
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Direitos Civis e Politicos que estabelece: “Qualquer pessoa presa ou encarcerada em
virtude de infragdo penal devera ser conduzido, sem demora, a presenca do juiz ou
de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais”.

O Pacto de San José da Costa Rica fez com que a audiéncia de custodia
se implementasse no Brasil, junto com a ajuda dos Desembargadores José Renato
Nalini e Hamilton Elliot Akel, através do provimento conjunto n° 03/2015. Esses juristas
se atentaram para as deficiéncias do sistema penitenciario brasileiro, fazendo com
que a audiéncia de custddia seja uma forma de evitar prisdbes cautelares e,
consequentemente, diminuir a populagéo carceréria nos estabelecimentos prisionais
de S&o Paulo. Essa medida eficaz adotada pelo Brasil também chamada de audiéncia
de apresentacao foi regulamentada pelo processo n° 2014/00153634- DICOGE 2.1, o
qual contém 11 artigos estabelecendo os procedimentos para realizacao da audiéncia
de custddia. (Freitas, Franca, 2016)

Como em qualquer tema é relevante trazer o conceito de audiéncia de
custodia, mesmo que nesse sentido ndo ha controvérsia ou qualquer questionamento,
nao havendo qualquer tipo de divergéncia.

Caio Paiva (2017, p. 41) traz o conceito da seguinte forma:

O conceito de custddia se relaciona com o ato de guardar, de proteger. A
audiéncia de custédia consiste, portanto, na conduc¢éo do preso, sem demora,
a presenca de uma autoridade judicial, que deverd, a partir de prévio
contraditorio estabelecido entre o Ministério Publico e a defesa, exercer um
controle imediato da legalidade e da necessidade da prisdo, assim como
apreciar questdes relativas a pessoa do cidaddo conduzido, notadamente a
presenca de maus tratos ou tortura.

Para consolidar a questao do conceito do referido tema, convém destacar
o conceito de audiéncia de custddia exposto por Nucci (apud Freitas, Franca 2016),

[...] audiéncia realizada, ap6s a prisdo em flagrante do agente, no prazo
maximo de 24 horas, para que 0 juiz, pessoalmente, avalie a sua legalidade
e promova as medidas cabiveis (manter a prisdo, relaxar o flagrante ou
conceder liberdade proviséria). Ndo ha, ainda, lei estabelecendo a sua
existéncia e qual o seu procedimento. A definicdo dada pelo Conselho
Nacional de Justica: Projeto Audiéncia de Custddia consiste na criacdo de
uma estrutura multidisciplinar nos Tribunais de Justica que recebera presos
em flagrante para uma primeira andlise sobre o cabimento de medidas
alternativas ao céarcere, garantindo que presos em flagrante sejam
apresentados a um juiz de Direito, em 24 horas, no maximo.
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Com fundamentos nos conceitos apresentados pode-se verificar que o
termo audiéncia de custddia foi adotado para a apresentacdo, sem demora, do sujeito
preso perante a autoridade judiciaria, ou seja, ao invés de ser enviado ao juiz somente
o auto de prisdo em flagrante enquanto o imputado € encaminhado ao presidio, devera
ser o mesmo ser apresentado pessoalmente para o juiz. Diante dessa premissa, tal
regra valera apenas para prisées processuais (aquelas que ocorrem antes de uma
sentenca penal condenatoria).

Compreende-se que a audiéncia de custodia € 0 momento em que 0 preso
em flagrante delito é posto a presenca fisica de um juiz para que este o interrogue e
analise os motivos de sua prisdo. Neste momento o magistrado tera a oportunidade
de avaliar a legalidade, a real necessidade de manutencdo da prisdo, além da
ocorréncia de possiveis abusos durante sua realizacdo e, por fim, a possibilidade de
concessao de liberdade com ou sem imposi¢céao de outras medidas cautelares.

Topor e Nunes (2015) afirmam que através da audiéncia de custddia, o
magistrado experimenta, pessoalmente, o drama vivido por milhares de cidadaos
presos, muitas vezes de forma arbitraria, ou desnecessariamente, proporcionando
uma analise muito mais profunda da prisédo, e, consequentemente, mais completa e
mais justa.

A audiéncia de custddia pretende que haja uma maior proximidade entre o
sujeito que cometeu o delito e o juiz, para que possa verificar 0s requisitos daquela
prisdo e se aproximar da situacdo exposto, sem a visdo burocratica que 0 processo
impoe.

Vale salientar que a audiéncia de custdédia ndo sera na forma de
interrogatdrio, ndo podendo, portanto, discutir o mérito da prisdo. Sera apenas uma
espécie de entrevista, buscando assegurar os direitos e garantias que 0 preso possui,
além de verificar a legalidade da priséo.

Topor e Nunes (2015, p. 32) fazem a seguinte ponderagéo: “Com essa
obrigacéo legal de conduzir o preso no prazo de até 24h a presenca de um juiz,
também, existiria a obrigacdo do Estado aparelhar seu sistema de justica, criando
condi¢Oes estruturais e humanas para implementacdo da audiéncia de custodia”.

Portanto, pode-se dizer que a audiéncia de custodia, para o modelo
processual brasileiro, € um momento formal em que o individuo preso em flagrante
delito pela préatica de um crime é levado em menos de vinte e quatro horas a presenca

fisica de um juiz. Neste momento devem estar presentes, também, o promotor de
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justica, o defensor publico e demais serventuarios necessarios para essa formalidade.
Tal audiéncia tem como finalidade verificar a legalidade da prisédo, a possivel pratica
de tortura ou abusos contra a integridade fisica do detido e as possibilidades

processuais de soltura ou aplicacdo de medida diversa a da prisao.

2.2 Da Prisao em Flagrante

A partir da definicdo do conceito de audiéncia de custddia, denota-se que
a condicao inicial para sua caracterizacao é o flagrante delito e a custédia estatal do
individuo preso. Assim, para que ocorra esse tipo de prisdo deverd haver uma conduta
contraria a um tipo penal, portanto, o tipo de prisdo a que se destina a audiéncia de
custodia, em principio, € aquela realizada em flagrante delito, visto que as demais
prisbes cautelares (temporaria e preventiva) ocorrem por via de mandado.

Acerca da prisdo em flagrante delito, o Codigo de Processo Penal dispde o

seguinte:

Art. 301. Qualquer do povo podera e as autoridades policiais e seus agentes
deverédo prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito.

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

| - estd cometendo a infracdo penal;

| - acaba de cometé-la;

Il - é perseguido, logo apdés, pela autoridade, pelo ofendido ou por qualquer
pessoa, em situagdo que faca presumir ser autor da infracao;

IV - é encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou papéis
gue facam presumir ser ele autor da infracao.

Art. 303. Nas infracBes permanentes, entende-se o agente em flagrante delito
enguanto ndo cessar a permanéncia.

Assim, Bandeira e Daher (2016), explica que um dos pressupostos
analisados na audiéncia de custddia € o tipo de pessoa que realizou a prisdo, ou seja,
aguele que pode ou aquele que deve realiza-la. Outro pressuposto que se destaca €
o proprio termo “flagrante delito”, pois ocorre quando um individuo esta cometendo
uma infracdo penal ou apos té-la cometido é pego, perseguido e/ou encontrado com
objetos que fagcam presumir ser ele o autor da pratica delituosa.

Observe-se que o lapso temporal entre o delito e a deteng¢ao do suspeito,
em alguns casos, € relevante para a caracterizagado do flagrante consoante os dizeres
“logo apés” e “logo depois” apostos nos incisos Il e IV do Artigo 302 do Cdédigo de
Processo Penal Brasileiro. Assim, este prazo ndo é perfeito, mas subjetivo ao
entendimento da autoridade policial que lavrar o flagrante ou a critérios de julgamento

do juiz da causa.
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A existéncia de uma infracdo penal descrita em Lei é outro pressuposto
essencial sem o qual ndo se deve realizar a prisdo em flagrante.
Sob essa perspectiva deve-se mencionar os incisos XXXIX e LXI do Artigo

5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988:

XXXIX - ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia
cominacéo legal; [...]

LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada de autoridade judicidaria competente, salvo nos casos de
transgressao militar ou crime propriamente militar, definidos em lei;

Ressalta-se que 0s tipos penais estao dispostos em diversos codigos e leis
esparsas, como Cadigo Penal, Cddigo de Transito, Lei de Contravencfes Penais e
assim por diante. O flagrante delito, em tese, deve ser aguele em que h& a ocorréncia
de uma prética criminosa, tipificada em lei, em que um individuo seja preso por
vincularem-se a ele indicios de sua autoria e da materialidade do delito. Assim: E,
portanto, medida restritiva da liberdade, de natureza cautelar e processual,
consistente na prisao, independente de ordem escrita do juiz competente, de quem é
surpreendido cometendo, ou logo apds ter cometido, um crime ou uma contravencao.
(Capez, 2015)

Convém mencionar que o Codigo de Processo Penal Brasileiro dispde que
ocorrendo uma prisdo em flagrante delito, a autoridade policial devera adotar, dentre

outras, as seguintes medidas:

Art. 304. Apresentado o preso a autoridade competente, ouvir4 esta o
condutor e colhera, desde logo, sua assinatura, entregando a este cdpia do
termo e recibo de entrega do preso. Em seguida, procedera a oitiva das
testemunhas que o 8 acompanharem e ao interrogatério do acusado sobre a
imputagcdo que lhe é feita, colhendo, apds cada oitiva suas respectivas
assinaturas, lavrando, a autoridade, afinal, o auto.

§ 1° Resultando das respostas fundada a suspeita contra o conduzido, a
autoridade mandara recolhé-lo a prisao, exceto no caso de livrar-se solto ou
de prestar fianca, e prosseguira nos atos do inquérito ou processo, se para
isso for competente; se ndo o for, enviara os autos a autoridade que o seja.

ApoOs a lavratura do auto de prisdo em flagrante delito destacam-se as
seguintes providéncias que seréo adotadas pela autoridade policial: comunicacéo da
prisdo a familia ou outra pessoa indicada pelo detido e; remessa dos autos e suas

pecas ao juiz competente. Ainda, o réu podera ser solto pela autoridade policial
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consoante a tipificagcdo da infracdo penal e o preenchimento dos requisitos para
concesséo de sua liberdade.

Assim Bandeira e Daher (2016) afirmam que ao preso em flagrante delito
sao assegurados, dentre outros, os direitos inerentes a condicdo de pessoa humana,
a comunicacao de sua prisdo a sua familia ou pessoa que indique, ter a presenca de
um advogado em seu interrogatorio policial, ser submetido a exame de corpo de delito

e de livrar-se solto se preencher os requisitos legais necessarios para sua soltura.

Art. 306. A prisdo de qualquer pessoa e o local onde se encontre serdo
comunicados imediatamente ao juiz competente, ao Ministério Publico e a
familia do preso ou a pessoa por ele indicada.

81° Em até 24 (vinte e quatro) horas apds a realizacdo da prisdo, sera
encaminhado ao juiz competente o auto de prisdo em flagrante e, caso o
autuado nao informe o nome de seu advogado, cépia integral para a
Defensoria Publica.

§2° No mesmo prazo, sera entregue ao preso, mediante recibo, a nota de
culpa, assinada pela autoridade, com o motivo da priséo, o nome do condutor
e os das testemunhas.

Art. 309. Se o réu se livrar solto, devera ser posto em liberdade, depois de
lavrado o auto de prisdo em flagrante.

Apéds andlise desse artigo pode-se perceber que as primeiras providéncias
gue devem ser adotadas pela autoridade policial € a comunicacdo da prisdo do
individuo ao juiz competente, bem como, ao Ministério Publico, familiares do detido
ou pessoa que ele indique.

Quando estes mesmos autos sdo recebidos pela autoridade judicial, esta
adotara, dentre outras, as seguintes medidas de acordo com o Cédigo de Processo

Penal:

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, o juiz devera
fundamentadamente: (Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

| - relaxar a prisdo ilegal; ou (Incluido pela Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes 0s
requisitos constantes do art. 312 deste Cédigo, e se revelarem inadequadas
ou insuficientes as medidas cautelares diversas da prisdo; ou (Incluido pela
Lei n°® 12.403, de 2011).

Il - conceder liberdade proviséria, com ou sem fianga. (Incluido pela Lei n°
12.403, de 2011).

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o
agente praticou o fato nas condi¢Bes constantes dos incisos | a Il do caput
do art. 23 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade proviséria,
mediante termo de comparecimento a todos os atos processuais, sob pena
de revogacéo.
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Neste momento, apos a realizacdo da audiéncia de custddia, o juiz devera
se manifestar conforme disposto no artigo citado, ou seja, decidir quanto a situacao
do detido, podendo nesses casos relaxar a prisdo, converter a prisdo em flagrante em
preventiva, conceder liberdade proviséria com ou sem fian¢a; fundamentando sua
deciséo sob pena de nulidade.

E importante destacar que a audiéncia de custddia ndo tem finalidade de
interrogatorio, ndo discutindo o mérito da prisdo, mas sim terd carater apenas de
entrevista, buscando assegurar os direitos e garantias que o preso possui, além de

verificar a legalidade da prisédo. (Bernieri e Santos, 2016)

2.3 Da Finalidade da Audiéncia de Custddia

Segundo Paiva (2017) a principal e elementar finalidade da implementacéo
da audiéncia de custddia no Brasil € ajustar o processo penal brasileiro aos tratados
internacionais de direitos humanos.

Em diversos precedentes, a Corte Interamericana de Direitos Humanos
ressalta que o controle judicial imediato assegurado pela audiéncia de custodia é
mecanismo iddneo para evitar prisdes arbitrarias e ilegais. (Tépor e Nunes, 2015).

O ponto de destaque é que se o Brasil é signatario do Tratado em questao,
deveria ajustar seu ordenamento juridico para que figue em conformidade com as
regras entao ratificadas, porém apesar de ter ratificado ha mais de vinte anos, porém
s6 agora o tema vem sendo disseminado.

Outra finalidade da audiéncia de custddia est4 relacionada com a
perspectiva de prevenc¢ao de uma possivel tortura policial, podendo, assim, assegurar

a efetividade ao direito a integridade das pessoas privadas de liberdade.

Obviamente, porém, que ndo se pode esperar que a audiéncia de custbdia,
sozinha, elimine a tortura policial, uma prética que ndo apenas atravessou
todo o periodo ditatorial, mas continua presente na democracia pos-
Constituicdo Federal de 1988, agindo como uma espécie de “sistema penal
subterraneo”, aprovada por consideravel parte da opinido publica e de
agentes de seguranca. (Paiva, 2017, p. 48)

No entanto, tal medida tem carater preventivo de atos de tortura, pois com
a apresentacao do imputado de imediato ao juiz ha uma tendéncia de evitar qualquer
tipo de tratamento desumano ou degradante contra o cidadao nos interrogatorios

policiais, ou seja, pode contribuir para a reducgéo da tortura policial, pois nos primeiros
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momentos apos a prisdo € uma situacdo complicada para protecdo da integridade
fisica do cidad&o.

Para encerrar sobre essa parte da finalidade da audiéncia de custddia é
importante destacar a ponderacéo feita por Paiva (2017) que tal comentarios nao é
uma critica generalizada ao trabalho da policia, visto que bons policiais que respeitam
a integridade fisica e psiquica dos cidaddos presos ndo devem apresentar qualquer
tipo de receio da aplicabilidade da audiéncia de custodia.

Na audiéncia de custddia, prevalece o intuito de superar a fronteira do
papel, estabelecida através do encaminhamento do auto de prisdo em flagrante, haja
vista a previsao imediata do encontro entre detido e juiz. Assim, o controle jurisdicional
imediato tera como resultado evitar a ocorréncia de arbitrariedade ou ilegalidade das
prisbes. (Topor e Nunes, 2015)

Uma terceira finalidade da audiéncia de custédia pode ser identificada no
intuito de evitar prisdes ilegais, arbitrarias, ou, ainda, desnecessarias.

Bernieri e Santos (2016) compreendem que € necessario se fazer uma
minuciosa andlise da prisdo pelo magistrado para que ndo haja constrangimentos
desnecessarios ao cidadao, pois fica mais dificil interpretar a legalidade da mesma
baseado apenas no auto de prisdo em flagrante, o qual possui somente a
interpretacdo do caso feita pela acusacao, ndo tendo a manifestacdo da defesa.
Evidente que ocorre o interrogatorio do preso, porém este ndo pode ser considerado
como uma defesa real, em virtude de que muitas vezes o sujeito prefere ficar em
siléncio.

Quanto a questéo da finalidade da audiéncia pode-se informar mais uma,
ou seja, a questdo da possivel diminuicdo da hiperlotacdo nas entidades prisionais.
Segundo dados do Conselho Nacional de Justica: O Brasil possui 563.526 pessoas
presas, entre as quais 42% seriam de pessoas presas provisoriamente, sendo que
entre 1990 e 2013, o crescimento da populacdo carceraria no Brasil foi de 507 %, a
segunda maior taxa de crescimento prisional do mundo, havendo um déficit de
206.307 vagas no sistema carcerario.

Diante desses dados denota-se que a audiéncia de custodia pode vir a ser
um excelente instrumento para auxiliar nessa questéo, pois, assim, so iriam para as
instituices prisionais quando esta for a medida mais adequada, sendo colocado em

liberdade aqueles que foram mantidos presos de forma ilegal.
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3. A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO COMO
INSTRUMENTO DE CONTROLE JURISDICIONAL

A recepcao da audiéncia de custddia estd sendo uma grande questao de
debate na doutrina e nos tribunais patrios, visto que o Brasil aderiu aos termos da
Convencdo Americana ha mais de vinte anos, porém s6 comecou a ser utilizada por
nosso ordenamento juridico ha cerca de dois anos. Paiva (2015) explana que o0s
direitos e garantias previstas nos tratados internacionais de direitos humanos néao
podem ficar condicionados a receptividade normativa do Direito interno de cada pais.

Convém salientar que o art. 2° da Convencdo Americana dos Direitos
Humanos prevé:

Se o0 exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda
nao estiver garantido por disposicdes legislativas ou de outra natureza,
os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as suas
normas constitucionais e com as disposi¢cfes desta Convencgdo, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para
tornar efetivos tais direitos e liberdades.

Denota-se que é evidente que os Estados signatérios desse pacto tém a
responsabilidade internacional de implementa-los de forma efetiva, podendo ter um
prazo razoavel para isso, com o fulcro da protecdo dos Direitos Humanos, mas nao
se justifica a demora para que o Brasil tivesse esse posicionamento.

Quanto a esse atraso quanto a utilizacdo da audiéncia de custddia pelo
ordenamento juridico brasileiro é interessante destacar a colocacao de Santos (2016,
p. 159-160):

A resposta minimamente adequada pressupde aos menos duas
reflexdes. Uma primeira envolvendo a alteragdo de posicionamento do
Supremo Tribunal Federal ao longo dos anos sobre a natureza juridica
dos tratados que versam sobre direitos. A segunda acerca do
amadurecimento das instituicdes e inicio do rompimento com uma
cultura juridica de resisténcia ao novo, aliada a justificativa de
auséncia de estrutura e limitagcdes orcamentarias do Estado.

Pode-se afirmar que o maior objetivo da audiéncia de custodia seja
estabelecer a conducédo do preso a figura da autoridade judiciaria, logo apés priséo
em flagrante, pois s6 o encaminhamento do auto de prisdo em flagrante ndo cumpriria

a funcdo dessa garantia. Diante disso, Tépor e Nunes (2015, p. 57) explicam que: “a
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audiéncia de custddia efetiva o contraditorio, a transparéncia e o controle efetivo de
todos os atos, garantindo-se todos os envolvidos.”

Apesar do Codigo de Processo Penal brasileiro prever em seu art. 306,
caput e paragrafo Unico, que o juiz deve imediatamente ser comunicado da prisdo em
flagrante de qualquer pessoa, além de ser o auto de prisdo em flagrante remetido no
prazo de 24 horas, porém é nitido a lacuna existente na legislacdo péatria concernente
a audiéncia de custodia.

Ademais, a audiéncia de custédia € uma realidade possivel na base
normativa aplicavel no territorio nacional, j& sendo utilizada em alguns tribunais,
apesar de, ainda, apresentar uma certa resisténcia, porém € necessario tempo para
aperfeicoamento para referido procedimento.

Santos (2016, p. 160) reforca:

A partir do momento em que a mais alta corte do Pais estabelece de
forma clara que os tratados de direitos humanos nao aprovados na
forma qualificada prevista na constituicdo possuiam status supralegal,
era de se esperar fosse realgada, no plano interno, uma maior forca
desses documentos internacionais. Se estavam acima da lei ordinéria,
natural que aflorasse na comunidade juridica interna um sentimento
geral direcionado a aplicacdo efetiva desses instrumentos.

Deve-se deixar claro que as discussdes quanto a audiéncia de custddia s
foram realmente intensificadas com a apresentacédo do Projeto de Lei do Senado n°
554, de 2011, destinado a alterar o Cddigo de Processo Penal, onde prevé a pronta
apresentacao de toda pessoa presa em flagrante a autoridade judicial, porém ocorreu
um certo receio de que a introducdo desse instituto pudesse impactar
demasiadamente as financas do Estado.

Paiva (2016) preconiza que embora a sociedade civil organizada e diversas
entidades de protecdo e promocao dos direitos humanos tenham exercido papel
fundamental na disseminacéo da audiéncia de custddia, pode-se dizer que o tema sé
se tornar pauta nacional, apos incentivo vindo do Conselho Nacional de Justica.

Enfim, a aplicacdo da audiéncia de custédia, atualmente, esta
regulamentada pela Resolucdo 213 do Conselho Nacional de Justica, de 15 de
dezembro de 2015, que traz a pratica procedimental da audiéncia de custddia, além
da normatizagédo suplementar e especifica que podera ser editada por cada tribunal.

Percebe-se que o Conselho Nacional de Justica procedeu com uma unificacéo
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normativa que teve como objetivo superar diferengas apesentadas na regulamentacao

de cada tribunal.

3.1 Da Falha em Institucionalizar os Tratados Internacionais de Forma Plena no
Ordenamento Juridico Brasileiro.

Como visto o Brasil é signatario de tratados firmados em campo
internacional que intuem limitar as forcas estatais dos Estados aliados, o trabalho
proposto analisa os acordos e convencdes que discutem os direitos da pessoa
humana. A discussdo da referida matéria, no entanto é inflamada no ordenamento
juridico brasileiro.

A audiéncia de custdédia ndo escapou das criticas e oposicdes, 0 que de
maneira geral ndo pode ser visto como algo negativo. Tal instituto carece ainda de
inomeras modelagens para que se encaixe de maneira uniforme as estruturas
nacionais, posto que isso garante sua empregabilidade adequada. FELIX (2016, p.01)
cita que algumas entidades consideram a iniciativa do CNJ em editar a resolucéo
213/2015, posto que a competéncia em apreciar tal matéria caberia a Unido.

Observa-se que com a o Brasil se comprometeu em fazer cumprir em
campo nacional os acordos firmados internacionalmente, entretanto a audiéncia de
custodia nao foi institucionalizada no momento da ratificacdo da Convencao
Americana de Direitos Humanos e do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e
Politicos, vindo a ser objeto de discusséo apds aproximadamente 20 anos. Sobre isso
discorrem COSTA e TURIEL (2016, p. 02)

Décadas se passaram desde que o Brasil subscreveu referidos documentos
juridicos internacionais e pouco se avancou na adogdo de medidas efetivas de
protecéo dos direitos humanos dos presos. O que se viu nesse periodo foram
violagBes de direitos humanos por parte do préprio Estado brasileiro. Exemplo
disso € a superlotacdo carceraria, mas tratos e torturas de presos, demora no
julgamento e desrespeitos aos direitos e garantias fundamentais da pessoa que
tem a desdita de ser presa.

A falha na institucionalizacdo dos preceitos acordados em &ambito
internacional ocasionou um atraso significante da evolugdo no sistema punitivo
brasileiro, a questdo da ndo implementacao plena dos referidos acordos em territorio
brasileiro ja foi discutido pelas cortes internacionais antes da promulgacdo da Lei
11.340/06.
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A demora em fazer valer os Direitos Humanos no Brasil principalmente no
que tange ao direito penal e processual € visto externamente de maneira negativa.
Cabe ao Estados signatarios dos acordos analisados implementa-los as suas normas
de maneira a efetiva-los. Posto isso, questiona-se os motivos de o Brasil ndo cumprir
os acordos consolidados. A didatica se LOPEZ JR. e PAIVA (2014, p. 161)

Incumbe aos juizes e tribunais hoje, ao aplicar o CPP, mais do que buscar a
conformidade constitucional, observar também a convencionalidade da lei
aplicada, ou seja, se ela estd em conformidade com a Convengdo Americana
de Direitos Humanos. A Constituicdo ndo é mais o Unico referencial de controle
das leis ordinarias. O tema é da maior relevancia pratica e tedrica, até porque
eventual violagdo da CADH justifica a interposi¢cdo do Recurso Extraordinario
parao STF.

Nesta perspectiva entende-se que ha que se encontrar uma maneira de
implantar os tratados internacionais, para que 0s mesmos sejam aproveitados na
situacao brasileira. Os tribunais patrios devem se atentar no quesito convencional no
momento de aplicar a lei, LOPES e PAIVA consideram que a CF/88 ndo é mais a
Unica base no controle das leis ordinarias.

Existe a necessidade de implantacéo do instituto da Audiéncia de Custodia
no ordenamento juridico brasileiro para se efetivar os acordos e tratados
internacionais dos quais o Brasil € signatario, pois como visto, o Estado deve garantir
aos seus administrados toda sorte de garantias e direitos para defendé-los das
préprias forcas estatais.

Por outro lado, deve se considerar a situacdo em que se encontram 0S
direitos inerentes a pessoa do preso no territdrio nacional, ndo ha respeito as referidas
garantias a pessoa acusada ainda que néo tenha sido sentenciada de maneira
definitiva, é posta em situacao degradante muitas vezes torturada e presa ilegalmente.
E para suprimir a forca do Poder Punitivo do Estado é necessario que 0 mesmo receba
limites, novamente elenca LOPEZ JR. e PAIVA (2014, p. 163)

O (con)texto da prisdo, no Brasil, é tdo preocupante que sequer se registrou
uma mudanca efetiva na pratica judicial ap6és o advento da Lei 12403/2011,
(dita) responsével por colocar, no plano legislativo, a prisdo como a ultima ratio
das medidas cautelares. O art. 310 do CPP, alterado pelo diploma normativo
citado, disp8e que o juiz, ao receber o auto de prisdo em flagrante, devera
fundamentadamente (i) relaxar a prisao, (ii) converté-la em preventiva quando
presentes os requisitos do art. 312 e se revelarem inadequadas ou insuficientes
as demais medidas cautelares nédo constritivas de liberdade, ou (iii) conceder
liberdade proviséria
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A preocupacéo dos referidos estudiosos, e outros, estd na maneira em que
se caminha o sistema punitivo do Brasil, a prisdo deveria ser a ultima opgéo na
punicdo do agente delituoso, no entanto o que se observa € justamente o contrario o

encarceramento é a regra as medidas diversas da prisdo é que sdo a excecao.

3.2 Pré6s e Contra da Audiéncia de Custodia

Consentido que o sistema punitivo brasileiro carece de medidas que o
tornem mais humanitario € possivel vislumbrar que o mecanismo da audiéncia de
custodia abarca as necessidades materiais e formais do pais. Ha que se falar também
na prépria evolucao da lei penal que se desprende da cultura do carcere rumo a um
sistema mais conceitual que atende as expectativas da sociedade atual.

Ressalva-se que a questdo da superlotacao nos presidios brasileiros é vista
como um problema de extrema gravidade, e quando se analisa que um numero
expressivo dos encarcerados ainda néo foi julgado culpado de forma definitiva a
situacado se torna ainda mais calamitosa. O que ocorre de fato é o despejo de pessoas
em presidios sem que recebam do estado o minimo de humanidade. A fuga dessa
cultura é esplanada por LOPEZ JR. e PAIVA (2014, p. 168)

A mudanca cultural é necesséria para atender as exigéncias dos arts. 7.5e 8.1
da Convencdo Americana de Direitos Humanos, mas também para atender,
por via reflexa, a garantia do direito de ser julgado em um prazo razoavel (art.
59, LXXVIIl da CF), a garantia da defesa pessoal e técnica (art. 5°, LV da CF)
e também do préprio contraditério recentemente inserido no ambito das
medidas cautelares pessoais pelo art. 282, § 3° do CPP. Em relacdo a essa
Gltima garantia — contradit6rio — é de extrema utilidade no momento em que o
juiz, tendo contato direto com o detido, podera decidir qual a medida cautelar
diversa mais adequada (art. 319) para atender a necessidade processual

Sendo a audiéncia de custddia um mecanismo de apresentacado da pessoa
presa em poucas horas a pessoa investida de jurisdicdo, é possivel considerar ainda
gue no plano ideolégico que a apreciacdo do auto de prisédo em flagrante sera feita de
maneira mais humana. Esperasse que o acusado seja visto com olhos humanos,
entendido como pessoa e recebendo de plano seus direitos fundamentais.

A primeira vantagem refletida da audiéncia de custodia é, portanto, a
observacdo dos conceitos determinados e acordados pelo Brasil nos tratados e

convengOes internacionais. A garantia dos principios constitucionais a pessoa do
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preso ja no inicio da persecucdo penal € outra prerrogativa que se observa da
implementagé&o do instituto.

Os abusos cometidos no ato das apreensdes ndo sao compativeis com o
amparado legal inerente a pessoa humana, ndo se pode admitir que a forca do Estado
sufoque garantias ja elencadas na carta magna ou em qualquer outro dispositivo legal,
bem como ainda nos pactos internacionais. A audiéncia de custodia servird como
empecilho para o cometimento de atos considerados diversos a lei, visto que o
acusado podera alegar nas primeiras horas de sua prisdo qualquer ato ilegal cometido
no momento da prisao.

Essa mudanca de perspectiva com relacdo a aplicagdo dos principios
constitucionais encaminha 0s nossos tribunais a uma mudanca de habito, cumulada
com a necessidade de esvaziar, ou pelo menos deter o crescimento da populacéo
carcerdria, o sistema judiciario estara se humanizando deixando no passado o rango
mecanico que move grande parte das decisdes condenatorias, analisam ANDRADE
e ALFLEN (2016, p.20)

Diante dessa analise, é possivel acreditar que a apresentagcdo pessoal do
conduzido a um magistrado faga com que o mesmo analise de forma mais
‘humana” tal situagéo, pois nédo se trata de mais um caso, de um calhamaco
de documentos, que por vezes retratam situacdes completamente diferentes
da realidade. Estara a presenca do juiz o acusado, um sujeito de carne e
0SS0, com nome, sobrenome, idade e rosto. O impacto humano
proporcionado pelo agente, em suas primeiras manifestagBes, podera
modificar a compreensdo imaginaria dos envolvidos naquela solenidade.
Merece destaque ainda que as decisdes poderdo ser tomadas com maiores
informacdes sobre o0 agente, conduta e motivagdo, dando maior solidez nas
decisdes tomadas pelo magistrado na audiéncia de custddia. Nesse sentido,
e para além de uma mudanca meramente legislativa, a audiéncia de custédia
€ elemento extremamente necessario para o aperfeicoamento de um devido
processo penal brasileiro e o melhor desempenho da justica efetivamente
humanitaria em respeito aos direitos do preso em situagéo cautelar.

A humanizacao do sistema punitivo € um dos pontos mais importantes da
empregabilidade adequada do instituto em analise, trata-se de uma evolu¢do dos
meios de punir, haja vista que o juiz tera o contato direto com aquele que recaiu em
pratica delituosa ou ainda que esta sendo acusado de telo feito.

A expectativas dos apoiadores da implementagdo do instituto € ver o
cumprimento dos acordos internacionais de forma pratica, mas é também observar a
mudanca que o sistema carcerario precisa, conter o fluxo de pessoas apreendidas

sem que estas sejam condenados em sentenca transitada em julgado e, ndao obstante
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assegurar que o poder punitivo do Estado possua suas limitagcdes, prevenindo prisoes
ilegais e desnecessarias
Neste ponto do trabalho convém destacar o roteiro pratico da audiéncia de

custodia apresentado por Santos (2016, p. 164-165):

O cotejo entre as disposi¢gGes do Cadigo de Processo Penal e Resolugao 213
do Conselho Nacional de Justica permite fixa uma ordem cronoldgica que vai
da priséo do agente até a apresentagdo a audiéncia de custddia 24 : 1) Prisédo
em flagrante; 2) Apresentacédo do preso a autoridade policial (Delegado de
Policia); 3) Lavratura do auto de prisdo em flagrante; 4) Agendamento da
audiéncia de custddia (se o flagranteado declinou nome de advogado, este
devera ser intimado da data marcada; se ndo informou advogado, a
Defensoria Publica sera intimada); 5) Protocolizacdo do auto de prisdo em
flagrante e apresentacdo do autuado preso ao juiz; 6) Entrevista pessoal e
reservada do preso com seu advogado ou Defensor Publico;7) Inicio da
audiéncia de custodia, que deverd ter a participagdo do preso, do Juiz, do
membro do MP e da defesa (advogado constituido ou Defensor Publico); 8)
O autuado é entrevistado; 9) O Ministério Publico se manifesta sobre a
legalidade da prisdo e necessidade de convolagcdo em prisdo preventiva ou
substituicdo por cautelares alternativas (se for audiéncia de custddia
destinada a ouvir preso capturado por mandado de prisdo ndo se examina a
possibilidade de substituicdo); 10) A defesa manifesta-se pelo relaxamento
da prisdo em flagrante, quando entender ndo haver quaisquer de suas
hipéteses legais, bem assim sobre a possibilidade de substituicdo da prisao
preventiva por cautelares alternativas do art. 319 do CPP. Podera ainda
manifestar-se sobre outras questdes (exame de corpo de delito ndo realizado,
tortura, situacdo enferma do autuado etc.); 11) O magistrado profere uma
decisdo que poderd ser, dentre outras, uma das seguintes: a) Relaxamento
de prisdo eventualmente ilegal (art. 310, I, do CPP); b) Concessao de
liberdade proviséria, com ou sem fianca (art. 310, Ill); c) Substituicdo da
prisdo em flagrante por medidas cautelares diversas (art. 319); d) Convolagéo
da prisdo em flagrante em prisdo preventiva (art. 310, II).

Com base na citacdo acima pode-se fazer uma analise quanto aos atos
preparatérios da audiéncia de custddia, inicialmente pode-se citar o expediente
comunicativo que viabiliza a judicializacdo do ato, ou seja, na protocolizagdo do auto
de prisdo em flagrante no juizo competente, visto que a apresentacéo da pessoa presa
em juizo competente depende de prévio agendamento da audiéncia de custodia.

Prevé a Resolucao 213 do CNJ quanto ao deslocamento da pessoa presa

a audiéncia de custoédia:

Art. 2° O deslocamento da pessoa presa em flagrante delito ao local da
audiéncia e desse, eventualmente, para alguma unidade prisional especifica,
no caso de aplicacdo da prisdo preventiva, serd de responsabilidade da
Secretaria de Administracdo Penitenciaria ou da Secretaria de Seguranca
Publica, conforme os regramentos locais.

Paragrafo Unico. Os tribunais poderdo celebrar convénios de modo a
viabilizar a realizacdo da audiéncia de custddia fora da unidade judiciaria
correspondente.
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Diante disso denota-se que ha uma isen¢do do Poder Judiciario quanto ao
deslocamento das pessoas presas para audiéncia de custddia, logo segundo Paiva
(2017) “é um dos pontos de tensdao sobre a matéria”, pois se houver alguma
divergéncia entre érgdos responsaveis, o Poder Judiciario, de oficio ou provocado,
devera intervir para uniformizar o procedimento.

Na realizacdo da audiéncia de custodia devem ser comunicados advogado
ou defensor publico, além do Ministério Publico, podendo ser notificados por meios
comuns de comunicacdo no meio judicial, mas pelo fato que essa audiéncia devera
ocorrer sem demora, tal notificacdo podera ser prejudicada, assim, entende-se que se
deve observar um prazo razoavel entre a intimacdo dos sujeitos processuais e a
realizacdo da audiéncia de custddia.

Ainda sobre a andlise dos procedimentos da audiéncia de custodia
participardo da mesma o juiz, promotor de justica, pessoa presa e sua defesa técnica,
tal ato é preconizado pelo art. 4°, caput, da Resolugdo 213 do CNJ. E relevante
destacar que nesse momento ndo sera admitida a presenca dos agentes policiais

responsaveis pela prisdo ou investigacao.

Diversamente do posicionamento da doutrina e de alguns seguimentos da
comunidade juridica que buscam emprestar natureza juridica de
“interrogatério”, transparece haver acerto da Resolugdo 213 ao nomear a
oitiva de mera entrevista. A finalidade do instituto ndo é a de servir como meio
de prova e de defesa do custodiado, tal como ocorre com o interrogatorio
prestado na fase judicial. (SANTOS, 2016, p. 166)

Finalmente, ap6s as manifestacbes das partes, o juiz deve decidir se a
pessoa continua presa ou sera colocada em liberdade, ndo podendo deixar essa
decisdo para outro momento, deve proferir essa decisdo na propria audiéncia de
custddia.

Apesar de envolver um rol de quesitos a serem analisados pelo juiz,
destaca-se dois 0s objetivos principais da audiéncia de custodia: verificar as
condicoes fisicas e psicologicas do detido e as condigbes processuais do preso
considerando a possibilidade de coloca-lo em liberdade. (Freitas e Franca, 2016)

Destaca-se que a audiéncias de custddia se resume na perspectiva da
rapida apresentacdo do preso em flagrante delito a presenca fisica de um juiz e o

possivel questionamento sobre as circunstancias que envolveram o ato de sua prisao.
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Para Lima (apud Freitas e Franca, 2016, online) a audiéncia de custodia
tem grande importancia em nosso sistema processual penal, pois permite uma viséo
multifocal sobre as conversdes das prisées em flagrante, ou seja, permite que haja
maior observancia sobre a necessidade ou ndo de manutencéao de prisdo cautelar.
Frisando, ainda, a importancia do contato juiz-preso para a resolucao dos conflitos.

Lopes Junior e Paiva (2015, p.2), no mesmo sentido, fazem elogios a
audiéncia de custddia, afirmando que a mesma traz seguridade ao controle judicial,
assim, evitando que se facam prisées de modo ilegal e ainda garantindo o direito de
liberdade, vida e integridade fisica do preso. Os autores ainda discorrem sobre a
aceitacdo da audiéncia de custddia, explicando que o olhar de preconceito e pré-
conceito que temos de presos podera substituir-se por um olhar a um ser humano
comum, de carne e 0sso. Ainda ressaltam a importancia do contato humano juiz
detento, porém com uma ressalva de que ndo basta que o flagranteado seja
apresentado ao juiz apdés a prisdo, mas ele deve ser ouvido, deve prestar sua

declaracéo.

Portanto, de forma sucinta, com a implantacdo das audiéncias de custddia, o
Estado estaria fazendo prevalecer os direitos e a dignidade da pessoa
humana garantindo, ao preso em flagrante delito, a sua rapida apresentacao
pessoal a um juiz que analisaria de imediato as possibilidades de soltura ou
aplicacdo de medidas diversas da priséo.

Por fim, o Pais estaria se adaptando ao ordenamento juridico internacional,
do qual € membro, e reduzindo a populacdo carceraria com notavel economia
financeira e consequente redirecionamento dos recursos poupados a outros
setores como salde e educagéo. (Bandeira e Daher, 2016, p. 15-16)

Em contrapartida Nucci (apud Freitas e Franca, 2016) faz criticas a
audiéncia de custddia, ressaltando seus aspectos negativos, expondo sobre 0s
motivos para seu surgimento, afirmando que: [...] sabe-se haver a velha politica
criminal para “dar um jeito” na superlotagéo dos presidios, sem que o Executivo tenha
que gastar um unico centavo para abrir mais vagas.

Nucci (Freitas e Franca, 2016) também questiona sobre a realidade
estrutural de nosso pais, se seria possivel implementar a audiéncia de custédia em
todo Brasil de forma imediata, para que realmente surta efeitos. Questiona-se também
se o investimento feito para a efetivacéo do projeto nédo seria melhor gasto se o Poder
Executivo optar por investir nos estabelecimentos prisionais, para oferecer melhores

condi¢bes aos detentos.
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Portanto, os argumentos contrarios a implantacdo das audiéncias de custodia
se resumem em: ndo ha estrutura fisica e nem recursos para realizacédo das
audiéncias de custédia bem como sua implantagdo causam novos custos ao
Estado; os presos soltos em tdo curto espaco de tempo podem voltar a
delinquir frente ao sentimento de impunidade e; a sociedade aumenta sua
sensacao de inseguranca e vontade de vinganca. (Bandeira e Daher, 2016,
p. 18)

O gue se percebe é que a audiéncia de custddia possui varios beneficios
para sua efetiva implementacdo no ordenamento juridico brasileiro, apesar de ainda
haver posicionamento contrario contra sua utilizacéo, visto que ha receio por parte de
juristas de que ela possa ser utilizada como mero mecanismo de camuflar efetivo
dados de superlotacdo, sem cumprir a sua finalidade, de resguardar direitos do preso
e para que ndo haja abuso nessa priséo.

Posto isso, cabe ressaltar que € de suma importancia que haja um
posicionamento coerente e definitivo acerca da audiéncia de custddia, pois sua
aplicabilidade ndo pode ficar a mercé de embasamento de correntes doutrinarias

divergentes.

CONSIDERAGOES FINAIS

Conclui-se com o estudo aprofundado do instituto da audiéncia de custddia
que a mesma foi prevista nos termos de alguns tratados e acordos internacionais dos
quais o Brasil é signatario. Possuem os referidos acordos a intencao de frear o poder
punitivo do Estado para com a sociedade, garantindo que mesmo em situagao de
acusado o sujeito tenha seus Direitos Humanos protegidos.

Com base nessa perspectiva, a audiéncia de custédia se evidencia
necessaria, por ser meio de protecao das garantias e direitos fundamentais. O referido
instituto promove a empregabilidade dos direitos inerentes ao homem ja no inicio da
persecucao penal, mas também é vista por parte dos juristas como meio de conter os
devaneios do instituto da prisao.

Refere-se que, com a empregabilidade adequada do instituto em analise o
fluxo de encarcerados reduzira e o problema da superlotagdo podera ser amenizado,
ocorre que outra vantagem pode ser vislumbrada com a implementagao da custédia,
qual seja, a humanizagédo do processo penal brasileiro um vez que o acusado sera

ouvido e visto por pessoa togada nas primeiras horas apds a priséo.
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Por tanto, o tema discutido possui extrema relevancia na atualidade,
devendo ser discutido de maneira séria com o objetivo de aperfeicoa-lo a realidade
contextual do Brasil. Buscando a promogao incessante dos direitos e garantias
fundamentais do homem e consequentemente um sistema punitivo mais justo e

positivo.
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