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RESUMO

Este trabalho monogréfico apresentou o tema: Responsabilidade Civil do Magistrado
na Prestacdo Jurisdicional sob a perspectiva norteadora a legislacdo patria e
interpretacdes doutrinarias. Desta forma, esta pesquisa analisou a possibilidade da
responsabilizag&o civil do Estado bem como do Magistrado por atos jurisdicionais,
evidenciando principalmente a Lei Organica da Magistratura Nacional e seu artigo
49. A metodologia ora empregada foi a de compilacdo tendo como fontes: Donizetti
Elpidio, Sergio Cavalieri Filho, Paola Nery Ferrari, Carlos Roberto Gongalves, entre
outros. Utilizou-se, ainda, da legislacdo, inclusive, fez-se muito atil & prépria
Constituicdo Federal, a Lei da Magistratura, bem como artigos postados na grande
rede mundial de computadores. Ademais, este trabalho buscou expor toda
conceituacdo e introducdo ao tema, apresentando os motivos pelos quais ha a
necessidade de responsabilizacdo do Magistrado com o fito de impedir a ma
conduta na prestacdo jurisdicional. O tema é atual e de grande importancia no
ordenamento juridico e para a sociedade como um todo, uma vez que ha grandes

debates e questionamentos doutrinarios sobre o assunto.

Palavras-Chave: Prestacao Jurisdicional;, Responsabilidade Civil; Responsabilidade

do Magistrado.



ABSTRACT

This monographic work presented the theme: Civil Responsibility of the Magistrate in
Jurisdictional Provision from the perspective guiding the national legislation and
doctrinal interpretations. In this way, this research analyzed the possibility of the civil
responsibility of the State as well as of the Magistrate by jurisdictional acts,
evidencing mainly the Organic Law of the National Judiciary and its article 49. The
methodology used was the one of compilation having as sources: Donizetti Elpidio,
Sergio Cavalieri Filho, Paola Nery Ferrari, Carlos Roberto Goncgalves, among others.
Legislation was also used, including the Federal Constitution itself, the Law of
Magistracy, as well as articles posted on the world wide computer network. In
addition, this work sought to expose all conceptualization and introduction to the
theme, presenting the reasons why there is a need for accountability of the
Margistrado with the purpose of preventing misconduct in the jurisdictional provision.
The subject is current and of great importance in the legal order and for the society
as a whole, since there are great debates and doctrinal questions on the subject.

Keywords: Adjudication; Civil responsability; Responsibility of the Magistrate.
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INTRODUCAO

O objeto principal de estudo do presente trabalho é a responsabilidade
civii do magistrado na prestagao jurisdicional. Tem como finalidade analisar a
realidade da pessoa com deficiencia no mercado de trabalho brasileiro e, as
inumeras implicacdes atribuidas pelo ordenamento juridico patrio no tocante ao
tratamento que deve ser dispensado a esse grupo de pessoas.

A escolha do tema se deve particularmente ao fato do mesmo provocar
discusséo nos meios doutrinarios e jurisprudenciais e, por atingir um contingente de
elevada importancia na sociedade.

Para o meio académico este trabalho apresenta um referencial teérico
possivel de futuras pesquisas, uma vez que apresenta uma natureza interdisciplinar
unindo as leis infraconstitucionais e a Constituicdo Federal, bem como outros ramos
do Direito.

Seu objetivo principal foi o de pesquisar, analisar e descrever, com base
na legislacdo brasileira, bem como a ConstituicAo Federal Brasileira de 1988, o
Cdédigo de Processo Civil e a Lei Organica da Magistratura Nacional, sobre a
responsabilidade do magistrado em sua funcgéo jurisdicional.

Para tanto, o estudo principia-se com o capitulo primeiro tratando da
responsabilidade civil do Estado. Nesse sentido, discorre-se acerca dos aspectos
evolutivos das teorias da responsabilizacdo civil; da contextualizacdo histérica da
responsabilizacado historica; do conceito de responsabilidade civil.

No capitulo segundo, para um melhor entendimento da tematica, induz-se
apresentar os principios elementares, inerentes a a prestacao jurisdicional sdo
consagrados pela Constituicdo Federal de 1988 e Cddigo de Processo Civil
Brasileiro. Quais sejam: o principio do devido processo legal, do contraditorio e
ampla defesa e do juiz natural.

Finalmente, o capitulo terceiro trata acerca da aplicacdo da Lei Organica
da Magistratura Nacional com énfase em seu artigo 49, que diz respeito a
responsabilizacao civil do magistrado, concluindo o assunto com base nas doutrinas
encontradas.

Ademais, a presente atividade encerra-se com a conclusdo, na qual sao

expostos os pontos finais, seguidos da estimulacdo a continuacdo das analises e
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das reflexbes acerca da responsabilizagcdo civil do magistrado na prestacao
jurisdicional.

Para esta atividade monografica foram apresentados 0s seguintes
problemas: 1) O juiz possui responsabilidade civil sobre a atividade jurisdicional?; 2)
O Estado pode ser responsabilizado por atos praticados pelos juizes no exercicio de
sua funcgdao jurisdicional?; e 3) A responsabilidade Civil do Juiz decorrente de seus
atos praticados na funcéo € o objetiva ou subjetiva?.

Quanto a metodologia empregada, registra-se que o método utilizado
para a elaboracdo da monografia foi 0 de compilacéo ou o bibliogréfico, que consiste
na exposicdo do pensamento de varios autores que escreveram sobre o tema
escolhido. Salienta-se, ainda, que todos o0s procedimentos utilizados foram
caracterizados pela precisédo de ideias, clareza e concisdo dos argumentos.

Destarte, buscou-se pesquisar 0 maior numero possivel de obras
publicadas acerca do assunto, com o objetivo de se organizar as varias opinides,
antepondo-as, logicamente, quando se apresentarem antagoénicas, com a finalidade
da harmonizacdo dos pontos de vistas existentes, para uma mesma direcao.

Enfim, tal metodologia propde-se apresentar, de forma nitida e didatica,
um panorama das posi¢des adotadas pela doutrina péatria em vasto acervo de livros,

em artigos publicados na internet e pela legislagéo brasileira.
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1. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

A Constituicdo Federal brasileira prevé em seu artigo 37 a

responsabilidade do Estado no capitulo referente a Administracdo Publica:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

[...] 86° - As pessoas juridicas de direito publico e as de direito
privado prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos
gue seus agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros,
assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa (BRASIL, 2017, p. 25).

Como um todo constitui verdadeira conquista derivada da propria
afirmacgéo do Estado Democrético de Direito, considerando-se a submisséo de todos
ao ordenamento juridico, inclusive o proprio Estado, conforme Barreto (2013).

Nas palavras de Cahali:

A possibilidade de responsabilizar o Estado por erros da atividade
jurisdicional representa um reforco da garantia dos direitos
fundamentais dos individuos em face do Poder Publico. Alinhar-se
com a ideia da irresponsabilidade por atos danosos advindos da
atividade jurisdicional é negar ao jurisdicionado justica e acobertar os
erros provenientes da atividade de magistrados e serventuarios
(CAHALI, 1982, p.202).

A ma prestacdo do servi¢o na jurisdicdo em quaisquer das searas podem
causar danos. A ma prestacao do servico na jurisdicdo civil, por exemplo, pode
ensejar gravames aqueles que buscam a satisfacdo de seus direitos pela via judicial,
inclusive pela demora na solucéo do conflito.

Nos ensinamentos de Mello:

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual do
Estado a obrigag&o que Ihe incumbe de reparar economicamente 0s
danos lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que |lhe
sejam imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais,
licitos ou ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos
(MELLO, 2014, p.1021).

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do Estado

corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a terceiros em decorréncia de
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comportamentos comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos,
imputaveis aos agentes publicos.
Neste primeiro capitulo sera analisado o contexto histérico da

responsabilizacdo estatal, bem como sera conceituado a responsabilidade civil.

1.1. Contexto Histérico Responsabilizacédo Estatal

No momento presente enquadrada entre as hipGteses de
responsabilidade objetiva no ordenamento patrio, a obrigacdo de reparacdo de
danos dos entes estatais passou por lenta evolucdo, iniciando-se na
irresponsabilidade do Estado até o atual entendimento. Cavalieri Filho (2012) leciona
que houve uma longa e lenta evolugdo até chegar-se ao estagio atual. E o grande
responsavel por essa evolucdo foi o Direito Francés, através da construcéo
pretoriana do Conselho de Estado.

Inicialmente, baseando no principio do “The king can do no wrong” (O rei
n&o erra) e na expressdo francesa “L’Etatc’est moi” (O Estado sou eu, Luis XIV), a
teoria da irresponsabilidade estatal ndo admitia de maneira nenhuma imputar ao
Estado a obrigacdo de reparacdo de danos causados por seus agentes no
desempenho de suas fungoes.

Os Estados absolutistas ndo se responsabilizavam por qualquer dano
causado aos administrados, fazendo com que estes cobrassem indenizacédo apenas
do agente publico que causou o dano, nunca atingindo, o erario, considerando que o
Estado e o0 agente eram pessoas distintas e aquele ndo poderia ser responsabilizado
por atos deste, ou seja, o Estado e funcionario eram pessoas distintas, conforme
licobes de Cavalieri Filho (2012).

A insatisfacdo dos franceses com a concepc¢do absolutista de Estado
resultou na a queda de Luis XVI e a ascensao da burguesia ao poder. Com os ideais
de liberdade, igualdade e fraternidade, passou a vigorar a nocdo de Estado de
Direito com a garantia dos direitos fundamentais e a separacdo de Poderes. Além
disso, o Estado passaria a se submeter as préprias regras que criava, segundo
Globo (1959).

Mello (2013) afirma que com o reconhecimento da responsabilidade civil
subjetiva do Estado, definida pelo préprio como: “a obrigagdo de indenizar que

incumbe a alguém em razdo de um procedimento contrario ao Direito — culposo ou
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doloso — consistente em causar um dano a outrem ou em deixar de impedi-lo
quando obrigado a isto” (MELLO, 2013, p. 109), e com os principios que regem o
Direito Publico, superou-se a concepcao civilista que imputava ao agente publico a
responsabilidade pelos atos.

Meirelles leciona a chamada teoria do érgao, idealizada por Otto Gierke, e

passou a definir que:

[...] as pessoas juridicas expressam a sua vontade através de seus
préprios 6rgaos, titularizados por seus agentes (pessoas humanas),
na forma de sua organizagéo interna. O 6rgdo — sustentou Gierke — é
parte do corpo da entidade e, assim, todas as suas manifestacdes de
vontade sdo consideradas como da propria entidade (MEIRELLES,
1998, p. 281).

Desde entdo, a culpa individual foi ultrapassada pela culpa
anénima. Doravante, o dever de indenizar passa a ser do Estado, que ocorrera
guando o servico nado for prestado com efetividade, como mal funcionamento ou
atrasos ou sequer ndo é prestado. Ndo mais se cogita da falta de um agente publico
especifico. Para Cavalieri Filho (2012), basta que fique constatado um mau
agenciador geral, andnimo, impessoal, na defeituosa conducéo do servico, a qual o
dano possa ser imputado.

E importante destacar que a culpa andnima ndo se caracteriza como
responsabilidade objetiva, ja que exige para sua configuracdo a existéncia de culpa
em sentido amplo.

Carvalho (2009) esclarece que:

[...] para que o lesado pudesse exercer seu direito a reparacao dos
prejuizos, era necessario que comprovasse que o fato danoso se
originava do mau funcionamento do servigo e que, em consequéncia,
teria o Estado agido culposamente. Cabia-lhe, ainda, o 6nus de
provar o elemento culpa (CARVALHO, 2009, p. 96).

Apds o reconhecimento da teoria do faute du service, os ordenamentos
juridicos passaram a definir a responsabilidade objetiva do Estado, ou
responsabilidade sem culpa. Tomando como base a teoria do risco administrativo,
nao se cogita da culpa da Administracdo pelo dano, mas tdo somente do nexo entre
uma atuacdo estatal, licita ou ilicita, e o dano desproporcional suportado pelo

administrado, de acordo com Cavalieri Filho (2012).
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Em relacdo a teoria do risco administrativo, Cavalieri Filho diz:

Em apertada sintese, a teoria do risco administrativo importa atribuir

ao Estado a responsabilidade pelo risco criado pela sua atividade

administrativa. Esta teoria, como se V&, surge como expressao

concreta do principio da igualdade dos individuos diante dos

encargos publicos. E a forma democratica de repartir os 6nus e

encargos sociais por todos aqueles que sédo beneficiados pela

atividade da Administragcdo Publica (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 47).

E relevante destacar, que a teoria do risco administrativo, ndo se
confunde com a teoria do risco integral. Nesta, ndo € possivel se invocar as causas
de exclusédo de nexo causal para afastar a obrigacdo de indenizar. Naquela, mesmo
ndo sendo necessario aferir-se culpa, é possivel se invocar o fato exclusivo de
terceiro, caso fortuito, forca maior e culpa exclusiva da vitima visando a interrupcao

do nexo de causalidade.

1.2. Conceito

O conceito de responsabilidade ndo €& bem definido nas doutrinas
brasileira, se tornando desta forma de complicada definicdo. Os autores na tentativa
de conceituar a responsabilidade civil hora baseiam-se na culpa, ja outros, veem a
responsabilidade como ndo sendo apenas uma questao de culpa, mas uma questao
de equilibrio, onde ha a reparacdo dos danos causados.

A palavra responsabilidade tem sua origem na raiz latina spondeo, pela
qual se vincula o devedor, solenemente, nos contratos verbais do direito romano de
acordo com Gongalves (2007).

Carvalho Filho (2011) leciona que a nocéo de responsabilidade implica a
ideia de resposta, termo que, por sua vez, deriva do vocébulo latino respondere,
com o sentido de responder, replicar. Ou seja, o Direito ao tratar da
responsabilidade, induz imediatamente a circunstancia de que alguém, o
responsavel, deve responder perante a ordem juridica em virtude de algum fato
precedente.

A palavra “civil” se relaciona com o cidaddo e com sua relagdo com o0s
demais membros de um determinado grupo social, resultando em direitos e

obrigacdes legais e morais. O objetivo do ordenamento juridico € proteger o licito e
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reprimir o ilicito, e para isso, estabelece deveres e obrigacbes aos cidadaos,
conforme Diniz (2003).

De acordo com as doutrinas de modo geral, a responsabilidade civil é a
obrigacdo que uma pessoa tem de reparar 0 dano que causar a outrem, por fato
praticado por ela mesma, ou por terceira pessoa ou por coisas que estejam em seu
poder.

Diniz conceitua que:

A responsabilidade civil é a aplicacdo de medidas que obriguem uma
pessoa a reparar o dano moral ou patrimonial causado a terceiros,
em razao de ato por ela mesma praticado, por pessoa por quem ela
responde, por alguma coisa a ela pertencente ou de simples
imposicéo legal (DINIZ, 2003, p. 36).

Seguindo o raciocinio de Cavalieri Filho (2012) que traduz a
responsabilidade civil como uma consequéncia e ndo uma obrigacdo original,
considerando que esta constitui sempre um dever juridico originario, enquanto a
responsabilidade é um dever juridico consequente.

Um dos pressupostos da responsabilidade Civil € a violacdo do dever
juridico e o dano. Ha um dever juridico originario, cuja violacdo gera um dever
juridico sucessivo ou secundario, que é o dever de indenizar o prejuizo. Portanto,
responsabilidade civil € um dever juridico sucessivo que surge para recompor o
dano decorrente da violacdo de um dever juridico originario. Desta forma, toda
conduta humana que, violando dever juridico originario, causa prejuizo a outrem é

fonte geradora de responsabilidade civil.

1.3. Evolucao Teérica da Responsabilidade Civil do Estado

No decorrer de sua evolugcdo o direito enfrenta adversidades, contexto
que o impediu de dar a resposta demandada pela sociedade na propor¢cdo da
evolugdo humana, mas ainda continua evoluindo. E o que corro com as teorias da
responsabilidade civil.

Decorrendo no desenvolvimento social, cinco teorias procuram explicar o
fendbmeno da culpa do Estado, sdo elas, a teoria da culpa civilistica, a da culpa

administrativa, a da culpa andnima, a da culpa presumida e a da falta administrativa.
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A primeira das teorias subjetivistas, a teoria da culpa civilista,
responsabilizava o Estado no caso de culpa in vigilando ou in eligendo, no entanto,
esta teoria enfrentou criticas, pois os lesados encontravam muitas dificuldades para
conseguir provar a culpa do Estado conforme ensina Gongalves (2007).

Segundo Diniz (2006, p.207), Aaculpa in eligendo, advém da ma escolha
dos responsaveis que praticam o0s atos, isto significa que seria analisada a
prudéncia do Estado no momento em que contratava o agente, logo, se na escolha
foi diligente, os prejuizos causados por ele, ndo atingiriam o ente, ficando isento de
responsabilidade. Ocorre que dificilmente o lesado conseguia provar a falta de
prudéncia no momento da contratacao, restando-lhe suportar prejuizos que nédo deu
causa.

Ja a culpa in vigilando, de acordo com Gongalves (2007, p. 302) decorre
da falta de fiscalizagcdo de quem tem o dever de agir para prevenir que a leséao
ocorra. Ocorre que, tanto a culpa in vigilando como a culpa in eligendo referem-se as
condutas, sejam comissivas ou omissivas, que decorrem de auséncia de
providéncias preventivas.

As teorias subjetivistas prevalecem no Caodigo Civil, mas com algumas
diferencas, interpretadas a partir dos direitos e garantias fundamentais, observando-
se a dignidade da pessoa humana e atendendo aos ideais do estado democratico de
direito, amparadas nos principios constitucionais, principalmente o principio da
isonomia.

Acontece, porém, que em determinadas omissdées, como nha
intempestividade processual, ha resquicios da teoria da irresponsabilidade, que
deveria ser superada, pois ndo se coaduna com os ideais do neoconstitucionalismo,
que busca a concretizagdo dos direitos fundamentais trazidos nos textos
constitucionais.

Como consequéncia desta evolugdo, a teoria ainda com aspectos
subjetivistas, é a teoria da culpa administrativa que imperou entre a responsabilidade
civil com culpa e a objetivacao da responsabilidade, conforme Stolze (2012, p. 280).

Nesse sentido, o Ribeiro (2003), ainda explica que esta teoria deixava de
analisar a culpa dentro do aspecto in eligendo e in vigilando para considerar o
agente publico como parte da estrutura administrativa, sendo um instrumento do
Estado:
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[...] o surgimento desta teoria, a responsabilidade estatal deixa de ser
indireta (teoria da culpa civilistica), passando a ser direta. Agora,
basta que o particular demonstre o dano, o comportamento do
funcionario e o nexo de causalidade, entre ambos, posto que o
agente é considerado instrumento do Estado, agindo por conta e em
razao deste. Com isto, resta evidente a influéncia da teoria
organicista, pela qual o ato do funcionario passou a ser
compreendido como ato da Administragéo (RIBEIRO, 2003, p. 24)

No entanto, conforme leciona Stolze (2012, p. 280), esta teoria
inviabilizava boa parte das acdes de reparacdo de dano, pois dado o carater
impessoal dos agentes publicos, em determinadas situagcbes ndo se consegui
apontar de quem foi a conduta, logo, os particulares acabavam arcando com o0s
prejuizos. Neste contexto, surge a teoria da culpa andénima.

De acordo com doutrinas, na teoria da culpa anonima ndo havia
necessidade de demonstrar quem foi 0 agente publico que agiu, bastaria demonstrar
gque O prejuizo adveio de uma atividade estatal, minimizando os problemas
enfrentados pela teoria do risco administrativo.

Logo apds essa teorias ja mencionadas, sugiram outras duas teorias
subjetivistas, a teoria da culpa presumida, que tinha como parametro a inversao do
onus da prova, cabendo ao Estado provar que os danos ndo advieram de suas
atividades, contrapondo as teorias anteriores que determinavam que cabia ao
particular demonstrar o dano e a teoria da falta administrativa.

Quanto a teoria da falta administrativa Stolze (2012) explica que na
auséncia e na ineficiéncia, que pode ser o retardamento ou mau funcionamento dos
servicos publicos, ndo havendo necessidade de investigar o elemento subjetivo do

agente estatal, mas sim, somente, a falta do servico em si mesmo:

Nestes trés casos, ocorrera a culpa do servico, independentemente
de qualquer inquiricdo a respeito da falta do funcionario. Assim, o
gue nos parece relevante, na adocao dessa teoria, é justamente que,
além dos trés elementos essenciais para a caracterizagdo da
responsabilidade civil, prove-se também, para o reconhecimento da
omissdo estatal, justamente o seu dever de agir, com a
demonstragéo de que, ndo se omitindo, haveria real possibilidade de
evitar o dano (STOLZE 2012 p. 280).

Neste contexto, a culpa desapareceu gradativamente da responsabilidade
civil do Estado, desapontando as teorias objetivistas do risco administrativo, do risco

integral e do risco social.
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Quanto a teoria do risco administrativo Venosa esclarece:

[...] surge a obrigacéo de indenizar o dano, como decorréncia tao sé
do ato lesivo e injusto causado a vitima pela Administracdo. N&o se
exige falta do servico, nem culpa dos agentes. Na culpa
administrativa exige-se a falta do servico, enquanto no risco
administrativo é suficiente o mero fato do servigo. A demonstragéo da
culpa da vitima exclui a responsabilidade civil da Administracdo. A
culpa concorrente, do agente e do particular, autoriza uma
indenizacdo mitigada ou proporcional ao grau de culpa (VENOSA,
2001, p. 275-276).

Segundo Gongalves (2011, p. 190) a Constituicdo Federal adotou a teoria
do risco administrativo, que admite atenuar a responsabilidade do Estado, desde
que a vitima tenha contribuido para o dano, podendo até mesmo excluir a
responsabilidade se provado a culpa exclusiva do particular lesado, bem como no
caso fortuito ou forgca maior.

Nesse sentido, Meirelles descreve que:

Assim, o risco administrativo ndo significa que a indenizacdo sempre
serd devida, pois ndo foi adotada a teoria do risco integral, e se a
culpabilidade da vitima estd reconhecida e esta, quanto ao ofensor,
afastada a ilicitude do fato, a douta sentenca merece ser mantida. E
gue, enquanto ndo evidenciar a culpabilidade da vitima, subsiste a
responsabilidade objetiva da Administracdo. Se total a culpa da
vitima, fica excluida a responsabilidade da Fazenda Publica; se
parcial, reparte-se o ‘quantum’ da indenizacdo (MEIRELLES, 1998, p.
561).

Gongalves (2011) explica que a responsabilidade objetiva na modalidade

do risco integral ndo admite nenhuma excludente, muito embora:

Observa-se, até hoje, uma certa confusdo na doutrina a respeito das
teorias ja mencionadas, a do risco integral e a do risco administrativo.
Essa confusdo, no entanto, € mais de ordem semantica, pois todos
partiham do entendimento de que as regras constitucionais
impuseram a responsabilidade objetiva do Estado pela reparacédo do
dano, ndo significando, contudo, que tal responsabilidade subsista
em qualquer circunstancia, mas podendo ser excluida em caso de
culpa da vitima ou de forca maior (GONCALVES, 2011 p. 133).

Nesta linha, conclui-se que pela redacédo do paragrafo 6° do art. 37 da
Constituicdo Federal de 1988, adotou-se a teoria da responsabilidade objetiva na

modalidade do risco administrativo, onde as pessoas juridicas de direito publico

responderao pelos danos que causarem. Nessa linha Tartuce leciona:
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[...] trata-se de responsabilidade objetiva, ndo se discutindo sequer
se houve culpa do funcionario, agente ou preposto do Poder Publico.
Na verdade, a culpa do agente serve apenas para fixar o direito de
regresso do Estado contra o responséavel direto pelo evento. Dessa
forma, vigora a teoria do risco administrativo, que gera uma
responsabilidade objetiva mitigada, uma vez que pode ser afastada
ou diminuida pela culpa exclusiva ou concorrente da vitima, o que
nao ocorre na responsabilidade objetiva plena ou integral [teoria do
risco integral] (TARTUCE, 2015, p. 231).

No geral, a teoria do risco administrativo € mais sensivel do que a teoria
da falta administrativa, ndo precisando apontar a falta do servi¢o, basta demonstrar
que da acéo do Estado acarretou dano, ainda que tenha prestado o servico, desde
gue ndo tenha observado o principio da eficiéncia, que determina que a
administracdo, em qualquer dos poderes deve primar pela prestacado do servico de
qualidade, ndo afastando desta obrigatoriedade, o poder judiciario.

Mello (2006) salienta que a responsabilidade objetiva do Estado, quanto
aos atos omissivos, € controvertida, pois tem posicionamentos na doutrina e
jurisprudéncia ndo admitindo a teoria do risco administrativo quando se verifica

omissdes do ente. Ainda de acordo com o autor:

Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do
Estado [0 servico ndo funcionou, funcionou tardia ou
ineficientemente] é de aplicar-se a teoria da responsabilidade
subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode, logicamente,
ser o autor do dano. E se nao foi o autor, s6 pode responsabiliza-lo
caso esteja obrigado a impedir o dano, isto é: sO faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que Ihe impunha obstar
o evento lesivo. Deveras, caso o Poder Publico ndo estivesse
obrigado a impedir o acontecimento danoso, faltaria razdo para
impor-lhe o encargo de suportar patrimonialmente as consequéncias
da lesdo. Logo, a responsabilidade estatal por ato omissivo é sempre
responsabilidade por  comportamento ilicito. E sendo
responsabilidade por ilicito é necessariamente responsabilidade
subjetiva, pois ndo ha conduta ilicita do Estado que ndo seja
proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia [culpa] ou,
entdo, deliberado propésito de violar a norma que o constituia em
dada obrigacéao [dolo]. Culpa e dolo sdo justamente modalidades de
responsabilidade subjetiva (MELLO, 2006 p. 976-977).

Com isso, mesmo com a evolucgao teorias da responsabilidade do Estado,

ainda ndo é pacifico qual teoria sera aplicada as Pessoas Juridicas de direito
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publico, principalmente quando o dano decorre de omissdes, ficando ainda mais
evidente quando a omissao ocorre dentro do Poder Judiciario.

Cavalieri Filho descreve:

[...] Essa questdo é ainda controvertida na doutrina e na
jurisprudéncia, pelo que merece algumas consideracdes. Celso
Anténio Bandeira de Mello [Curso de direito administrativo, 15.ed.
Malheiros, p. 871-872] sustenta ser subjetiva a responsabilidade da
Administracdo sempre que o0 dano decorrer de uma omissdo do
Estado. Pondera que nos casos de omissao, o Estado ndo agiu, ndo
sendo, portanto, o causador do dano, pelo que sé estaria obrigado a
indenizar os prejuizos resultantes dos eventos que teria o dever de
impedir. Aduz que “a responsabilidade estatal por ato omissivo é
sempre responsabilidade por ato ilicito. E, sendo responsabilidade
por ilicito, € necessariamente responsabilidade subjetiva, pois ndo ha
conduta ilicita do Estado [embora do particular possa haver] que néao
seja proveniente de negligéncia, imprudéncia ou impericia [culpa] ou,
entdo, deliberado propésito de violar a norma que o constituia em
dada obrigacéo [dolo] (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 267)

O autor ainda assevera que se deve observar se a omissao é especifica
ou genérica para analisar a subjetividade ou a objetividade da responsabilidade e
nao se o ato é licito ou ilicito. A omissao especifica ocorre quando o Estado deixa de
agir na condicao e garante que: “Por omissdo sua cria situacado propicia para a
ocorréncia do evento em situacdo em que tinha o dever de agir para impedi-lo; a
omissao estatal se erige em causa adequada de n&o se evitar o dano” (CAVALIERI
FILHO, 2012, p. 268).

Ainda de acordo com 0 mesmo autor, a omissao genérica tem lugar nas
hipéteses em que ndo se pode exigir do Estado uma atuacdo especifica; quando a
Administracdo tem apenas o dever legal de agir em razdo, por exemplo, do seu
poder de policia conforme Cavalieri Filho (2012, p. 268).

No mais, a responsabilidade civil do Estado pode ser tanto objetiva
guanto subjetiva, contudo, torna-se necessario verificar se o Estado deu causa ao
dano de forma direta, ou seja, por acdo ou omissao especifica ou indiretamente, por
omissado genérica. No ultimo caso, pode decorrer com base na culpa anénima ou
falta do servico. Nao h& como concluir que o Estado ndo esteja na condicdo de
garante.

A parte final do inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal de 1988,

impbe ao Estado o dever-poder de garantir os meios para que os jurisdicionados
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tenham condi¢des de acessarem o poder judiciario a fim de que obtenham a solucao
de suas demandas dentro de um prazo necessario e adequado.

A omisséao especifica ocorrera quando o Estado deixa de prover os meios
adequados que favorecam o andamento do processo. A auséncia destes meios, que
acarretam a intempestividade que desdgua em danos aos usuarios do poder
judiciario, deve acarretar responsabilidade.

2. PRESTACAO JURISDICIONAL

A resolucdo de embates entre individuos, ou da lide, legalmente é
instituido como uma das fungdes tipicas do Estado, funcédo essa do Poder Judiciério.
Nesse sentido, a autotutela, em regra, ndo é mais aceita, como sendo cabivel
apenas em casos excepcionais e que possuam autorizacao legal expressa.

Nas palavras de Araudjo (2012, p.31) a jurisdicdo pode ser conceituada
como a atividade mediante a qual os juizes estatais examinam as pretensdes e
resolvem os conflitos. Ou seja, 0s juizes, agentes estatais, substituem as partes, que
passam apenas a provocar o exercicio da funcao jurisdicional.

Ainda de acordo com Araujo (2012, p.31), a atividade jurisdicional é
concretizada pelo instrumento do processo, que € o0 meio pelo qual os 6rgaos
investidos de jurisdigédo pacificam os conflitos, aplicando a lei ao caso concreto.

Adiante, sera exposta a natureza da atividade jurisdicional como servico

publico.
2.1. Conceito de Jurisdicao

Usando-se como base de referéncia o conceito amplo de servi¢o publico,
conceitua-se como toda atividade exercida pelo Estado, através de seus Poderes
(Legislativo, Executivo e Judiciario) para a realizacdo direta ou indireta de suas
finalidades, conforme licbes de Araujo (2005, p.123).

Di Prieto (2014, p.107) corrobora tal visdo, dispondo que o objetivo de um
servico publico seria satisfazer concretamente uma necessidade coletiva, sob

regime juridico total ou parcial de direito publico.
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Embasando-se neste conceito, € possivel entdo enquadrarmos a
jurisdicdo como um servigo publico, ainda que ndo seja prestado pelo Poder
Executivo.

De acordo com Barros (2004), o modelo da triparticho dos Poderes nao

segue uma divisao estanque, fixa. Entédo:

[...] o Executivo frequentemente legisla [arts. 68 e 84, inciso XXVI da

Constituicdo], o Legislativo ndo raro é chamado a julgar [arts. 51,
inciso l,art. 52, incisos | e Il e art. 55, §2°, todos da Constituicdo] e o
Judiciario tem outras fungdes, além da jurisdicional (BARROS
(2004, p.758).

Nas palavras de Amaral (1994, p.113), ainda que a atividade
jurisdicional possa ser exercida por Poder outro que nao o Judiciario, observa-se
gue ainda permanece nas maos do Estado o monopdlio da jurisdicdo. Sendo a
prestacdo jurisdicional exclusiva do Poder Publico, afastando a possibilidade dos
particulares buscarem fazer justica por conta prépria, fica configurada de maneira
inequivoca a existéncia de um verdadeiro servico publico.

O acesso a justica ou principio da inafastabilidade da jurisdicdo, foi
consagrado como garantia constitucional, no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituigéo

Federal, que assim dispoe:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XXXV — A lei ndo excluird da apreciagdo do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito; [...] (BRASIL, 2017, p. 11-12).

Tal direito foi reconhecido no artigo 8° da 12 Convencédo Interamericana
sobre Direitos Humanos de Sdo José da Costa Rica, em que o Brasil é signatario e
gue possui status de norma supra legal no ordenamento patrio.

Nos dizeres de Cappelletti (1988. p. 3), além de verdadeira prestacao de
servico publico, o acesso a jurisdicdo consubstancia como verdadeiro direito
fundamental dos cidadaos. Ainda de acordo com mesmo doutrinador e Bryant Garth
estabelecem que 0 acesso a justica serve para determinar duas finalidades basicas
do sistema juridico: este sistema estatal de solucdo de conflitos deve ser realmente
acessivel a todos e deve produzir resultados que sejam justos, individual e

coletivamente.
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2.2. Caracteristicas da jurisdicéo

AS

caracteristicas da jurisdicdo sdo divididas em unidade;

secundariedade; imparcialidade; e substutividade.

2.2.1. Unidade

O doutrinador Elpidio conceitua como:

Unidade: A jurisdicdo é fungdo exclusiva do Poder Judiciario, por
intermédio de seus juizes (art. 1°, o0s quais decidem
monocraticamente ou em 6rgaos colegiados, dai por que se diz que
ela € uma. A distribuicdo funcional da jurisdigdo em orgéos (Justica
Federal, Justica do Trabalho, varas civeis, varas criminais, entre
outros) tem efeito meramente organizacional. A jurisdicdo, como
ensina Lopes da Costa, sera sempre o poder-dever de o Estado
declarar e realizar o Direito (ELPIDIO, 2008, p.03).

2.2.2. Secundariedade

O normal é que o Direito seja realizado independentemente da atuacdo da

jurisdicdo. Em geral, o patrdo paga os salarios sem que seja acionado para tanto; o

locatario paga o aluguel sem que o locador tenha que recorrer a justica para fazer

valer seu direito. Somente quando surge o litigio (conflito de interesses qualificado

por uma pretensao resistida) € que o Judiciario é provocado. Diz-se, por isso, que a

jurisdicdo é secundaria, que ela tem a caracteristica de secundariedade, conforme

ensinamentos de Elpidio (2008, p.03).

2.2.3. Imparcialidade

A jurisdicdo é atividade equidistante e desinteressada do conflito, e or isso,

num primeiro momento, s6 age se provocada (art. 2°). Evidentemente que, uma vez

provocada, age por impulso oficial, de oficio, de acordo com Elpidio (2008, p.03).

2.2.4. Substitutividade
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De um modo geral, as relagbes juridicas sdo formadas, geram seus
efeitos e extinguem-se sem dar origem a litigios. Quando surge um litigio, as partes
podem compd-lo de diversas formas, sem recorrer ou aguardar o pronunciamento do
juiz. A transacao (concessfes mutuas — CC, art. 840), a conciliagdo (transacao
obtida em audiéncia) e o juizo arbitral (solu¢cdo da lide por pessoas estranhas ao
Judiciério) séo instrumentos extrajudiciais adequados para a composicao dos litigios.
Essa a razdo por que se diz que a jurisdicdo tem carater substitutivo, ou seja,

substitui a atuacao das partes, ainda segundo Elpidio (2008, p.03).

2.2.5. Unicidade

Sdo conhecidos dois grandes sistemas de controle dos atos
administrativos, isto é, de justica administrativa. Conforme Fagundes (1957, p.132) o
controle feito pela jurisdigdo comum, Poder Judiciario € conhecido como jurisdi¢céo
Gnica, ja que a funcao jurisdicional € concentrada em um unico poder, que conhece,
inclusive das questdes referentes a justica administrativa.

Quando existe uma Jurisdicdo especial, para tratar com exclusividade
dessas questbes, esta-se diante do sistema de jurisdicdo duplice. Nao se trata de
uma diviséo interna do Poder Judiciario de competéncias, mas jurisdicdo exercida
por tribunal especialmente instituido para tratar da justica administrativa fora do
ambito do poder judiciario.

Nesse caso, Fagundes esclarece que o controle é:

Exercido mediante tribunais especialmente instituidos para as
situacfes contenciosas em que seja parte a Administracdo. Os atos
administrativos ndo se submetem de modo algum, ou se submete em
numero reduzido, ao Poder Judiciario. Para o seu controle, existe, ao
lado da jurisdicAo comum, outra, a administrativa, que nele participa
absorventemente. Tanto num, como noutro sistema, h& pleno
controle juridico do exercicio do Poder Executivo. O que neles difere
€ a organizacado dos tribunais incumbidos de exercé-lo FAGUNDES,
M. Seabra, 1957, p.132).

2.3. Dos Principios Constitucionais aplicados a Jurisdi¢cao

O art. 1° da Constituicdo Federal da Republica Federativa do Brasil

promulgada em 05 de outubro de 1988, traz consigo, o parametro unico do Estado
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Democratico de Direito. Analisando a Carta Magna vemos que seu contexto esta
voltado a pessoa, ao ser humano, por isso por vezes € chamada de constituicdo
social. Preocupa-se com o bem comum.

E importante destacar que sendo a Constituicdo Federal nossa Carta
Magna suprema e que dela decorrem todas as normas devemos nos ater a
importancia de se interpretar as normas segundo seu verdadeiro alcance a fim de
sabermos sua real consequéncia nas normas infraconstitucionais. Elpidio (2008,
p.34) em gque entre os direitos consagrados na nossa Constituicdo, merece destaque
a garantia ao devido processo legal, que em uma perspectiva formal, constitui,
conforme Didier Junior (2014) “o direito de processar e ser processado com base
nas normas previamente estabelecidas para tanto, normas estas cujo processo de
producdo também deve respeitar um determinado processo”.

Outro ponto importante € de que ndo ha hierarquia entre as normas
definidoras dos direitos e garantias fundamentais e demais comandos previstos na
constituicao.

Ainda neste contexto, o autor Elpidio (2008) esclarece que muitos
principios, dizem respeito, mais especificamente, a outros institutos que néo o
processo (em uma acepgao estrita) e por isso ndo sao tratados por alguns autores
como principios do processo, agueles que se referem a jurisdicdo e a a¢do (como
por exemplo do principio do juiz natural e do principio da improrrogabilidade).
Porém, ja tendo feita a analise da trilogia estrutural (jurisdicdo, acdo e processo)

esses principios serdo enquadrados como principios gerais do processo.

2.3.1. O Devido Processo Legal

Em seu artigo 5° inciso LIV, a ConstituicAo Federal, prevé o devido
processo legal como direito fundamental, que confere a todo sujeito de direito, no

Brasil, o direito fundamental a um processo devido:

Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...] LIV — Ninguém
serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo
legal (BRASIL, 2017, p. 11-12).
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Conforme leciona Didier Junior (2014), o enunciado do devido processo
legal remonta & Magna Carta de 1215, “pacto entre o Rei Jodo e os bardes, que
consagrava a submissao do rei inglés a lawoftheland, expressdo equivalente a
dueprocessoflaw, conforme conhecida ligdo de Sir Edward Coke.” Por ser um
principio geral, juntou-se ao seu conceito durante a historia garantias minimas que o
estruturam. O que se entende hoje por devido processo legal ndo guarda identidade
com a nocédo da sociedade inglesa de 1215 (DIDIER 2014, p.45).

O devido processo legal é postulado fundamental, assentando sobre ele
os demais principios processuais. Possui duas dimensdes distintas, uma formal e
outro material.

A sua dimenséo formal € composta pelas garantias processuais, como 0
direito ao contraditério, a ampla defesa, ao juiz natural e, ap6és a Emenda
Constitucional n® 45/2004, a garantia expressa a duracdo razoavel do processo. A
dimensdo material iniciou seu desenvolvimento nos Estados Unidos da América, e
refere-se a ideia de que um processo devido ndo respeita apenas 0S aspectos
formais, mas gera também decisfes juridicas substancialmente devidas conforme
Didier Junior (2014, p.45).

Ainda de acordo com Didier JUnior:

No Brasil a dimensédo material do devido processo legal foi
incorporada pelo Supremo Tribunal Federal com o0s principios da
razoabilidade e proporcionalidade. Segundo Fredie Didier Janior, a
experiéncia juridica brasileira assimilou o devido processo legal de
um modo bem peculiar, considerando-lhe o fundamento
constitucional das méaximas da proporcionalidade [..] e da
razoabilidade (DIDIER JUNIOR, 2014, p.45).

A Emenda Constitucional n® 45 de 2004, promulgada em 8 de dezembro
daquele anomas vindo a ser publicada apenas em 31 de dezembro, foi responsavel
pela chamada reformado Judiciario. De acordo com CAGGIANO (2016, p.185), sua
proposta foi:

[...] modernizar a engrenagem jurisdicional, assegurar-lhe a
necessaria agilidade, eficiéncia na solucdo dos litigios e a garantir
menor nivel de desmandos, a lisura e o equilibrio, bem assim o
sentido de seguranca e de efetiva tutela para as relagbes que se
processam no seio da nossa sociedade (CAGGIANO 2016, p.185).
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Entre as diversas mudancas trazidas pela Emenda Constitucional,
afetando sobremaneira a organizacdo do Poder Judiciério, destaca-se a inscricao de
novo principio ao rol constante do artigo 5° da Constituicdo Federal, o direito a
duracdo razoavel do processo, tanto em relacdo aos judiciais quanto aos
administrativos. Buscou-se, portanto, estabelecer aos magistrados novo parametro
para sua atuagdo, devendo observar a celeridade na conducdo dos processos
submetidos a sua apreciacao.

Este direito era previsto no Pacto de Sdo José da Costa Rica, como
corolario da protecdo da dignidade da pessoa humana e da inafastabilidade.
Passou-se entdo a contar com mais um principio dentro do conceito de devido
processo legal, com a ideia de que processo devido é, pois, processo com duracao

razoavel, conforme Didier Junior (2014, p.66).

2.3.2. Duracédo Razoéavel do Processo

Além da garantia constitucional, o Codigo de Processo Civil de 2015
trouxe diversos dispositivos que procuram concretizar o principio. Em seu artigo 4°
consagrou o principio, afirmando que as partes tém direito de obter em prazo
razoavel a solucédo integral da lide, incluida a satisfativa. Ainda, a prépria instituicao
do processo eletrénico demonstra a preocupacédo do legislador com o deslinde dos
processos submetidos ao Poder Judiciario emprazo razoavel, conforme Didier Junior
(2014, p.67).

Entretanto, como destaca Didier Junior (2014), o principio da duracao
razoavel do processo deve ser analisado sob a égide do devido processo legal. Nao
existe um principio da celeridade. O processo deve demorar o tempo necessario
para a solucdo da lide, sem prejuizo de outras garantias, sobretudo a ampla defesa
e o contraditorio. Na busca pela resolu¢cdo dos conflitos em tempo habil, ndo é
possivel esquecer das garantias minimas processuais que se propdéem a defesa de
uma decisdo justa e equanime. E necessario que se faca um exame do caso
concreto, levando em conta suas especificidades e complexidade para a definicao
do que seria um prazo razoavel. (2014, p.67)

A duracgédo razoavel do processo é tratada pelo Supremo Tribunal Federal,
conforme observa-se pelo voto do Ministro José Celso de Mello Filho no HC 99.289
de 2011
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O réu - especialmente aquele que se acha sujeito a medidas
cautelares de privacdo da sua liberdade — tem direito subjetivo de ser
julgado, pelo Poder Judiciario, dentro de prazo razoavel, sem demora
excessiva nem dilacdes indevidas. Convengdo Americana sobre
Direitos Humanos (Art. 7°, n. 5 e 6).

Doutrina.  Jurisprudéncia. O excesso de prazo, quando
exclusivamente imputavel ao aparelho judiciario — n&o derivando,
portanto, de qualquer fato procrastinatorio causalmente atribuivel ao
réu — traduz situacdo andémala que compromete a efetividade do
processo, pois, além de tornar evidente o desprezo estatal pela
liberdade do cidadéo, frustra um direito basico que assiste a qualquer
pessoa: o direito a resolucdo do litigio, sem dilacdes indevidas, em
tempo razoavel e com todas as garantias reconhecidas pelo
ordenamento constitucional.

Tucci (2015, p.10) leciona que a constatacdo de uma dilacéo indevida nao
podera ser feita a partir de uma norma prefixada, s6 sendo possivel se falar em
violacdo da duracado razoavel do processo a partir de trés aspectos: a complexidade
do assunto, o comportamento dos litigantes e seus procuradores e a atuacédo do
orgao jurisdicional. Sendo assim, resta claro que devera se proceder a uma analise
casuistica, ndo sendo suficiente o simples descumprimento de prazos processuais
prefixados.

Sintetizando, o principio da duracao razoavel do processo ndo significa
apenas celeridade processual. Sua aplicacdo leva em conta a garantia do devido
processo legal, com todos os outros principios que dai decorre, como a ampla
defesa, o contraditério e o duplo grau de jurisdicdo. Ocorre porém que, ndo pode o
orgdo investido de jurisdicdo alegar simplesmente o excesso de trabalho como
justificativa pela longa espera para a prolacdo de uma decisdo, muitas vezes
impondo ao jurisdicionado o 6nus de aguardar décadas por um pronunciamento

judicial.

2.3.3. Contraditorio e Ampla Defesa

Esse principio confere ao Magistrado levando-se em consideracdo o seu
dever de ser imparcial, posicionando-se entre as partes conflitantes, mas na
condicdo de ficar distante as suas opinides, sendo que deve ouvir a ambas as
partes, proporcionando a ambos as mesmas oportunidades para exporem suas

raz0es e suas alegacdes, apresentando suas provas, como forma de influir na
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decisdo e no convencimento do Magistrado. E pela parcialidade das partes, onde
uma parte apresenta sua tese de reivindicacdo de direitos e a parte contraria
apresenta a antitese, fazendo com que o0 juiz possa elaborar a sintese
estabelecendo-se dessa forma o procedimento do contraditorio entre as partes,
segundo Cintra (2012).

Nesse sentido, Marinoni esclarece:

O principio do contraditério, na atualidade, deve ser desenhado com
base no principio da igualdade substancial, ja que ndo pode se
desligar das diferencas sociais e econémicas que impedem a todos
de participar efetivamente do processo (MARINONI, 1996, p. 147).
Ainda de acordo com o mesmo autor, o principio do contraditério tem
significacdo no sentido de poder deduzir agdo em juizo, alegar e provar fatos
constitutivos de seu direito e, quanto ao réu, ser informado sobre a existéncia e
conteudo do processo e fazer-se ouvir, de acordo com Marinoni (1996, p. 131).
Sustentando teoria semelhante, com relacdo ao contraditério preleciona

Liebman com o comentério a seguir:

A garantia fundamental da Justica e regra essencial do processo é o
principio do contraditério, segundo este principio, todas as partes
devem ser postas em posicdo de expor ao juiz as suas razdes antes
gue ele profira a decisdo. As partes devem poder desenvolver suas
defesas de maneira plena e sem limitacBes arbitrarias, qualquer
disposicdo legal que contraste com essa regra deve ser considerada
inconstitucional e por isso invalida (LIEBMAN, 1980, p. 111).
Com tudo que foi mencionado pelos doutrinadores, verifica-se no inciso
LV do artigo 5° da Constituicdo Federal ao expressar que “aos litigantes, em
processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL,
2017, p. 13), que cuidam de consagrar o principio do contraditério, ou, segundo a
preferéncia de alguns doutrinadores principio do contraditério e da ampla defesa.
Verifica-se uma alteracdo ainda mais profunda com relacéo a redacao do
texto constitucional anterior no que tange a uma abrangéncia desse principio
também aos processos de natureza tanto civel quanto administrativa uma vez que a
Constituicdo Federal anterior a 1988 se limita a fazer previsdo desse principio

apenas ao processo penal, segundo Cretella Neto (2006, p.05).
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Ou seja, o principio do contraditério constitui-se de uma manifestacéo
democrética e absoluta por parte do Estado Democratico de Direito que se encontra
consagrado pela Constituicdo Federal de 1988, mais precisamente em seu artigo 1°.
Nesse aspecto, nota-se que um verdadeiro estado juridico revestido de legalidade
ndo passaria de simples retorica se o direito a ampla defesa ndo fosse inerente ao
cidaddo, principalmente nas situacdes em que este litigasse contra a propria
Administracéo, contra o Estado, conforme Cretella Neto (2006, p.05).

Chega-se a conclusdo entdo que, o principio do contraditério, a
necessidade premente de proporcionar a parte conhecimento da existéncia de uma
acdo movida contra este além é claro, da prética de atos ao longo do processo
referentes as partes, e, de outro lado, a possibilidade de as partes reagirem aos que
Ihes sejam desfavoraveis.

Assim, as partes em litigio estao revestidas de direito de poderem deduzir
e cobrar suas pretensdes e defesas, além de praticarem a realizacdo de provas que
requereram para que seja caracterizada a veracidade de seu direito, ou seja, direito
de serem ouvidas de forma paritaria ao longo do processo inclusive em relacdo a

todos seus atos e termos, ainda conforme Cretella Neto (2006, p.05).

2.3.4. Principio do Juiz Natural

Este principio, o do juiz natural, encontra-se no texto constitucional nos
artigos que se seguem conforme se pode verificar na Constituicdo: “Art. 5°
[...] XXXVII - ndo havera juizo ou tribunal de excecdo; [...] LIl - ninguém sera
processado nem sentenciado senao pela autoridade competente;” (BRASIL, 2017, p.
12-13).

Nesse sentido, é possivel encontrar descricdes que complementam de
forma indispenséavel o principio do juiz natural, que trata-se de ser uma forma de
vedacdo de tribunais ou juizos de excecdo contrariamente ao que ocorria no periodo
da Idade Média, principalmente nos longos anos em que a Igreja Catdlica controlava
o Estado e fazia julgamentos a seu bel prazer segundo os mandos e desmandos dos
bispos e cardeais promovendo uma verdadeira atrocidade e um crime aviltante
contra a humanidade do qual a Igreja até os dias de hoje se envergonha e se

esquiva de falar a respeito conforme ensina Nery Junior (1996, p.64).
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Ressalte-se que o Tribunal de excecéo, tem seu conceito na designacao
de ser a espécie de tribunal que se criava (nhaquela época) por deliberacédo
legislativa ou ndo, com o fito de promover o julgamento de um determinado caso,
tenha ele ocorrido ou ndo, sendo que ficava demonstrada irrelevante a existéncia do
tribunal conforme se conhece na condicdo de instituicdo. Sendo ainda, que o0s
julgamentos eram realizados por pessoas inadequadas e totalmente despreparadas
para o exercicio de tal funcdo, adquirindo este um carater mais politico e de
conveniéncias do que de justica propriamente dito, de acordo com Nery Juanior
(1996, p. 64).

O obijetivo principal desse principio € assegurar aos cidadaos a certeza de
gue o magistrado que cuidara do julgamento de sua pretensdo nao se trata de uma
pessoa com objetivos escusos, que julgara de forma parcial. Assim, na condicao de
modalidade da garantia do juiz natural, a Constituicdo Federal de 1988 concede aos
magistrados as prerrogativas da vitaliciedade, da inamovibilidade além é claro, da
irredutibilidade de subsidio, levando-se em conta algumas situacdes, conforme
descrito nos incisos do caput do artigo 95 da Constituicdo Federal, segundo Cretella
Neto, (2006, p. 05).

3. RESPONSABILIDADE CIVIL DO MAGISTRADO NA
PRESTACAO JURISDICIONAL

A regra prevista em relacdo a Responsabilidade Civil é a da
responsabilidade objetiva, no entanto, apesar da previsao legal, os tribunais vém
utilizando uma jurisprudéncia defensiva, que blinda o magistrado por seus atos

praticados.
3.1. Do Magistrado

Conforme os ensinamentos de Guimardes (1958, p. 33): “Juiz é a
autoridade a que compete, no Estado, o encargo de administrar a justi¢ca”.
O magistrado, como agente imparcial que é dotado de poder para

solucionar o conflito e fazer valer sua decisdo pela forca, se necessario e, para
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tanto, deve ter sido aprovado em concurso de provas e titulos, e devidamente
empossado pelo respectivo Tribunal, conforme disciplinado pelo art. 93, |, da
Constituicao Federal.

Ocorre que o papel apropriado dos juizes sempre ocupou lugar de
destaque na teoria do direito. Seja pelos incentivos e as restricbes que encontram,
seja pelo equilibrio que devem procurar manter entre a interpretacao das leis e a
obediéncia a estas, bem como entre a criatividade e o respeito as regras. Nas

palavras de Posner:

Seja como defensor da liberdade, mestre do autodominio, oraculo da
lei ou analista econdmico presciente, o her6i dessa narrativa é
heroico; todos os refletores apontam para o titanico magistrado, o
gue condiz perfeitamente com a inflada autoimagem da profissdo
(POSNER, 2009, p.116).

O que se pretende com essa pesquisa € desmistificar o status de heréi do
juiz e trata-lo como parte do processo. Parte essa que se encontra vinculado a
deveres proprios de seu papel como julgador, e que, sobretudo, deve respeita-los
para que se chegue a justa resolucdo do conflito e, consequentemente, na efetiva

prestacao jurisdicional.

3.2. Deveres do Magistrado

No exercicio da prestacao jurisdicional, compete ao juiz cumprir alguns
deveres, que séo inerentes ao seu cargo. Estes deverem podem ser classificados
em quatro tipos: os deveres pessoais, 0s deveres administrativos, os deveres
jurisdicionais, e os deveres jurisdicionais processuais, segundo Almeida (2007, p.25)

Sao deveres do juiz, nos termos do artigo 139, alinea “b” do Cddigo
de Processo Civil, velar pela duracédo razoavel do processo. Ainda, artigo 35 da LC
35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional) prevé deveres como o0 de nao
exceder injustificadamente os prazos para sentenciar ou despachar e determinar as
providéncias necessarias para que 0s atos processuais se realizem nos prazos
legais.

Com efeito, a legislacdo brasileira prevé no artigo 143 do Cddigo de
Processo Civil e no artigo 49 da LC 35/1979 (Lei Organica da Magistratura Nacional)

0S casos em que o juiz poderd ser responsabilizado por perdas e danos quando, no
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exercicio de suas funcbes, proceder com dolo ou fraude, ou, recusar, omitir ou
retardar, sem justo motivo, providéncia que deva ordenar de oficio, ou a
requerimento da parte.

Nesta esteira, prevé o artigo 235 do Cddigo de Processo Civil, qualquer
parte, o Ministério Publico ou a Defensoria Publica podera representar ao corregedor
do tribunal ou ao Conselho Nacional de Justica contra juiz ou relator que
injustificadamente exceder os prazos previstos em lei, regulamento ou regimento
interno. Apés a distribuicdo, ndo sendo caso de arquivamento liminar, sera
instaurado procedimento para apuracdo da responsabilidade de acordo Almeida,
(2007, p.25).

3.3. Responsabilidade Objetiva Do Estado

Entende-se por Responsabilidade Objetiva a obrigacdo de indenizar que
incumbe a alguém em razdo de um procedimento licito ou ilicito que produziu uma
les@o na esfera juridicamente protegida de outrem. Para configura-la basta apenas a
relacdo de causalidade entre a conduta e o dano, conforme Mello (2014, p.1034).

Foi com lastro em fundamentos de ordem politica e juridica que os
Estados modernos passaram a adotar a teoria da responsabilidade objetiva no
direito publico. Esses fundamentos vieram a tona na medida em que se tornou
plenamente perceptivel que o Estado tem maior poder e mais sensiveis
prerrogativas do que o administrado. Ndo ha duvida de que a responsabilidade
objetiva resultou de acentuado processo evolutivo, passando a conferir maior
beneficio ao lesado, por estar dispensado de provar alguns elementos que dificultam
0 surgimento do direito a reparacdo dos prejuizos de acordo com Carvalho Filho
(2009, p.373).

O particular, ao contrario, tem posi¢cdo de subordinacdo, mesmo que
protegido por inUmeras normas do ordenamento juridico. Nao seria justo, portanto,
gue, diante de prejuizos oriundos da atividade estatal, tivesse ele que se empenhar
demasiadamente para conquistar o direito a reparacdo dos danos. Desta forma,
passou-se a considerar que, por ser mais poderoso, o Estado teria que arcar com
um risco natural decorrente de suas numerosas atividades: a maior quantidade de

poderes haveria de corresponder um risco maior. Surge, entdo, a teoria do risco
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administrativo, como fundamento da responsabilidade objetiva do Estado, segundo
Di Piettro (2014, p.22).

Entende-se que, a partir da Constituicdo de 1946, ficou consagrada a
teoria da responsabilidade objetiva do Estado. De acordo com seu artigo 194, "as
pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente responséveis pelos danos
que seus funcionarios, nessa qualidade, causem a terceiros". E no seu paragrafo
anico, "caber-lhes-4 acdo regressiva contra os funcionarios causadores do dano,
guando tiver havido culpa destes" (DI PIETRO, 2014, p.722).

A Constituicio de 1967 repete a norma em seu artigo 105,
acrescentando, no paragrafo Unico, que a acao regressiva cabe em caso de culpa
ou dolo, expressao nao incluida no preceito da Constituicdo anterior. Na Emenda n°
1, de 1969, a norma foi mantida no artigo 107.

Nesta esteira Codigo Civil de 2002, no seu artigo 43, dispde que:

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno séo civilmente
responsaveis por atos de seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores
de dano, se houver, por parte destes, culpa ou dolo (BRASIL, 2017,
on line).

Pode-se dizer que o referido artigo se encontra atrasado em relacdo a
norma constitucional, uma vez que nao faz referéncia as pessoas juridicas de direito
privado prestadoras de servi¢o publico, conforme Di Pietro (2014, p.722).

A caracteristica da responsabilidade objetiva é a desnecessidade de o
lesado pela conduta do Estado tem de provar a existéncia da culpa do agente ou do
servico, restando desconsiderado o fator da culpa como pressuposto da
responsabilidade, conforme Carvalho Filho (2009, p.377).

Bastam apenas (trés pressupostos para a configuracdo da
responsabilidade objetiva: a conduta, o dano e o nexo causal.

3.3.1. Da Responsabilidade do Estado por Atos Judiciais

A jurisprudéncia brasileira, como regra, ndo aceita a responsabilidade do
Estado por atos jurisdicionais, a n8o ser nos casos expressamente declarados em
lei. Exemplo de ato judicial tipico que enseja responsabilidade civil objetiva da
Fazenda Publica é a hipdtese do art. 5°, LXXV, da CF/88.
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Da mesma forma, trata-se de responsabilidade Objetiva do Estado os
danos causados pelo juiz no curso do processo, conforme previsdo do artigo 143 do

Caodigo de Processo Civil. Neste sentido:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO - RESPONSABILIDADE
OBJETIVA DO ESTADO - DEMORA NA PRESTACAO
JURISDICIONAL - DANO MORAL NAO CARACTERIZADO. | - A
responsabilidade do Estado, por danos causados em virtude do
desempenho da atividade jurisdicional, esta adstrita as hipoteses
previstas no art. 5°, inciso LXXV, da Constituicdo Federal e no art.
133 do CPC. Precedentes. Il No presente caso, pretendem os
autores obter da Unido indenizacdo por dano moral, que alegam ter
sofrido em virtude da demora de 17 anos no julgamento de lide
trabalhista. A norma aplicavel a hip6tese €, portanto, a regra do
artigo 133 do Cddigo de Processo Civil. lll - Apesar de néo
considerar dezessete anos prazo razoavel para a solucdo do litigio,
ressalto ndo haver nos autos prova de que tal demora tenha
decorrido de conduta dolosa do juiz trabalhista, ou que tenha o
magistrado protelado, injustificadamente, a concluséo do feito, ndo
se havendo, portanto, de falar em indenizacdo. IV — Apelacdo
improvida. (TRF-2 - AC: 200202010149586 RJ 2002.02.01.014958-6,
Relator: Desembargador Federal CASTRO AGUIAR, Data de
Julgamento: 01/09/2010, QUINTA TURMA ESPECIALIZADA, Data
de Publicacdo: E-DJF2R - Data: 16/09/2010 - Pagina: 252)

Assim, resta evidenciado que o Estado respondera civilmente, de forma
objetiva, caso haja demora na prestacdo da tutela jurisdicional. No entanto, cabe
ressaltar que apesar de, em regra, a responsabilidade ser objetiva, nos termos do
artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal, ha ainda corrente jurisprudencial que
acredita que a responsabilidade do Estado pela demora na prestacdo jurisdicional
seja caso de omissdo, hipétese em que ndo mais se falaria em responsabilidade

objetiva, mas sim subjetiva. Neste sentido:

RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL. DEMORA NA
ENTREGA DA PRESTAQAO JURISDICIONAL. NECESSIDADE DE
COMPROVAQAO DE QUE O MAGISTRADO ATUANTE NO FEITO
AGIU DE FORMA CULPOSA. AUSENCIA DE PROVA QUANTO A
CULPA. DEMORA QUE OCORREU EM RAZAO DOS
SUBTERFUGIOS PROTELATORIOS UTILIZADOS PELO
REU/GENITOR PARA SE ESQUIVAR DO EXAME DE DNA. ONUS
DA PROVA QUE INCUMBIA A AUTORA. INTELIGENCIA DO ART.
333, I, DO CPC. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA DOS JUIZES. PRECEDENTES
DO STF. 1. 'Nos casos de omissdo por parte do Estado, a
responsabilidade é considerada subjetiva. Cumpre, portanto, aquele
gque sofreu os efeitos do fato danoso demonstrar que a
Administracdo, através de seus agentes, incorreu em uma das
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modalidades de culpa - negligéncia, imprudéncia ou impericia’
[TISC, AC n., da Capital, rel. Des. Luiz Cézar Medeiros] [TJSC, AC
n., rel. Des? Sbénia Maria Schmitz, j. 19.1.09]. 2. "O principio da
responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica aos atos do Poder
Judiciario, salvo os casos expressamente declarados em lei.
Orientacdo assentada na jurisprudéncia do STF [STF, RE n.
219.117-4/PR, rel. Min. llmar Galvéo, j. 29.10.99]. 3. Para configurar
a responsabilidade civil do Estado pela demora na prestacdo
jurisdicional, caberia a parte autora comprovar a falha do magistrado
na conducdo do feito, o que ndo o fez. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO. (TJ-SC -
AC: 20080087635 SC 2008.008763-5, Acordao, Relator: Francisco
Oliveira Neto, Data de Julgamento: 01/07/2013, Segunda Camara de
Direito Publico Julgado, Data de Publicacdo: 12/07/2013 as 08:18.
Publicado Edital de Assinatura de Acérdaos Inteiro teor N° Edital:
6411/13 N° DJe: Disponibilizado no Diario de Justica Eletronico
Edicdo n. 1670).

Neste cenario, os danos sofridos pelo particular em razdo da demora na
prestacao jurisdicional s gerariam responsabilidade do Estado caso comprovada a
sua culpa.

Antes de adentrar o préximo topico, importa ressaltar que é majoritario o
entendimento segundo o qual ndo ha responsabilidade do magistrado (agente
publico) por atos jurisdicionais tipicos. Desta forma, se, por exemplo, o juiz de
primeiro grau profere uma sentenca contraria ao Direito, a parte prejudicada nao
pode se valer de acdo contra o Estado para obter o ressarcimento pelos prejuizos
gue a decisao Ihe causou, pois a lei ja Ihe confere o direito ao recurso, de modo a
garantir a discussao da causa em outra esfera jurisdicional conforme Elpidio (2017,
p.229).

Tal entendimento tem fundamento na garantia do principio do livre
convencimento motivado e da independéncia do juiz. Ademais, por se tratar de uma
parcela da soberania do Estado, a funcdo jurisdicional ndo se sujeita a

responsabilizacdo geral, segundo Elpidio (2017, p. 229).

3.4. Responsabilidade do Magistrado

E sabido que morosidade do processo atinge muito mais de perto aqueles
gue possuem menos recursos. A lentidao processual pode ser convertida num custo
econdbmico adicional, e este € proporcionalmente mais gravoso para 0S que
possuem menos condi¢cdes. A morosidade gera descrengca do povo na justica; o

cidaddo se vé desestimulado de recorrer ao Poder Judiciario quando toma
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conhecimento de sua lentiddo e dos males (angustias e sofrimentos psicol6gicos)
que podem ser provocados pela morosidade do processo, segundo Annoni (2003,
p.17).

Nos ensinamentos de Annoni:

Nao ha como se falar em processo justo, se 0 mesmo for lento em
demasia. E o devido processo legal € um meio de garantir aos
jurisdicionados o aludido ‘processo justo’, que, nada mais €, que a
prestacdo da tutela jurisdicional ‘efetiva, adequada e tempestiva’
(ANNONI 2003, p.17).

Quando o juiz retarda atos processuais importantes para o0
desenvolvimento do processo de forma imotivada, causa um consideravel prejuizo
as partes, que buscaram o judiciario com o fim de solucionar seus conflitos de forma
efetiva, adequada e tempestiva. O que conseguem, no entanto, € uma fonte perene
de decepcles, haja vista a demora em que se chegue ao fim do litigio, uma vez que
nao é justo que o processo extrapole os limites do razoavel, ferindo de forma direta
diretamente o principio da Duragdo Razoavel do Processo, ja estudado
anteriormente.

No entanto, as garantias de que se cerca a magistratura no direito
brasileiro, previstas para assegurar a independéncia do Poder Judiciario em
beneficio da Justica, produzem a falsa ideia de intangibilidade, inacessibilidade e
infalibilidade do magistrado, ndo reconhecida aos demais agentes publicos, gerando
o efeito oposto de liberar o Estado de responsabilidade pelos danos injustos
causados aqueles que procuram o Poder Judiciario precisamente para que seja feita
justica, conforme Di Pietro (2014, p.737).

N&o obstante, é relevante desde ja consignar que, tanto quanto os atos
legislativos, os atos jurisdicionais tipicos sdo, em principio, insuscetiveis de
responsabilizacado, pois sdo eles protegidos por dois principios basicos. O primeiro é
0 da soberania do Estado: sendo atos que traduzem uma das fun¢fes estruturais do
Estado, refletem o exercicio da propria soberania. O segundo € o principio da
recorribilidade dos atos jurisdicionais: se um ato do juiz prejudica a parte no
processo, tem ela 0s mecanismos recursais e até mesmo outras a¢des para postular
a sua revisdo. Assegura-se ao interessado, nessa hipétese, o sistema do duplo grau

de jurisdicdo, segundo Carvalho Filho (2009, p. 385).
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Desde j4, vale ressaltar que entende-se por atos jurisdicionais aqueles
praticados pelos magistrados no exercicio da respectiva funcdo. Sao os atos
processuais caracterizadores da funcao jurisdicional, como os despachos, as
decisfes interlocutdrias e as sentencas. Em relacdo a tais atos é que surgem varios
aspectos a serem considerados de acordo com Carvalho Filho (2009, p. 390).

Seria, pois, inadmissivel que no exercicio de respeitavel funcdo como a
magistratura, o ordenamento juridico ainda admita a irresponsabilidade dos juizes
por atos ou omissdes, mesmo causando prejuizos as partes do processo. Toda essa
questdo acaba por refletir em um sistema judiciario falho e ineficiente, segundo
ensina Capelletti (1988, p. 58).

O juiz, no exercicio de suas funcbes, exerce um grande poder. No
entanto, ndo sera porque ao juiz tenha sido conferida ampla liberdade na conducéo
do processo ou porque se Ilhe assegure o livre convencimento na interpretacao das
provas, que se lhe va reconhecer também impunidade quando tenha agido por
desidia, dolo, fraude ou omissdo no desempenho de suas funcdes, conforme
Levenhagen (1988, p. 58).

A responsabilidade civil do juiz no exercicio da funcéo jurisdicional difere-
se da responsabilidade dos demais agentes publicos, uma vez que possui disciplina
especial, pois, conforme as licbes de Nanni:

Enquanto os agentes publicos em geral sdo civilmente responsaveis
em caso de dolo ou culpa, a responsabilidade civil do juiz decorre
daquelas hipéteses previstas em lei. Adentra-se e demonstra-se as
facetas que circundam a responsabilizacdo do juiz. O primeiro
aspecto a ser observado é que o juiz ndo pode ser imune, devendo
responder pelos danos causados. Entretanto, ndo se pode ignorar
gue a imunidade do juiz é defendida pela doutrina, como forma de
preservar sua independéncia e liberdade de julgamento (NANNI,
1999, p. 210).

7

Assim, considerando que o juiz é um agente do Estado, este deve ser
responsabilizado pelos atos danosos a que causa dolo, culpa ou fraude. Desta
forma, embora ndo muito comuns, existem hipéteses em que o magistrado pratica
ato jurisdicional com o intuito deliberado de causar prejuizo a parte ou a terceiro.
Esta conduta é dolosa e revela uma violacdo a dever funcional, como disposto na
Lei Orgéanica da Magistratura e conforme Carvalho Filho (2009, p.390).

Aduz o artigo 143 do Codigo de Processo Civil que:
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Art. 143. O juiz responderd, civil e regressivamente, por perdas e
danos quando:

| - no exercicio de suas funcbes, proceder com dolo ou fraude;

Il - recusar, omitir ou retardar, sem justo motivo, providéncia que
deva ordenar de oficio ou a requerimento da parte.

Paragrafo Unico. As hipéteses previstas no inciso Il somente serdo
verificadas depois que a parte requerer ao juiz que determine a
providéncia e o requerimento n&o for apreciado no prazo de 10 (dez)
dias (BRASIL, 2015, on line).

Este dispositivo prevé a responsabilidade individual do juiz, cabendo-lhe,

em consequéncia, o dever de reparar 0s prejuizos que causou. O artigo 49 da Lei

7z

Organica da Magistratura Nacional é reprodugdo na esséncia, com pequena
alteracdo do art. 143 do Cddigo de Processo Civil, razdo pela qual todas as
consideracdes externadas ao disposto no cédigo processual sdo a esse extensiveis,
de acordo com Nanni (1999, p.210).

No entanto, o previsto neste artigo ndo obsta a responsabilidade do

Estado, conforme narra Carvalho Filho:

Contudo, ninguém pode negar que 0 juiz € um agente do Estado.
Sendo assim, ndo pode deixar de incidir também a regra do art. 37, §
60, da CF, sendo, entdo, civimente responsavel a pessoa juridica
federativa (a Unido ou o Estado-Membro), assegurando-se-lhe,
porém, direito de regresso contra o juiz. Para a compatibilizacao da
norma do Caddigo de Processo Civil com a Constituicao, forcoso sera
reconhecer que o prejudicado pelo ato jurisdicional doloso tera a
alternativa de propor a acao indenizatéria contra o Estado ou contra
0 proprio juiz responsavel pelo dano, ou, ainda, contra ambos, o que
€ admissivel porque o autor tera que provar, de qualquer forma, que
a conduta judicial foi consumada de forma dolosa (CARVALHO
FILHO, 2009, p. 385).

Ficara, portanto, o juiz, individual e civilmente responsavel por dolo,
fraude, recusa, omissao ou retardamento injustificado de providéncias de seu oficio,
nos expressos termos do citado, cujo ressarcimento do que foi pago pelo Poder
Publico devera ser cobrado em acdo regressiva contra 0 magistrado culpado,
conforme ensina Meirelles (2016, p.790).

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL N° 1.221.997 - AM [2010/0199552-2]
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO DE
REPARACAO DE DANO CONTRA O ESTADO POR ATO DE
MAGISTRADO. RESPONSABILIZACAO PESSOAL DO
MAGISTRADO POR DECISOES TOMADAS NA CONDUCAO DE
PROCESSO JUDICIAL. RESPONSABILIDADE SUBJETIVA.
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NECESSIDADE DE FACULTAR DILACAO PROBATORIA E DE
FUNDAMENTACAO CLARA DA DECISAO. RECURSO ESPECIAL
DE ARMANDO JIMENES DA SILVA PROVIDO PARA ANULAR A
SENTENCA DE 1° GRAU E O ACORDAO RECORRIDO.
RECURSOS ESPECIAIS DO ESTADO DO AMAZONAS E
RODOVIARIO SAO LUCAS JULGADOS PREJUDICADOS.
HISTORICO DA DEMANDA 1. Na origem, trata-se de ag&o movida
pela Petrobras Distribuidora pleiteando indenizacdo dos prejuizos
gue Ihe teriam sido causados por atos supostamente ilicitos
praticados pelo magistrado Armando Jimenes da Silva em processo
anterior. A acdo apontou como réus o Estado do Amazonas, a cujo
Poder Judiciario se vinculava o juiz responséavel pela conducdo do
feito anterior, e a empresa Rodoviario Sdo Lucas, que nele teria se
beneficiado indevidamente. 2. A acdo antecedente foi uma Acédo
Ordinaria movida pela Rodovidrio Sdo Lucas contra a Petrobras
Distribuidora, visando ao cumprimento de contrato de transporte de
combustiveis, com pedido indenizatério, em razdo de alegado
descumprimento de suposta clausula de exclusividade. Essa acao foi
julgada procedente pelo Juiz de Direito Armando Jimenes da Silva,
com fixagdo de astreintes no valor de R$ 100 mil diarios para a
hipétese de ndo restabelecimento do contrato, com obediéncia a
exclusividade. [...]

RECURSO ESPECIAL DE ARMANDO JIMENES DA SILVA -
CARATER SUBJETIVO DA RESPONSABILIDADE PESSOAL DO
JUIZ POR SUAS DECISOES

10. Em beneficio da prépria sociedade, ndo se pode cogitar de
responsabilidade objetiva do juiz pelas decisbes tomadas no curso
de um processo judicial. Se os juizes tivessem de decidir sob uma
espada ameacando-os de responsabilidade pessoal em caso de erro,
as decisdes nao seriam tomadas com liberdade para aplicar o Direito
aos fatos. 11. O art. 133, I, do CPC/1973, em norma reproduzida pelo
art. 143, I, do CPC/2015, e, em especial, o art. 49, |, da Lei Organica
da Magistratura Nacional - Loman [LC 35/79], estabelecem a
responsabilidade pessoal do magistrado apenas quando ele proceder
com dolo ou fraude. [...] Assim, deve ser provido o Recurso Especial
de Armando Jimenes da Silva, sucedido pelo seu espolio, para que
0s autos retornem ao 1° Grau e |he seja facultada a producédo de
prova em audiéncia. Em seguida, devera ser proferida nova
sentenga, como se entender de direito, uma vez que no presente
julgamento estd sendo reconhecida apenas a auséncia de
fundamentagé&o, ndo se concluindo pela existéncia ou n&do de dolo ou
fraude por parte do recorrente na condugdo do processo
antecedente.

Ademais, apesar da responsabilidade do Estado ser objetiva, a
responsabilidade do juiz € subjetiva, sendo necessaria a comprovacdo da culpa
além dos demais pressupostos para a configuragcdo da responsabilidade civil,
conforme estudado no primeiro capitulo deste trabalho.

Assim, trata-se da responsabilidade objetiva do Estado, bastando a

comprovacédo da existéncia do prejuizo a administrados. Cabendo ao Estado a acéo
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regressiva contra o magistrado, quando tiver havido culpa ou dolo deste, de forma a
ndo ser o patriménio publico desfalcado pela sua conduta ilicita. Logo, na relagédo
entre poder publico e 0 agente, no caso, o juiz, a responsabilidade civil & subjetiva,
por depender da apuracdo de sua culpabilidade pela lesdo causada a parte,
conforme Fiuza (2003, p.54).

No entanto, a responsabilidade do agente é a subjetiva, razdo pela qual
s6 sera cabivel a acao de regressiva se 0 agente responsavel tiver agido com culpa
ou dolo. Logo, a causa de pedir da acdo deve consistir na existéncia do fato danoso,
causado por culpa do agente, e na responsabilidade subjetiva deste, segundo
Carvalho Filho (2009, p. 390).

Portanto, cabe ao Estado, autor da acdo, o 6nus de provar a culpa do
agente, nos termos do art. 373, |, do CPC. Em consequéncia, se o dano tiver sido
causado por atividade estatal sem ser possivel a identificacdo do agente (culpa
andnima do servico), o Estado sera obrigado a reparar o dano, jungido que esta pela
teoria da responsabilidade objetiva, mas |he serd impossivel exercer o direito de
regresso contra qualquer agente, de acordo com Carvalho Filho (2009, p. 390).

Com tudo, é possivel concluir através desta pesquisa que, apesar de
existir a possibilidade de responsabilizacdo do juiz quando este retarde de forma
imotivada a prestacdo jurisdicional, eventual acdo a ser proposta pelo agente
prejudicado devera ser ajuizada em face do Estado, que exercera o direito de
regresso contra o juiz, que respondera subjetivamente pelos danos causados por

sua conduta.
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CONCLUSAO

A presente monografia buscou investigar, junto a legislacdo nacional e
da doutrina brasileira, a Responsabilidade do Magistrado no Exercicio da Prestacéo
Jurisdicional.

O interesse do tema se deu em razéo dos estudos, do curso de Direito,
sobre a responsabilizacdo das pessoas em geral. Nessa perspectiva, forma-se esse
trabalho divide em capitulos, que merece algumas consideracgdes.

No primeiro capitulo verificou-se conceituagdo, contextualizagédo
historica de responsabilizacédo estatal, e a evolucao tedrica da responsabilizacao civil
do estado.

No segundo capitulo descreveu como se da a prestacao jurisdicional,
sua conceituagdo e caracteristicas. Também foi enfatizado os principios elementares
para tal pesquisa, que com eles formam os nortes para tal responsabilizacdo do
estado e magistrado no exercicio de sua funcao.

Através desta pesquisa ficou constatado que os magistrados possuem
responsabilidade civil sobre sua atividade jurisdicional, tendo em vista expressos nos
termos do artigo 133 do Cédigo de Processo Civil, bem como no artigo 49 da Lei
Organica da Magistratura Nacional.

Também ficou confirmada através da pesquisa que o Estado pode ser
responsabilizado pelos atos praticados pelos juizes no exercicio da funcéo
jurisdicional.

Por fim, também ficou confirmado que a responsabilidade do juiz
decorrente de seus atos jurisdicionais praticados é tanto subjetiva quanto objetiva.

Com tudo, ficou concluido no trabalho que o Estado possui
responsabilidade civil sobre seus atos. Verificou-se que o tema é de grande
importancia e complexo. Em suma, este estudo quis sinalizar uma maior apreciacao

a tematica em tempo que se chama breve.
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