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RESUMO

Sabe-se que o autor de um crime deve responder pelo ato ilicito praticado, por isso, desde o principio
o homem aplica ‘castigos’ aos que desobedeceram o cédigo de conduta de cada época. Com o
passar dos anos, a aplicacdo da pena foi evoluindo, assim como as leis e a propria sociedade, porém,
0 seu objetivo continuou sendo o mesmo: punigdo. Ha quem diga que, atualmente, as penas servem
para reeducar e ressocializar o individuo que praticou conduta desonrosa, mas, examinando
profundamente o sistema carcerario brasileiro, percebe-se que a maioria das penitenciarias
espalhadas pelo pais ndo tem o suporte necessario para preservar o principio da dignidade da
pessoa humana dos condenados, confrontando a Constituicdo Federal e aumentando
significativamente a violéncia, ja& que, ao invés de ressocializar o individuo, o torna ainda mais
perigoso. Logo, a puni¢do ainda tem sido a realidade enfrentada pelos presidiarios que sofrem com
0s maus-tratos, a insalubridade, a superlotacdo e os demais problemas que serdo abordados durante
o trabalho. Ha todo um conjunto de fatores que desencadeia a desordem na area penal,
especialmente ao que tange a parte da execucdo. Diante disso, a presente monografia tem por
objetivo examinar o caos presente no sistema penitenciario brasileiro e a crise da execu¢éo penal.
Para que a presente pesquisa tenha um resultado satisfatério seré utilizado o método dedutivo, no
qual que pressupde que ja existam teses relacionadas a esse tema que irdo servir de base para se
chegar a novas conclusées, e, ao final desta monografia, serdo apresentadas as solucdes
alternativas a pena de prisao.

Palavras-chave: Penitenciarias. Dignidade da pessoa humana. Crise da execuc¢do penal.



ABSTRACT

It is known that the perpetrator of a crime must respond for the wrongful act practiced, therefore, from
the beginning man applies '‘punishment’ to those who disobeyed the code of conduct of each epoch.
Over the years, the application of punishment has evolved, as have laws and society itself, but its
purpose has remained the same: punishment. There are those who say that the penalties now serve
to re-educate and re-socialize the person who has practiced dishonorable behavior, but by examining
deeply the Brazilian prison system, one can see that most penitentiaries scattered throughout the
country do not have the necessary support to preserve the principle of the dignity of the human person
of the condemned, confronting the Federal Constitution and significantly increasing the violence,
since, instead of re-socializing the individual, it makes it even more dangerous. Therefore, punishment
has still been the reality faced by inmates who suffer from ill-treatment, unhealthiness, overcrowding
and other problems that will be addressed during the work. There is a whole set of factors that triggers
the disorder in the criminal area, especially as regards the part of the execution. In view of this, this
monograph aims to examine the chaos present in the Brazilian prison system and the crisis of criminal
execution. For the present research to have a satisfactory result will be used the deductive method, in
which it assumes that there are already theses related to this subject that will serve as a basis for
arriving at new conclusions, and, at the end of this monograph, the solutions will be presented
alternatives to imprisonment.

Key words: Penitentiaries. Dignity of human person. Crisis of criminal execution.
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1 INTRODUCAO

Muito se sabe que a maioria das penitenciarias espalhadas pelo pais ndo
tem o suporte necessario para preservar o principio da dignidade da pessoa humana
dos presidiarios, confrontando a Constituicdo Federal e aumentando
significativamente a violéncia.

Ha todo um conjunto de fatores que desencadeia a desordem na area
penal, especialmente a parte da execucao. Diante disso, a presente monografia tem
por objetivo examinar o caos presente no sistema penitenciario brasileiro e a crise
da execucgao penal.

Ao analisar a atual realidade do aumento de violéncia dentro e fora dos
presidios e a falha na Lei de Execucdo Penal (LEP), nota-se que tudo isso tem
resultado uma grande insatisfacdo da sociedade que vem sendo atingida pelo 6dio e
revolta de inimeros ex-presidiarios que acabam se tornando reincidentes devido a
situacao lastimavel que se encontram as unidades prisionais.

Diante dessa sociedade violenta, torna-se necessario um posicionamento
juridico a respeito desses institutos com um uUnico objetivo de descongestionar as
cadeias e ressocializar o detento para retornar a sociedade.

Assim, o presente trabalho se apoia em obras doutrinarias juridicas,
utilizando-se do método dedutivo para estudar o surgimento do sistema prisional e
das penas, identificando o objetivo principal da existéncia dos mesmos, além de
apontar como se encontra o sistema carcerario atualmente e os problemas
existentes.

Durante toda a construcdo do trabalho, foi possivel encontrar as principais
falhas do atual sistema carcerario frente a Lei de Execucdo Pena, e, por fim, fora
mencionadas algumas solucdes alternativas para os problemas citados com base
em teorias seculares de fildsofos, sociologos e juristas.

O trabalho se dividira em 03 (trés) capitulos que irdo examinar o sistema
penitenciario e o seu surgimento; verificar se os direitos e garantias estabelecidos na
Constituicdo Federal ou na Lei de Execucdo Penal aos presidiarios estdo sendo
observados; compreender o aumento do indice de corrupcdo dos servidores que
atuam no sistema prisional; estabelecer métodos a fim de solucionar o problema na

estrutura prisional.



10

2 BREVE HISTORICO DO SURGIMENTO DO SISTEMA CARCERARIO

Para adentrar ao tema do caos no sistema carcerario e na lei de
execucdo penal, € de extrema importancia analisar o surgimento do sistema

carcerario e das penas para a melhor compreenséao do objetivo do trabalho.

2.1 DO SURGIMENTO DAS PENAS E PRINCIPIOS DELIMITADORES

7z

Para se viver em sociedade, sabe-se que € necessario regras de
convivéncia, e, consequentemente, algumas dessas regras impdem limites a
determinados atos praticados em discordancia da lei, tudo isso visando a harmonia e
até mesmo a seguranca da coletividade.

A respeito disso, surge a necessidade ndo apenas de criar regras, mas
também de impor penas a determinadas praticas.

‘A palavra ‘pena’ provém do latim poena e do grego poiné, e tem o
significado de inflicdo de dor fisica ou moral que se impde ao transgressor de uma
lei” (GRECO, 2015, p. 84)

Rogério Greco (2015, p. 83) refere-se ao surgimento das penas

mencionando a Biblia:

Segundo o livro de Génesis, capitulo 3, versiculo 8, Deus se encontrava
com o homem sempre no final da tarde, ou seja, na virada do dia. Seu
contato era permanente com ele. Contudo, apés a sua fatal desobediéncia,
Deus se afastou do homem. Comegava, aqui, a histdria das penas. A
expulséo do primeiro casal do paraiso foi, com certeza, a maior de todas as
punic¢des. [...] Anos mais tarde, a desobediéncia inicial do homem gerou o
primeiro homicidio. Caim, enciumado pelo fato de que Deus havia se
agradado mais da oferta de seu irméo Abel, traicoeiramente o matou.

O posicionamento acima exposto evidencia que desde o principio o
homem tem convivido com as penas e com o instinto de punir. Nesse mesmo
sentido, Beccaria (2016, p. 22) denota que,“para entender de onde vem o
sentimento de puni¢cdo devemos consultar o coragdo humano, pois nele, acharemos
os principios fundamentais do direito de punir.”

Nota-se que, ao evoluir, 0 homem sente a necessidade de estabelecer
regras de convivéncia e, consequentemente, de impor penas aqueles que
contrariassem a harmonia da sociedade em que viviam. Para confirmar essa tese,
Beccaria (2016, p. 22) menciona 0 momento em que o homem comeca a determinar

seus parametros de punicéo:
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Cansados de s6 viver no meio de temores e de encontrar inimigos por toda
parte, fatigados de uma liberdade que a incerteza de conserva-la tornava
inatil, sacrificaram uma parte dela para gozar do resto com mais seguranca.
A soma de todas essas porc¢des de liberdade, sacrificadas assim ao bem
geral, formou a soberania na nacao; e aquele que foi encarregado pelas leis
do depdsito das liberdades e dos cuidados da administracéo foi proclamado
soberano do povo

Complementando a colocacéo retro indicada, Greco (2015) disciplina que
o Estado, através do Poder Legislativo, detém o ius puniendi, isto é, o direito de
punir. Sendo assim, surge a ideia de soberania, na qual o Estado dita as regras para
todos aqueles que estdo dentro dos limites territoriais.

Assim sendo, o Estado comeca a delimitar determinadas atitudes
consideradas inaceitaveis, de forma que, o agente causador respondesse por seu
comportamento incorreto.

‘A primeira modalidade de pena foi consequéncia, basicamente, da
chamada vinganca privada. O Unico fundamento da vinganca era a pura e simples
retribuicdo a alguém pelo mal que havia praticado.” (GRECO, 2015, p. 84)

Um dos exemplos que pode ser citado a respeito da vinganca privada é a
Lei de Talido. O ‘olho por olho e dente por dente’, que, apesar de ser considerada
uma forma de justica, estava diretamente vinculada a vinganca privada.

“Até basicamente o periodo iluminista, as penas possuiam um carater
aflitivo, ou seja, o corpo do homem pagava pelo mal que ele havia praticado.”
(GRECO, 2015, p. 86)

Ferrajoli, (2002, p. 310) ao discorrer sobre a histéria da necessidade das

penas, denota:

A histéria das penas é, sem duavida, mais horrenda e infamante para a
humanidade do que a propria histéria dos delitos: porque mais cruéis e
talvez mais numerosas do que as violéncias produzidas pelos delitos tém
sido as produzidas pelas penas e porque, enquanto o delito costuma ser
uma violéncia ocasional e as vezes impulsiva e necesséria, a violéncia
imposta por meio da pena é sempre programada, consciente, organizada
por muitos contra um.

Nesse sentido, Greco (2015, p. 86) menciona o carater aflitivo das penas:

A prisdo do acusado, naquela época, era uma necessidade processual, uma
vez que tinha de ser apresentado aos juizes que o sentenciaram e, se fosse
condenado, determinariam a aplicacdo de uma pena corporal, de natureza
aflitiva, ou mesmo uma pena de morte. Na verdade a sua prisdo era
destinada a evitar que fugisse, inviabilizando a pena corporal que lhe seria
aplicada, em caso de condenacdo, ou mesmo para que fosse torturado,
com a finalidade de obter a confissdo do fato que supostamente por ele
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havia sido praticado. Assim, o corpo do acusado tinha de se fazer presente,
razdo pela qual, em muitos casos, aguardava preso o seu julgamento.

Percebe-se que o objetivo final da pena nao era retirar o individuo do
convivio social para ressocializagdo, mas sim de afligir o corpo do acusado para que
ele confessasse o0 crime ou aguardasse a aplicacdo da pena que seria determinada
mais a frente, sempre com o escopo de atingir o corpo do acusado.

Muito se foi discutido ao longo da histéria penal acerca das punicoes,
como discorre Foucault (2009) acerca do modo de punir da sociedade do século
XVIll, do que ele denomina ‘festa de puni¢cdo’, onde a populagdo assistia a um
‘espetaculo’ de horrores, destinado a torturar o condenado.

Assim, com o passar do tempo, as penas corporais aflitivas evoluiram
para as penas privativas de liberdade. “Nao somente o processo penal foi
modificado, com a exigéncia de provas que pudessem conduzir & condenacao do
acusado, mas, e sobretudo, as penas que poderiam ser impostas.” (GRECO, 2015,
p. 87)

Foucault (2009, p. 13) ao discorrer sobre a extincdo da punibilidade

através das penas corporais aflitivas, menciona que:

No fim do século XVIIIl e comeco do XIX, a despeito de algumas grandes
fogueiras, a melancolia da festa da puni¢cdo vai-se extinguindo. Nessa
transformacg&o, misturaram-se dois processos. N&o tiveram nem a mesma
cronologia nem as mesmas razGes de ser. De um lado, a supressdo do
espetaculo punitivo. O cerimonial da pena vai sendo obliterado e passa a
ser apenas um novo ato de procedimento ou de administracdo. [...] A
punicdo pouco a pouco foi deixando de ser uma cena.

Tratando sobre a evolucdo da punibilidade, nota-se que esta foi um marco
na historia da sociedade daquele tempo e também um marco para o que viria a ser o

Direito Penal:

O afrouxamento da severidade penal no decorrer dos Ultimos séculos € um
fenbmeno bem conhecido dos historiadores do direito. Entretanto, foi visto,
durante muito tempo, de forma geral, como se fosse fenbmeno quantitativo:
menos sofrimento, mais suavidade, mais respeito e “humanidade”. [...] Se
ndo é mais ao corpo que se dirige a punicdo, em suas formas mais duras,
sobre 0 que, entdo, se exerce? A resposta dos tedricos € simples, quase
evidente. Dir-se-ia inscrita na prépria indagacgédo. Pois ndo € mais o corpo, é
a alma. A expiacao que tripudia sobre o corpo deve suceder um castigo que
atue, profundamente, sobre o coracdo, o intelecto, a vontade, as
disposicbes. (FOUCAULT, 2016, p. 21)
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Confirmando o referido posicionamento, Greco (2015, p. 87) discorre que
“o0 século XVIII foi um marco fundamental para a substituicdo das penas corporais
(aqui incluida a pena de morte) pela privagéo da liberdade”.

Neste sentido, as penas vieram sendo aperfeicoadas, ao passo em que 0
principio da dignidade humana passou a prevalecer nas condenacdes e passou-se a

adotar o principio da anterioridade da lei:

As penas que eram extremamente desproporcionais aos fatos praticados,
passaram a ser graduadas de acordo com a gravidade do comportamento,
exigindo-se, ainda, que a lei, que importasse na proibicdo ou determinacao
de alguma conduta, além de clara e precisa, para que pudesse ser aplicada,
deveria estar em vigor antes de sua pratica. (GRECO, 2015, p. 87)

Além dos principios mencionados, deve ser observado também o
principio da legalidade, conforme Greco (2015, p. 31) leciona: “a lei é a unica fonte
do Direito Penal quando se quer proibir ou impor condutas sob a ameaca de sancgao.
Tudo o que néo for expressamente proibido é permitido em Direito Penal.”

Para Nucci, (2016, p. 79) “o principio da legalidade ndo deve — e nao
pode — perverter séculos de construcdo dos direitos humanos. As leis, mormente
penais, precisam ser editadas, na exata medida da sua imprescindibilidade para a
sociedade, a qual se destinam.”

Assim, o principio da legalidade possui quatro funcdes fundamentais:
proibir a retroatividade da lei penal; proibir a criacdo de crimes e penas através dos
costumes; proibir o emprego de analogia para criar crimes; proibir incriminagdes
vagas e indeterminadas. (GRECO, 2015)

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988, em seu artigo 5°, mais
precisamente em seu inciso XXXIX, aduz que “ndo ha crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia cominagéao legal.” (BRASIL, 1988)

Contudo, Beccaria (2016, p. 26) faz criticas em relacédo a legalidade:

Cada homem tem sua maneira propria de ver; e o0 mesmo homem, em
diferentes épocas, vé diversamente os mesmos objetos. O espirito de uma
lei seria, pois, o resultado da boa ou ma ldgica de um juiz, de uma digestao
facil ou penosa, da fraqueza do acusado, da violéncia das paix6es do
magistrado, de suas relacdes com o ofendido, enfim, de todas as pequenas
causas que mudam as aparéncias e desnaturam 0s objetos no espirito
inconstante do homem.

Importante ressaltar, que, o principio da proporcionalidade também deve

ser observado juntamente com 0s principios ja expostos.
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Ferrajoli (2002, p. 295), ao discutir sobre a proporcionalidade da pena

esclarece:

Existe uma conexdo evidente entre a natureza retributiva da pena e sua
funcdo de prevencao geral dos delitos: a ameaca legal da retribuicdo penal
pode prevenir somente a pratica de fatos delituosos, ndo a subsisténcia das
condicbes pessoais ou de status, como sdo a periculosidade ou a
capacidade de delinqlir ou outras semelhantes e, por outro lado, a pena
exerce uma funcao preventiva ou intimidatéria, sobretudo se castiga a quem
merece.

Segundo Greco (2015, p. 52-53) ao mensurar 0 quantitativo de pena,
afirma:

O raciocinio da proporcionalidade n&o é dos mais faceis, pois ndo podemos
mensurar, com exatidao, quanto vale a vida, a integridade fisica, a honra, a
liberdade sexual etc. Faz-se mister, contudo, que tal protecdo ocorra
mediante uma pena entendida como a mais proporcional possivel, em face
do bem atingido pelo delito. Por mais que se tente chegar a um quantum
razoavel de pena, sempre com vistas no principio da proporcionalidade,
nunca chegaremos a um consenso. A prOpria existéncia de penas
diferentes, nos diversos ordenamentos juridicos, ja é uma demonstracdo da
dificuldade que se tem em encontrar um numero exato. [...] Assim, o
méaximo que podemos fazer é tentar, de acordo com algum critério de
proporcdo, encontrar uma pena que possa punir 0 agressor, ou Sseja,
retribuir o mal por ele praticado.

Contudo, “o principio de proporcionalidade da pena somente consegue se
impor na época do lluminismo, quando amadurecem os demais pressupostos do
direito penal moderno: a legalidade, a certeza, a igualdade, e sobretudo, a
mensurabilidade e preocupagdo com o calculo das penas.” (FERRAJOLI, 2002, p.
320)

Em suma, Foucault (2009, p. 101) disciplina que “a punigao ideal sera
transparente ao crime que sanciona; assim, para quem a contempla, ela sera
infalivelmente o sinal do crime que castiga; e para quem sonha com o crime, a
simples idéia do delito despertara o sinal punitivo.”

Contudo, o principio que ndo deve ser ignorado € o da dignidade da
pessoa humana, que norteia todo o Direito Penal.

Na licdo de Guilherme Nucci (2016, p. 39),

Dentre tantos conceitos, apontamos o duplo aspecto da dignidade humana:
objetivo e subjetivo. Objetivamente, o respeito devido ao ser humano
concerne a garantia de suas minimas condi¢cdes de sobrevivéncia, a ponto
de diferencia-lo de seres irracionais. Subjetivamente, cuida-se do carater

moral de respeito a imagem e a autoestima do ser humano, o que lhe
permite ser feliz e confiante.
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Bobbio (2004, p. 20) ao discorrer sobre o desenvolvimento do que ele

chama “direitos do homem”, aduz:

Sabemos hoje que também os direitos dito humanos s&o o produto néo da
natureza, mas da civilizagdo humana; enquanto direitos histéricos, eles séo
mutaveis, ou seja, suscetiveis de transformacdo e de ampliacdo. Basta
examinar os escritos dos primeiros jusnaturalistas para ver quanto se
ampliou a lista dos direitos: Hobbes conhecia apenas um deles, o direito a
vida.

Apesar disso, este principio norteador das penas ndao é levado em
consideracao no sistema prisional brasileiro, como veremos no discorrer do segundo
capitulo do trabalho. Com isso, pode-se pressupor que se o principio da dignidade
da pessoa humana é violado, todos os demais (proporcionalidade, legalidade, etc.)

também séo desrespeitados.

2.2 DO SURGIMENTO DAS PRISOES

A palavra carcére é originaria do latim carcer, palavra esta que se referia
ao “local de circo em que os cavalos aguardavam o sinal para a partida, nas
corridas. Passou depois a designar prisdo, onde se colocavam 0S escravos, 0S
delinquentes e os vencidos na guerra.” (OLIVEIRA, 2002, p. 5)

Na licdo de Greco, (2015, p. 98) as pris6es surgiram através do exemplo
de punicdo dos monges, que eram levados aos monastérios para refletirem sobre a

conduta praticada:

As prisBes, como local de efetivo cumprimento de pena, eram normalmente
destinadas aos monges, que nelas ficavam recolhidos a fim de cumprir uma
peniténcia, ligada a algum ato religioso. Dai 0 nome penitenciaria, utilizado
para designar, nos dias de hoje, os lugares onde as pessoas cumprem suas
penas.

Como ja visto anteriormente, a finalidade da prisdo era de manter o
acusado enclausurado a fim de que este ndo pudesse fugir, evitando assim, a sua
possivel pena corporal que seria aplicada quando fosse sentenciado, isto €, a priséo
era um local de tormento e custodia provisoria.

“A principio, a prisdo nao tinha a finalidade de cumprir um papel de
condenacdo principal para aquele que havia violado a norma, praticando
determinada infracdo penal.” (GRECO, 2015, p. 97)
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Nesse contexto, a titulo de conhecimento, Greco (2015) subdivide os
antecedentes histéricos das prisdes em trés fases: Antiguidade, Idade Média e Idade
Moderna.

A prisdo na Antiguidade revelava-se como local de sofrimento, uma vez
gue o acusado era submetido a interrogatorios somados a tortura, afim de que, o
mesmo confessasse a pratica do crime, para que, por fim, a pena corporal aflitiva a
ele fosse imposta.

Segundo Greco (2015, p. 29),

Foi um periodo no qual se utilizaram os mais terriveis tormentos e em que
nao se cogitava de cuidar do ser humano de forma digna, uma vez que a
prépria comunidade onde o acusado encontrava-se inserido demandava por
um espetaculo de horrores. A multidao se regozijava com o sofrimento, com
0s gritos do condenado, com a arte com que os torturadores manejavam
seus instrumentos. A dor era o combustivel que mantinha o publico avido
em assistir a essas “distragdes publicas”.

Nessa época era possivel também a prisdao por dividas, ou seja, “o
devedor poderia ficar preso até que viesse a saldar ao credor a sua divida. [...] De
qualquer forma, a prisdo ainda ndo era considerada como pena principal, haja vista
que, a qualguer momento, poderia ser revogada [...]” (GRECO, 2015, p. 99)

Na ldade Média ainda prevalecia a aplicacdo da pena aflitiva, ou seja, a
prisdo ainda era vista como um ‘local de espera’ da pena, porém, a sociedade
comeca a evoluir, preferindo deixar o ser humano ao esquecimento dentro de uma
prisdo, do que assistir o acusado ser torturado em publico.

Assim, com a sociedade em constante evolugcao, surge a ldade Moderna.

Nesta época surge a pena de galera:

A pena de galera consistia na utlizacdo de condenados que seriam,
normalmente executados, por ja haverem sido sentenciados a morte, bem
como daqueles condenados por crimes graves ou prisioneiros de guerra,
para trabalhar nas galeras dos navios militares, remando incessante e
concatenadamente, movidos pelas ameacas e agressfes praticadas por
aqueles que tinham por obrigacdo fazer com que 0s navios deslizassem
pelo mar. (GRECO, 2015, p. 102)

Além da pena de galera, foram sendo desenvolvidos estabelecimentos
prisionais por diversos paises.
O primeiro estabelecimento prisional que serviu de exemplo para o

sistema carcerario atual, foi o chamado Tuchthuis (GRECO, 2015).
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O Tuchtuisera um local onde eram enviados infratores que cumpriam um
curto tempo de pena, porém, o objetivo dessa prisdo era o trabalho do preso, pois,
aproveitaria a ociosidade dos mesmos para algo util para a coletividade, além de
ressocializa-los.

Bitencourt (2004, p. 18), ao disciplinar sobre o trabalho do preso, denota

que:

Procurava-se alcancar o fim educativo por meio do trabalho constante e
ininterrupto, do castigo corporal e da instru¢@o religiosa. Todos esses
instrumentos sdo coerentes com 0 conceito que se tinha, nessa época,
sobre a reforma do delingliente e os meios para alcan¢é-la. Tinha convicgéo
de que o castigo e a utilizacdo dos conceitos religiosos permitiriam a
correcdo do delinqiente. Considerava-se, por influéncia calvinista, que o
trabalho n&o devia pretender a obtencdo de ganhos nem satisfagbes, mas
tdo s6 o tormento e fadiga.

Contudo, a busca pela ressocializacdo ganhou forca durante o século
XXI, visando que o condenado pudesse voltar ao convivio em sociedade. (GRECO,
2015)

Foucault (2009, p. 103) revela que tudo precisa ser reensinado ao agente

responsavel pelo crime:

E preciso entdo que tudo seja reensinado. E comecaremos a ensina-lo nele
mesmo: ele sentird o que é perder a livre disposi¢do de seus bens, de sua
honra, de seu tempo e de seu corpo, para, por sua vez, respeita-lo nos
outros. A pena que forma sinais estaveis e facilmente legiveis deve assim
recompor a economia dos interesses e a dindmica das paixdes.

Para o referido autor, o castigo imposto ao individuo deve o irritar e
estimular mais do que o erro que o encorajou. “Se o orgulho fez cometer um crime,
que seja ferido, que se revolte com a puni¢ao.” (FOUCAULT, 2006, p. 103)

Foucault, (2006, p. 110) assim como varios outros reformadores, faz uma

critica acerca da recluséo penal:

A idéia de uma reclusdo penal é explicitamente criticada por muitos
reformadores. Porque é incapaz de responder a especificidade dos crimes.
Porque é desprovida de efeito sobre o publico. Porque é in(til a sociedade,
até nociva: é cara, mantém os condenados na ociosidade, multiplica-lhe os
vicios. Porque é dificil controlar o cumprimento de uma pena dessas e
corre-se o risco de expor os detentos a arbitrariedade de seus guardides.
Porque o trabalho de privar um homem de sua liberdade e vigia-lo na priséo
€ um exercicio de tirania.

Ainda sobre o surgimento das prisdes, Foucault (2009, p. 218) disciplina:
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Pode-se compreender o carater de obviedade que a prisdo-castigo muito
cedo assumiu [...] Conhecem-se todos os inconvenientes da prisédo, e sabe-
se que é perigosa, quando n&o inutil. E entretanto nédo “vemos” o que por
em seu lugar. Ela é a detestavel solucéo, de que nao se pode abrir mao.

Greco (2015, p. 129), ao mencionar o retro autor afirma que:

As criticas de Foucault sédo seguras. Apontam, efetivamente, para uma
realidade a que ndo podemos virar as costas. A todo instante, em algum
lugar do mundo, alguém, no interior de uma cela fétida, esta sofrendo os
horrores da privacdo de sua liberdade, sendo tratado com desrespeito, e
sua dignidade esquecida.

Conclui-se que as prisbes trazem sérias implicacbes, entre elas:
manutencdo da delinquéncia; indu¢cdo em reincidéncia, entre outros. Essas
consequéncias serdo abordadas no decorrer do presente trabalho, para que, por fim,
seja examinada a crise da execucdo penal e do sistema carcerario brasileiro,

delimitando possiveis solu¢des para a mesma.

2.3 NOCOES DA APLICACAO DA PENA

Diante da analise j& feita em relacdo ao surgimento das penas e das
prisdes, € valido mencionar os tipos de penas e suas aplicacdes.

O Cadigo Penal Brasileiro estabelece trés tipos de penas: privativas de
liberdade; restritiva de direitos; de multa.

As penas privativas de liberdade séo a reclusdo, detencdo e prisao
simples. Para Cunha (2016, p. 408) as penas privativas de liberdade sao “a forma
mais drastica de punicdo (sem esquecer as hipoteses em que se admite pena
capital).” A reclusdo é reservada para crimes mais graves, a detencao é indicada
para crimes menos graves e ja a prisdo simples é direcionada para contravencdes
penais.

As penas restritivas de direitos sé@o: prestagdo pecuniaria; perda de bens
e valores; prestacdo de servicos a comunidade ou a entidades publicas; interdigéo
temporaria de direitos; limitacdo de fim de semana. Para Greco (2017) esse tipo de
penaé uma substituicdo da prisdo para aqueles que cometeram crimes de pequeno
potencial.

Ao questionar a pena restritiva de direitos, Bitencourt (1999, p. 438) aduz:



19

A denominagdo penas ‘restritivas de direitos’ ndo foi muito feliz, pois,
detodas as modalidades de san¢Bes sob a referida rubrica, somente uma
refere- seespecificamente a‘restricao de direitos’. As outras — prestacao
pecuniariae perda de bens e valores — sdo de natureza pecuniaria;
prestacao de servicosa comunidade e limitacdo de fim de semana referem-
se mais especificamentea restricado da liberdade do apenado.”

Em se tratando da pena de multa, ao disciplinar sobre o assunto, Braga
(1997, p. 18) preleciona que “a pena de multa constitui uma modalidade de pena
pecuniaria, imposta pelo Estado as pessoas condenadas pela préatica de infracdes
penais.

Assim, o juiz deve decidir quais dessas penas aplicar em cada caso

concreto, observando o que disp&e o art. 59 do Codigo Penal Brasileiro:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessério e suficiente para reprovagdo e
prevencéo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

[l - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel. (BRASIL, 1940)

Cunha (2016, p. 396) disciplina que “o Cdodigo Penal ndo se pronunciou
sobre qual teoria adotou, mas modernamente entende-se que a pena tem triplice
finalidade (polifuncional): retributiva; preventiva; reeducativa.”

A finalidade de retribuicdo pode ser conceituada como a “retribuicao de
ameacga de um mal contra o autor de uma infragao penal.” (JESUS, 2014, p. 197)

Ao disciplinar sobre a retribuicdo,Delmanto (2010, p. 206) aduz que:

A concepgédo da pena como retribuicdo € insita ao sentimento de vinganga,
seja como satisfacdo ao sentimento de revolta da vitima ou seus familiares
(caso ndo tenham em seu intimo perdoado o autor da infragcdo penal) , seja
como satisfacdo em razdo da célera da sociedade, algo absolutamente
fluido e insensato [...] A ideia de que se pode compensar ou suprimir um mal
(o delito) causando outro mal adicional (o sofrimento da pena) s6 é
suscetivel de uma crenca ou fé, a de que o Estado ndo pode obrigar
ninguém desde o momento em que ja ndo recebe seu poder de Deus,
sendo do povo.

No que tange a prevencdo, como o proprio nome ja diz, esta ira prevenir,
“no sentido de evitar a pratica de novas infragbes.” (JESUS, 2014, p. 198)
A doutrina divide a finalidade preventiva (prevencao geral) em reeducativa

(prevencéo especial) ja que, ao prevenir, o Estado também ressocializa aqueles que
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ja estdo pagando pelo crime cometido. Neste sentido, Delmanto (2010, p. 207)
entende que a “ressocializagdo ha que ser obtida mediante estimulo ao condenado,
oferecendo-lhe beneficios da progressdo e do livramento condicional e ndo como
algo forgado, obrigatério.”

Nota-se que, ao cumprir a pena, ao agente é retribuido uma
contraprestacdo do crime, a0 mesmo tempo em que este é ressocializado. Ha
diversas criticas a essas finalidades da pena espalhadas pelas doutrinas do Direito
Penal Brasileiro, contudo, apesar dessas observacdes, o objetivo do Estado pode
ser alcancado.

Passado essas noc¢fes gerais sobre o histérico das penas, das prisées e
da aplicacdo da pena, tem-se uma base para aprofundar e concluir o objetivo do
presente trabalho, que é a crise do sistema carcerario e da execucdo penal, tema

este que sera abordado no capitulo a seguir.
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3 O REGIME FECHADO E A LEI DE EXECUCAO PENAL

No primeiro capitulo foi abordado o surgimento das prisdes e das
aplicacoes da pena desde os primordios. Nesse momento, se faz necessario uma
abordagem sobre os regimes estabelecidos no Direito Penal Brasileiro.

De acordo com o Codigo Penal Brasileiro, mais especificamente em seu
artigo 33, ha 03 (trés) tipos de regimes de cumprimento da pena: fechado, aberto e

semi-aberto.

Art. 33 [...]8 1° - Considera-se: a) regime fechado a execucdo da pena em
estabelecimento de seguranga maxima ou média; b) regime semi-aberto a
execucdo da pena em colbnia agricola, industrial ou estabelecimento
similar; c) regime aberto a execugcdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado (BRASIL, 1940).

Em cada caso concreto, o juiz, atendendo as circunstancias do artigo 59
do Cdédigo Penal Brasileiro, determinara a aplicacdo da pena, fixando a condenacgéo
e assim determinando o regime, logo, determina-se o local onde a pena sera
cumprida.

Os critérios a serem atendidos pelo juiz ao aplicar a pena séo descritos da

seguinte forma pelo Codigo Penal Brasileiro:

Art. 59 - O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necesséario e suficiente para reprovagdo e
prevencdo do crime: | - as penas aplicaveis dentre as cominadas; Il - a
guantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos; Ill - o regime
inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade; IV - a substituicdo da
pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena, se cabivel.
(BRASIL, 1940)

Neste sentido, Pacelli (2017, p. 484) denota que o juiz tem o dever de

fundamentar ao sentenciar e estipular o quantitativo da pena:

As decisdes judiciais devem ser fundamentadas, conforme determinacéo de
indole constitucional (art. 93, 1X, CF). Referida norma, a evidéncia, presta-
se a conferir maior grau de racionalidade a funcao jurisdicional, na medida
em que a exigéncia de fundamentagdo ndo sO impfGe ao magistrado a
declinacdo de suas razdes juridicas para uma ou outra opcao decisoria,
mas também permite as partes o controle dessa escolha, pela via recursal.
Decisdes ndo fundamentadas tendem ao arbitrio, a0 menos em linha de
principio. O grau ou a extensdo e a profundidade da fundamentacéo
dependerao da natureza da matéria a ser decidida.
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Dessa forma, o juiz, ao estipular a pena e como serd cumprida, deve dar
fundamentacdo a sua decisdo. Mesmo que a legislacdo penal determine o
quantitativo de pena, o juiz pode, com seu poder discricionario, determinar em cada
caso concreto a quantidade que considere ideal, sempre obedecendo a legislagédo

penal e constitucional.

Com a cominacéo da pena ao tipo, o legislador dimensiona objetivamente o
campo da punibilidade pelo fato, considerado entdo de modo abstrato, como
ndo poderia deixar de ser. O grau ou a medida da reprovacao objetiva do
fato, portanto, sdo fixados em bases minimas e maximas, segundo sejam
necessdrias para o cumprimento das funcdes da pena (PACELLI, 2017, p.
486).

Portanto, ao cominar a pena, o magistrado deve considerar cada caso
concreto, mesmo que seja relativo a um mesmo tipo penal, ou seja, 0 mesmo crime,
pois, nem sempre todo crime sera igual ou tera a mesma finalidade/vitima/objeto,
definindo o regime de cumprimento de pena, se serd aberto, fechado ou semi-
aberto.

Contudo, para o presente trabalho, interessa o estudo aprofundado de um
de regime onde a pena privativa de liberdade se encontra,para melhor entender o

sistema carcerério e a lei de execucao penal.

3.1 DO REGIME FECHADO

Cumprira a pena nesse regime, aquele que for condenado a pena
superior a 08 (oito) anos e aquele que é reincidente sendo condenado a pena
privativa de liberdade. Contudo, muito tém se discutido doutrinariamente acerca
dessa taxatividade do artigo 33, § 2° no sentido de que, muitas vezes, ha
condenados mais perigosos em regimes inferiores ao fechado, o que seria
contraditorio ou “injusto” (NUCCI, 2016).

Trata-se do regime mais grave de cumprimento de pena, no qual a pena é
cumprida “em estabelecimento de seguranga maxima ou média” (BRANDAO, 2010,
p. 326).

A pena privativa de liberdade deve ser considerada como excec¢éo, ou
seja, a liberdade deve prevalecer a prisdo, jA que a liberdade é um direito
fundamental da pessoa humana, contudo, quando o individuo for privado de sua

liberdade, os locais para o cumprimento dessa pena devem observar a dignidade da
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pessoa humana, pois, mesmo que haja cometido um crime, o individuo, ao cumprir
pena, tem seus direitos fundamentais resguardados pela Constituicdo Federal de
1988.

Diante disso, viram a necessidade de criar um local que permitisse que o
individuo preso fosse tratado de forma digna e que pudesse retornar a sociedade
reeducado.

A respeito do objetivo principal da prisao, Bitencourt (2011, p. 162) aduz:

Quando a prisdo converteu-se na principal resposta penologica,
especialmente a partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser um meio
adequado para conseguir a reforma do delinquente. Durante muitos anos
imperou um ambiente otimista, predominando a firme convic¢do de que a
prisdo poderia ser meio idéneo para realizar todas as finalidades da pena e
gue, dentro de certas condicdes, sera possivel reabilitar o delinquente.

No Brasil, a lei que disciplina sobre o local do cumprimento da pena
privativa de liberdade é a Lei de Execucdo Penal, que foi promulgada em 1984,
fazendo perdurar até hoje as regras inerentes a execucdo da pena, os direitos dos
presos e demais normas relacionadas a execucao penal.

Porém, para o presente trabalho se faz necessario abranger a disposi¢cao
da LEP em relacdo as penitenciarias. Segundo o que dispde a Lei de Execucéo
Penal, em seu artigo 87, “a penitenciaria destina-se ao condenado a pena de
reclusao, em regime fechado” (BRASIL, 1984).

Diante disso, a LEP determina também como serdo alojados o0s
condenados ao regime fechado, que deverao ficar em cela individual na qual contera
dormitério, aparelho sanitario e lavatério, devendo o ambiente ser salubre e com
area minima de seis metros quadrados. Entretanto, o preso podera ser alojado em
compartimento coletivo, desde que o limite da capacidade maxima atenda o0s
objetivos de individualizagéo da pena.

Eis o texto legal:

Art. 88- O condenado serad alojado em cela individual que contera
dormitorio, aparelho sanitario e lavatorio. Paragrafo Gnico. Sao requisitos
basicos da unidade celular: a) salubridade do ambiente pela concorréncia
dos fatores de aeracdo, insolacdo e condicionamento térmico adequado a
existéncia humana; b) area minima de 6,00 m2 (seis metros quadrados)
(BRASIL, 1984).
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Quem ja teve a oportunidade de estar em um presidio nota que este
artigo s6 existe no direito positivo, pois, € impossivel a sua aplicacdo pratica no
sistema carcerario. O primeiro fator a ser desrespeitado se trata da cela individual.

Confirmando o posicionamento retro-indicado, Porto (2008, p. 32)

discorre:

Conforme ja mencionado, a Lei Brasileira define que deve ser reservado a
cada preso do sistema penitenciario um espaco de seis metros quadrados.
[...] E comum, em estabelecimentos penitenciarios brasileiros, presos se
revezarem para dormir, ou amarrarem Seus corpos a grades ja que o
espaco interno da cela ndo permite que todos se deitem ao chdo ao mesmo
tempo.

Ainda, o artigo 92 da Lei de Execucdo Penal preconiza em seu paragrafo
anico o limite de capacidade maxima que atenda os objetivos de individualizacdo da
pena, contudo, a superlotacéo, infelizmente, tem sido a realidade carceraria.

Percebe-se que esse ambiente carcerario real torna inalcancavel o
objetivo da lei, que é o de reabilitar o condenado a fim de que este retorne a
sociedade com a consciéncia de ndo mais praticar crimes, o que infelizmente nao
acontece, pois, devido a realidade do sistema penitenciario, o indice de reincidéncia

€ muito elevado.

A superlotagdo carceraria comegou a ser regra das prisfes. Juntamente
com ela, vieram as rebelies, a promiscuidade, a pratica de inUmeros crimes
dentro do préprio sistema penitenciario, cometidos pelos proprios presos,
bem como por aqueles que, supostamente, tinham a obrigacdo de cumprir a
lei, mantendo a ordem do sistema prisional (GRECO, 2015, p. 166).

Atualmente, ha varios estudos acerca dos resultados trazidos pelo
cumprimento da pena privativa de liberdade, relacionando como o “tempo em que o
agente pode permanecer preso, ou seja, até quando seria possivel privar alguém do
seu direito de liberdade, bem como sobre a forma que essa privacdo de liberdade
devera ser realizada, e ainda as caracteristicas do local onde a pena sera cumprida”
(GRECO, 2015, p. 138).

Além desses problemas, Bitencourt (2011, p. 165) aponta que“as
deficiéncias de alojamentos e de alimentacdo faciltam o desenvolvimento da
tuberculose, enfermidade por exceléncia das prisdes. Contribuem igualmente para

deteriorar a saude dos reclusos as mas condigdes de higiene dos locais.”
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Nado € dificil pensar como se encontra o ambiente superlotado,
obviamente sujo, quente e um propicio criadouro de bactérias.

Nesse sentido, Greco (2015, p. 160) discorre:

O fornecimento de agua é constantemente interrompido, 0s sanitarios sao
imundos, as instalagdes elétricas sdo danificadas, ou, quando funcionam, os
fios sdo expostos, criando uma situacdo constante de perigo. Nos lugares
onde o frio é intenso, chuveiros elétricos ndo funcionam, devendo o preso
tomar banho com agua fria, com risco para a sua saude. Nos presidios
localizados em locais onde a temperatura é alta, a ventilagdo é precaria,
tornando a sensacao térmica mais elevada. No Brasil, como ja dissemos, ha
presidios (e também cadeias publicas), onde, no verdo, a temperatura
média no interior da cela gira em torno dos 50 graus. Nesses locais, além
da superlotacéo, o calor € insuportavel, o que torna a convivéncia no
carcere a pior possivel, pois esse calor intenso desperta um sentimento de
intolerancia entre os presos, ocasionando agressdes e discussdes
frequentes.

Ao retornar a sociedade apds o cumprimento da pena, 0 preso volta
“‘carregado de traumas, de revoltas, o que resulta em indices de reincidéncia
extremamente elevados, uma vez que o sistema n&o consegue cumprir com sua
funcao ressocializadora, mas, ao invés, acaba destruindo a personalidade do preso”
(GRECO, 2015, p. 161).

Na mesma linha de raciocinio Porto (2008, p. 29):

A soliddo, o confinamento sempre foram tidos como instrumentos de
reforma dos sentenciados. Deveriam ser utilizados para gerar a reflexdo, o
remorso pelos crimes cometidos. O isolamento asseguraria ao Estado
condicdes propicias a exercicios de bons habitos de sociabilidade, o que no
Brasil ndo vem ocorrendo. A técnica penitenciaria brasileira se afastou de
seu carater terapéutico.

“Dados fornecidos pelo Departamento Penitenciario Nacional indicam, no
Brasil, um déficit de mais de 135.000 vagas. Dos 336.358 presos existentes no pais,
262.710 cumprem pena em penitenciarias sob condigdes precarias” (PORTO, 2008,
p. 21).

Nota-se que esses dados sdo do ano de 2008, isto €, ha 10 anos atras.
Atualmente, sabe-se que esses numeros ja foram ultrapassados e que cada vez
mais se eleva o numero de reincidéncia, tudo isso resultado da violagcdo da

dignidade da pessoa humana nos presidios.

Nao é incomum que, dependendo do tempo da pena que tenha cumprido,
ao final, quando as portas da sua cela serdo abertas, permitindo o seu
retorno a sociedade, a personalidade do egresso seja completamente
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destruida. [...] E a sociedade tera que conviver com mais esse problema
(GRECO, 2015, p. 161).

Bitencourt (2011, p. 166) ao discorrer sobre o tema considera fatores
muito importantes a serem observados, principalmente o fator criminégeno das

prisdes:

Muitos autores sustentam essa tese, que, alias, ja havia sido defendida
pelos positivistas e que se revitalizou no 1l Congresso Internacional de
Criminologia (Paris, 1950). Considera-se que a prisdo, em vez de frear a
delinquéncia, parece estimula-la, convertendo-se em instrumento que
oportuniza toda espécie de desumanidade. [...] Um dos problemas mais
graves que a reclusao produz é que a prisdo, por sua prépria natureza, é
um lugar onde se dissimula e se mente. O costume de mentir cria um
automatismo de asticia e de dissimulagcdo que origina os delitos
penitenciarios, 0s quais, em sua maioria, sdo praticados com artimanhas
(furtos, jogos, estelionatos, tréfico de drogas etc.). A prisdo, com sua
disciplina necesséria, mas nem sempre bem empregada, cria uma
delinquéncia capaz de aprofundar no recluso suas tendéncias criminosas.
[...] A aprendizagem do crime e a formagdo de associagdes delitivas sdo
tristes consequéncias do ambiente penitenciario.

Além disso, os presos também sédo atingidos por fatores psicolégicos uma
vez que se dedicam ao 6Ocio, 0 que pode trazer graves consequéncias psicoldgicas,
como depressao, tentativa de suicidio e etc. Ainda, pode-se perceber que, em
alguns casos, a prisao faz com que o sujeito desenvolva ainda mais o pensamento
criminoso.

Outro fator defendido € o social, ja que a dificil reinsercdo do preso a
sociedade, até mesmo pelo “isolamento sofrido, bem como a chantagem que
poderiam fazer os antigos companheiros de cela, podem ser fatores decisivos na
definitiva incorporagao ao mundo criminal” (BITENCOURT, 2011, p. 166).

Além desses problemas, ha também a corrupcdo por parte dos agentes
carcerarios, estes que sao encarregados pelo Estado para de certa forma “proteger”
0 preso, muitas vezes, sédo 0s que torturam, extorquem, maltratam 0s presos.

Ao discorrer sobre a corrupgdo por parte dos agentes penitenciarios,
Greco (2015, p. 167):

Os presos voltaram a ser extorquidos, sendo-lhes exigido todo tipo de
pagamento para que tivessem direito aquilo que, em tese, seria obrigacéo
do Estado em fornecer. Desde o simples papel higiénico, a possibilidade de
terem televisores em suas celas, da entrega de bens pessoais feita por seus
familiares, enfim, tudo passou a ter um preco a ser cobrado dos presos, 0
gue, obviamente, gerou revoltas que culminaram a morte de inimeras
pessoas.
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Nesse sentido, Porto (2008, p. 25-28) também aduz:

No Brasil, encontramos freqiientes casos de corrup¢do que envolvem
agentes penitenciarios. Com a atribuicdo de fiscalizacdo dentro dos
estabelecimentos prisionais, 0s agentes penitenciarios sdo apontados como
os grandes responsaveis pelo ingresso de aparelhos celulares, drogas e
armas dentro dos presidios. O sucesso do poder disciplinar exercido pelo
Estado pressupde o cumprimento das regras por ele estabelecidas. A
decomposicéo destas normas, por parte dos agentes penitenciarios, toma
0s detentos a0 mesmo processo. [...] A corrupcdo estatal permite o absoluto
fracasso das normas que visam evitar a formacéo de privilégios entre os
detentos, que visam a igualdade formal e a homogeneidade. A corrupgéo
dos agentes publicos faz acentuar a graduacgéo das diferencas individuais. A
falta de programas de ressocializacdo permite que 0s detentos sejam
reeducados pelos préprios companheiros e ndo pela equipe de superviséo.

Os problemas encontrados no sistema carcerario vao além de desrespeito
ao preso, uma vez que com a somatizacdo de todas essas condutas vivenciadas
dentro do presidio, o individuo preso, que deveria sair ressocializado sai, na maioria
das vezes muito pior do que entrou, dai porque a sociedade também tem que lidar
com esse problema.

Diante desses e tantos outros motivos, muitos juristas defendem o fim da
pena de prisdo, e o que néo faltam sdo argumentos convincentes de que o sistema
carcerario nao traz nenhum beneficio, nem ao preso, e muito menos a sociedade.

Pode-se concluir que a Lei de Execucédo Penal existe no plano material e
ndo no plano pratico, pois, praticamente todas os seus dispositivos sdo violados,
desrespeitando a integridade do individuo preso, como se 0 mesmo, ao ser
condenado pelo crime, néo tivesse o direito de ser tratado com respeito, com
dignidade e com o minimo de cuidado possivel pelo Estado e pelos seus agentes.

Infelizmente, isso ndo é segredo para ninguém, e nada é feito para que
essa situacdo se reverta. No entanto, diversos juristas tém se posicionado com
alternativas a privacéo de liberdade, para que o individuo condenado ndo venha a
ser tratado dessa forma e consequentemente, para que o indice de reincidéncia seja
exponencialmente reduzido. Essas alternativas apontadas por diversos juristas que
serdo examinadas e defendidas merecem uma atencdo maior, e por esta razao,

serdo melhores analisadas no capitulo a seguir.
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4 A CORRUPCAO E A CRISE DA EXECUCAO PENAL

Nos capitulos anteriores foi examinado o surgimento das prisdes e a
historia da aplicacdo das penas além dos direitos e garantias dos presos
estabelecidos na Lei de Execucédo Penal. Por fim, neste capitulo, sera abordado a
corrupcgao por parte dos agentes carcerarios e a crise da execugao penal, apontando
as possibilidades de reverter esse quadro de violéncia e reincidéncia no pais.

Como ja abordado, o sistema penitenciario foi criado com foco de
humanizar a aplicacdo da pena, que naquela época, eram conhecidas como penas
aflitivas, porém a realidade enfrentada dentro dos presidios é um cenério de
descaso, crueldade e superlotacdo, ou seja, 0 acusado praticamente cumpre uma
pena aflitiva, mas ao invés de sofrer corporalmente, sofre ainda psicologicamente e
socialmente.

Assim, o 6dio e a revolta de ex-presidiarios geram um numero elevado de
reincidéncia, devido a situacdo lastimavel que se encontram as unidades prisionais
por todo o pais. Dessa forma, a realidade interna dos presidios deve ser examinada,
com o proposito de encontrar as raizes de todo o problema, para assim, cortar de

vez esse mal.

4.1 A CRISE DA EXECUCAO PENAL

A crise da execucdo penal é desencadeada por diversos fatores, dentre
eles a inobservancia da lei, o abuso por parte das autoridades fiscalizadoras, a
situacdo de superlotacéo das celas dentro dos presidios, entre outros.

“A crise carceraria € o resultado, principalmente, da inobservancia, pelo
Estado, de algumas exigéncias indispensaveis ao cumprimento da pena privativa de
liberdade” (GRECO, 2015, p. 225).

Infelizmente chega a ser absurda a situacdo deploravel em que vivem o0s
apenados, o descaso com que sédo tratados e a inércia do Estado para reverter essa
situacdo. O que mais chama atencao é o fato da inobservancia da lei pelas pessoas
responsaveis pelo cumprimento da mesma, fazendo com que as regras do presidio
sejam superiores e prevalecam as normas da Constituicdo Federal e as leis

derivadas do Direito Penal relativas ao cumprimento da pena.
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Toda essa crise reflete diretamente na sociedade que tera que receber o
individuo que se graduou na 'escola do crime' dentro do proprio presidio, e assim, a
coletividade se vé refém da violéncia, enquanto o Estado ndo toma as rédeas da
situacgao.

Outro aspecto relacionado a crise da execucdo penal se vincula aos
direitos humanos, o apenado que cumpre sua pena no meio de doencas, locais
insalubres, superlotagéo, tratamento desumano, e tantos outros fatores, contribuem
para rebelibes, mortes, e mais crimes adicionados a lista de cada preso.

No entendimento de Greco (2015, p. 226):

O problema carcerario nunca ocupou, basicamente, a pauta de
preocupagbes administrativas do governo. O tema vem a tona,
normalmente, em situacbes de crises agudas, ou seja, quando existe
alguma rebelido, quando movimentos ndo governamentais trazem a publico
as mazelas existentes no céarcere, enfim, ndo € uma preocupacao constante
dos governos a manutencdo de sistemas carcerarios que cumpram a
finalidade para as quais foram construidos.

Para entender a crise de execucao penal, se faz necessario a abordagem
de cada ponto influenciador da mesma, para apontar, se possivel, a solucéo

alternativa da pena de prisao, o que sera feito a seguir.

4.1.1 DOS AGENTES PENITENCIARIOS

E no momento da execucéo que o condenado € dirigido ao presidio e tera
de enfrentar todo o caos do sistema carcerario pessoalmente. Durante todo o
cumprimento da pena, o condenado sera fiscalizado pelos agentes penitenciarios, e
assim, de certa forma, ambos fardo parte da vida um do outro, mesmo que por
tempo determinado.

Para entender melhor a fungdo de um agente penitenciario, a Secretaria
da Administracdo e da Previdéncia do Estado do Paran& divulgou a descricdo das

fungdes béasicas desse cargo

Vigiar, revistar e controlar areas internas, &areas intramuros, muralhas,
alambrados, guaritas e portarias da unidade e/ou do complexo penal em
gue atua, apreendendo objetos suspeitos ou ndo permitidos, relatando as
ocorréncias a Chefia Imediata. Vigiar, fiscalizar, revistar, conduzir
internamente, orientar e escoltar 0 apenado em movimentacdes externas,
relatando as ocorréncias & Chefia Imediata.Revistar, orientar e acompanhar
visitantes e autoridades no ambito da unidade e/ou complexo penal,
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relatando as ocorréncias a Chefia Imediata. (PORTAL DO SERVIDOR,
2014)

E notdrio que o agente carcerario esta diretamente em contato com o0s
presos, e, por estar numa posi¢cao de controle e superioridade, muitas vezes, esses
agentes abusam de suas fun¢des e acabam por corromper o sistema prisional.

Sabe-se que a prisdo tem por objetivo ressocializar o individuo para que
ele retorne a sociedade com bons modos. Ocorre que, durante o0 prazo em que
cumpre sua pena, o presidiario aprende que para a sobrevivéncia dentro do presidio
terd que enfrentar dentre tantos outros problemas, a corrupgdo por parte de quem
deveria dar exemplo, vivenciando, muitas vezes, uma realidade muito pior do que ja
viva antes da priséo.

Ao discorrer sobre os problemas atuais da pena de privagéao de liberdade
e da prisdo, Greco (2015, p. 166), ao fazer uma comparacdo ao século XX e o

retrocesso das prisdes aduz:

A corrupcao carceréaria por parte dos agentes carcerarios também se tornou
comum. [...] os presos voltaram a ser extorquidos, sendo-lhes exigido todo
tipo de pagamento para que tivessem direito aquilo que, em tese, seria
obrigacdo do Estado em fornecer. Desde o simples papel higiénico, a
possibilidade de terem televisores em suas celas, da entrega de bens
pessoais feita por seus familiares, enfim, tudo passou a ter um preco a ser
cobrado dos presos, o que obviamente, gerou revoltas que culminaram com
a morte de inUmeras pessoas.

Infelizmente, a corrup¢do tém sido um dos fatores para a crise da
execucao penal, pois, 0 agente penitenciario cumpre o papel do Estado para
fiscalizar e controlar os detentos, logo, este deveria ter a integridade e a moralidade
de zelar pelo bom cumprimento da pena pelos condenados observando sempre o
gue a lei determina, mas, os presidiarios deparam-se cotidianamente com situacdes
que os incentivam ainda mais a criminalidade, mesmo no lugar onde deveriam ser

ressocializados.

O Estado, assim, tem o dever e a responsabilidade de defender homens,
mulheres, criangas, jovens e idosos das arbitrariedades que ele mesmo
pode vir a cometer. A primeira vista, pode parecer estranho que o Estado
seja o violador dos direitos e, ao mesmo tempo, o responsavel por punir
essas violacdes. No entanto, devemos perceber que as agbes do Estado
sdo desenvolvidas por pessoas, 0s chamados agentes publicos, que estdo
submetidos a uma série de leis que determinam como devem se comportar
e quais sdo as punicdes cabiveis em caso de descumprimento dessas
obrigacdes. (..) A promocdo da seguranca publica, dessa maneira,
pressupde a existéncia de 6rgdos estatais que controlem o uso da forga



31

arbitraria por parte do Estado (...) Os profissionais que atuam na policia, no
sistema de justica e nas prisdes sdo vistos muitas vezes com receio, porque
tém sua imagem ligada a corrupgdo ou a falta de respeito a lei — podendo
humilhar, agredir e até mesmo matar. (NUCCI, 2016, p. 52)

Nesse sentido, importante ressaltar a responsabilidade civil do Estado
frente aos seus servidores e também aos condenados. Na licdo de Quirino (1999, p.
50) “apesar do grande avango das teorias sobre a responsabilidade civil, 0 que se
observa (na esséncia) é a existéncia simultinea de duas espécies de
responsabilidade — a subjetiva e a objetiva.”

Para Quirino (1999), essas responsabilidades se tratam da teoria da culpa
e da teoria do risco. Na teoria da culpa, o Estado toma para si a responsabilidade de
reparacdo ao dano, porém, se provado a culpa do ofensor, a este serd imputada a
responsabilidade. Ja a teoria do risco ndo admite a culpa presumida, ou seja, a
responsabilidade ndo € afastada mesmo se comprovar a culpa concorrente do

ofendido.

[...] doutrinadores e juristas ratificam a conveniéncia dessa simultaneidade,
informando que a teoria da culpa permanece soberana no Direito comum,
sendo a base classica responsabilidade civil, ficando a cargo da teoria do
risco “situacdes especificas previstas pelo legislador”, ou restringindo-se a
determinados casos apreciados pela jurisprudéncia, permitindo-se ao
lesado maior protecdo e garantia quanto a possibilidade de recomposi¢éo
de seu prejuizo. (QUIRINO, 1999, p. 50)

Quanto a responsabilidade do servidor publico, Pietro (2018, p. 784)

ensina:

O servidor responde administrativamente pelos ilicitos administrativos
definidos na legislagéo estatutéria e que apresentam os mesmos elementos
bésicos do ilicito civil: acdo ou omissdo contréaria a lei, culpa ou dolo e dano.
Nesse caso, a infragcdo serd apurada pela propria Administragdo Publica,
gue devera instaurar procedimento adequado a esse fim, assegurando ao
servidor o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela
inerentes, nos termos do artigo 5°, inciso LV, da Constituicdo.

Apesar de existir dispositivos que regulam essa responsabilidade do
Estado e dos servidores publicos, seria uma tarefa dificil ao condenado que sofre a
corrupcéo dos agentes penitenciarios comprovarem tal situagcdo, uma vez que, esta
“subordinado” aquele durante o cumprimento de sua pena, e, infelizmente, o
condenado, pela sua posigdo, ndo tem a “moralidade” para provar tais atitudes
desabonadoras por parte dos agentes penitenciarios, e assim, tudo se torna um ciclo
vicioso de agentes e condenados numa série de crimes sem fim praticados dentro

da cadeia.
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[...] Um dos fatores fundamentais para que as fun¢des atribuidas as penas
sejam cumpridas é, efetivamente, o combate a corrupcdo, permitindo-se,
dessa forma, o cumprimento das determinacBes legais destinadas a
execucao penal. (GRECO, 2015, p. 242)

Greco (2015, p. 227), ainda ao discorrer sobre a responsabilidade de todo

0 caos do sistema prisional, aduz:

A culpa por essa ineficiéncia ndo deve ser creditada somente ao Poder
Executivo, ou seja, aquele Poder encarregado de implementar 0s recursos
necessarios ao sistema penitenciario. A corrupcdo, o desvio de verbas, a
mé& administra¢@o dos recursos, enfim, todos esses fatores podem ocorrer
se, para tanto, ndo houver uma efetiva fiscalizacdo por parte dos 6rgéos
competentes. (GRECO, 2015, p. 227)

Percebe-se que todo problema desencadeia outro, e, sem a devida
fiscalizacdo dos agentes penitenciarios, ou até mesmo de um Orgdo superior a

estes, esse problema esta longe de chegar ao fim.

4.1.2 DA SUPERLOTACAO

Além da dura realidade da corrup¢éo dentro da cadeia, os detentos ainda
sdo obrigados a enfrentar a superlotacdo das celas, convivendo com diversas
pessoas diferentes em um espaco minusculo, muitas vezes dormindo no chdo, num
ambiente propenso ao desenvolvimento de doencas, como por exemplo, a

tuberculose, dentre outros.

7

Humanamente falando, é impossivel que uma pessoa viva em uma
situacdo tao precaria, mas o Estado ignora tal situacdo, muitas vezes até tentando

esconder a realidade dos presidios espalhados pelo pais.

A superlotacé@o carceraria € um mal que corréi 0 sistema penitenciério. O
movimento de lei e ordem, ou seja, a ado¢édo de um Direito Penal maximo, a
cultura da prisdo como resolugdo dos problemas sociais tém contribuido,
enormemente, para esse fenémeno. [...] Outro argumento que conduz &
superlotacdo carceraria diz respeito a falta de verbas para a construcdo de
novos presidios, bem como ao nimero excessivo de infragcBes penais
praticadas pelos detentores do poder, os desvios de verbas, aliados a um
Direito Penal maximo, cujo simbolismo é reconhecido por todos, esse seria
um problema a menos na lista de ocupacdes do Estado. (GRECO, 2015, p.
227-228)

Em junho de 2016, a Secretaria Nacional de Seguranca Publica através do

Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciarias, coletou dados gerais sobre a
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guantidade de pessoas privadas de liberdade no Brasil nesta época, revelando que
a populacéo prisional por todo o pais era de 726.712 com um déficit de vagas de
358.663:

Em junho de 2016, a populacdo prisional brasileira ultrapassou, pela
primeira vez na histdria, a marca de 700 mil pessoas privadas de liberdade,
0 que representa um aumento da ordem de 707% em relacdo ao total
registrado no inicio da década de 90 (...) A populacéo prisional total no pais,
como explicitado anteriormente, € composta pela soma das pessoas
privadas de liberdade no sistema prisional estadual e nas carceragens das
delegacias, além daquelas custodiadas no Sistema Penitenciario Federal
(...) (INFOPEN, 2017)

Para Greco (2015), outro fator que contribui para a superlotacdo
carceraria sao, muitas vezes 0s proprios condenados que, mesmo apoés a extingdo
da pena, continuam na prisdo por um periodo superior daquele que fora determinado
em sua sentenca porque nao tem a assisténcia devida pelo Estado.

Este, sem duvidas é um dos maiores fatores da crise da execucédo penal e
do sistema carcerério, onde é visivelmente desrespeitado o principio da dignidade
humana, o principio basilar da Constituicdo Federal de 1988.

4.1.3 DA REINCIDENCIA

Vivendo em um ambiente desumano, lidando com o écio e a convivéncia
com criminosos de diversos patamares, 0 preso, ao sair da penitenciaria revoltado
pela forma com que fora “ressocializado”, pratica crimes, muitas vezes, piores do
que ja foi condenado.

Vale ressaltar que, o objetivo da pena de privacdo de liberdade é
ressocializar o individuo condenado, porém, os niveis elevados das taxas de
reincidéncia demonstram o resultado oposto.

O descaso com que séo tratados gera uma revolta nos presidiarios, que ,
ao invés de incentivar praticas éticas, licitas e morais, o ensina ainda mais ter sede
da criminalidade. Percebe-se que, a finalidade da prisdo, que é a ressocializagdo do
individuo ndo é alcancada, deixando o questionamento do porqué da existéncia das
penitenciarias.

Se o individuo descumpriu a lei penal praticando o ato ilicito e culpavel
terd que pagar o prec¢o da pratica infracional. Contudo, esse individuo deve ter a sua

dignidade respeitada, ndo importa quéo grave foi o crime praticado.
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Ocorre que a Constituicdo Federal e até a prépria Lei de Execucao Penal
sao rasgadas quando o individuo ultrapassa os portdes do presidio e a lei imposta
pelos antigos detentos e até mesmo pelos agentes penitenciarios prevalece.
Somando todos esses fatores a dificuldade de reinsercao e aceitagdo na sociedade,

gera-se esse tipo de resultado:

O relatdrio final da Comissédo Parlamentar de Inquérito (CPI) do sistema
carcerario, por exemplo, divulgou em 2008 que a taxa de reincidéncia dos
detentos em relacéo ao crime chegava a 70% ou 80% conforme a Unidade
da Federacdo (UF). Entretanto, a CPI ndo produziu pesquisa que pudesse
avaliar a veracidade deste numero e baseou boa parte de suas conclusées
nos dados informados pelos presidios. Com conclusao, o relatério afirmou
que “hoje sabemos que a prisdo ndo previne a reincidéncia e que devemos
caminhar para alternativas que permitam ao autor de um delito assumir
responsabilidades e fazer a devida reparacdo do dano eventualmente
causado. (CNJ, 2015, p. 11)

Esse mesmo relatério de pesquisa sobre reincidéncia criminal no Brasil,
divulgado pelo CNJ (2015, p. 10) afirma a necessidade de se voltar ao problema da

reincidéncia:

Os dados alarmantes chamam a atencdo para a necessidade de estudos
aprofundados sobre a fungéo, ou ndo, ressocializadora das prisdes, o
fenbmeno da reincidéncia criminal e seus fatores determinantes, bem como
sobre a eficacia de dispositivos alternativos como meios de contornar esta
crise no sistema prisional brasileiro.

Sobre a dificuldade de reinsercéo social, Greco (2015, p. 229) afirma:

O sistema € falho com relagdo aqueles que, depois de condenados,
procuram reintegrar-se a sociedade. Em muitas situacfes, aquele que
praticou a infracdo penal foi criado em um ambiente promiscuo, ou
extremamente miseravel, ndo conseguindo exercer seus direitos basicos de
cidaddo, uma vez que nao teve acesso & moradia, a salde, a educacao, a
lazer, & cultura, & alimentacéo, enfim, direitos minimos, inerentes a todo ser
humano.

Nota-se que além da superlotacdo carceraria, a reincidéncia €
considerada um dos maiores fatores que leva a faléncia a pena de prisdo. Devendo
o Estado adotar medidas de solucgdes alternativas a essa pena, o que sera analisado

a sequir.

4.1.4 SOLUCOES ALTERNATIVAS A PRISAO
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E notdrio a crise da execucdo penal e do sistema carcerario brasileiro,
pois, conforme o0 exposto, a prisdo apresenta mais pontos negativos do que
positivos, tanto para o individuo que cumpre sua pena, quanto para a sociedade.

Dessa forma, se faz necesséario abranger solu¢des alternativas a prisao,
para que o direito material penal e o direito processual penal possam se adaptar a
realidade vivenciada dentro dos presidios e garantir ao preso todos os seus direitos

constitucionais.

No estagio em que nos encontramos atualmente, ja no inicio do século XX,
apés dezenas de anos experimentando um sistema prisional que se
mostrou falho, que ndo cumpre suas func¢des, haveria alguma solucdo para
esse problema que aflige a sociedade pds-moderna? (GRECO, 2015, p.
241)

Analisando todos os problemas da crise do sistema carcerario brasileiro,
pode-se constatar algumas solugdes alternativas, como por exemplo a construcao

de presidios:

As solucdes estdo nas maos de todos os ambitos de Poder, seja na
elaboracédo das leis menos severas, que se preocupem com a intervencao
minima do Direito Penal, passando pela constru¢do de penitenciarias que
atendam a dignidade da pessoa humana, pelo cumprimento de politicas
publicas destinadas a implementacé@o das funcdes sociais do Estado, bem
como pela preocupacdo com o retorno do condenado ao convivio em
sociedade. [...] é dificil, mas n&o impossivel. (GRECO, 2015, p. 244)

Contudo, na viséo tedrica de Maia Neto (1988, apud Machado, 2009, p.
11) “o fundamental ndo € a construgdo de mais presidios, mas sim a de usar a
prisdo ou a pena privativa de liberdade com mais racionalidade, ou seja, como ultima
racio das medidas repressivas estatais.”
Na licdo doutrinaria de Bitencourt (2006, p. 09):
Para a criminologia critica, qualquer reforma que se possa fazer no campo
penitenciario ndo tera maiores vantagens, visto que, mantendo-se a mesma

estrutura do sistema capitalista, a prisdo manterd sua fungdo repressiva e
estigmatizadora.

Outro aspecto relevante a ser considerado, se trata da privatizacdo ou
terceirizacdo das penitenciarias, pois, conforme Machado (2009, p. 17) aduz, essa
iniciativa poderia “aperfeigoar o sistema penitenciario brasileiro, mormente em razao

da dificuldade do Estado em implantar todos os dispositivos da LEP.”
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Na visdo de Greco (2015, p. 238) ha varios pontos negativos na
privatizacdo das penitenciarias e um dos fatores a ser observado seria a finalidade

lucrativa das terceirizadas:

O primeiro ponto a ser analisado diz respeito ao fato de que, privatizando as
prisbes, e tendo elas um fim lucrativo, aumentariamos sensivelmente o
ndmero de pessoas presas, a exemplo do que ocorreu nos Estados Unidos.
Esse € um raciocinio légico, nhuma sociedade capitalista, neoliberal. Na
verdade, a primeira preocupacéo, de cunho ético, diz respeito ao fato de
gue as empresas encarregadas do sistema penitenciario somente agiriam
com a finalidade de lucro, isto €, sua preocupacao seria a de apenas lucrar
com o aprisionamento das pessoas. As empresas privadas, assim, lucrariam
com uma atividade que deveria ser prestada pelo Estado, responsavel pela
administragcdo da seguranca e da Justica.

Apesar da discussdo doutrinaria acerca da privatizagdo das
penitenciarias, percebe-se que o Estado ndo consegue manter o sistema carcerario
brasileiro, transformando-o nesse caos, pois, a revolta vai de detentos que sdo
tratados desumanamente a agentes penitenciarios que ndo sao remunerados de
acordo com as funcbes exercidas e que ndo sdo valorizados. Sendo assim, a
privatizacdo das penitenciarias € uma das possibilidades para a solugédo da crise da
execucgao penal.

A corrupcéo dentro dos presidios, conforme j4 explanado anteriormente,
também deve ser sanada para a melhoria do sistema penitenciario brasileiro, pois, o
efetivo cumprimento das penas depende do combate a corrupgao, para que 0 preso
tenha condi¢cBes de absolver condutas morais enquanto cumpre sua pena. Por outro
lado, é imprescindivel que haja a valorizacdo dos agentes penitenciarios e a
adequada fiscalizacéo pelos 6rgaos competentes (GRECO, 2015)

Ainda, ao tratar sobre o combate ao crime, vale ressaltar o papel
fundamental do Estado ao garantir a educacao a todos:

A educacdo pode ser considerada, também, um dos pilares basicos de
investimento das politicas publicas estatais. Ndo se pode esquecer que a
crianca de hoje serd o adulto de amanh&. Se ndo prepararmos nossas
criancas para terem um mercado de trabalho competitivo, em um futuro
préximo, elas sofreram na pele a sua desclassificacdo e, muitas delas,

desmotivadas pelo mercado formal de trabalho, enveredardo para o
crime.(GRECO, 2015, p. 244)

Por fim, talvez uma das solu¢cées mais eficazes para combater a crise da
execucao penal seja adaptar a lei a realidade dos presidios, pois, como se sabe, a
LEP néo tem sido aplicada de forma integral, basta examinar as condi¢cdes em que
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0s presos vivem dentro de suas celas para chegar a essa conclusdo. Nesse sentido,
“a legislagdo penal devera ser repensada, adotando-se posturas minimalistas e,
consequentemente, deixando-se de lado pensamentos de lei e ordem, que sO
conduzem a um processo nefasto de inflag&o legislativa.” (GRECO, 2015, p. 241).
Ademais, o legislador, ao adaptar a Lei de Execucao Penal a realidade da
violéncia, deveria alterar as penas, pois, em alguns casos nao ha necessidade de
segregar o condenado da sociedade, bastando que 0 mesmo repare o0 dano
causado. (MACHADO, 2009)
Nessa linha de raciocinio, Greco (2015, p. 242) defende:
Nos casos em que for preciso a aplicagéo do Direito Penal, temos que evitar
0 desnecessario encarceramento do ser humano. Para isso, podemos
utilizar os Juizados Especiais Criminais, com a finalidade de aplicacdo de
penas ndo privativas de liberdade. [...] a tecnologia também devera ser
levada em consideracao pelo Direito Penal, que devera prever substituicdes
a pena de prisdo com a utilizacdo de meios que garantam a puni¢do do

agente que praticou a infracdo penal mas, que, por outro lado, preservem a
sua dignidade como ser humanao.

Ainda na licdo de Greco (2015, p. 350) pode-se destacar o
posicionamento acima exposto no sentido de aplicar “as chamadas penas
alternativas a prisdo, que dizem respeito a determinadas restricbes de direitos ou
imposicdes de deveres, a exemplo da prestacdo de servicos a comunidade, [...] do
pagamento de uma pena de multa [...]" e etc.

Contudo, a sociedade vitima da violéncia, movida pelas emocdes e pelo
senso comum, acredita que o condenado deve ser tratado da pior maneira possivel,
em alguns casos, defendendo até mesmo a aplicacdo da pena de morte.

A sociedade ainda acredita que essas alternativas a prisdo se tratam
verdadeiramente de um estimulo a impunidade. E é nessa questdo que se
deve enfocar os debates sobre a eficacia das penas alternativas, mostrando
a opinido publica que tais alternativas consistem num modelo substitutivo de
puni¢do, concentrada principalmente na reinser¢do social do apenado

mediante sua ndo exclusdo da comunidade, do seio familiar e das
responsabilidades que detém. (MACHADO, 2009, p. 14)

Essa opinido publica reflete diretamente no grau de violéncia que se tém
apontado no Brasil. Por essa razédo, € necessaria a conscientizacdo da sociedade
como um todo para o problema da crise da execucdo penal e do sistema
penitenciario brasileiro.

Verifica-se, portanto, que ha diversas solucbes a serem tomadas pelo

Estado para solucionar a crise da execucédo penal, garantindo aos condenados o
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cumprimento de pena adequado com as normas constitucionais, assegurando a
dignidade da pessoa humana, defendendo condi¢cdes basicas de higiene,
respeitando a saude e a integridade dos detentos, para que retornem a sociedade
conscientes de seus erros, e nao, revoltados pelo tratamento degradante a que
foram expostos. Apesar de serem classificadas como dificeis medidas a serem

executadas, ndo sdo impossiveis.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho foi elaborado para examinar os fatores que
desencadeiam o caos do sistema penitenciario brasileiro e a crise da execucao
penal.

No primeiro capitulo, fora abordado o surgimento das penas e das
prisdes, no qual foi demonstrado que o homem, desde os primérdios, castigava
agueles que se comportassem contrariamente ao que |lhe era considerado como
‘certo’, e assim, como meio de puni¢do, surgiram as prisdes: um local isolado para
que pudessem refletir sobre as suas mas condutas.

Com o passar dos anos, se entendia que os condenados, muito mais do
gue repensar em sua conduta, deveriam sentir na pele — literalmente — pelo crime
cometido, e, dessa forma, surgiram as penas aflitivas que eram aplicadas em meio a
multiddo e denominada por alguns escritores como o ‘show de horrores e suplicas’.
Conforme a sociedade evoluiu, surgiram as teorias de que as penas deveriam ser de
carater ressocializadora e reeducativa.

No segundo capitulo, explica-se os tipos de regime existentes no Brasil,
de acordo com o Cddigo Penal Brasileiro (1940), ou seja, regime aberto, fechado ou
semi-aberto. Contudo, o presente trabalho, para se desincumbir do seu objetivo
principal, se aprofundou no regime onde a pena privativa de liberdade se encontra,
ou seja, no regime fechado. Além disso, foi exposto o que a Lei de Execucdo Penal
determina sobre o alojamento e sobre os direitos dos presos ao cumprirem a pena
em regime fechado, demonstrando que, no plano material a LEP é eficaz, mas no
plano fatico e real, a mesma ndo cumpre nem 1/3 do que esta descrito em seus
artigos.

O trabalho seguiu, mais precisamente no terceiro capitulo, apontando os
principais fatores que contribuem para o caos do sistema penitenciario, como a
corrupcdo dos agentes penitenciarios, a superlotacdo das celas, a reincidéncia,
dentre outros.

Tém-se por concluséo final, que, o cumprimento de pena dentro da prisao
nao traz nenhum tipo de beneficio, ja que, nem a Constituicdo Federal e nem a Lei
de Execucdo Penal sdo respeitadas e os direitos dos presos e a dignidade da

pessoa humana sao ignorados. A forma com que séo tratados, fazem com que os
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condenados, ao sair do presidio, se tornem criminosos ainda mais violentos e
acabam se tornando reincidentes.

Tudo isso é resultado do desprezo com que o Estado trata esses
individuos, e é por todos 0os motivos elencados na construgdo da monografia que a
prisdo é considerada como uma forma de cumprimento de pena falida.

Apesar de existirem solucdes alternativas a pena de priséao, nao é tao facil
corrigir este problema, pois, sdo décadas alimentando um caos que destréi vidas,
que destroi a dignidade da pessoa humana e a prépria sociedade em si. Mas apesar
de ser dificil, ndo é impossivel.

Infelizmente, enquanto a sociedade ndo se conscientizar sobre o0 modo de
vida desumano em que vivem os presidiarios, enquanto o Estado ndo se posicionar
sobre a realidade dos seus agentes e dos proprios prédios onde situam as
penitenciarias, enquanto a Constituicdo Federal for ignorada, esse caos se

propagara por geracoes e a violéncia fara, cada vez mais, parte da nossa rotina.



REFERENCIAS

BECCARIA, Cesare. Dos delitos e das penas. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
2016.

BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo. Sdo Paulo: Saraiva,
2004.

.Faléncia da pena de prisédo: causas e alternativas. 4 ed. Séo
Paulo: Saraiva, 2011.

. Manual de direito penal — Parte geral. Sdo Paulo: Revista dos

Tribunais, 1999.

. Novas Penas Alternativas: Analise Politico-Criminal das
Alteracfes da Lei n. 9.714/98. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2006.

BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004.

BRAGA, Vera Regina de Almeida. Pena de multa substitutiva no concurso de
crimes. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.

BRANDAO, Claudio. Curso de Direito Penal: parte geral. 2 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2010.

BRASIL. Cédigo Penal Brasileiro. Decreto-lei n°® 2.848 de 07 de dezembro de
1940. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/Del2848compilado> . Acesso em 02 jan. 2018.

. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Promulgada
em 05 de outubro de 1988. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>.
Acesso em 09 fev. 2018.

Lei de Execucao Penal. Lei n° 7.210 de 11 de julho de 1984.
Disponivel em:  <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210compilado.htm>.
Acesso em 02 jan. 2018.

CNJ (Org.). Reincidéncia criminal no Brasil: relatorio de pesquisa. 2015.
Disponivel em:
<http://cnj.jus.br/files/conteudo/destaques/arquivo/2015/07/572bba385357003379ffe
b4c9aalf0d9.pdf>. Acesso em: 08 abr. 2018.

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral. 4 ed. Salvador:
JusPodivm, 2016.

DELMANTO, Celso. Codigo penal comentado. 8 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010.



FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2002.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir. Traducdo de Raquel Ramalhete. 36 ed.
Petrépolis: Editora Vozes, 2009.

GRECO, Rogério. Sistema prisional: colapso atual e solu¢@es alternativas. 2 ed.
Rio de Janeiro: Impetus, 2015.

. Curso de direito penal: parte geral. 19 ed. Rio de Janeiro:

Impetus, 2017.

INFOPEN — Levantamento Nacional de Informacdes Penitenciarias: atualizacao
junho de 2016. Brasilia: Ministério da Justica e Seguranca Publica. Departamento
Penitenciario Nacional, 2017. Disponivel em:
<http://depen.gov.br/DEPEN/depen/sisdepen/infopen/infopen>. Acesso em 03 abr.
2018

JESUS, Daméasio de. Codigo penal anotado. 22 ed. S&do Paulo: Saraiva, 2014.

MACHADO, Vitor Goncalves. O fracasso da pena de prisdo: alternativas e
solugdes. Disponivel em:
<http://www.panoptica.org/seer/index.php/op/article/view/Op_4.3 2009 108-
129/96>. Acesso em 08 abr. 2018.

NUCCI, Guilherme de Souza. Direitos humanos versus seguranca publica. Rio
de Janeiro: Forense, 2016.

OLIVEIRA, Edmundo. O futuro alternativo das prisdes. Rio de Janeiro: Forense,
2002.

PACELLI, Eugénio. Manual de direito penal: parte geral. 3 ed. Sdo Paulo: Atlas,
2017.

PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito administrativo. 31 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2018.

PORTAL DO SERVIDOR. Perfil de agente penitenciario. 2014. Disponivel em:
<https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=9&cad=rja&u
act=8&ved=0ahUKEwjA10C8gejaAhXMxVKKHYeNCEYQFgilATAIl&url=http%3A%2F
%2Fwww.portaldoservidor.pr.gov.br%2Farquivos%2FFile%2F2013%2FPERFILDEA
GENTEPENITENCIARIO2012.pdf&usg=A0vVaw03Z_61QY-GhsOfcLgo1Ca9>.
Acesso em 03 abr. 2018.

PORTO, Roberto. Crime organizado e sistema prisional. 1 ed. S&o Paulo: Atlas,
2008.

QUIRINO, Arnaldo. Priséo ilegal e responsabilidade civil do Estado. Séo Paulo:
Atlas, 1999.



