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RESUMO

O presente estudo tem por objetivo analisar os danos psicologicos
causados pelo sequestro interparental internacional infantil. As vitimas desses
conflitos sdo as criangas, que muitas vezes sao privadas do convivio social e
familiar, impossibilitadas, assim, de criar vinculos afetivos duradouros, sujeitas,
portanto a danos para toda a vida. Nesse contexto, as consequéncias juridicas em
consideracdo ao Brasil, como um dos paises signatarios da Convencao sobre 0s
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas, mais conhecida como
Convencao de Haia (1980), desde o ano 2000, através do Decreto n°. 3.413/2000,
utiliza-a como fundamento para os casos de subtracdo ou sequestro de criangcas ou
adolescentes, que ocorre quando o infante é conduzido para outro pais sem o
consentimento de um dos genitores, desencadeando uma posterior disputa de
guarda. A mencionada legislacdo internacional determina que, ao se verificar a
efetiva ocorréncia de subtracdo ou sequestro de menores de idade, estes devem ser
devolvidos, com a maior celeridade possivel, para o pais que residiam

habitualmente, devendo-se priorizar o seu superior interesse.

Palavras-chave: Sequestro Interparental. Convencéo de Haia. Aspectos Civis.



ABSTRACT

The present study aims to analyze the psychological damages caused by
interparental kidnapping of children. The victims of these conflicts are the children,
who are often deprived of social and family life, thus unable to create lasting affective
bonds, subject, therefore, damage for life. In this context, the legal consequences for
Brazil, as one of the signatory countries of the Convention on the Civil Aspects of
International Child Abduction, better known as the Hague Convention (1980) since
2000, through Decree no. 3.413 / 2000, uses it as a basis for cases of child
abduction or abduction, which occurs when the infant is taken to another country
without the consent of one of the parents, triggering a subsequent custody dispute.
The aforementioned international legislation establishes that, when verifying the
actual occurrence of abduction or abduction of minors, they should be returned as
quickly as possible to the country where they habitually lived, and their superior

interest should be prioritized.

Keywords: Interparental sequestering. The Haia Convention. Civil Aspects.
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INTRODUCAO

O perfil das familias esta mudando gradativamente ao longo da
histéria da humanidade: a combinacdo de pessoas de nacionalidades
diferentes integrando o mesmo grupo familiar, o elevando namero de divorcios
e 0 nascimento de criangas oriundas de relagdes extramatrimoniais 2 resulta,
ndo raras vezes, em conflitos de ordem internacional. E sem duvida o conflito
mais dramatico da separacdo de casais de nacionalidades distintas é o
sequestro do proprio filho por um dos pais contra a vontade do outro.

A Convencdo de Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional de Criangas, aprovada em 24 de outubro de 1980 em Haia, na
Holanda, veio para promover um sistema de organizacdo processual entre os
paises signatarios, cujo objetivo se resume basicamente em assegurar o pronto
retorno da criangca para o Estado de sua residéncia habitual, sendo este
considerado o teto, o lar, a habitacdo do individuo e de sua familia, o abrigo
duradouro e estavel. Mais do que devolver a crianca para o parente
abandonado, a Convencéo busca encaminha-la a autoridade competente para
que, so a partir dai, sejam discutidas as questfes atinentes a sua guarda. Isto
€, considerando que a retirada ilicita da crianca do pais de sua residéncia
habitual é maléfica, bem como que as autoridades deste pais estdo em melhor
posicdo para decidir sobre o local e com quem a crianca deve viver, a
Convencao objetiva tanto assegurar o retorno imediato da crianga ilicitamente
transferida para outro Estado ou nele retida indevidamente, quanto garantir que
os direitos de guarda e de visita, de acordo com a legislacdo de um Estado
contratante, sejam efetivamente respeitadas nos outros Estados contratantes.

Todavia, ainda que o objetivo inquestionavel da Convencéo seja, de
fato, o retorno da crianca para o seu pais de origem, especificamente em seu
predmbulo ela mesma dispde acerca da defesa dos interesses da crianca dos
efeitos maléficos de um deslocamento ou retencdo indevida, o que, por si so,
admite a discricionariedade da autoridade julgadora em determinar ou nédo a
devolugdo da crianca. Ou seja, se restar suficientemente demonstrada a
incidéncia de uma das excecdes constantes nos artigos 12, segunda parte; 13;
17 e 206 , o juiz do pais requisitado ndo estard obrigado a determinar a
devolugao da crianca.



Verifica-se, dessa forma, que a restituicdo da crianca ao status quo
ante ndo diz respeito a um principio absoluto e obrigatério, eis que sofre
excegdo sempre gque o interesse maior da crianga for contrario a mencionada
providéncia, tendo esse ultimo o efeito de condicionar a interpretacdo das
normas legais, inclusive da Convencéo. E é justamente no tocante ao dever
universal de promogéo do melhor interesse, que sera interpretada, através do
presente estudo, a ideia-forca do tratado em comento, qual seja, assegurar o
retorno imediato da crianca para o seu pais de residéncia habitual. O estudo
dissertativo amparado em pesquisa bibliografica divide-se em trés partes: Os
danos psicolégicos causados ao menor e suas prevencdes, momento em que
serdo abordados a relevancia do tema e as fontes legais; a Convencgéo de Haia
sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas propriamente
dita, momento em que serdo abordados seus objetivos, conceitos e
caracteristicas principais; o principio do melhor interesse da crianca, sua
origem histérica, conceitos e aplicacdo na legislacdo brasileira e, por
derradeiro; a aplicabilidade da Convencdo a luz do principio universal do
melhor interesse da crianca. Os dados deste trabalho foram obtidos por meio
de pesquisas bibliograficas extraidas de artigos publicados, jurisprudéncias,
livros, noticias e demais exposi¢cdes sobre a Convencdo de Haia sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas e o principio do melhor

interesse da crianca.



CAPITULO | — RELEVANCIA, DANOS PSICOLOGICOS, PREVENGAO E
FONTES LEGAIS

O presente capitulo visa analisar a relevancia do tema, os danos
psicolégicos causados ao menor, destacando quais as prevencdes e fontes
legais. E por conseguinte, pretende-se explanar o caso emblematico do menino

Sean Goldman.

1.1 RELEVANCIAS DO TEMA

O presente trabalho se faz relevante em razdo do niumero de casos
que tém sido reportados as autoridades. Segundo a Secretaria Especial de
Direitos Humanos, a cada trés dias uma crianca € vitima de sequestro
internacional, no Brasil. Sendo assim, é indispensavel, neste estudo, que se
leve em consideracdo os danos psicologicos provocados aos menores, assim
como as consequéncias juridicas aos pais que cometem tal ilicito. (SEDH,
2016, online)

De acordo com o Ministério da Justica (2018, online):

A subtracao internacional de criangas (ou sequestro internacional), é
o0 ato de transferéncia ou retencéo ilicita da crianga em pais diferente
daquele em que a crianga detinha residéncia habitual, sem o
consentimento de um dos genitores (pai ou mae), responsaveis legais
ou autorizacdo judicial. Além da alteracdo unilateral do pais de
residéncia da crianca também é considerado ilicito reter uma crianca
em um pais sem o consentimento do outro genitor (ou autorizagado
judicial), ap6s um periodo de férias, por exemplo. Isso ocorre mesmo
gue o pai/maeljuiz tenha autorizado o periodo de férias. Conforme
determina o art. 11 da Resolugdo n°® 131/2011 do Conselho Nacional
de Justica, as autorizacbes de viagem ndo constituem em
autorizacbes para fixacdo de residéncia no exterior, salvo se
expressamente consignado (Ministério da Justica, 2018, online).

Segundo a psicanalista Rosa Guedes Lopes (2012, online) a relagéao
afetiva dos pais € o que possibilita a crianga “construir e ocupar
imaginariamente um lugar privilegiado no desejo do Outro”. Ser privado
precocemente de tal experiéncia acaba por voltar a crianca sob a forma de uma
diversidade de sintomas, uma vez que pode prejudicar ou até mesmo impedir

a construgcdo deste lugar libidinal imaginario”, imprescindivel ao

desenvolvimento da vida social como um todo.



Além dos danos psicoldgicos, especificamente, existem varias
situacbes decorrentes deste ato ilicito que geram as mais diversas
consequéncias juridicas. I1sso ocorre, pois, 0s pais definem o trato e a criagdo
de seus filhos. Aqueles, cabe, em paridade, “o exercicio do poder familiar em

relagcéo aos filhos”. (AGU, 2010, online)

Caso haja quaisquer divergéncias acerca das decisbes que devem
ser tomadas na vida destas criangas e adolescentes, o Poder Judicirio deve
ser acionado. Nestes casos, os conflitos parentais se tornam lides que “devem
ser levadas a apreciacdo do Poder Judiciario, uma vez que vedados a

autotutela e o exercicio arbitrario das proprias razées”. (AGU, 2010, online)

Por fim, neste capitulo, restardo dispostos alguns julgados recentes,
de relevancia midiatica, que demonstram a forma como o Poder Judiciario vem
tratando essa matéria, nos ultimos anos. Vale destacar ainda que todo o
estudo, aqui disposto, segue devidamente fundamentado por dispositivos

legais, doutrinas e jurisprudéncias pertinentes ao tema.

1.2 DOS DANOS PSICOLOGICOS AOS MENORES

Antes de mais nada, € necessario salientar que o estudo psicolégico
€ extremamente subjetivo e deve ser minuciosamente realizado por profissional
competente, levando-se em conta, dentre outras especificidades todo o
contexto que envolve a situagao, assim como, a figura do “grande Outro”, para
que seja possivel identificar o dano psicolégico, assim como, as possibilidades
de tratamento.

De acordo com Rosa Lopes (p. 201, online):

Quanto mais precoce a perda relativamente a constituicdo familiar,
mais dificil € para a crianca simbolizar-se a “si mesma”, bem como
aquilo que deve perder para constituir-se na perspectiva egoica. O
lugar de objeto privilegiado na economia de gozo do casal parental é
desconstituido, sofre fragmentacBes ou até mesmo pode ser
impedido de ser suficientemente construido. A essa queda da crianca
em relacdo ao lugar de objeto privilegiado na economia de gozo
familiar corresponde uma auséncia de simbolizacdo que se faz
acompanhar por uma angustia igualmente irrepresentavel, causa de
um grande sofrimento para 0 eu e que se materializa em sintomas
psicolégicos, cognitivos, dificuldades no laco social, fracasso
escolar, hiperatividade, déficit de atencao, fragmentacédo de si,
indeciséo, indiferenciacéo, inibicdo, auséncia de desejo [...] (Rosa
Lopes, p. 201, online).



Observados os danos que podem ser causados, duas situacdes ja
mencionadas, devem ser verificadas para que se compreenda o dano e a
possibilidade de sua existéncia. Em primeiro lugar, o contexto € de suma
relevancia, tendo em vista que, em alguns casos, 0 ato de sequestrar o proprio
filho para longe do outro genitor é uma acéo realizada para proteger o menor
de possiveis agressoes, fisicas ou ndo, que aquele poderia cometer.

Neste caso hipotético trazido, pode-se imaginar, por exemplo, um
pai alcodlatra, extremamente agressivo, financeiramente bem-sucedido e
politicamente influente. A mae, agredida por varias vezes, ja cansou de tentar
buscar socorro, mas em razdo da grande influéncia daquele, nunca teve
nenhuma garantia de paz e seguranca, para ela, ou mesmo, sua prole. Caso
esta mae venha a sequestrar seus filhos para o mais longe possivel daquele
genitor, é possivel verificar que os impactos psicolégicos daquela crianca serédo
diferentes daquela crianca que é simplesmente subtraida por capricho ou

vinganca.

A outra situacdo que deve ser levada em consideracéo, refere-se ao
“Outro”, também conhecido como o “grande Outro”, conforme nos ensina
Antonio Quinet (2012, p. 20):

O grande Outro como discurso do inconsciente € um lugar. E o
alhures onde o sujeito é mais pensado do que efetivamente pensa. E
a alteridade do eu consciente. E o palco que, ao dormir, se ilumina
para receber os personagens e as cenas dos sonhos. E de onde vém
as determinacdes simbdlicas da histéria do sujeito. E o arquivo dos
ditos de todos os outros que foram importantes para o sujeito em sua
infancia e até mesmo antes de ter nascido. [...] (Antonio Quinet, 2012,
p. 20).

Destarte, verifica-se que o Outro, na linguagem da psicanalise, é o
lugar que todo individuo possui como “centro de referéncia” para buscar
informacbes de padrdes que serdo reproduzidos, a luz da sua propria
interpretacdo. Essas reproducgfes continuas e aleatdrias nos constituem como
seres absolutamente Unicos. Por esta razdo, o estudo psicolégico do dano
causado aos menores, no caso do sequestro interparental internacional deve
ser feito caso a caso. Os pais possuem um lugar significativo no Outro, razéo

pela qual, o afastamento dos filhos pode causar traumas irreparaveis a estes.



1.3 PREVENCOES E PROVIDENCIAS

Preocupada com a situacao, e, com o crescente numero de casos, 0
departamento de Estado dos Estados Unidos da América publicou uma cartilha
informando algumas providéncias e precaucfes para prevenir ou dificultar o

sequestro de criangas para outros paises.

Dentre as dicas, o mencionado documento recomenda que 0s pais
estejam atentos a mudancas repentinas na vida do outro genitor. Alteracdes
como sair de um emprego ou vender uma casa, podem ser feitas em
preparacao para iniciar uma fuga. Além disso, na possibilidade de o filho ter
dupla nacionalidade, por exemplo, se um dos pais é cidaddo de outro pais.
Caso haja suspeita que o filho possa ter outra nacionalidade, recomenda-se
gue entre em contato com a embaixada ou consulado desse pais e perguntar

sobre seus requisitos de passaporte. (U.S.A., 2018, online)

Caso um dos genitores desconfie que o outro genitor subtraiu, de
ilicita ou clandestina, seu filho do pais, através de uma fronteira internacional,
seja do Estados Unidos para um pais estrangeiro ou de um pais estrangeiro
para os Estados Unidos, este deve, imediatamente, entrar em contato com o
Escritério de Assuntos da Crianga. (U.S.A., 2018, online)

No Brasil, o Conselho Nacional de Justica nos recomenda que o
responsavel legal deve procurar a Autoridade Central Administrativa Federal
brasileira (ACAF), munidos de documentos e provas que sustentem a alegacao
do sequestro. Vale destacar ainda que a investigacdo é conduzida pela
Interpol. (CNJ, 2018, online).

1.4 FONTES LEGAIS

Como se trata de direitos da crianca e do adolescente, direito de
familia e matéria internacional, as fontes que regulamentam o presente tema
sdo as mais diversas. Todavia, neste topico serdo objeto de estudo a
Constituicdo Federal de 1988 e a Convencédo de Haia, para uma melhor

compreenséo acerca do tema.



1.4.1 CONSTITUICAO FEDERAL

A nossa Lei Maior é bastante extensa e possui, em seu texto,
diversos direitos a serem observados no tema em questdo, que amparam 0S
direitos da crianca e do adolescente, bem como, o direito a igualdade. Neste

sentido, serdo

apresentados adiante alguns dispositivos constitucionais que fundamentam a

matéria.

1.4.1.1 DOS DIREITOS DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

De forma especifica, 0 nosso ordenamento constitucional nos trouxe
um dispositivo especifico fornecendo amparo a crianca e ao adolescente,

presente no artigo 227, cuja redacdo pode ser observada a seguir:

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar &
crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito
a vida, a salde, a alimentagdo, a educacdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a
convivéncia familiar e comunitéria, além de coloca-los a salvo de toda
forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo, violéncia, crueldade
e opressao.” (BRASIL, 1988, online)

E possivel observar, portanto, que subtrair um filho da presenca de
um de seus genitores € um ato que atenta contra boa parte dos direitos
assegurados no dispositivo supramencionado. Nao h& nada de digno ou
respeitoso, a principio, em sequestrar uma crianga para outro pais, sem a
autorizacdo do outro genitor. Existe ai um total desrespeito a regra da

convivéncia familiar e as opressfes impostas resultam em danos irreparaveis.

1.4.1.2 DIREITO A IGUALDADE

A igualdade, direito constitucionalmente garantido pelo caput do
artigo 5°, nos permite compreender que nao deve haver direitos diferentes para

pessoas iguais. Sendo assim, dizer que um pai teria mais direito que o outro



para ter a guarda definitiva do filho, em outro pais, sem que haja um motivo de

extrema relevancia para tal, é definitivamente atentar contra a liberdade.

A mencionada norma disp6e o seguinte:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade,
a segurancga e a propriedade, nos termos seguintes: (BRASIL, 1988,
online) (Grifei)

Assim, considerando que os direitos e garantias fundamentais, dos
quais o artigo 5° € parte, sdo clausulas pétreas, e, portanto, irrevogaveis, nao
pode haver qualquer dispositivo em nosso ordenamento juridico que privilegie
um genitor em detrimento do outro, sem uma razao que torne a situacao

excepcional.

1.5 O CASO SEAN GOLDMAN

Haja vista a inteirar a aplicacdo da Convencdo de Haia no Brasil,
serd analisado o caso envolvendo o menino Sean Richard Goldman, que foi
trazido para o Brasil por sua mae Bruna Bianchi, em junho de 2004, para visitar
familiares no Pais, com previsdo de permanéncia de um més e que ndo mais

retornou aos Estados Unidos, onde seu pai continuou residindo.

1.5.1 O CASO NA JUSTICA BRASILEIRA E NORTE-AMERICANA

Sean Richard Goldman nasceu no dia 25 de maio de 2000, no
Estado de Nova Jersey nos Estados Unidos, sendo filho de David George
Goldman, norte-americano, e de Bruna Bianchi Carneiro Ribeiro, brasileira. Os
pais, que se conheceram em Mildo, na Italia, casaram-se em 1999 e
estabeleceram domicilio conjugal no aludido estado da federacdo norte-

americana.

A vinda de Sean com a mae para passar as férias no Brasil, em 16
de junho de 2004, foi autorizada por seu pai. A data inicialmente marcada para
retorno ao lar, em Nova Jersey, era 11 de julho, sendo que o prazo maximo

estabelecido seria no dia 18 de julho de 2004.



De forma unilateral, Bruna decidiu permanecer no Brasil, informando
0 marido que ndo mais retornaria aos Estados Unidos e que pretendia dissolver
o vinculo conjugal, culminando em acédo de divércio. Em agdo que tramitou
junto a 22 Vara de Familia do Rio de Janeiro requereu a guarda do menor, que
Ihe foi outorgada de forma exclusiva. Tal medida caracterizaria violacdo do
direito de guarda estipulado pela Convencédo da Haia de 1980 e conforme a
legislacdo material aplicavel, qual seja, segundo o referido tratado, a lei do

Estado de Nova Jersey.

Por sua vez, o pai recorreu ao Poder Judiciario de seu pais e, em
agosto de 2004, a Justica de Nova Jersey assegurou o direito de guarda em
prol do genitor, prolatando ordem para a devolucdo do menor, que nao foi
cumprida. Nesse interim, também notificou o Departamento de Estado dos
Estados Unidos. Em 23 de setembro de 2004, a Autoridade Central americana
enviou pedido de devolugdo do menor a Autoridade Central brasileira, apds
provocacao do genitor.

Com vistas a reaver a guarda do filho e a luz da Convencéao da Haia,
0 pai americano ajuizou acao na Justica brasileira contra a ex-esposa, que foi
julgada improcedente em primeira e segunda instancia. O fundamento foi de
que, nao obstante a ilicitude da retencéo de Sean no Brasil, o tempo decorrido
entre sua vinda para o Pais (junho de 2004) e o julgamento da acdo (outubro
de 2005) seria suficiente para caracterizar a adaptacdo do menino ao local de
moradia. Ademais, 0 seu retorno aos Estados Unidos poderia ocasionar-lhe
dano psiquico, pois ficaria afastado da méde. Observa -se, portanto, que a
Justica brasileira reconheceu a ilicitude da retengédo de Sean no Brasil, mas
julgou pela incidéncia de uma das hipoteses de exceg¢do prevista na

Convencéo.

Cerca de um ano apos a vinda ao Brasil, Bruna Bianchi assumiu
relacionamento com o advogado Joao Paulo Bagueira Leal Lins e Silva, vindo a
contrair matrimoénio dois anos depois. No dia 21 de agosto de 2008, por
ocasido do nascimento de sua filha, Bruna veio a falecer tragicamente em
decorréncia de complica¢cbes do parto, circunstancia que implicou no aumento,

em muito, da complexidade do caso e o tornou paradigmatico.



Enfatizamos tal condicdo porque esse caso se transformou em um
verdadeiro leading case, tendo em vista a maneira como a midia o cobriu e

acompanhou. Outrossim, € oportuno lembrar que outros casos, ndo menos

importantes, ndo mereceram tanto apelo midiatico.

Convém levar em conta que, por vezes, a midia € utilizada como
ferramenta de convencimento e apelo popular, de certa forma, a midia se
tornou o quarto poder. Assim, quando um caso consegue sensibilizar a midia

pode tomar grandes proporcdes, tal como ocorreu no caso Sean Goldman.

Porém, conforme antes tratado, outros casos existem e sédo de
conhecimento tanto do publico brasileiro, quanto deste autor, mas € de bom

alvitre comentar que ndo obtiveram da midia o0 mesmo destaque do caso Sean.

Em 28 de agosto de 2008, Jodo Paulo ajuizou acdo, que tramitou
perante a 22 Vara de Familia da Comarca do Rio de Janeiro, solicitando a
guarda do seu enteado, que foi deferida, tendo como fundamento o
reconhecimento da paternidade socioafetiva. Visava, nesse pleito, destituir o
genitor do poder familiar, buscando a alteracdo dos nomes do pai e dos avés

paternos, constantes no registro de nascimento de Sean.

Apés o falecimento de sua ex-esposa, David Goldman veio ao Brasil
a fim de buscar recuperar o filho. Segundo relata, Jodo Paulo teria vedado o
seu acesso a crianca. Inconformado, o pai americano procurou a Autoridade
Central norte-americana para fins da Convencao de Haia de 1980, alegando
gue estaria havendo retencao indevida da crianca por pessoa ndo detentora do
direito de guarda. Deste modo, o pedido de cooperacdo internacional foi

encaminhado a Autoridade Central brasileira.

Em 26 de setembro de 2008, a Unido ajuizou acédo de busca,
apreensdo e restituicdo de menor, em face de Jodo Paulo, junto a Justica
Federal, que tramitou na 162 Vara Federal da Secdo Judiciaria do Rio de

Janeiro, na qual o pai biolégico ingressou no feito como assistente da Unido.

O pedido de visitacdo da Unido em favor do pai foi deferido; no
entanto, no dia e hora marcados judicialmente, o menor e padrasto ndo se
encontravam na sua residéncia, restando frustrada a visita. Em decisdo do TRF

da 22 Regido, foi determinada a realizacdo de estudo psicologico prévio ao



inicio da visitacdo do pai. O réu alegou que o pai do menor estaria tentando se
promover, via ampla divulgagdo na imprensa do encontro que teria com o filho.
No curso da acgao, foi determinada, ainda, a proibicdo do menor de se ausentar
do municipio do Rio de Janeiro sem autorizacdo judicial, bem como a
apresentacao dos passaportes do menor para que ficassem depositados na

Secretaria da Vara.

Em vista do conflito de competéncia entre a Justica Federal e a
Justica Estadual, nas quais tramitavam acbes sobre a guarda do menor,
suscitado perante o Superior Tribunal de Justica, foi determinada, pela referida
Corte, a suspensao do andamento de ambos 0s processos, até a decisao final
pelo STJ a respeito do conflito. Em deciséo colegiada, o Tribunal determinou,
em 11 de fevereiro de 2009, a competéncia da Vara Federal para processar e

julgar as demandas, dada a sua conexao.

O caso ganhou repercusséo internacional, com ressonancia na
opinido publica brasileira e norte-americana e engajamento de autoridades de
ambos os paises, tendo, em marco de 2009, Hillary Clinton, Secretaria de
Estado americano, solicitado a devolucdo do garoto para o0 seu pais, em

encontro hilateral com o Chanceler brasileiro Celso Amorim.

Ao proferir a sentenga em 1° de junho de 2009, o juiz da 162 Vara
Federal refutou os argumentos do padrasto, concluindo que o menor vinha
sendo submetido a processo de alienacdo parental e deferindo o pedido da
antecipacao dos efeitos da tutela. Assim, foi determinado que o menor fosse
apresentado espontaneamente pelo réu ao Consulado dos Estados Unidos no
Rio de Janeiro, em data e hora fixadas —3 de junho as 14 horas—, para que a
crianga fosse entregue a Autoridade Central dos Estados Unidos, assegurando
que familiares brasileiros poderiam acompanha-lo na viagem de retorno aquele
pais. No caso de a decisdo ndo ser cumprida espontaneamente, o0 juiz
determinou que fosse expedido mandado de busca e apreensdo do menor. Foi

estabelecido, também, periodo de transi¢céo, que se daria nos Estados Unidos.

De acordo com a decisdo do referido juizo, o caso Sean Goldman
apresenta peculiaridades que o distingue dos outros casos nos quais a
Convencao é aplicada, quais sejam: houve uma primeira retencéo ilicita do

menor, perpetrada pela sua mae, que veio tragicamente a falecer, e,



posteriormente, houve uma segunda retencdo realizada por seu padrasto.
Cada uma das retencdes ilicitas ensejou 0 ajuizamento de acado distinta, a
respeito do mesmo menor. Com a morte da mae, a guarda do menor passaria
imediatamente ao pai biologico da crianca, com exclusividade, nos termos do
art. 1.631 do Cadigo Civil. Segundo relato do juiz, para fins de aplicacdo do art.
12 da Convencao, esta segunda acdo foi proposta apés transcorrido pouco
mais de més do inicio da retencao ilicita do menor, ou seja, lapso temporal

inferior a um ano.

Naturalmente, se a primeira retencado foi ilicita, por paralelismo, a
segunda retencdo do menor também teve essa mesma natureza, jA que
retomou a situacao de ilicitude iniciada pela méde do menor, em 2004. Nao ha
como concluir de forma contraria, pois estaria se reconhecendo que alguém
poderia se beneficiar de um ato ilicito e, além disso, que desse ato ilegitimo
adviriam direitos. O Juizo sustentou, ainda, que, embora decorrido um longo
lapso temporal, ndo se pode admitir que o Brasil se tornou residéncia habitual

do menor, uma vez que a situacao de ilicitude nunca deixou de existir.

De qualquer maneira, mesmo que se entendesse que o Brasil teria
se tornado o local de residéncia habitual do menor, a partir da tragica morte da
genitora de Sean, a residéncia do pai passaria a ser, automaticamente, o
domicilio legal e necessario do menor incapaz, nos termos do art. 76 do Cédigo
Civil.

Contra a sentenca proferida pela 162 Vara Federal, o Presidente do
Partido Progressista, Senador Francisco Dornelles, formalizou uma Arguicao
de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF 172) junto ao STF,
alegando que a decisdo estaria interpretando a Convencdo da Haia em
detrimento de direitos e preceitos fundamentais da crianca, prevalecendo o
interesse politico em vez das garantias constitucionais, e estaria em desacordo
com o interesse do préprio menor, que ficaria privado da convivéncia com a

irma e com os avés maternos.

Antes de transcorrerem as 48 horas, em 2 de junho de 2009, o
Ministro Marco Aurélio concedeu a liminar pleiteada na ADPF, suspendendo a
eficacia da sentenca e impedindo que Sean fosse entregue ao Consulado norte

-americano. Por ocasido da decisdo monocratica, o Ministro afirmou que sua



decisdo seria um "ato precario e efémero”, com o objetivo de evitar que

afamilia materna tivesse de entrega-lo imediatamente ao pai.

Em 10 de junho, o plenario do STF, por unanimidade, ndo conheceu
da ADPF por reputar incidente o principio da subsidiariedade (art. 4°, § 1°, da
Lei n° 9.882/99), ndo referendando a cautelar deferida pelo Ministro Marco
Aurélio. Constatou-se existir outros meios juridicos dotados de eficacia para
sanar a lesividade apontada.

Nessa ocasido, o réu ja havia interposto recurso de apelacéo, que foi
recebido somente com efeito devolutivo, motivando a interposicédo de agravo de
instrumento junto ao TRF da 22 Regido, ao qual foi deferida antecipacdo de
tutela recursal, suspendendo-se a entrega do menor até o julgamento do
recurso cabivel contra a sentenca. Por sua vez, a parte contraria interpés
agravo interno, cujo julgamento manteve a decisdo suspensiva da
executoriedade da entrega do menor, em julgamento que se iniciou em 30 de

junho, restando suspenso em face de pedido de vista.

Paralelamente também foi interposto, contra a decisdo de entrega de
Sean, habeas corpus junto ao TRF da 22 Regido, buscando-se a declaracao da
nulidade da sentenca, tendo em vista néo ter sido colhido depoimento pessoal
do menor. No entanto, a peticdo inicial foi indeferida, por ndo consistir em
recurso adequado, decisdo confirmada em posterior julgamento de agravo
interno. O mesmo writ também foi impetrado perante o Superior Tribunal de

Justica, cuja liminar foi indeferida.

Assim, em julho de 2009 e temendo a iminente retomada do
julgamento do agravo interno, que poderia culminar com a devolucdo da
executoriedade da tutela antecipada deferida pela 162 Vara Federal, foi
impetrado habeascorpus perante o STF (HC 99.945/RJ), pela avé materna de
Sean, Silvana Bianchi, no qual a familia argumenta ser cabivel a via do habeas
corpus para garantir o direito de 0 menor permanecer em territério brasileiro,
corrigindo a ilegalidade caracterizada pelo erro na andlise da questao fatica
cometido pelo Juizo da 162 Vara Federal do Rio de Janeiro, seja a
desnecessidade de oitiva do menor por depoimento pessoal e a
imprestabilidade do resultado do laudo pericial. Em 29 de julho, o Ministro

Gilmar Mendes, entdo presidente do STF, negou seguimento ao referido



recurso, em vista de nao consistir em via adequada ao intento da impetrante,
conforme a jurisprudéncia majoritiria da Corte, devendo eventual
inconformismo com a sentenca que |Ihe restou desfavoravel ser debatido nas

vias ordinarias e pelos meios e recursos previstos na lei processual civil.

Em 16 de dezembro de 2009 foi proferido acordado pelo Tribunal
Regional Federal da 22 Regido na Apelacdo Civel, que, ratificando o teor da
sentenca prolatada na 162 Vara Federal, determinou a ordem peremptoria de
entrega do menor ao Consulado americano na cidade do Rio de Janeiro em 48
horas. Na referida decisdo, foi afastado o periodo de transicdo previsto na

sentencga de 1° grau.

A avé do menor, no entanto, ja havia ajuizado novo habeas
corpus (HC 101.985/RJ) junto ao STF, solicitando liminar no sentido de afastar,
até o julgamento final do writ, o cumprimento da sentenca, bem como
reconhecer a ilicitude do referido ato, e, por fim, a suspenséo da eficacia do
acordao, solicitando, ainda, o direito do menor de se pronunciar em Juizo. Em
17 de dezembro de 2009, o ministro Marco Aurélio deferiu liminar com vistas a
manter a situacdo fatica de permanéncia do menor no Pais, afastando a

eficacia do acérdao proferido pelo TRF 22 Regido.

Paralelamente, a Advocacia-Geral da Unido e David Goldman
formalizaram mandado de seguranca junto ao STF, com pedido de liminar,
qguestionando a decisdo do Ministro Marco Aurélio. Além de alegar que esse
Ministro ndo estava prevento para o conhecimento do referido HC (nem do HC
99.945/RJ), sustentou que € o pai bioldgico do menor, que nédo foi destituido do
poder familiar e que o menor foi ouvido por peritos judiciais de modo que a sua

manifestacéo deve ser levada em consideragéo.

Em 22 de dezembro de 2009, o Ministro Gilmar Mendes deferiu o
pedido liminar, sustando os efeitos da decisdo liminar proferida pelo ministro
Relator do HC 101.985/RJ, restaurando-se os efeitos da deciséo proferida pelo
TRF da 22 Regido. Considerou que ja existia sentenca de juiz federal do Rio de
Janeiro, bem como acorddo do STF que definiam o mérito da situagéao.
Ademais, afirmou que a jurisprudéncia da Corte Suprema ja havia assentado,
na ADPF 172 e no HC 99.945, competir as instancias ordinarias a resolucdo do

caso; que ndo havia ilegalidade ou abuso de poder no ato atacado por meio



de habeas corpus; e que o0 acorddo do TRF da 22 Regido assentou, nos termos
do julgamento do CC 100.345/RJ pelo STJ, assegurar-se um acordo de
visitagdo entre os parentes brasileiros e americanos, para a garantia do

fomento da continuidade das relacdes familiares.

1.5.20 RETORNO AO CONVIVIO PATERNO E O AFASTAMENTO DA
FAMILIA BRASILEIRA

Em 24 de dezembro de 2009, Sean foi entregue pelo padrasto e
pelos avos maternos ao Consulado norte-americano no Rio de Janeiro,
retornando no mesmo dia com seu pai biolégico aos Estados Unidos, em voo
fretado.

Desde entdo, segundo o advogado de Silvana Bianchi, David
Goldman passou a fazer uma série de exigéncias a fim de permitir que a familia
brasileira visitasse o menino. Entre tais exigéncias, ele teria solicitado o
pagamento de US$ 200.000,00, valor que corresponderia aos gastos que teve
ao longo do processo judicial, e a retirada das acfes judiciais movidas por

Silvana pendentes nas Justicas brasileira e americana.

Transcorrido quase um ano e meio do retorno de Sean aos Estados
Unidos, em abril de 2011, Silvana Bianchi participou de audiéncia com a
Ministra Maria do Rosario, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia
da Republica, a respeito do direito da familia materna de visitar Sean nos
Estados Unidos. A permissdo para visitas foi negada, em fevereiro, pela
Suprema Corte de Nova Jersey. Na ocasido, a Ministra Maria do Rosario
informou que o governo iria estabelecer negociagcdes com advogados de David
Goldman e com o Departamento de Estado norte-americano a fim de

possibilitar as visitas.

A Ministra informou, ainda, sentir-se respaldada por um comunicado
conjunto da Presidente Dilma Rousseff e do Presidente Barack Obama, feito
em marc¢o de 2011, no qual foi ressaltada a cooperacdo dos dois paises para a

solugéo de situagbes pendentes sobre criangas.

Desde o retorno do menor aos Estados Unidos, o pai americano

teria imposto condi¢cbes para que a avo materna visitasse o neto, além das ja



citadas. Solicitava a obrigacdo de avd e neto conversarem em inglés e a ndo
divulgacao pela imprensa de eventuais encontros dela com o menor. Segundo
reportou, em fevereiro de 2013, n&o teria tido contato com o neto, nem por

telefone nem por mensagem eletrénica, ha dois anos e trés meses.

Ainda em fevereiro de 2013, a Justica do Estado de Nova Jersey
teria prolatado deciséo favoravel & avé materna de Sean, a fim de facilitar sua
visita ao neto. Nesse sentido, teria decidido que David Goldman nao poderia
condicionar a visita da avd as referidas exigéncias. No entanto, ndo foi
determinado prazo para que a visita fosse realizada. Segundo as informacdes
disponiveis, a familia brasileira de Sean ainda aguarda a oportunidade de

visita-lo.



CAPITULO Il — O SEQUESTRO INTERPARENTAL INFANTIL E O SISTEMA
PROTETIVO NO AMBITO INTERNACIONAL E BRASILEIRO

Este capitulo objetiva apresentar a definicAdo do sequestro
internacional de criangas com um enfoque nas particularidades da Convencao
da Haia. Neste ambito, serdo apresentadas as evolucbes da protecdo da
crianca no cenario internacional. Por fim, pretende-se demonstrar um estudo
detalhado do Estatuto da Crianca e do Adolescente e da Convencao
Internacional dos Direitos da Crianca, destacando o principio do melhor

interesse da crianca.

2.1 CONTEXTUALIZACAO DA CONVENCAO DA HAIA

Em situacdes de normalidade, as escolhas que definem a criacédo
de quaisquer criancas sao requisitos peculiares aos pais, a quem cabe, em
paridade, o exercicio do poder familiar em relacdo aos filhos. Acontecendo
desentendimento quanto as escolhas que devem ser dados a vida destas

criancas e adolescentes, o Poder Judiciario deve ser acionado. (AGU, 2011)

Com a movimentacdo das pessoas, aumenta o0 numero de
casamentos e relacionamentos plurinacionais, conjuntamente a isso, sao a
vinda de rupturas, crises nas estruturas de familias tradicionais, em particular o
grande numero de divércios. O resultado que ocorre, muitas vezes, apds a
separacdo dos pais de paises diferentes, € o sequestro dos proprios filhos.
(NOGUEIRA, 2014)

Jacob Dolinger (2005, p.236 - 237) em a “Crianga no Direito Internacional”
evidencia este assunto, “inclusive o volume de nascimentos de criangas
resultantes de ligagBes extramatrimoniais, que também resultam em grande

crescimento de deslocamento e retencgdes.

Neste cenario, hd muito tempo, os atores da comunidade internacional
versavam com conflitos causados por pais que, objetivando exercer com

exclusividade o direito de guarda e tentando suprimir a influéncia do outro



genitor sobre a prole comum, deslocavam os filhos para outros paises, onde,
distorcendo as situagdes, logravam decisdes judiciais que conferiam aparéncia
legal as situacgdes ilicitas criadas, sepultando permanentemente os direitos do
genitor ludibriado. (AGU, 2011)

Até 1980, ano da aprovacao da Convencéo da Haia, os obstaculos
para resgatar uma crianga sequestrada eram praticamente impossivel.
Primeiro, porque para localizar a crianga, cujo paradeiro era desconhecido,
exigia-se um longo processo de investigacdo no qual a parte ndo tinha o apoio
das autoridades do local onde acreditava estar a crianca. Depois, ao se
localiza-la, o interessado haveria de ingressar no juizo local, que iniciaria um
processo para averiguar o estado em que se encontrava a crianga, que, com 0
decorrer dos anos, acabava por decidir pela ndo devolugéo, por mais irregular

gue tivesse sido o seu deslocamento. (DOLINGER, 2005).

Neste contexto, visando a protecdo dos interesses dos menores
envolvidos em situagbes transnacionais ilegais, foram criadas, pela
Conferéncia da Haia de Direito Internacional Privado, trés importantes
convencoes referentes aos direitos da crianca, entre elas a Convencao da Haia
sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, de 25 de
Outubro de 1980.

A Convencao sobre os Aspectos Civis da Subtracao Internacional de
Criancas, realizada na cidade de Haia em 25 de Outubro de 1980, entrou em
vigor internacionalmente no dia 1° de dezembro de 1983 e foi aprovada durante
a 14° Sesséao da Conferéncia de Haia de Direito Internacional Privado, por voto
unanime dos Estados presentes. Considerando que o Governo brasileiro
depositou o Instrumento de Adeséo da referida Convencdo em 19 de outubro
de 1999, e entrou em vigor em 01 de janeiro de 2000, sendo promulgada pelo
Decreto Lei n°® 3.413 em 14 de abril de 2000. Sendo que sua nhatureza é de
norma-quadro de cooperacgdo juridica internacional, justamente por estabelecer

obrigacdes reciprocas entre os Estados-Partes. (NOGUEIRA, 2014)

Sob este pensamento, Messere, elucida o conceito de sequestro

internacional de criancas:

O sequestro de um menor por pessoa proxima (pais, parentes,
tutores etc.) € uma manifestacdo doentia do exercicio do poder



familiar, revelando especial beligerancia na disputa pela custédia da
crianca. Dado o estado de desacordo entre os pais, um deles
arrebata o filho e desloca-se para outra jurisdicdo onde acredita que
obtera situacdo, de fato ou de direito, que melhor atendas seu
interesses. (2005, online)

A Convencao mencionada é classificada como a mais bem sucedida
sobre o Direito de Familia, e logo no preambulo mostra que tem por objetivo

proteger a crianca dos efeitos prejudiciais do sequestro:

Os Estados signatarios da presente Conven¢do, Firmemente
convictos de que os interesses da crianca sdo de primordial
importancia em todas as questdes relativas a sua guarda; Desejando
proteger a crianga, no plano internacional, dos efeitos prejudiciais
resultantes de mudanca de domicilio ou de retencdo ilicitas e
estabelecer procedimentos que garantam o retorno imediato da
crianca ao Estado de sua residéncia habitual, bem como assegurar a
protecéo do direito de visita. (BRASIL, 2000, online).

Por conseguinte, a Convencdo determinou que os Estados-Parte
devem contribuir entre si com o objetivo de restituir ao pais de residéncia
habitual toda e qualquer crianca que tenha sido objeto de retencdo ou
transferéncia internacional ilicitas, isto €, quando h& violacdo do direito de
guarda de um dos genitores ou de qualquer outra pessoa ou instituicao

responsavel pelo menor. (AGU, 2011)

A Convencao da Haia em seu artigo 5° define o conceito do direito
de guarda “compreendera os direitos relativos aos cuidados com a pessoa da
crianga, e, em particular, o direito de decidir sobre o lugar da sua residéncia”.
(BRASIL, 2000)

Desta maneira, pode-se concluir que o retorno da crianga ou
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adolescente é a principal providéncia a ser considerada pelas autoridades

requisitadas, conforme o artigo 1° da Convencao:

A presente Convenc¢do tem por objetivo:

a) Assegurar o retorno imediato de criancas ilicitamente transferidas
para qualguer Estado Contratante ou nele retidas indevidamente;

b) fazer respeitar de maneira efetiva nos outros Estados Contratantes
os direitos de guarda e de visita existentes nhum Estado Contratante.
(BRASIL, 2000, online)



Nesse sentido, a Convencao foi criada para que o direito de guarda
ou de visita, previamente estipulados no pais de origem da crianca ou
adolescente, fosse respeitado, objetivando o retorno imediato deles. Portanto,
aplica-se as criancas ou adolescentes retirados de seu pais onde tinha
residéncia habitual, e a todos os pais que tiveram seu direito violado. (MELO,
2012)

Em relagdo ao sequestro internacional o artigo 3° da Convengéo da
Haia enumera 0s casos em que a retencdo ou remocao € considerada ilicita, o

gue autoriza a sua aplicacao:

Artigo 3°. A transferéncia ou a retengdo de uma crianga €
considerada ilicita quando:

a) tenha havido violacédo a direito de guarda atribuido a pessoa ou a
instituicho ou a qualquer outro organismo, individual ou
conjuntamente, pela lei do Estado onde a crianca tivesse sua
residéncia habitual imediatamente antes de sua transferéncia ou da
sua reten¢ao;

b) esse direito estivesse sendo exercido de maneira efetiva, individual
ou em conjuntamente, no momento da transferéncia ou da retencéo,
ou devesse esta-lo sendo se tais acontecimentos ndo tivessem
ocorrido.

O direito de guarda referido na alinea a) pode resultar de uma
atribuicdo de pleno direito, de uma deciséo judicial ou administrativa
ou de um acordo vigente segundo o direito desse Estado. (BRASIL,
2000, online)

O Poder Judiciario, perante o pedido de cooperacdo juridica
internacional fundamentado na Convencdo, devera, examinar se estao
presentes 0s requisitos para a aplicacdo do tratado. Analisara a presenca ou
ndo de ilicitude na transferéncia ou retencéo, pela verificacdo de quem é o
detentor do direito de guarda para os fins da Convencédo e se a permanéncia

da crianga no Brasil foi ou ndo autorizada. (AGU,2011).

Nessa perspectiva, a Convencéo da Haia comporta importante papel ao
assumir como instrumento de cooperacao internacional entre os Estados. Em
situagcdes onde criancas e adolescentes sdo vitimas da infelicidade de seus
pais, seja por um casamento fracassado, ou apenas para impossibilitar
qualquer contato do filho com o outro pai, a Convencao se revela como um

mecanismo competente no Direito Internacional Privado ao impedir que o pai



sequestrador venha a se beneficiar com a violacdo de um direito de guarda e

visita previamente estipulado e conferido ao outro genitor. (DOLINGER, 2005)

Apesar do Brasil ter adotado a traducdo da Convencgédo da Haia de
1980 para Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas, ndo se trata necessariamente do sequestro tal como foi tipificado no
artigo 148 Cdédigo Penal Brasileiro. Refere-se, isto sim, de (a) um deslocamento
ilegal da criangca de seu pais e/ou (b) a sua retencdo indevida em outro local

gue nédo o da sua residéncia habitual. (STF, 2017)

A advogada Chyntia Barcellos elucida em um dos seus artigos que:

A Convencdo da Haia utiliza duramente o termo sequestrador para
identificar aquele que traz ou mantém ilicitamente os filhos menores
em outro pals, que nado seja a residéncia habitual da crianca, violando
as leis de seu pais de origem. (2013, online)

Nessa perspectiva, a Convengédo da Haia sobre os Aspectos Civis
do Sequestro Internacional se manifesta como indispensavel mecanismo de
cooperacao juridica internacional entre os paises para garantir os direitos
referentes a guarda e visitacdo. Pois o compromisso assumido pelos Estados-
partes, nesse tratado multilateral, foi instituir um regime internacional de
cooperacao, envolvendo autoridades judiciais e administrativas, com o
propdsito de localizar a crianca, analisar a situacdo em que se encontra e, sO
entdo, restitui-la, se for o caso, ao seu pais de origem. Busca-se, a todas as
luzes, apenas e tdo-somente atender ao bem-estar e ao interesse do menor.
(STF, 2017).

2.2 O ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE E A CONVENCAO
INTERNACIONAL DOS DIREITOS DA CRIANCA

As criancas e o0s adolescentes sao pessoas suscetiveis a
vulnerabilidade, devido a pouca maturidade e, por conseguinte incapacidade
para conduzir sua propria vida, caracterizou-se que eles necessitariam usufruir
de maior protecdo. Consequentemente, além dos direitos e garantias habituais
a que tém direitos como seres humanos que sdo e que estdo estabelecidos na

Constituicao Federal e no Cddigo Civil, existem ainda direitos especiais a eles



garantidos, em virtude de sua condicdo especial de pessoas em
desenvolvimento. (KRETER, 2007)

Decretado pela Lei 8.069 de 13 de julho de 1990, a criacdo do
Estatuto da Crianca e do Adolescente garante os direitos e deveres das
criancas e dos adolescentes, bem como os direitos e deveres dos adultos para
com eles. Assegurados pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente, todas as
criangas e adolescentes, sem levar em conta cor, etnia, ou classe social, tém
direito a atencdo, protecdo e cuidados especiais necessarios a seu
desenvolvimento e a transformacdo em adultos saudaveis. (CLARETIANO,
2012)

Os direitos das Criancas e Adolescentes foram destacados
hierarquicamente no ordenamento juridico brasileiro na medida em que se
percebeu que esta categoria social diferencia-se das demais por se tratar de
pessoas ainda em fase de crescimento. Conclui-se portanto, que a confirmacéo
das prerrogativas desse publico deve ser certificada com absoluta prioridade.
Nada mais justo do que defender por todos 0s meios possiveis e com

instrumentos especificos, a pessoa em desenvolvimento. (RAMIDOFF, 2008)

7z

O Estatuto da Crianca e do Adolescente é uma lei moderna e
eficiente, que veio para defender integralmente a crianga e ao adolescente,
proporcionando todos os direitos fundamentais inerentes a pessoa humana, em
conformidade com o principio da dignidade da pessoa humana disposto no
artigo 1° inciso lll, da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988,
que deverdo ser respeitados, prioritariamente, pela familia, sociedade e
Estado, sob pena de responderem pelos danos causados. (VEDRUSCULO,
2011)

O Estatuto referido € regido por uma série de principios, que
representam postulados fundamentais da nova politica estatutaria do Direito
Infanto-Juvenil, concentrando regras que sdo indispensaveis e necessarias
para sua aplicacdo correta e satisfatoria. Em suma, o Estatuto esta
comprometido com a protecao integral da crianca e do adolescente, vistos sob
um novo olhar e, com prioridade, agora considerado cidadaos, sujeitos de

direitos, em condicao peculiar de desenvolvimento. (CAMPQOS, 2009)



Em seu artigo 3°, o Estatuto da Crianca e do Adolescente dispbe

sobre a protecdo integral as criangas e aos adolescentes. Preceitua o artigo:

A crianca e o0 adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecéo integral de que
trata esta Lei, assegurando-se lhes, por lei ou por outros meios, todas
as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, e condi¢cdes
de liberdade e de dignidade. (BRASIL, 1990, online).

O Estatuto da Crianca e do Adolescente além de regulamentar a
protecao integral que se confere a proteger a infancia e a juventude (artigo 1°),
assim como a eleger crianca e adolescente como sujeitos de direito (artigo 3°)
e, igualmente, conceitua-los (artigo. 2°), também lhes reconhece a titularidade
de garantias fundamentais (artigo 4°). A titularidade desses direitos e garantias
advém da qualidade juridico-legal (constitucional e estatutéaria) de poder ser
sujeito de direito. (RAMIDOFF, 2008)

O principio do melhor interesse foi integrado ao direito brasileiro e
tornou-se mais renomado a partir da instituicdo da Constituicdo Federal de
1988, por forca de seu artigo 5°, 8§ 2°, e do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. HA que se evidenciar que o reconhecimento e a utilizacdo da
doutrina juridica da protecdo e o principio do melhor interesse da crianca
resultaram da grande valorizacéo legislativa da familia proveniente do advento
da Constituicdo Federal de 1988, em que aquela se consolidou como espaco
de afetividade, desenvolvimento e realizacdo dos seus membros e ndo mais
como uma instituicdo que por si sé deveria ser preservada, assegurando-se a

paz domiciliar a qualquer custo. (KRETER, 2007)

A Convencéo Internacional sobre os Direitos da Crianca, aprovada
pela Organizacdo das NagOes Unidas em 1989, que adotou a doutrina da
protecdo integral, reconhecendo direitos fundamentais para a infancia e
adolescéncia, inserida pelo artigo 227 da Constituicdo Federal e pela legislacao
estatutaria infanto-juvenil, modificou o paradigma do principio do melhor
interesse da crianca. (LOPES, 2010)

A Constituicdo Federal de 1988 tutela os direitos da familia, crianca,

adolescente e idoso em seu capitulo VII. Dispde a Carta Magna no artigo 227:



E dever da familia, da sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao
adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a
salde, a alimentacdo, a educacéo, ao lazer, a profissionalizacdo, a
cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar
e comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de
negligéncia, discriminacdo, exploracdo, violéncia, crueldade e
opressao. (BRASIL, 1988, online)

O melhor interesse da crianca € um principio dirigente para o
legislador e para o aplicador, estabelecendo a primazia das necessidades da
crianca e do adolescente como parametro de interpretacao da lei, deslinde de
desentendimentos, ou mesmo para preparacdo de futuras regras. Por
conseguinte, na analise de casos concretos, acima de todas as circunstancias
juridicas, deve pairar sempre o principio do melhor interesse, como garantidor
do respeito aos direitos primordiais titularizados por criancas e adolescente.
(AMIN, 2009)

Segundo o entendimento do constitucionalista Luis Roberto Barroso:

O principio do melhor interesse da crianga teve sua origem na
Declaragdo Universal dos Direitos da Criangca, adotada pela
Organizacgdo das Nagdes Unidas — ONU no ano de 1959. O principio
do melhor interesse da crianga deve ser regularizado nas verdadeiras
necessidades da crianca envolvida. O bem-estar da crianga devera
ser garantido, deixando qualquer interesse relativo aos pais para o
segundo plano. Ou seja, o interesse da crianca deverd se sobrepor
ao de seus pais. (Apud STJ, 2011, online)

Em conformidade, com o Estatuto, a crianca e o adolescente nao
podem ser tratados como objetos passivos de intervencdo da sociedade, da
familia e do Estado, e sim como sujeitos com direito a liberdade, dignidade e
respeito. No entanto, € dever de todos, zelar pela prioridade absoluta da
crianca e do adolescente, proporcionando o exercicio de todos os seus direitos
e a satisfacdo de todas as suas necessidades. (VEDRUSCULO, 2011)

A Lei n° 8.069 de 13 de julho de 1990, o Estatuto da Crianca e do
Adolescente, € o detalhamento do artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988
e a traducao brasileira da Convencao Internacional dos Direitos da Crianca. O
Estatuto € o arcabouco juridico da Doutrina da Protecdo Integral universalizada
na Convencado. Tanto o artigo 227 da Constituicdo Federal, quanto o Estatuto

da crianca e do Adolescente tem seus principios na normativa internacional,



considerando a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, a Declaracdo
universal dos Direitos da Crianga, a Convencao Internacional dos Direitos da
Crianca, entre outros, que tratam dos direitos fundamentais e da protecéo

integral de criancas e de adolescentes. (AGU, 2011)

Por conseguinte, a aplicacdo do principio do melhor interesse da
crianga perdura como um paradigma considerando, sobretudo, as
necessidades da crianca em detrimento dos interesses de seus pais, devendo
realizar-se sempre uma analise do caso concreto. Ou seja, este principio tem a
funcdo de solucionar ocorréncias conflituosas envolvendo criancas. (LOPES,
2010)



CAPITULO Il = A CONVENCAO SOBRE OS ASPESTOS CIVIS DO
SEQUESTRO INTERNACIONAL DE CRIANCAS E SUAS CONSEQUENCIAS
JURIDICAS

O presente capitulo pretende analisar os aspectos civis do sequestro
internacional de crianca e a suas consequéncias juridicas. Nesta circunstancia,
serdo apresentados o direito de guarda, residéncia habitual e a manifestacéo

da crianga.

3.1 A ADESAO DO BRASIL A CONVENCAO DA HAIA

A Convencao sobre os Aspectos Civis de Sequestro Internacional de
Criancgas foi assinada em Haia, Holanda, em 25 de outubro de 1980, entrando
em vigor internacionalmente em 1 de dezembro de 1983. Considerando que o
Governo brasileiro depositou o Instrumento de Adesao da referida Convencao
em 19 de outubro de 1999, e entrou em vigor em 1 de janeiro de 2000, sendo
promulgada pelo Decreto Lei n° 3.413 em 14 de abril de 2000, sendo o primeiro
instrumento de nossa legislacdo a dar protecdo ao menor que era retirado
ilicitamente de seu pais de domicilio. (BRASIL, 2000)

A finalidade da Convencao é o de retornar a crianca, o mais rapido possivel, a
sua situacdo anterior, garantindo que os assuntos relativos a guarda sejam
discutidos no cenario da jurisdicdo do seu pais de residéncia habitual. A
Convencéo, além disso, objetiva a evitar que as criancas sejam afastadas
abruptamente do convivio com um dos pais, e a remediar esta situacéo, seja
retornando a crianga, seja garantido o direito de visita. (STF 2017).

Os Estados signatarios da presente Convencao, estoicamente convencidos de
que os interesses da crianca sdo de fundamental relevancia em todas as
questdes relativas a sua guarda; desejando proteger a crianca, no plano
internacional, dos efeitos maléficos resultantes de mudanca de domicilio ou de

retencao ilicitas e designar procedimentos que certifiquem o retorno imediato



da crianca ao Estado de sua residéncia habitual, bem como proporcionar a
protecdo do direito de visita. O compromisso assumido pelos Estados-partes,
nesse tratado multilateral, foi estabelecer um regime internacional de
cooperacao, envolvendo autoridades judiciais e administrativas, com a
finalidade de localizar a crianca, avaliar a situacdo em que se encontra e, sé

entdo, restitui-la, se for o caso, ao seu pais de origem. (MPPR, 2011)

A Convencgao da Haia estabelece em seu artigo 6° que “cada Estado
contratante designara uma Autoridade Central encarregada de dar
cumprimento as obriga¢des que lhes sdo impostas pela presente Convengéao”.
As Autoridades Centrais tem a atribuicdo de colaborar na localizagdo dos que
foram deslocados irregularmente, efetuando o tramite de pedidos de auxilio,
tanto na modalidade ativa quando passiva, para obter a rapida devolugcdo ao
pais de origem, assim como tomar providéncias judiciais quando necessario.
(MELO, 2012)

Assim, a Convenc¢éao da Haia sobre os Aspectos Civis do Sequestro
Internacional de Criancas determina que os pedidos de cooperacédo juridica
internacional desenvolvidos com base no tratado sejam tramitados por
intermédio de Autoridades Centrais, indicadas por cada Estado-Parte. (AGU,
2011)

No Brasil, por meio do Decreto n°. 3.951 de 04 de outubro de 2001,
foi denominada a Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Republica
(SDH/PR) para atuar como Autoridade Central, nos termos do artigo 6° da
Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criangas,
com vistas a dar efetivagdo as obrigaces impostas pelo aludido Tratado. Por
meio do mesmo Decreto foi elaborado o Conselho da Autoridade Central
Administrativa Federal (ACAF) e estabelecido o Programa Nacional para
Cooperacdo no Regresso de Criangcas e Adolescentes Brasileiros

Sequestrados Internacionalmente. (SDH, 2017)

Dentre as atribuicbes elencadas no artigo 2° do Decreto n° 3.951,
constata que, embora a Autoridade Central Administrativa Federal, tenha o
condao de efetuar a acéo judicial ou favorecer a iniciativa do interessado por
meio de seus 0Orgaos internos, ela ndo detém autorizacdo para fazé-lo em

nome proprio. Como érgdo da Administracdo Publica Federal direta, ndo possui



personalidade juridica propria, além de ser a Autoridade Central 6rgdo da
Unido, logo todas as intervengdes em juizo realizadas pela Autoridade Central
Administrativa Federal séo feitas através da Advocacia-Geral da Unido, nos
termos do artigo 131 da Constituicdo Federal. (ARRUDA, 2011)

Nessas condi¢cdes, cabe as Autoridades Centrais fazer uma
pesquisa preliminar do pedido e verificar se € possivel a devolucéo da crianca
ou adolescente. ApoOs o0 recebimento do pedido de cooperacdo juridica
internacional pelo Estado brasileiro, estando presentes todos 0s quesitos
administrativos para admissao do requerimento, a Autoridade Central brasileira
busca solucionar o problema de forma amigavel, com o envio de notificacdo

administrativa & pessoa que mantém a crian¢a no Brasil. (AGU, 2011)

Havendo impossibilidade de solucdo amistosa, a Autoridade Central
brasileira analisara a presenca ou nao de ilicitude na transferéncia ou retencao
pela verificacdo de quem é o detentor do direito de guarda para os fins da
Convencéo e se a permanéncia da crianga no Brasil foi ou n&o autorizada pelo
outro genitor que teve seu direito afetado. E apds, encaminha o caso a
Advocacia-Geral da Unido, para analise juridica e eventual promoc¢éo da acéo
judicial cabivel. (MELO, 2012)

Neste sentido, cabe a Autoridade Central Administrativa Federal
receber e enviar pedidos de cooperacao juridica internacional para retorno ou
exercicio de direito de visitas, nos termos da Convencdo sobre os Aspectos
Civis do Sequestro Internacional de Criangas. Ao receber pedidos de
Autoridades Centrais estrangeiras, a Autoridade Central Administrativa
Federal atua em conjunto com a Interpol e a Advocacia-Geral da Unido para
assegurar o retorno seguro da crianca ao seu pais de residéncia habitual ou
para restabelecer o contato entre a crianca e 0 pai/méde impedido de
desempenhar o direito de visitas. (SDH, 2017)

Entretanto, no caso de criangas levadas irregularmente do Brasil
para outro pais ratificante da Convencdo, por outro lado, cabe a Autoridade
Central Administrativa Federal encaminhar pedido de retorno ou visitas a
Autoridade Central do pais em que a crianga encontra-se retida ilicitamente.
(SDH, 2017)



Por conseguinte, o artigo 7° da Convencéo sobre os Aspectos Civis
do Sequestro Internacional de Criancas, impde as Autoridades Centrais, uma
série de medidas apropriadas que deverdo ser tomadas, sendo:

As autoridades centrais devem cooperar entre si e promover a
colaboracdo entre as autoridades competentes dos seus respectivos
Estados, de forma a assegurar o retorno imediato das criancas e a
realizar os demais objetivos da presente Convencao.

Em particular, deverao tomar, quer diretamente, quer através de um
intermedidrio, todas as medidas apropriadas para:

a) localizar uma crianca transferida ou retida ilicitamente;

b) evitar novos danos a crianca, ou prejuizos as partes interessadas,
tomando ou fazendo tomar medidas preventivas;

c) assegurar a entrega voluntaria da crianca ou facilitar uma solugéao
amigavel;

d) proceder, quando desejavel, a troca de informacdes relativas a
situacéo social da crianga;

e) fornecer informacdes de carater geral sobre a legislagdo de seu
Estado relativa a aplicacdo da Convencao;

f) dar inicio ou favorecer a abertura de processo judicial ou
administrativo que vise ao retorno da crianca ou, quando for o caso,
gue permita a organiza¢é@o ou o exercicio efetivo do direito de visita;

g) acordar ou facilitar, conforme as circunstancias, a obtencdo de
assisténcia judiciaria e juridica, incluindo a participacdo de um
advogado;

h) assegurar no plano administrativo, quando necessario e oportuno,
o retorno sem perigo da criancga;

i) manterem-se mutuamente informados sobre o funcionamento da
Convencao e, tanto quanto possivel, eliminarem os obstaculos que
eventualmente se oponham a aplicacdo desta. (BRASIL, 2000,
online)

Assim sendo, as autoridades centrais proporcionam assisténcia para
a localizacédo da crianca e para alcancar, onde seja possivel, a restituicdo
voluntaria ou uma solugcdo amigavel para as questdes de guarda. Essas
autoridades cooperam para prevenir maiores prejuizos a criancga, iniciando ou
ajudando a iniciar o procedimento para a restituicdo, e fazendo todos os
arranjos administrativos necessarios para garantir a restituicdo da crianca com

0 menor risco possivel. (STF, 2017)

Pode-se concluir que a principal atividade da Autoridade Central é
proporcionar cooperagdo internacional de maneira célere e eficaz como

decorréncia da diminuicdo de etapas no processamento de demandas judiciais



tramitadas entre paises distintos, pela eliminacdo da carta rogatéria
(modalidade de cooperacéo juridica indireta). Nesse sentido, cabe a Autoridade
Central evitar falhas na comunicagdo internacional e no seguimento de
pedidos, permitindo que as etapas processuais decorram em concordancia
COM 0S pressupostos processuais gerais e especificos aplicaveis ao caso, bem
como evitar a adogcdo de mecanismos de cooperacgdo inadequados a situagao
especifica. Portanto, compete a Autoridade Central receber e transmitir os
pedidos de cooperacdo juridica internacional envolvendo seu pais, apés

exercer sobre eles juizo de admissibilidade. (SDH, 2017)

Por conseguinte, pode-se concluir que, no Brasil, € competéncia da
Justica Federal o julgamento das causas propostas pela Advocacia-Geral da
Unido em nome da Unido com o propésito de efetivar o compromisso
internacional assumido pelo Estado brasileiro, por meio da Convencao sobre os
Aspectos Civis do Sequestro Internacional de Criancas, sendo equitativamente
da Justica Federal a competéncia para o julgamento das causas que 0s entes
privados propuserem com fundamento na Convencéo, em razao do interesse
da Unido, por tratar-se de Convencdo onde parte € o Estado brasileiro.
(ARRUDA, 2011)

3.2 DIREITO DE GUARDA E A RESIDENCIA HABITUAL

A Convencao sobre os Aspectos Civis do Sequestro Internacional de
Criancas, estabelece um conceito especifico para o direito de guarda, diferente
dos conceitos proprios dos ordenamentos juridicos dos Estados Partes. Busca-
se dar uma concordancia na interpretacao e aplicacdo do conceito para evitar
confundir com direitos de guarda comum nos paises. Exprime, portanto, de
acordo com a Convencao, direito convencional de guarda os cuidados com a
pessoa da crian¢a ou adolescente e o direito de decidir seu local de residéncia
habitual. (MELO, 2012)

Serd titular do direito convencional de guarda — e, em consequéncia,
podera requerer a restituicdo da criangca ao seu local de residéncia
habitual — a pessoa, organismo ou instituicdo que provar que, de
acordo com o Direito (legislacdo, acordo ou decisdo judicial) do
Estado de residéncia habitual da crianca, detinha (e exercia
efetivamente), no momento da subtrac&o da crianca os cuidados com
a pessoa da crianca ou o direito de decidir sobre seu local de
residéncia. (AGU, 2011, online)



No Brasil, direito de guarda é definido como um direito-dever natural
e proveniente dos pais, que expressa na convivéncia com seus filhos, com
fulcro no artigo 384, Il, do Cddigo Civil, e é o0 requisito que determina o
exercicio de todas as funcbes. O direito de guarda integra o conjunto de
direitos e deveres que o ordenamento juridico imp8e aos pais em relagcédo as
pessoas e bens dos filhos. A doutrina também diferencia guarda juridica de
guarda fisica, em que a primeira “refere as relagbes de carater pessoal que
surgem do patrio poder, como o sustento, educacdo e honra”, e a segunda,

portanto, traz consigo a ideia de posse e custddia. (PERES, 2012)

O direito convencional de guarda adotado na Convencdo € um
conceito que protege situacbes proprias quais sejam aquelas que se
relacionam ao sequestro interparental, restringindo-se apenas aos cuidados
com a pessoa da crianga ou adolescente, e o direito de decidir seu local de
residéncia habitual. (ARRUDA, 2011)

Se no periodo da subtracdo da crianca ou adolescente os pais
estavam judicialmente separados, ou separados de fato, ainda, vivendo em
unido estavel, ou coabitando como se casados fossem, é comum que 0S
ordenamentos juridicos dos Estados requerentes compreendam que ambos
compartilhavam, em igualdade de condicdes, o direito convencional de guarda
adotado pela Convencado, ou seja, que ambos compartilhavam o poder de

familia sobre seus filhos. (MELO, 2012)

Desta maneira, no Brasil, a transferéncia ou retencdo ilicita dos
filhos em outro pais, e resultante violagdo ao direito de guarda, ocorrera
sempre se a mudancga para o exterior ndo for precedida de autorizacdo
expressa do outro genitor, ou qualquer outra pessoa, instituicdo ou organismo
que tenham os cuidados com a pessoa da crianca ou adolescente, ou sem a
autorizacéo do Poder Judiciario local. (GRISARD FILHO, 2000)

No entanto, esta compreensao pode alterar de acordo com cada
Estado requerente, uma vez que a Convencgdo conceitua a transferéncia ilicita
como a violacdo ao direito de guarda ou visitacdo atribuido pela lei do Estado

onde a crianca ou adolescente tenha sua residéncia habitual. Reitera-se, pela



lei do Estado. Por conseguinte, pode ocorrer que no Estado requerido a
Autoridade Central compreende que ndo tenha havido violagdo a esses
direitos, ou seja, que a transferéncia ndo tenha se dado de forma ilicita. (AGU,
2011)

Porém, como a regra € que deve ser respeitado o direito de guarda e
visita conforme com o que ja havia sido determinado na lei do Estado onde a
crianga ou adolescente tinham sua residéncia habitual, o Estado requerente
tem todo o direito de pedir a restituicdo imediata, se de acordo com 0 seu
ordenamento juridico, a transferéncia tenha se dado de forma ilicita. A
Convencao traz de antemao a resposta para eventual conflito de leis no espaco
caso o Estado requerido se negue a restituicdo. (PERES, 2012)

Assim a restituicdo imediata € a solucdo estabelecida pela
Convencao para garantir a protecéo ao direito de guarda no seu sentido fisico,
quando se alude ao direito de posse e custddia direta, e também ao direito
convencional de guarda, que sé&o os cuidados com o filho e o direito de decidir
sua residéncia habitual. (ARRUDA, 2011)

A situacdo, porém, se complica se os pais, separados de fato ou
judicialmente separados exerciam a guarda compartilhada de seus filhos. Esta,
entendida como “a responsabilizagdo conjunta e o exercicio de direitos e
deveres do pai e da mae que ndo vivam sobre 0 mesmo teto, concernentes ao
poder familiar dos filhos comuns”. Na guarda compartilhada, os pais precisam
decidir todas as questdes relativas aos filhos de maneira conjunta, sempre com
a anuéncia do outro genitor, dividindo responsabilidades e assumindo atitudes

gue atendam melhor o interesse de todos. (PERES, 2012)

Nesse caso, 0s pais seguem compartilhando o poder familiar, que
engloba o direito de decidir, em igualdade de condicbes, assuntos
fundamentais relativos a vida de seu filho, como o direito de decidir o local de
residéncia habitual por exemplo. Dessa maneira, este pai é também detentor
do direito convencional de guarda de que trata a Convencdo, sendo a
subtracdo da crianca de seu local de residéncia habitual, sem a anuéncia do

outro genitor, caso de sequestro interparental. (SDH, 2017)



Na guarda unilateral aquele que detém a guarda fisica da crianca ou
adolescente normalmente é o que define a residéncia habitual de seu filho,
ficando o outro genitor apenas com o direito de visita. Contudo, mesmo que o
pai ndo guardido ndo exerca a guarda fisica, é imperativo a supervisionar 0s
interesses dos filhos e tem o direito a visita. Caso 0 pai guardido opte em
mudar de pais, ocorrerdq a violagdo ao direito de visita conferido ao pai nao
guardido, que € também caso de aplicacdo da Convencdo para a

regulamentacao desse direito. (PERES, 2012)

Situacédo dréastica, porém, é no caso da guarda alternada, aquela em
que a crianca ou adolescente alterna periodos que podem variar de um ano,
um més, uma semana, ou o tempo que ficar combinado entre os pais. Durante
o convivio dos filhos com um dos pais, este detém de forma exclusiva o poder
de familia e a guarda fisica. (MELO, 2012)

Caso este pai decida mudar de pais e levar o filho consigo,
indubitavelmente isso ir4 gerar disfuncdes de ordem psiquica na crian¢a ou no
adolescente, uma vez que, se residindo no mesmo pais ja enfrentava
impedimentos por estar sempre submetido a mundos alternativos e
temporarios, em que, no momento em que Se encontrava com a méae se
comportava de uma maneira, convivendo com o pai se comportava de outra,
imagine entdo em outro pais. Felizmente essa guarda ndo € aceita em quase
todas as legislacdes. (AGU, 2011)

Importante a andlise do artigo 16 da Convencéo, no qual:

Depois de terem sido informadas da transferéncia ou retencéo ilicitas
de uma crianca nos termos do Artigo 3, as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado Contratante para onde a crianca tenha sido
levada ou onde esteja retida ndo poderdo tomar decisGes sobre o
fundo do direito de guarda sem que fique determinado ndo estarem
reunidas as condicbes previstas na presente Convencdo para o
retorno da crianga ou sem que haja transcorrido um periodo razoavel
de tempo sem que seja apresentado pedido de aplicacdo da presente
Convencao. (BRASIL, 2000, online)

Este artigo é de elementar importancia para a aplicacdo da
Convencéo, pois impede que as Autoridades do pais requisitado decidam a
gquem sera atribuido o direito de guarda, apds terem sido comunicados a

respeito da transferéncia ou retencéo ilicita de uma crianca ou adolescente. O



objetivo deste artigo € fazer valer a intencéo principal da Convencéo, qual seja,
o retorno imediato da criangca ou do adolescente, ademais, tem-se como
responsabilidade prevenir que uma decisdo de mérito de direito de custddia

possa ser conseguida fraudulentamente no Estado de refagio. (STF, 2017)

A saber, € viavel que um pai, com a finalidade de obter a guarda de
seu filho, refugie-se para outro pais, que ndo o da origem da crianca, e, l1a
estando, peca a Autoridade competente o direito de guarda, sem a intervencao
do outro pai, instituicdo ou qualquer outro organismo. Por conseguinte, trata o
mencionado artigo de uma recomendacdo as Autoridades dos paises
contratantes, para evitar que estas sejam involuntariamente utilizadas pelo pai
sequestrador para legitimar a atitude reprovavel do deslocamento ou retengéo
ilicita. (SDH, 2017)

No entanto, em conformidade com a segunda parte do artigo 16,
caso ndo fique estabelecido estarem reunidas as condigbes previstas na
Convencao para o retorno imediato, ou quando nédo haja transcorrido um
intervalo razoavel de tempo sem que seja demonstrado o pedido de aplicacao
da Convencéo, as Autoridades poderdo tomar providéncias sobre o direito de
guarda e visita, pois, nesse caso, ndo estardo presentes todos 0s requisitos de
aplicacao para o retorno imediato. (MELO, 2012)

O artigo 17, por sua vez estabelece que:

O simples fato de que uma decisdo relativa a guarda tenha sido
tomada, ou seja, passivel de reconhecimento no Estado requerido
ndo podera servir de base para justificar a recusa de fazer retornar a
crianga nos termos desta Convengdo, mas as autoridades judiciais ou
administrativas do Estado requerido poder&o levar em consideragéo
0s motivos dessa decisdo na aplicacdo da presente Convencao.
(BRASIL, 2000, online)

Nos termos do artigo 17, a decisdo relativa a guarda da crianga ou
do adolescente ndo constitui impedimento para ordem de retorno ao pais de
origem. Provocado o Poder Judiciario brasileiro para solucionar assuntos
relativos a guarda, este ter4 de pronunciar-se sobre o caso e, uma vez
informado sobre deslocamento ou retencao ilicita, somente ap0s a apreciacao
do pedido de restituicdo € que podera se manifestar sobre a questao de fundo,
qgue é a guarda. (AGU, 2011)






CONCLUSAO

O Principio do Melhor Interesse da Crianca tem sido atendido pelo
Estado brasileiro ao dar cumprimento a um pedido de cooperagdo juridica
internacional com base na Convencdo da Haia de 1980, por intermédio da
aplicacdo e interpretacdo de trés diplomas legais, ou seja, a Constituicdo
Federal, o Estatuto da Crianca e do Adolescente e a Convencédo Sobre o0s
Direitos da Crianga, os quais comp&em um valioso instrumental juridico para a
protecdo da crianca e do jovem, possibilitando a diminuicdo das mazelas que

afligem essa vulneravel parcela da populacéo.

O ECA, na busca de garantir seus objetivos, deixa bem claro que é
dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral e do poder publico,
assegurar, com absoluta prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida,
a saude, a alimentacao, a educacéo, ao esporte, ao lazer, a profissionalizacao,
a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitéria. Tais objetivos estdo escorados no principio do melhor interesse da
crianca. Tendo sua consolidacdo se dado no Congresso Panamericano (Mar
Del Plata, 1963) e na Convencéao Internacional de Direitos Humanos - Pacto de
San José da Costa Rica (1969), que, em seu art. 19, estabeleceu: "Toda
crianca tem o direito de protecdo que sua condicdo de menor requer, por parte
da familia, da sociedade e do Estado." No Brasil, de forma a ja denunciar as
dificuldades que seriam encontradas e combatidas pelos operadores da lei, a
doutrina da protecao integral s6 foi prevista na Constituicdo de 1988, que em
seu art. 227, trouxe a questdo do menor como prioridade absoluta, dever da

familia, sociedade e estado.

Mas, tal dificuldade de observagcéo aos direitos da crianca e do
adolescente, ndo se deixou revelar apenas 86 ai. A propria Convencao dos
Direitos da Crianca, aprovada pela ONU, que s0 se deu em 20 de novembro de
1989, foi assinada pelo Brasil apenas em 26 de janeiro de 1990, isso por
intermédio do Decreto Legislativo n° 28, de 14 de setembro de 1990, que foi
promulgado pelo Presidente da Republica através do Decreto No. 99.710, de
21 de novembro de 1990. Desta forma, nenhuma crianca ou adolescente sera
objeto de qualquer forma de negligéncia, discriminacdo, exploracéo, violéncia,

crueldade e opressao, punido na forma da lei qualquer atentado, por agao ou



omissao, aos seus direitos fundamentais. Seguindo o que determina o ECA,
todos tém a obrigacéo, por forca de Lei, agindo de forma cogente. E norma
cogente € a norma que garante a seguranca de seus destinatarios.

Estas normas estao nas leis que fazem Direito Privado; tendo sido o
Estado criado para garantir a seguranca das relacdes juridicas. Ora, se temos
que no Direito Privado a norma cogente visa a garantia da seguranca do direito
de seus destinatérios, € l6gico que no Direito Publico ela tem de se fazer muito
mais observada e respeitada, pois o interesse publico, coletivo, difuso, € muito
mais importante que o privado, pois bem juridico do qual se ocupa é o
interesse publico. Na interpretacdo do ECA, deve ser levado em consideracdo
os fins sociais a que ela se dirige, as exigéncias do bem comum, os direitos e
deveres individuais e coletivos, e a condicdo peculiar da crianca e do

adolescente como pessoas, repitase: em desenvolvimento.

Dentro da prética diaria no labor juridico, o que temos observado € a
grande dificuldade de operacionalizacdo do ECA, no tocante as execucdes das
medidas socioeducativas e protetivas que sao aplicadas aos menores
infratores. Sendo que, ironicamente, € o Estado o primeiro a deixar de cumprir
0s preceitos por ele mesmo estatuidos. O que vemos? Insuficiéncias e
deficiéncias na atuacdo do mesmo visando a garantia do desenvolvimento
fisico, mental, moral, espiritual e social, da crianca e do adolescente, em
condicGes de liberdade e de dignidade; para que possa, desta forma, atingir
seus objetivos decorrentes que sdo os de assegurar, com absoluta 87
prioridade, a efetivacdo dos direitos referentes a vida, a saude, a alimentacéo,
a educacédo, ao esporte, ao lazer, a profissionaliza¢do, a cultura, a dignidade,
ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, a toda crianca e

adolescente.

O principio do melhor interesse da crianca exige que os Estados se
comprometam a aplicar medidas legislativas, administrativas e judiciais
valendo—se do principio do melhor interesse nas suas decisfes e acoes direitas
para a efetiva garantia dos direitos das criangas. Outro aspecto importante que
devemos considerar € a dimensao politica deste principio que requer que 0s
legisladores fagam perguntas basicas sobre o potencial impacto da legislacao

pertinente, decretos e normas. Sera que tais leis, decretos ou existem regras



que ndo tém um potencial impacto sobre as criancas? Entre todo o Estado
parte no CRC (Committee on the Rights of the Child - “Convencéo sobre os
direitos das criangas”), posso dizer com certeza que estamos muito longe do
cumprimento desta obrigacdo especial. A Convencdo da Haia néo visa tirar as
criancas permanentemente dos pais sequestradores e muito menos puni-los. A
penalizacdo do ato de deslocamento de de uma crianga de seu habitat normal
para outro pais levaria 0 sequestrador e, consequentemente, a crianca
sequestrada, a se refugiar, dificultando mais ainda sua localizacéo. A ideia é
tudo fazer para que a crianga possa, no futuro mais proximo possivel manter o
contato com ambos 0s pais, mesmo se estes estiverem vivendo em paises
diferentes. Dai a procura de uma solucdo para 0 sequestro estritamente no
plano civil. (DOLINGER, 2003 p. 262 apud VAN BUEREN, p.91)

Contudo, pode ser que a simples criacdo de instrumentos juridicos
ndo seja suficiente para mudar o flagelo da exclusdo e da injustica social, €
preciso uma mudanc¢a de comportamento de toda a sociedade, inclusive, dos
operadores do Direito, mudanca esta que tem como ponto nevralgico a
educacao e a cultura do povo, aliados a ja tardia Justica Social, sob pena de
nos olvidarmos do inesquecivel alerta feito por Gabriela Mistral: “Somos
culpados de muitos erros e muitas falhas, mas nosso pior crime € abandonar
as criancas, desprezando a fonte da vida. Muitas das coisas que precisamos
podem esperar, mas a crian¢a ndo pode, pois € exatamente agora que seus
0ssos estdo se formando, seu sangue € produzido e seus sentidos estdo se
desenvolvendo. Para ela ndo podemos responder Amanhd, seu nome é
HOJE”.
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