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RESUMO

O objetivo deste estudo € examinar o principio da ndo autoincriminagdo, conhecido
pelo brocado latino nemo tenetur se detegere, e sua conexao com 0s meios de
prova de embriaguez no contexto do crime de embriaguez ao volante. O principio da
nao autoincriminagdo surge da necessidade de superar métodos desumanos de
obtencdo de confissdo e estabelece que ninguém é obrigado a fornecer provas
contra si mesmo. O elevado numero de mortes resultantes da combinagao de alcool
e direcédo levou o legislador a agir por meio das Leis n. 11.705/08 e n.12.760/12,
intensificasse o tratamento aos motoristas alcoolizados. Examina-se 0 progresso
legislativo no tratamento penal da repressao do delito de embriaguez ao volante.
Buscou-se investigar os meios de prova adequados para comprovar a embriaguez
em termos penais, especialmente aqueles que requerem a colaboragdo do réu. A
relevancia do trabalho esta na necessidade de combater de forma eficiente a
embriaguez ao volante, integrando o jus puniendi do Estado aos principios e
garantias fundamentais, especialmente no que diz respeito ao nemo tenetur se
detegere e a produgdo de provas. A pesquisa qualitativa bibliografica foi a
metodologia empregada, com base em doutrina, jurisprudéncia e legislagao
relacionadas ao assunto.

Palavras-chave: Crime de transito; Direitos fundamentais; Embriaguez ao volante;
Nemo tenetur se detegere; Principio da ndo autoincriminacgéo.



ABSTRACT

This study aims to examine the principle of non-self-incrimination, encapsulated in
the Latin maxim nemo tenetur se detegere, and its connection with the means of
proving intoxication in the context of drunk driving offenses. The principle of non-self-
incrimination emerged from the need to overcome inhumane methods of obtaining
confessions and establishes that no individual is compelled to provide evidence
against themselves. The high number of fatalities resulting from alcohol-impaired
driving led the legislature to take action through Laws No. 11,705/2008 and No.
12,760/2012, which intensified penalties for intoxicated drivers. This paper analyzes
the legislative progress in the criminal treatment of drunk driving offenses.
Additionally, it investigates the appropriate means of proving intoxication in criminal
cases, particularly those requiring the defendant's cooperation. The relevance of this
study lies in the need to efficiently combat drunk driving while reconciling the State’s
jus puniendi with fundamental rights and guarantees, particularly concerning the
nemo tenetur se detegere principle and evidence production. The research adopts a
qualitative bibliographic methodology, drawing on legal doctrine, jurisprudence, and
legislation related to the topic.

Keywords: Traffic offense; Fundamental rights; Drunk driving; Nemo tenetur se
detegere; Principle of non-self-incrimination.
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INTRODUGAO

O transito € um fenbmeno relevante no contexto social, uma vez que esta
relacionado a circulacdo das pessoas e ao seu direito fundamental de ir e vir. No
entanto, a livre circulagao de pessoas € impedida quando ha combinagao de alcool e
direcdo. A embriaguez ao volante é uma das principais causas de acidentes de
transito, colocando em risco a vida e a seguranga da populacgao.

Considerando a quantidade de mortes e ferimentos no transito causados por
motoristas embriagados, o legislador tem, gradualmente, tornando mais rigoroso o
tratamento aplicado a diregdo de veiculos sob efeito de alcool. No inicio, a
embriaguez ao volante era considerada apenas uma infracdo administrativa. Diante
do aumento significativo de incidentes causados por essa pratica, o legislador se viu
obrigado a agir de forma mais rigorosa contra motoristas alcoolizados, tornando
ilegal a conducéao de veiculos sob efeito de alcool.

A promulgacéao da Lei n°® 11.705, de 2008, foi a principal agcao do legislador
para o endurecimento da repressao a embriaguez ao volante também referida como
Lei Seca. O que se imaginou como uma politica de tolerancia zero acabou por limitar
os meios de prova. Era imprescindivel a produgao de prova técnica para confirmar a
dosagem de alcool, como etildmetro ou exame de sangue. Além de serem limitados,
esses meios de prova sao dificeis de usar, pois exigem a participacdo do acusado.
No entanto, devido ao direito fundamental de ndo autoincriminagcdo, ninguém é
obrigado a ajudar na coleta de provas que possam incrimina-lo.

O direito de nao produzir prova contra si mesmo €& estabelecido pelo
principio da ndo autoincriminagédo, também chamado de nemo tenetur se detegere.
Esse principio se fundamenta na necessidade de combater os abusos do poder
estatal em relagdo ao individuo, como resposta a pratica de tortura e interrogatério
sob juramento, que forgcavam o acusado a confessar e a se incriminar.

A urgéncia em combater o crime de embriaguez ao volante ndo pode ser
usada como justificativa para a supressdo de direitos fundamentais. E necessario
buscar um equilibrio entre a eficacia na repressdo e o respeito as garantias

individuais.



Em vista disso, o legislador novamente modificou a lei relacionada a
embriaguez ao volante. Nesta ocasiao, desvinculou-se a caracterizagéo do crime da
exigéncia de prova técnica, expandindo os métodos de prova de embriaguez.

No entanto, ainda € necessario considerar a aplicagado imediata do principio
da ndo autoincriminagédo sempre que os meios de prova exigirem a colaboragao do
réu, tanto em casos de intervengao corporal quanto quando ele € obrigado a realizar
um ato que pode resultar em sua prépria incriminagao.

Este estudo, que empregou pesquisa qualitativa bibliografica com base em
livros, legislagdo, jurisprudéncia e outros documentos bibliograficos, tem como
objetivo analisar os tépicos mencionados acima.

Inicialmente, se analisara o principio da ndo autoincriminagdo, abordando
seu histdrico, seu tratamento constitucional, sua relagcdo com outros principios e a
sua presenga no ambito dos tratados internacionais, ou seja, principio da nao
autoincriminagdo: conceito, previsao legal e ambito de incidéncia.

No segundo capitulo, sera analisado a conducédo de veiculo automotor sob a
influéncia de alcool ou substancia de efeitos analogos: abordagem, lavratura do auto
e recurso administrativo.

No terceiro e ultimo capitulo, tecer-se-d0 comentarios acerca dos meios de
prova de embriaguez e o principio da nao autoincriminacdo no ambito do ato

administrativo da abordagem ao condutor.

1. PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGAO: CONCEITO, PREVISAO LEGAL E
AMBITO DE INCIDENCIA

1.1 Conceito e evolugao histérica do principio da nao autoincriminagao

O conceito da nao autoincriminagcédo, conhecido pelo brocado latino “Nemo
tenetur se detegere”, significa o direito de ndo produzir provas contra si mesmo. De
acordo com Gomes (2010) este principio “assegura que ninguém é compelido a se
autoincriminar ou a produzir evidéncias contra si mesmo (tanto o suspeito ou
indiciado, quanto o acusado ou a testemunha, etc.)”.

Na traducdo literal, Nemo tenetur se detegere significa que ninguém é
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obrigado a se descobrir, no entanto, essa ndo € a unica expressao latina que se
refere ao principio da n&o autoincriminagéo, Queijo (2003) também menciona outros
no mesmo significado, como: nemo tenetur se ipsum prodere (ninguém é obrigado a
se autoincriminar), nemo tenetur edere contra se (ninguém é obrigado a produzir
provas contra si), nemo tenetur turpidumen suan (ninguém € obrigado a revelar sua
prépria vergonha), nemo testis se ipsum (ninguém é testemunha contra si mesmo).

Pode-se afirmar que este principio deriva da natureza biologica do ser
humano, derivando diretamente de seu instinto de sobrevivéncia, pois a produgao de
evidéncias contra si mesmo atenta contra seu instinto de autopreservacdo. Os
hebreus viam a confissdio como uma anomalia da natureza ou um sinal de
insanidade (Queijo, 2003).

Beccaria (1997) ja defendia o carater antinatural da autoincriminagéo:

Outra contradi¢cdo entre as leis e os sentimentos naturais € exigir de um
acusado o juramento de dizer a verdade, quando ele tem o maior interesse
em cala-la. Como se o homem pudesse jurar de boa fé que vai contribuir
para sua propria destruicdo! Como se, 0 mais das vezes, a voz do interesse
ndo abafasse no coragdo humano a da religido!’

Portanto, o principio da ndo autoincriminagao visa salvaguardar a dignidade
da pessoa humana, “que deve ser assegurada por um estado de direito,
prevalecendo sobre a busca pela verdade em um processo investigativo, mesmo
que o proprio investigado possa conhecer melhor a verdade” (Mendes, 2007).

A determinacao da génese desse direito, conforme leciona Trois Neto (2010),
nao é facil e nem é concordante entre os autores, cita o professor que ja no século
lll'a. C, o Talmude proibia tirar a propria vida ou mesmo depor contra si, pois a
confissdo em um crime com sancao capital, resultaria em uma forma indireta de
suicidio.

Este principio emergiu em resposta ao uso de tortura e interrogatério sob
juramento, que obrigavam o réu a confessar e a se autoincriminar (Santos, 2010).

Na antiguidade e na idade média, a pratica do interrogatério como meio de
prova era amplamente aceita, sendo repreendido o siléncio e a mentira do réu,
obrigando a sua confissdo por meio de tortura, no entanto, foi durante a inquisicéo

que se intensificaram os métodos cruéis para obter a confissdo, minimizando ao

' PEREIRA, Eduardo Baker Valls. Uma leitura da inquisi¢do através da analise do discurso e do
saber juridico-penal. Revista Brasileira das Ciéncias Criminais. v. 97, Ano 20, jul/ago. 2012.
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extremo a defesa do réu e ignorando completamente o devido processo legal,

conforme Pereira (2012) afirma:
Durante a Idade Média, nunca podia se ter certeza de que nao se seria
acusado de heresia, e a qualquer momento se podia ser sequestrado, sem
que se soubesse os motivos. Isso contribuia para criar um clima de terror
psicolégico sobre a populagdo, o que fazia com que muitas vezes as
pessoas se autoincriminassem, visto que a confissdo espontanea era
premiada com a amenizagao da punigao.
Antes mesmo de a propria pessoa saber por que estava sendo acusada
perguntava-se a ela se nao queria confessar seu pecado. Claro que a
pessoa nao tinha a menor ideia do que tinha feito, entdo tratava de
confessar tudo que tinha feito que achasse errado, ou dizia nao ter feito
nada de errado. Ambas as posi¢gdes complicavam ainda mais a situagéo da
ré, pois o inquisidor concluia que ele estava mentindo, se recusando a

colaborar com o inquisidor. [...] isso era um delito grave, que dava ao
inquisidor o direito de torturar o réu para forga-lo a cooperar.

O principio Nemo tenetur se deteger ganhou forga apenas com a ascensao do
pensamento iluminista e da Revolugdo Francesa, uma vez que se estabeleceram os
direitos individuais e as garantias do cidadao frente ao Estado até entdo absolutista.
No processo penal, a figura do acusado foi preservada, deixando de ser considerado
apenas um objeto de prova (Queijo, 2003) e se tornando um sujeito de direitos.

Hobbes, ferrenho defensor do absolutismo, defendia restricbes ao poder do
monarca. Em sua teoria contratualista, afirmava-se que a vida e os recursos
necessarios para sua manutengcdo eram direitos intransferiveis pelo pacto social,
portanto, o soberano n&o poderia dispor da vida de seus suditos. A partir deste
pensamento de Hobbes, (Reis, 2013) conclui que:

Pelo mesmo fundamento (possibilidade de pena de morte ou que dificulte a
sobrevivéncia), se um sudito for interrogado pelo soberano sobre um crime
que cometeu, ndo é obrigado a confessa-lo, porque ninguém pode ser

obrigado por um contrato a produzir prova contra si mesmo (nemo tenetur
se detergere).

Reis (2013) afirma que no direito anglo-saxdnico, o privilégio contra a
autoincriminagdo, que representa o principio da nao autoincriminagao no direito
angléfono, emergiu no século XVIII, impulsionado pela implementagcdo da defesa
técnica. Ele foi o encarregado de retirar do acusado a capacidade de se defender
sozinho, uma das principais caracteristicas do sistema do acusado fala, que era
predominante na Inglaterra.

Também foi esse privilégio que proporcionou ao acusado a chance de se
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calar, pois sem um advogado, ele era o unico que tinha a capacidade de falar em
sua defesa, porém ao se calar, ele perdia a oportunidade de se defender das
acusacoes, Reis (2013).

Reis (2013) destaca que na América do Norte, o principio foi inicialmente
estabelecido na Declaracdo de Direitos da Virginia de 1776 e, com base nessa
Declaragéo, foi incorporado a Constituigdo americana em 1791.

Gradualmente, com o estabelecimento histérico dos direitos fundamentais, as
limitagbes ao poder punitivo estatal e a luta contra a tortura, a coagdo contra o
acusado foi praticamente eliminada, bem como a presuncéo de culpabilidade contra

0 acusado que opta por ndo responder ao interrogatorio (Queijo, 2003).

1.2 Principio da nao autoincriminagcdao e sua localizagcao no ordenamento

juridico

Conforme leciona Gomes (2010), o direito a ndo autoincriminagao € um direito
basico, classificado entre os direitos de primeira geragdo, que salvaguardam a
liberdade pessoal contra o poder do Estado.

Assim como os demais direitos fundamentais de primeira geragéao, o direito de
nao produzir prova contra si mesmo configura-se como uma liberdade negativa,
caracterizada pela abstencao estatal. Isso porque “a esséncia do direito de nao
autoincriminagdo esta na inatividade”, uma vez que “o acusado tem o direito de n&o
falar, se falar, direito de ndo confessar, direito de nao fornecer prova contra ele, de
nao se envolver ativamente na produgcdo de uma prova que o incrimine” (GOMES,
2010)

O nemo tenetur se detegere também se enquadra no conceito de principio
garantia, conforme Canotilho (1993), esse principio tem como objetivo estabelecer
uma garantia direta e imediata para os cidadaos, conferindo-lhe uma densidade de
verdadeira norma juridica.

A teoria da normatividade dos principios surgiu na teoria pos-positivista, uma
vez que para o Direito, o positivismo juridico ndo era mais suficiente, pois este se
baseava apenas no Direito vigente, isolando-o da ética. No entanto, ndo bastava
retornar ao jusnaturalismo, vez que os principios eram meramente fundamentos

vagos e abstratos (Barroso, 2006).
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Na trajetéria que os conduziu ao centro do sistema, os principios tiveram de
conquistar o status de norma juridica, superando a crenga de que teriam
uma dimensdo puramente axioldgica, ética, sem eficacia juridica ou
aplicabilidade direta e imediata (Barroso, 2003 p. 328).

Compreender o principio como regra representou um avango significativo na
luta pela efetividade dos direitos e garantias fundamentais, uma vez que permitiu
sua aplicagao imediata.

Os principios constitucionais sdo normas que sustentam todo o
ordenamento juridico, tendo por fungéo principal conferir racionalidade
sisttmica e integralidade ao ordenamento constitucional. Podem ser
expressos mediante enunciados normativos ou figurar implicitamente o texto
constitucional. Constituem-se em orientagdes e mandamentos de natureza
informadora da racionalidade do ordenamento e capazes de evidenciar a
ordem juridico-constitucional vigente. Nao servem apenas de esteio
estruturante e organizador da Constituicdo, representando normas

constitucionais de eficacia vinculante na protegdo e garantia dos direitos
fundamentais (Cristévam, 2008).

Os principios, em conjunto com as regras, constituem géneros normativos. A
diferenca fundamental entre normas e principios reside na sua aplicagdo. A
implementacéo das regras ocorre pelo principio do tudo ou nada (all-or-nothing), isto
€, se a hipotese de incidéncia for atendida, “ou a regra é valida e a consequéncia
normativa deve ser aceita, ou ndo é aceita” (Avila, 2005). Os principios, conhecidos
como preceitos de otimizagcado, estabelecem a maxima utilizacido de seu conteudo
normativo.

Apesar da Constituicao Brasileira de 1988 ndao mencionar explicitamente o
direito de ndo produzir prova contra si préoprio, ele esta implicito no ordenamento
juridico constitucional brasileiro, vez que seu significado pode ser inferido de um de
seus corolarios: o direito ao siléncio, este com previsdo explicita: “0 preso sera
informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe
assegurada a assisténcia da familia e de advogado” (BRASIL, 1988, art. 5°, LXIII).

Oportuno mencionar que o principio que proibe a autoacusagéao ja faz parte
do sistema juridico brasileiro ha bastante tempo, como na Constituicdo Imperial de
1824, em seu artigo 179, inciso XIX, abolia a tortura, o método mais utilizado para
obter a confissédo e que resultava na autoincriminagdo do acusado, marcando uma
ruptura com as técnicas inquisitivas de busca da verdade até entdo utilizadas no
Brasil (Andrade, 2007).

No plano infraconstitucional, o Cédigo de Processo Penal, em seu artigo 186,
14



prescreve que o0 acusado sera informado do seu direito de permanecer calado
durante o interrogatoério:
Art. 186. Depois de devidamente qualificado e cientificado do inteiro teor da
acusacao, o acusado sera informado pelo juiz, antes de iniciar o

interrogatorio, do seu direito de permanecer calado e de nao responder
perguntas que Ihe forem formuladas.

Paragrafo unico. O siléncio, que ndo importara em confissdo, ndo podera
ser interpretado em prejuizo da defesa.

Ainda no artigo 198 estabelece que “o siléncio do acusado n&o importara em
confissdo e ndo podera ser interpretado em prejuizo da defesa”. Como destaca
Nucci (2015), “Nenhuma consequéncia negativa se pode extrair do direito ao
siléncio [...]. A formagédo do convencimento do magistrado deve concentrar-se em
qualquer prova licita, distanciando-se do direito de se calar”.

No ambito internacional, o principio da nao autoincriminagdo se encontra
expressamente consagrado em importantes tratados de direitos humanos. O artigo
14, § 3° alinea “g”’, do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos,
incorporado ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n°® 592/1992,
estabelece que: “Durante o processo penal, toda pessoa acusada de um delito tera
direito, em plena igualdade, a: [...] g) ndo ser obrigada a depor contra si mesma,
nem a confessar-se culpada” (Brasil, 1992). De igual modo, o artigo 8°, item 2, alinea
“g”, da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos — conhecida como Pacto de
San José da Costa Rica —, ratificada no Brasil pelo Decreto n°® 678/1992, dispde:
“Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se respeite a sua integridade e a
que nao seja obrigada a depor contra si mesma, nem a se confessar culpada”
(Brasil, 1992).

Tais disposicbes evidenciam a harmonia entre o ordenamento juridico
brasileiro e os compromissos internacionais assumidos pelo Estado no tocante a
protecéo da dignidade da pessoa humana e das garantias processuais, reforgcando o
reconhecimento da vedagdo a autoincriminacdo como um direito fundamental, de

matriz constitucional e convencional.

1.3 Incidéncia no ambito pré-processual

Durante muito tempo, as constituicdes brasileiras negligenciaram o principio
15



da ndo autoincriminagéo, contudo, promoveram varios progressos em relagcado as
garantias individuais no contexto processual penal. As Constituicées republicanas de
1891 e 1934 inovaram ao incluir o principio da ampla defesa em seus textos. Por
outro lado, as Constituicbes de 1937 e 1946 consolidaram o sistema penal
acusatorio ao assegurar uma maior participacdo do acusado na investigacédo e no
processo penal. O Ato Institucional n°® 1 e a Constituicdo de 1967 nao introduziram
nenhuma inovacao neste principio, apenas preservaram os principios de defesa
ampla e contraditorio (Andrade, 2007).

No entanto, o Codigo de Processo Penal, que entrou em vigor em 1941,
durante a ditadura varguista, estabelecia em seu artigo 186 que "antes de iniciar a
interrogacao, o magistrado informara ao acusado que, apesar de nao ser compelido
a responder as questbes que |he forem apresentadas, o seu siléncio pode ser
interpretado como uma violagéo a sua defesa" (Andrade, 2007).

A Constituicdo de 1988 estabeleceu o direito ao siléncio em seu artigo 5°,
inciso LXIIl, com outras garantias, como a presunc¢ao de inocéncia, o direito a defesa
ampla, o direito ao contraditério, a dignidade humana e o devido processo legal
(Andrade, 2007).

A aprovagao da Constituicdo de 1988 fez com que a ultima parte do artigo
186 do Cdbdigo de Processo Penal fosse incompativel com a nova ordem
constitucional, uma vez que violava o direito ao siléncio, que agora, de forma literal,
tem uma hierarquia normativa superior a do Cédigo de Processo Penal (Andrade,
2007).

A parte final do artigo 186 do Cddigo de Processo Penal foi inclusive objeto de
decisdo do Supremo Tribunal Federal, que, ao declarar a inconstitucionalidade de
uma parte do texto do artigo em questdo, destacou a natureza de garantia
fundamental do nemo tenetur se detegere (Brasil, 2001).

No entanto, a compatibilidade do art. 186 do CPP com a Constituicao de 1988
s6 ocorreu em 2003, por meio da Lei n° 10.792/03, quando este artigo recebeu uma
nova redagao, passando a declarar, em seu paragrafo unico, que o siléncio ndo se

transformara em confissdo nem sera interpretado contra a defesa (Andrade, 2007).

1.3.1. O Direito ao Siléncio
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O artigo 5°, inciso LXIIl, da Constituicdo Federal de 1988 e o artigo 186 do

Cddigo de Processo Penal estabelecem claramente o direito ao siléncio, cito abaixo:
Art. 186 (...)
Paragrafo unico. O siléncio, que ndo importard em confissdo, ndo podera
ser interpretado em prejuizo da defesa. (Incluido pela Lei n° 10.792, de
1°.12.2003)

De acordo com o paragrafo unico do artigo mencionado, o siléncio n&o deve
ser interpretado como uma violagédo da defesa e ndo implica confissao (Brasil, 1941).
Dito de outra maneira, o direito ao siléncio implica que o suspeito ou acusado nao
pode ser compelido a contribuir, produzir ou participar ativamente da atividade de
investigacao.

De fato, essa garantia € um simbolo do respeito a dignidade humana no
contexto do processo penal. E essencial reconhecer sua contribuicdo para prevenir a
volta as praticas inquisitérias. O direito ao siléncio é o nucleo do principio do nemo
tenetur se detegere (Brasil, 1941).

Por diversas razdes, a importancia de assegurar o direito ao siléncio é
principalmente justificada pela importancia de garantir a autenticidade das provas,
considerando a possibilidade de o individuo ser coagido, seja moral ou fisicamente,
a fornecer uma versao que atenda aos interesses persecutorios. No final das contas,
aquele que é pressionado a falar algo pode se ver compelido a dizer algo
previamente determinado pelos inquiridores. Trata-se de uma ag¢ao destinada a
proteger a integridade fisica e mental, a privacidade e a autonomia pessoal do
sujeito (Brasil, 1941).

Nao se pode supor que o siléncio alegado pelo acusado néao deixe de suscitar
suspeitas no intimo do magistrado. No entanto, de acordo com o principio da
fundamentacgéo, o juiz deve embasar sua decisdo de maneira adequada em outros
elementos de prova capazes de sustentar uma condenagao, considerando que o
siléncio ndo pode ser incluido nos argumentos do juiz. Portanto, Guilherme de
Souza Nucci ensina:

N&o se nega que no espirito do magistrado o siléncio invocado pelo réu
pode gerar a suspeita de ser ele realmente o autor do crime, embora, ainda
que tal se dé, é defeso ao magistrado externar o seu pensamento na
sentenga. Ora, como toda decisao deve ser fundamentada (art. 93, IX, CF),

o siléncio jamais deve compor o contexto de argumentos do magistrado
para sustentar a condenagao do acusado. E preciso abstrair, por completo,
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o siléncio do réu, caso o exerga, porque O processo penal deve ter
instrumentos suficientes para comprovar a culpa do acusado, sem
a menor necessidade de se valer do proprio interessado para compor o
quadro probatério da acusagao. (Nucci, 2020, p. 753).

Dito isso, verifica-se que o siléncio é algo inerente a defesa da pessoa
humana no ambito da sua dignidade. N&do podendo ser desprezada ou mesmo

utilizada como fator de condenagao prévia.

1.3.2. A qualificagdo do Acusado

De acordo com o artigo 187 do Codigo de Processo Penal, a protegéo contra

a autoincriminagéo se aplica somente as perguntas sobre os fatos, ja que é contra

eles que o suspeito ou acusado se manifesta. Em relagcdo a sua identificacao

pessoal, o interrogado € obrigado a fornecer uma resposta verdadeira, sob o risco
de ser processado criminalmente. Segundo Joao Claudio Couceiro:

O direito ao siléncio sé abrange o verdadeiro interrogatério, como exercicio

da autodefesa, ou seja, o denominado ‘interrogatério de mérito. Incide,

apenas, sobre as declaragdes relacionadas ao fato delituoso, e ndo sobre

aquelas pertinentes aos antecedentes ou a identidade da pessoa que esta

sendo ouvida. Afinal, se o direito ao siléncio esta relacionado ao direito de

defesa, e se o0 agente s6 se defende de fatos, é evidente que ndo poderia

abranger as declaragdes relativas a sua vida pregressa e identificagéo.
(Couceiro, 2004, p. 138).

Por fim, a qualificagcdo do acusado limita-se a identificacdo de seus dados
pessoais, ndao implicando violagdo de direitos. Isso porque o principio da nao
autoincriminagcédo assegura que ninguém pode ser compelido a produzir prova contra
si mesmo, protegendo o individuo contra qualquer forma de coagado nesse sentido
(COUCEIRO, 2004).

1.3.3. Direito ao siléncio parcial

Considerando que o Codigo de Processo Penal e a Constituigdo Federal n&o
especificaram se o direito ao siléncio se aplica a todas as perguntas ou apenas a
algumas, no sistema juridico brasileiro, o suspeito ou acusado tem o direito de se

recusar a responder a todas as questdes ou apenas a algumas, assegurando,

18



assim, sua total liberdade de expressio. Este € o ensinamento de Maria Elizabeth
Queijo:
A posicdo mais consentdnea com o nemo tenetur se detegere, como
direito fundamental que é, objetivando a tutela do acusado contra risco de
autoincriminacdo, € permitir ao acusado que exerga o direito ao siléncio,
durante o interrogatério de mérito, livremente. Mesmo porque ndo se
poderia exigir dele que fizesse opgao pelo direito ao siléncio, ou ndo antes

de conhecer as perguntas que seriam formuladas, exceto se se tratasse de
estratégia defensiva previamente tracada. (QUEIJO, 2003, p. 204).

A 5% Turma do Superior Tribunal de Justica tem reiteradamente estabelecido
em varias ocasides que o interrogatério € um ato de defesa e, portanto, o acusado
pode escolher responder somente as questées apresentadas pelo seu advogado. O
Ministro Félix Fischer teve essa compreensao durante o julgamento do Habeas
Corpus numero 628.224/MG, realizado em 07/12/2020 e divulgado no Diario de
Justica Eletrénico em 09/12/2020:

HABEAS CORPUS N° 628224 -MG (2020/0303187-4) [...] De outra
forma, ndo proscreve a possibilidade, plausivel até como forma de
economia processual, ja que o réu pode exercer sua autodefesa de forma
livre, ndo havendo razdes para se indeferir liminarmente que se manifeste
sob a condugdo das perguntas de seu patrono. Isso porque o
interrogatorio possui duas partes, € ndo apenas a identificagdo do acusado,
quando o direito ao siléncio pode ser mitigado, [...]. Em outras palavras,
quanto ao mérito, a autodefesa se exerce de modo livre, desimpedido
e voluntario. (BRASIL, STJ, 2020, grifo nosso).

Igualmente, no julgamento do Habeas Corpus numero 688.748/SC, ocorrido
em 26/08/2021, o Ministro Joel llan Paciornik considerou que, caso o réu deseje, ele
pode se recusar a responder as questdes do magistrado e responder apenas ao seu
defensor.

Em conclusdo, a Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, por
unanimidade, concedeu parcial provimento a Reclamagao n° 33.711/SP, relatada
pelo Ministro Gilmar Mendes em 11/06/2019 e publicada no Diario de Justica
Eletrobnico em 23/08/2019, entendendo que "O fato de o interrogado responder a
certas questdes nao implica que ele renunciou ao seu direito." (BRASIL, STF, Rcl n°
33.711/SP, 2019).

1.3.4. Inexisténcia do dever de dizer a verdade
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Devido a auséncia do crime de perjurio na legislagéo brasileira, o direito do
sujeito passivo de declarar o que é falso é protegido como um componente do direito
ao siléncio no pais. O investigado, inclusive, ndo assume o compromisso de dizer a
verdade. Neste cenario, a restricdo seria o direito de terceiros. O réu ndo pode omitir
a pratica de crimes a terceiros ou fornecer uma identificagao falsa, sob o risco de ser
responsabilizado criminalmente. Nesse sentido, Maria Elizabeth Queijo se expressa:

[...] a inexisténcia do dever de dizer a verdade é outra decorréncia do nemo
tenetur se detegere. Em razdo dele, de um lado, afasta-se o juramento e,
consequentemente, a observancia desse dever pelo acusado. E, de outro,

excluem-se as sangdes que possam ser impostas a ele por faltar com a
verdade (Queijo, 2003, p. 230).

O fundamento da n&o autoincriminagéo resguarda o condutor em casos de
abordagem por embriaguez, assegurando-lhe o direito de ndo gerar provas contra si
mesmo, ainda que isso signifique se recusar a fazer testes ou pericias. Entretanto, a
recusa em executar esses procedimentos pode acarretar implicagdes legais, porém

nao pode ser considerada como evidéncia de culpa no processo (Nucci, 2020).
1.3.5. Das testemunhas

Conforme dita a legislacao brasileira, as testemunhas s&o obrigadas a dizer a
verdade sob o risco de serem acusadas de falso testemunho, porém possuem o
direito de permanecer em siléncio para prevenir a autoacusagcao. Embora suspeitos
e réus possam se negar a responder, as testemunhas, que sao obrigadas a fornecer
declaragbes verdadeiras, s6 podem alegar o direito ao siléncio diante de perguntas
que possam levar a autoincriminag&o (Nucci, 2020).

Apesar de o artigo 5° LXIll, da Constituicdo Federal de 1988 mencionar
expressamente apenas o direito do preso, essa garantia se aplica a todos os
suspeitos ou acusados em qualquer situagao processual. No que diz respeito aos
direitos fundamentais no processo penal, a interpretacdo deve sempre buscar
expandir o alcance da norma constitucional, isso significa que os mesmos direitos
garantidos ao acusado também sdo garantidos ao indiciado ou preso. O texto
constitucional menciona apenas o preso devido ao seu estado de vulnerabilidade
particular. Como ensinam Antbnio Scarance, Anténio Magalhdes e Ada Pellegrini,

“aludindo ao siléncio [...], a Lei Maior denota simplesmente sua preocupacéo inicial
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com a pessoa capturada [...] Porém, isso nado significa, nem implica, que a mesma
protecdo nao seja estendida ao indiciado ou acusado que nao esteja preso.”
(Fernandes, Gomes Filho, Grinover, 2006, p. 82).

Como observado, o principio da ndo autoincriminagao se constitui como um
direito fundamental basico que tem origem na prépria natureza humana, bem como
no instinto de autopreservagao. Na analise historica ficou evidente que ele surgiu
como resposta aos métodos cruéis de confissdes utilizados durante a Inquisicéo e
outros periodos histéricos, consolidando-se como uma conquista civilizatéria na
protecdo da dignidade da pessoa humana. Embora ndo expressamente previsto na
Constituicdo Federal de 1988, o principio encontra-se implicitamente consagrado
através do direito ao siléncio (art. 5°, LXIIl) e harmoniza-se com os tratados
internacionais de direitos humanos ratificados pelo Brasil. Sua relevancia consiste
em garantir um processo penal justo e equilibrado, preservando a dignidade humana
e impedindo que o Estado transforme o investigado em instrumento de sua prépria

condenacao.

2 CONDUGAO DE VEICULO AUTOMOTOR SOB A INFLUENCIA DE ALCOOL OU
SUBSTANCIA DE EFEITOS ANALOGOS: ABORDAGEM, LAVRATURA DO AUTO
E RECURSO ADMINISTRATIVO

2.1 Abordagem: Competéncia, Regulamentacao e Poderes do Agente

A abordagem realizada pelo agente estatal consiste em um ato administrativo
vinculado, como leciona Meirelles (2016) todo ato administrativo possui requisitos
para ser considerado valido, a saber: competéncia, finalidade, forma, motivo e

objeto.

A competéncia consiste no poder legal conferido ao agente publico para o
exercicio de suas atribui¢cdes institucionais (Meirelles, 2016). No que se refere a
fiscalizagdo de transito, o Codigo de Transito Brasileiro (CTB), instituido pela Lei n°
9.503, de 23 de setembro de 1997, atribui tal competéncia aos agentes da
autoridade de transito. Conforme dispde o artigo 269 do referido diploma legal,

esses agentes sdo incumbidos de adotar medidas administrativas no exercicio de
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suas funcdes, observados os limites de sua circunscricdo e as competéncias

previstas na legislacao de transito. Dentre essas medidas, destacam-se:

Art. 269. A autoridade de transito ou seus agentes, na esfera das
competéncias estabelecidas neste Codigo e dentro de sua circunscrigao,
devera adotar as seguintes medidas administrativas:

| — retencéo do veiculo;

Il — remogao do veiculo;

[l — recolhimento da Carteira Nacional de Habilitagdo (CNH);

[...]

IX — realizacéo de teste de dosagem de alcoolemia ou pericia de substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica (Brasil,
1997).

A finalidade deve objetivar o interesse publico, ou seja, aquela que for
indicada pela lei, implicita ou explicitamente, ndo cabendo ao agente escolher outra
(Meireles, 2016), dessa forma Spitzcovsky (2024) conclui que toda vez que o agente
se afastar dessa finalidade, o ato sera invalido caracterizando desvio de finalidade,
variante do abuso de poder, sendo um ato administrativo ilegal.

Outro requisito consiste na forma de exteriorizagdo do ato administrativo,
enquanto aos particulares € permitido praticar atos com maior liberdade de forma,
desde que inexista vedacgéo legal expressa, a Administragdo Publica é exigido que
seus atos sejam realizados de acordo com as formalidades previamente
determinadas em lei, que, via de regra, impdem a forma escrita. Porém é admissivel
certos atos administrativos que, embora nao redigidos por escrito, manifestam-se por
meio de gestos ou linguagem oral, com € o caso das ordens transmitidas por gestos
e sinais sonoros, como os apitos utilizados por agentes de transito no exercicio de
suas fungdes (Spitzcovsky, 2024).

O motivo corresponde a situacdo de fato ou de direito que fundamenta a
pratica do ato administrativo. Segundo Meirelles (2016, p.177), trata-se da “situagao
de direito ou de fato que determina a realizagcdao do ato administrativo”. Tal motivo
pode estar previamente estabelecido em norma legal, caso em que se configura
como elemento vinculado, limitando a atuagdo do agente publico. Por outro lado,
quando a lei confere margem de escolha ao administrador, permitindo que ele
decida com base em critérios de conveniéncia e oportunidade, o motivo assume
natureza discricionaria.

O objeto do ato administrativo, assim como ocorre no ambito do Direito
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Privado, deve ser licito. No entanto, enquanto para os particulares a licitude se
verifica pela auséncia de afronta a norma juridica, na Administracdo Publica a
validade do objeto depende de sua conformidade estrita com os preceitos legais.
Essa distingdo evidencia a relacdo de subordinacdo do agente publico a lei,
reforgando a aplicagdo do principio da legalidade como pilar fundamental da atuagao
administrativa (Spitzcovsky, 2024).

Em matéria de transito, a Unido detém a competéncia privativa para legislar,
conforme prescreve o art. 22, inc. Xl, da Constituicido Federal, mas o mesmo
diploma legal atribui aos municipios a competéncia em legislar sobre interesse local:
“‘Art. 30. Compete aos Municipios: | — legislar sobre assuntos de interesse local;”,
mais adiante, no art. 24, incs. VI ao IX, XX e XXI, do Cddigo de Transito, atribuiu o
poder de policia administrativa de transito aos municipios, permitindo-lhes fiscalizar,
vitoriar, autuar, projetar, regulamentar, arrecadar, credenciar, registrar e operar o
transito e transportes no ambito de sua circunscrigao (Gasparini, 1998).

No caso das abordagens por embriaguez ao volante, o agente competente
para lavratura do auto de infragdo devera, em obediéncia aos principios da
Legalidade e da Motivagao, seguir os procedimentos legais previstos no Codigo de
Transito Brasileiro e legislagao regulamentadora especifica, em especial o Manual
Brasileiro de Fiscalizagdo de Transito — MBFT, que determina o correto
procedimento quando constatada a infragao de transito.

Este mesmo agente atua “no exercicio regular do poder de policia, que
compete a Administragdo Publica, ndo existindo diferengas entre policiamento e

fiscalizagdo.” (Gasparini, 1998, p. 181), nesse sentido define o anexo | do CTB:

FISCALIZACAO - ato de controlar o cumprimento das normas
estabelecidas na legislagdo de transito, por meio do poder de policia
administrativa de transito, no ambito de circunscricdo dos o6rgéos e
entidades executivos de transito e de acordo com as competéncias
definidas neste Cdédigo.

PATRULHAMENTO VIARIO - fungdo exercida pelos agentes de transito
dos 6rgéos e entidades executivos de transito e rodoviario, no dmbito de
suas competéncias, com o objetivo de garantir a seguranga viaria nos
termos do § 10 do art. 144 da Constituicdo Federal.

O Manual Brasileiro de Fiscalizagdo de Transito (MBFT) delimita, de forma

clara, os elementos da legalidade, finalidade e motivo das agdes fiscalizatérias no
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contexto do transito, destacando seu papel essencial para a ordem publica e
seguranga viaria. De acordo com o referido documento, a fiscalizagdo de transito
integra um esforgo legal que atua em consonancia com outras medidas — como a
engenharia de trafego, a operagcédo e a educagao para o transito — e constitui um
instrumento fundamental para a promog¢ao da convivéncia pacifica entre os usuarios

das vias. Conforme registra o manual:

“A fiscalizagdo de transito, parte integrante do esforgo legal, conjugada as
acbes de operagdo de transito, de engenharia de trafego e de educacgao
para o transito, € uma ferramenta de suma importdncia na busca de
convivéncia pacifica entre usuarios das vias.
As agbes de fiscalizagao influenciam diretamente na seguranga viaria e
fluidez do transito, contribuindo para a efetiva mudanca de comportamento
dos usuarios das vias, e de forma especifica, dos infratores, por meio de
agdes preventivas, aplicagcdo de medidas administrativas e imposigao de
sangdes, propiciando a eficacia da norma juridica” (Brasil, 2021, v. 2, p. 11).

Ressalta-se, portanto, que o MBFT atribui a fiscalizagdo ndo apenas um
carater repressivo, mas também preventivo e educativo, com vistas a promocao da
seguranga viaria e da fluidez do transito, medidas essas que estdo em plena
consonancia com os principios consagrados nos §§ 2° e 5° do artigo 1° do Cddigo de
Transito Brasileiro (CTB), os quais reconhecem o transito seguro como direito de
todos, bem como atribuem aos 6rgaos e entidades do Sistema Nacional de Transito
o dever de priorizar a defesa da vida, incluindo a preservacdo da saude e do meio
ambiente, conforme dispoe:

Art. 1° O ftransito de qualquer natureza nas vias terrestres do territério
nacional, abertas a circulagdo, rege-se por este Cadigo.

[...]

§ 2° O transito, em condigbes seguras, € um direito de todos e dever dos
orgaos e entidades componentes do Sistema Nacional de Transito, a estes
cabendo, no ambito das respectivas competéncias, adotar as medidas
destinadas a assegurar esse direito.

[...]

§ 5° Os ¢6rgéos e entidades de transito pertencentes ao Sistema Nacional de
Transito dardo prioridade em suas agdes a defesa da vida, nela incluida a
preservagéo da saude e do meio ambiente (Brasil, 1997).

Por fim, determina o Manual de Fiscalizacdo (BRASIL, 2021) que, para o
exercicio regular de suas atribuigbes, o agente da autoridade de transito deve estar
devidamente uniformizado, em conformidade com o padrdo estabelecido pela
instituicdo a qual esta vinculado, e atuar no estrito cumprimento do dever funcional.

Os veiculos empregados na atividade de fiscalizagdo de transito também
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devem estar devidamente caracterizados, nos termos definidos pelo 6rgédo ou
entidade competente, garantindo transparéncia e identificagcdo adequada durante a
atuacao fiscalizatéria (BRASIL, 2021).

Além disso, o agente ao verificar a ocorréncia de infracdo, deve lavrar o
respectivo auto de infracdo, adotando, quando cabivel, as medidas administrativas e
penais previstas no Codigo de Transito Brasileiro, sendo este um ato administrativo
plenamente vinculado (BRASIL, 2021).

E conclui determinando que o agente deve orientar suas condutas
prioritariamente a prevencao e repressdo de infracbes de transito, sempre se
pautando pela urbanidade e pelo respeito no trato com os cidadaos, sem, contudo,

eximir-se do cumprimento das providéncias legais que Ihe sdo impostas.

2.2 Lavratura do auto de infragao e a vinculagao do ato administrativo;

Sempre ha questionamentos sobre quem tem a autoridade para lavrar o auto
de infracao e, além disso, sobre quem pode atuar na fiscalizagao de transito. O Art.
280, §4° do CTB afirma que:

“O agente da autoridade de transito competente para lavrar o auto de
infracdo podera ser servidor civil, estatuario ou celetista ou, ainda, policial
militar designado pela autoridade de transito com jurisdi¢do sobre a vida no
ambito de sua competéncia.”

Com a implementacao do CTB, ha uma maior nomeacgédo de agentes para
realizar atividades ligadas ao transito, especialmente a sua fiscalizagdo (RIZZARDO,
2013).

O Cdédigo de Transito Brasileiro (CTB) atual, em seu §4° do art. 280, trouxe
mudancas significativas na questdo da competéncia para a elaboragdo do auto de
infracdo. Essa fungdo nao se limita apenas aos policiais militares, desde que exista
um convénio; ela também se aplica a servidores civis, tanto estatuarios quanto
celetistas. A contratacido de celetistas por prazo determinado € uma excecao devido
a rigidez das leis de contratagcado temporaria (RIZZARDO, 2013).

Entretanto, para que possam atuar no transito, € imprescindivel que sejam
designados pela autoridade de transito que detém circunscri¢do sobre a via, dentro
de sua competéncia. No entanto, ndo deve haver duvidas quanto a capacidade do

servidor celetista em autuar infracbes de transito, mantendo-se a palavra celetista
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mencionada no dispositivo, ou seja, para enfraquecer as tentativas de impugnar os
autos de infragbes lavrados por celetistas (RIZZARDO, 2013).

E importante destacar que, no Ambito municipal, a fiscalizacdo, autuacéo e
aplicacdo de penalidades, desde as mais leves até multas e medidas
administrativas, serao responsabilidades do municipio, que devera se estruturar com
orgaos, pessoal e equipamentos proprios. Os policiais militares federais e os
policiais rodoviarios federais exercerdao as fungdes relacionadas ao transito nas
rodovias federais (RIZZARDO, 2013).

Os artigos 281 e 282 do Cddigo de Transito Brasileiro definem a notificagao
de infragcbes de transito em duas fases: Notificagdo de Autuacdo de Infracdo de
Transito (NAIT) e Notificacdo de Aplicagcao de Penalidade (NIP).

Art. 281. A autoridade de transito, na esfera da competéncia estabelecida
neste Cédigo e dentro de sua circunscrigdo, julgara a consisténcia do auto
de infracao e aplicara a penalidade cabivel.

Paragrafo unico. O auto de infragdo sera arquivado e seu registro julgado
insubsistente:

| — se considerado inconsistente ou irregular;

Il — se, no prazo maximo de trinta dias, ndo for expedida a notificagdo da
autuacédo. (Redagédo dada pela Lei n® 9.602, de 1998)

Art. 282. Aplicada a penalidade, sera expedida notificagdo ao proprietario do
veiculo ou ao infrator, por remessa postal ou por qualquer outro meio
tecnoldgico habil, que assegure a ciéncia da imposi¢éo da penalidade.

A notificacdo de autuacao é emitida e enviada ao proprietario do veiculo pelo
orgao responsavel para comunicar sobre a infracdo de transito. Essa notificagcao
também pode ser entregue ao condutor pelo agente autuador se houver abordagem
no local da infragdo. Em resumo, a notificagdo de autuacao serve para informar ao
proprietario e/ou condutor sobre a ocorréncia de uma infragdo de ftransito
(RIZZARDO, 2013).

Portanto, a notificacdo de autuacdo nao tem a capacidade de aplicar multas,
impor penalidades ou até mesmo atribuir pontos a CNH do proprietario do veiculo ou
do condutor (SAVEDRA, 2017).

A notificagcdo de autuagdo, conforme o artigo 280 do CTB, deve incluir
requisitos formais, como: descricdo da infracdo; local, data e hora em que a infragao
foi cometida; caracteres da placa de identificagao do veiculo, sua marca e tipo, além
de outros elementos considerados necessarios para sua identificagdo; o prontuario

do condutor, sempre que viavel; identificacdo do 6rgado ou entidade, da autoridade
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ou agente autuador, ou do equipamento que comprovou a infragdo; assinatura do
infrator, sempre que possivel, servindo esta como confirmacdo da infragado
(SAVEDRA, 2017).

Adiciona-se a isso que, quando o condutor assina o auto de infracdo e é
também o proprietario do veiculo, isso equivale a prépria Notificacdo de Autuacgao.
Isso ocorre porque a notificagdo tem como finalidade apenas informar o condutor
sobre uma possivel infragdo cometida com seu veiculo, de acordo com o art. 3°, § 5°
da Resolugdo CONTRAN n.° 619/16.

Art. 3° Constatada a infracdo pela autoridade de transito ou por seu agente,
ou ainda comprovada sua ocorréncia por aparelho eletrénico ou por
equipamento audiovisual, reagbes quimicas ou qualquer outro meio
tecnoldgico disponivel, previamente regulamentado pelo Conselho Nacional
de Transito — CONTRAN, sera lavrado o Auto de Infragdo de Transito que
devera conter os dados minimos definidos pelo art. 280 do CTB e em
regulamentacao especifica.

§ 5° O Auto de Infracdo de Transito valera como notificagdo da autuagao
quando for assinado pelo condutor e este for o proprietario do veiculoou o
principal condutor previamente identificado,desde que conste a data do
término do prazo para a apresentagao da Defesa da Autuacdo nos termos
do art. 281-A do CTB (BRASIL, 2016)

A notificacdo de autuacdo incluira a data de término do prazo para
apresentacao de defesa da autuacado (defesa prévia) pelo proprietario do veiculo ou
condutor infrator identificado. Esse prazo n&o sera inferior a 15 (quinze) dias a partir
da data da notificagdo de autuacgao (RIZZARDO, 2013).

Em conclusdo, a notificacdo de autuacéo é o procedimento pelo qual o Orgéo
Autuador informa ao proprietario que uma possivel infracdo foi cometida com seu
veiculo. A partir da notificacdo de autuacdo, é possivel apresentar o pedido de
alteragdo do real infrator, defesa de autuacao (defesa prévia), solicitacdo de
conversao da penalidade em adverténcia e antecipacdo da notificacdo de
penalidade (para agilizar os casos de pagamento) (SAVEDRA, 2017).

As sancbes administrativas sdo acdes que a autoridade de transito ou seus
agentes devem tomar quando ocorrem infragdes. As autoridades de transito e seus
agentes devem implementar a ordem, o consentimento, a fiscalizacdo, bem como as
medidas administrativas e coercitivas sob sua responsabilidade, visando
principalmente a protecdo da vida e da integridade fisica das pessoas. Nao lhes
cabe buscar um fim diferente do objetivo estabelecido pela legislacdo de transito
(RIZZARDO, 2013).
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2.3 Negativa de submissao ao teste e a relagao entre o nos artigos 165, 165-A e
306 do Codigo de Transito.

2.3.1. Artigo 165 do CTB

O Capitulo XV do CTB, alterado pela Lei n.° 11.705 de 2008, menciona a
infracdo de dirigir embriagado no artigo 165. O artigo afirma que € uma infracédo
gravissima dirigir sob efeito de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que
cause dependéncia. Isso resulta em 7 pontos, uma multa de R$ 293,47 (multiplicada
por dez), suspensao do direito de dirigir por 12 meses, retencdo do veiculo,
recolhimento da carteira de habilitacédo e o dobro da multa em caso de reincidéncia
em 12 meses (BRASIL, 1993).

Nesse cenario, conforme estabelece a resolucdo 432 do CONTRAN, o teste
de etildmetro é empregado na maioria das fiscalizagbes. Para que o condutor seja
penalizado conforme o artigo 165, € suficiente que o exame indique qualquer sinal
de uso de alcool, desconsiderando o erro maximo do etildbmetro de 0,04 mgl/L.
Assim, ndo ha nenhum limite de tolerancia para o condutor embriagado (BRASIL,
1993).

Além das infragdes e crimes especificos associados a direcdo embriagada,
essa pratica acarreta diversas consequéncias. A utilizacdo da substancia impede a
implementacgéo da lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, conforme o inciso |, § 1°,
do artigo 291 do CTB:

§ 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto
nos arts. 74, 76 e 88 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se
o agente estiver: (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n°® 11.705, de
2008)

| — sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que
determine dependéncia. (Incluido pela Lei n°® 11.705, de 2008). (Brasil,
1993, Art. 291, § 1°, | Ultima consulta: 20.07.2025).

Qualifica a pratica de homicidio culposo na direcado de veiculo automotor,
alterando a pena de detencdo de dois a quatro anos para reclusdo de cinco a oito
anos, com suspensao ou proibicdo de obter a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor por 12 meses (BRASIL, 1993).

Ademais, qualifica a pratica de lesdo corporal culposa na dire¢cao de veiculo

automotor, modificando a pena de detencdo de seis meses a dois anos para
28



reclusdo de dois a cinco anos, com suspensao ou proibicdo de obter a habilitacdo

para dirigir veiculo automotor por doze meses (BRASIL, 1993).

2.3.2. O Artigo 165-A do CTB

Adicionado ao Cdédigo de Transito Brasileiro pela Lei n. 13.281/16, estabelece:

“‘Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia
psicoativa, na forma estabelecida pelo art. 277.” (Brasil, 1997, Art. 165-A)

Por ser classificada como gravissima, a infragdo resulta em 7 pontos na
habilitagdo do condutor, além de uma multa de R$ 2.934,70 (valor multiplicado por
dez) e suspensdo do direito de dirigir por 12 meses. Ademais, resulta na medida
administrativa de recolhimento da carteira de habilitacdo, na retencdo do veiculo e,
em caso de reincidéncia no prazo de 12 meses, aplica-se o valor em dobro da multa
prevista no caput (BRASIL, 1997), penalidades idénticas ao art. 165, que conforme
Gouveia (2020), “deixa evidente a intencédo do legislador de desestimular a recusa
pelos condutores ao teste do etildmetro”.

Portanto, mesmo que a resolugao 432 do CONTRAN mencione diversos
meios de prova para confirmar o uso de substancias psicoativas, como exames,
sinais, depoimentos, imagens ou videos. A recusa do condutor em se submeter ao
exame, mesmo que esteja completamente Iucido, sujeitara o individuo as mesmas
penalidades de quem usou substancias e dirigiu um veiculo automotor (BRASIL,
1997).

Importante observar que este comando legal foi objeto da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n° 4103-DF, perante o STF, em que foi declarada a
constitucionalidade do art. 165-A, priorizando a seguranga publica e a protecédo a

vida, na deciséo fixou a tese:

Nao viola a Constituicdo a imposicao legal de sangbes administrativas ao
condutor de veiculo automotor que se recuse a realizagdo dos testes,
exames clinicos ou pericias voltados a aferir a influéncia de alcool ou outra
substancia psicoativa (art. 165-A e art. 277, §§ 2° e 3°, todos do CTB, na
redacao dada pela Lei 13.281/2016) (BRASIL, 2022)

2.3.3. O Artigo 306 do CTB
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O artigo 306, estabelecido na secéo lll do capitulo XIX, tipifica como crime a
acao de dirigir um veiculo automotor com a capacidade psicomotora alterada devido
ao efeito do alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que cause
dependéncia. O Cddigo estabelece que a pena para esse delito pode ser detengéo
de seis meses a trés anos, multa e suspensao ou proibicdo de obter a permisséo ou
habilitagao para dirigir veiculo automotor (BRASIL, 1997).

Diferentemente das infragbes de dirigir embriagado, o crime é comprovado
quando a concentragdo de alcool no sangue € igual ou superior a 6 decigramas
(verificado por exame de alcoolemia) ou quando a concentragdo de alcool no ar
alveolar é igual ou superior a 0,3 miligramas (exame de etildmetro). Além disso,
sinais que indiquem, conforme disciplinado pela Resolugdo 432 do CONTRAN,

alteragdo da capacidade psicomotora (BRASIL, 1997).

2.3.4. Aplicagao pratica dos artigos 165, 165-a e 306 do CTB.

E importante ressaltar que a comprovacéo do crime previsto no artigo 306 do
CTB néo impede a aplicagédo da infragdo administrativa do artigo 165 do CTB. No
entanto, devido a incompatibilidade entre os artigos 165-A e 306, ndo é possivel
violar ambos os artigos simultaneamente (BRASIL, 2013).

Elucidando, o paragrafo unico, do artigo 6°, da resolugdo 432 do CONTRAN

determina que:

Serao aplicadas as penalidades e medidas administrativas previstas no art.
165 do CTB ao condutor que recusar a se submeter a qualquer um dos
procedimentos previstos no art. 3°, sem prejuizo da incidéncia do crime
previsto no art. 306 do CTB caso o condutor apresente os sinais de
alteracao da capacidade psicomotora. (Brasil, 2013, Art. 6°).

Nesse sentido, para que o artigo 165-A seja caracterizado, € preciso que o
motorista ndo apresente sinais ou exiba apenas um, além de se negar a fazer o
exame requisitado. Assim, ndo ha compatibilidade entre a infragdo do artigo 165-A e
o artigo 165 do Cddigo de Transito Brasileiro, nem com o artigo 306 do Codigo de
Transito Brasileiro, uma vez que os dois ultimos exigem a presenga de dois ou mais
sinais (BRASIL, 2013).
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3 PRINCIPIO DA NAO AUTOINCRIMINAGAO NO AMBITO DO ATO
ADMINISTRATIVO DA ABORDAGEM AO CONDUTOR

3.1 Atestado de influéncia da embriaguez pelo agente

O Capitulo XV do CTB, alterado pela Lei n.° 11.705 de 2008, menciona a
infracdo de dirigir embriagado no artigo 165. O artigo afirma que € uma infracéo
gravissima dirigir sob efeito de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que
cause dependéncia. Isso resulta em 7 pontos, uma multa de R$ 293,47 (multiplicada
por dez), suspensdo do direito de dirigir por 12 meses, retencdo do veiculo,
recolhimento da carteira de habilitacdo e o dobro da multa em caso de reincidéncia
em 12 meses (BRASIL, 2013).

O atestado que confirmara que o condutor esteja dirigindo o veiculo com
alteracdo da sua capacidade psicomotora em razao da influéncia de alcool, é
regulamentado especificamente pela Resolugdo 432, de 23 de janeiro de 2013, do
CONTRAN, que dispbée em seu art. 3°, em especial no seu paragrafo 2° que a

fiscalizagdo deve priorizar o uso do aparelho etildbmetro:

Art. 3° A confirmacgéo da alteragcdo da capacidade psicomotora em razido da

Influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine
dependéncia dar-se-a por meio de, pelo menos, um dos seguintes
procedimentos a serem realizados no condutor de veiculo

Automotor:

| — exame de sangue;

Il — exames realizados por laboratérios especializados, indicados pelo érgao
ou entidade de transito competente ou pela Policia Judiciaria, em caso de
consumo de outras substancias psicoativas que determinem dependéncia;
Il Il — teste em aparelho destinado a medi¢gao do teor alcodlico no ar
alveolar

(etildbmetro);

IV — verificagdo dos sinais que indiguem a alteracdo da capacidade
psicomotora do condutor.

§ 1° Além do disposto nos incisos deste artigo, também poderdo ser
utilizados prova testemunhal, imagem, video ou qualquer outro meio de
prova em direito admitido.

§ 2° Nos procedimentos de fiscalizagdo deve-se priorizar a utilizagdo do
teste com etildbmetro.

Nesse cenario, conforme estabelece a resolugdo 432 do CONTRAN, o teste
de etildbmetro € empregado na maioria das fiscalizagdes. Para que o motorista seja
penalizado conforme o artigo 165, € suficiente que o exame indique qualquer sinal

de consumo de alcool, desconsiderando o erro maximo do etildometro de 0,04 mg/L.
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Assim, ndo ha nenhum limite de tolerancia para o motorista embriagado (BRASIL,
2013).

Ainda é estabelecido pela referida Resolugao que o aparelho utilizado para o
teste deve possuir o modelo aprovado pelo INMETRO, passar por verificagao anual
do mesmo instituto e estar calibrado de forma a descontar a margem de tolerancia,
que sera o erro maximo admissivel.

Além das infragcbes e crimes especificos relacionados a direcdo embriagada,
essa conduta traz varias consequéncias. O uso da substancia impede a aplicagao da
lei 9.099, de 26 de setembro de 1995, de acordo com o inciso I, § 1°, do artigo 291
do CTB:

§ 1° Aplica-se aos crimes de transito de lesdo corporal culposa o disposto
nos arts. 74, 76 e 88 da Lei no 9.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se
o agente estiver: (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n°® 11.705, de
2008) | — sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa
que determine dependéncia. (Incluido pela Lei n° 11.705, de 2008). (Brasil,
1993, Art. 291, § 19, 1)

Qualifica a pratica de homicidio culposo na direcdo de veiculo automotor,
alterando a pena de detencao de dois a quatro anos para reclusdo de cinco a oito
anos, além da suspensdo ou proibicdo de obter a habilitagdo para dirigir veiculo
automotor por 12 meses (BRASIL, 1993)

Ademais, qualifica a pratica de lesdo corporal culposa na diregdo de veiculo
automotor, modificando a pena de detencdo de seis meses a dois anos para
reclusdo de dois a cinco anos, com suspensdo ou proibicdo de obter a habilitacdo

para dirigir veiculo automotor por doze meses (BRASIL, 1993)

3.2 Respeito aos principios do contraditério e ampla defesa

Assim como qualquer ato administrativo, a autuacdo deve obedecer aos
principios e requisitos estabelecidos pelo ordenamento juridico brasileiro.

O devido processo legal, conforme estabelecido no art. 5° inciso LV, da
Constituicdo Federal e art. 2°, caput, e paragrafo unico, X, da Lei n.° 9.784/99,
garante ao acusado ou indiciado a participagdo ativa na investigagdo ao longo de
todo o processo, permitindo-lhe o uso de todos os meios de defesa reconhecidos
pelo ordenamento juridico (MEDAUAR, 2009).
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O principio da ampla defesa garante a qualquer pessoa acusada o direito de
empregar todos os recursos de defesa permitidos por lei. E fundamental que ele seja
implementado em todos os processos que possam causar qualquer tipo de dano ao
acusado (MEDAUAR, 2009, p. 173). Assim, deve ser implementado em todos os
processos que possam resultar na aplicacdo de qualquer tipo de penalidade
(sindicancia acusatéria/punitiva, PAD).

No processo administrativo disciplinar o principio € expresso no art. 143 da
Lei n® 8.112/90:

Art. 143. A autoridade que tiver ciéncia de irregularidade no servigo publico
€ obrigada a promover a sua apuragao imediata, mediante sindicancia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa.

O principio do contraditério estabelece que, para cada ato realizado pela
comissao, o acusado tem o direito de se opor, apresentar sua versao ou fornecer
uma interpretacado juridica diferente da apresentada pela acusacgado. Durante a
investigacédo dos fatos e apos a notificagdo prévia, que informa o servidor sobre a
decisdo da comissao em relacédo a sua condi¢cao de acusado, € necessario notificar
todos os atos processuais que exigem seu acompanhamento. Isso permite que o

acusado conteste as provas apresentadas (Medauar, 2009).

3.3 Direitos do cidadao em face do auto de infragao;

O principio da presungao de inocéncia, consagrado no art. 5°, inciso LVII, da
Constituicdo Federal, determina que “ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenga penal condenatdria”. Em decorréncia desse
principio, o acusado/indiciado deve ser considerado inocente durante o processo
disciplinar, até que haja uma decisao final condenatéria. A Administragdo é
responsavel por provar a responsabilidade (Medauar, 2009).

Entretanto, a observancia desse principio ndo impede a ado¢ado de medidas
cautelares, como o afastamento preventivo previsto no art. 147 da Lei n.° 8.112/90,

uma vez que nao se trata de medida punitiva:

Art. 147. Como medida cautelar e a fim de que o servidor ndo venha a influir
na apuracdo da irregularidade, a autoridade instauradora do processo
podera determinar o seu afastamento do exercicio do cargo, pelo prazo de
até 60 (sessenta) dias, sem prejuizo da remuneracgao.
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Paragrafo unico. O afastamento podera ser prorrogado por igual prazo,
findo o qual cessarao os seus efeitos, ainda que nao concluido o processo
(Brasil, 1990).

O principio da motivacdo se apresenta como mais uma ferramenta para
assegurar que a Administracdo e os administrados atendam ao interesse publico,
assumindo, de certa forma, a forma de publicidade da intengdo da Administracao
expressa em seus atos. Assim, a logica e os fundamentos de qualquer decisédo
administrativa que envolva limitagbes aos direitos dos cidaddos devem ser

claramente apresentados (Mello, 2020).

3.4 Procedimento administrativo e sua mitigacao (ou nao) ao principio da nao
autoincriminagao.

Por fim, o quarto grupo abrange jurisprudéncias relacionadas ao principio que
veda a autoincriminacgao, nota-se casos em que o principio foi invocado por uma das

partes do processo.

3.4.1 Coleta Compulsoéria para Exame Grafotécnico

No julgamento do Habeas Corpus n°® 77.135/SP, o Supremo Tribunal Federal
analisou a denuncia pelo crime de desobediéncia, art. 330 do Cddigo Penal, devido
o0 denunciado recusar-se em fornecer padrbes graficos de proprio punho a

autoridade policial (Brasil, 1998).

Art. 330 — Codigo Penal: Desobedecer a ordem legal de funcionario publico:
Pena — detencdo, de quinze dias a seis meses, e multa. (BRASIL, 1940)

Art. 174, IV — Cddigo de Processo Penal: Ao perito é facultado:
IV — requisitar, mediante requisicdo da autoridade competente, pegas de
conviccdo que se achem arquivadas em reparticbes publicas ou
estabelecimentos particulares, bem como requerer a apresentagdo de
pessoas ou coisas que tenham relagdo com o exame. (BRASIL, 1941)

A Corte entendeu que a exigéncia de fornecimento de material grafico possui
nitido carater probatério, sendo, portanto, vedado obrigar o investigado a produzir
prova contra si, pois o 6nus da produgdo de provas incriminadoras incumbe
exclusivamente a acusagao, ndo sendo possivel imputar ao investigado ou réu a
pratica de crime de desobediéncia por se recusar a colaborar para responsabilizacéo
penal (De Gouvea, 2020).

34



A jurisprudéncia do STF, portanto, refor¢ga a prevaléncia do principio da nao
autoincriminacédo sobre interpretagdes infraconstitucionais que conduzam a
compulsoriedade de condutas probatdrias (De Gouvea, 2020), preservando o direito

de resisténcia do investigado frente a autoincriminagao.

3.4.2 Participacao na reconstituicao de crime

O Supremo Tribunal Federal, ao tratar da participagdo do imputado no
procedimento de reconstituicdo do crime a luz do principio da ndo autoincriminagao,
HC n° 69.026/DF, em que o paciente foi notificado a comparecer a reproducio
simulada dos fatos, conforme art. 7° do Cdédigo de Processo Penal, tendo
comparecido ao ato, mas recusou-se a participar ativamente (De Gouveia, 2020).

Em seu voto, o relator reafirmou o carater voluntario da participacdo do
imputado na producdo de provas que O incrimine e que a simples recusa em
participar da reproducdo simulada constitui injusto constrangimento, por ferir
frontalmente o privilégio contra a autoincriminagao (De Gouveia, 2020).

Nas palavras do Ministro Celso de Mello, o privilégio contra a
autoincriminacdo “ressalta a circunstancia de que € essencialmente voluntaria a
participagcdo do imputado no ato provido de indiscutivel eficacia probatéria —
concretizador da reproducdo simulada do fato delituoso”, acrescentando que
‘recusar-se a dar sua versido para os fatos [...] nada mais fez o paciente do que
exercer, legitimamente, um direito inderrogavel inerente a sua propria condi¢gado de
imputado penal” (BRASIL, 1991, HC69.026/DF).

Assim, ao reconhecer que a participagao do acusado em atos probatérios
dessa natureza deve ser estritamente facultativa, a Suprema Corte consolidou o
entendimento de que nado pode o Estado, ainda que no exercicio de sua funcao
investigativa, compelir o imputado a colaborar com sua prépria incriminagéao,
demonstrando que a mitigagao do principio da nao autoincriminagao nao se justifica

nem mesmo em sede de procedimento de natureza probatoria (De Gouveia, 2020).

3.4.3 Efeitos Juridico-Penais da Negativa ao Teste de Alcoolemia
No julgamento do Habeas Corpus n° 93.916-3/PA, em 10 de junho de 2008, o
Supremo Tribunal Federal decidiu que a recusa do investigado ou acusado em se
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submeter ao teste ou exame de dosagem alcodlica ndo caracteriza, por si soO, a
presuncao de embriaguez, pois a garantia constitucional impede que se extraiam
consequéncias juridicas desfavoraveis ao condutor objeto da fiscalizagao (Brasil,
2008).

Conforme registrado na ementa, a Corte entendeu que “Nao se pode presumir
que a embriagues de quem nao se submete a exame de dosagem alcodlica” Brasil,
2008).

N&o obstante, a ordem foi denegada no caso concreto, uma vez que existiam
0 processo outros elementos probatorios que demonstravam a embriaguez do
acusado, tornando desnecessaria a discussdo sobre a validade do teste nédo

realizado. Conforme disposto no art. 277, do CTB:

Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em sinistro de transito
ou que for alvo de fiscalizagdo de transito podera ser submetido a teste,
exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios técnicos ou
cientificos, na forma disciplinada pelo Contran, permita certificar influéncia
de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia.
(Redagédo dada pela Lei n° 14.599, de 2023)

§ 10 (Revogado). (Redacgéao dada pela Lei n° 12.760, de 2012)

§ 20 A infragéo prevista no art. 165 também podera ser caracterizada
mediante imagem, video, constatacdo de sinais que indiquem, na forma
disciplinada pelo Contran, alteragdo da capacidade psicomotora ou
producdo de quaisquer outras provas em direito admitidas. (Redacao
dada pela Lei n° 12.760, de 2012)

§ 3° Serado aplicadas as penalidades e medidas administrativas
estabelecidas no art. 165-A deste Codigo ao condutor que se recusar a se
submeter a qualquer dos procedimentos previstos no caput deste artigo
(BRASIL, 1998).

3.4.4 Permanéncia no local do acidente

A constitucionalidade do art. 305 do Codigo de Transito Brasileiro (CTB), foi
analisada no julgamento do Recurso Extraordinario n® 971.959/RS, com repercussao
geral (Tema 907). A discusséo juridica girou em torno da compatibilidade desse
dispositivo com a clausula constitucional do nemo tenetur se detegere. O relator,
Ministro Luiz Fux, votou no sentido da constitucionalidade, destacando que o dever
de permanéncia no local do acidente estaria associado a preservacdo da ordem
publica, a adequada apuracdo dos fatos e a responsabilizacao legitima dos
envolvidos — néo se tratando de autoincriminacdo, mas de colaboragdo com o
sistema juridico e de respeito ao interesse coletivo (BRASIL, STF, RE 971.959/RS,
2016).
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Apesar da controvérsia, firmou-se a tese no sentido da constitucionalidade
delimitando, contudo, que sua aplicagdo ndo pode se dar de modo automatico,
devendo-se avaliar as circunstancias concretas que envolvem o exercicio legitimo
do direito a ndo autoincriminagéo.

Esse precedente revela que a Corte tem buscado equilibrar os valores
constitucionais da seguranga publica, da efetividade da persecucédo penal e da
dignidade do investigado, sem permitir que o exercicio legitimo de um direito

fundamental resulte, por si s6, em presunc¢ao de culpa ou punicio indevida.

CONSIDERAGOES FINAIS

Como demonstrado ao longo deste trabalho, o estudo do conceito e da
evolugado histérica do principio da ndo autoincriminagdo revela tratar-se de uma
garantia fundamental, enraizada na natureza humana e no instinto de
autopreservagao. Sua trajetéria, desde as praticas cruéis da Inquisicdo até o
reconhecimento nas constituicbes modernas, demonstra conquista civilizatéria de
superacdo do modelo inquisitério para um sistema que reconhece o acusado como
sujeito de direitos e respeita a dignidade da pessoa humana.

Sua localizagdo no ordenamento juridico brasileiro revela sua classificagao
como direito basico de primeira geragao, garantias que protegem o individuo contra
o poder do Estado. Embora a Constituicao de 1988 ndo o mencione explicitamente,
ele encontra-se implicito através do direito ao siléncio (art. 5°, LXIll). Sua harmonia
com os tratados internacionais ratificados pelo Brasil, especialmente o Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e a Convengdao Americana sobre
Direitos Humanos, demonstra o reconhecimento da vedacdo a autoincriminacao
como direito fundamental de matriz constitucional e convencional.

A incidéncia no ambito pré-processual evidencia a operacionalizagdo do
principio através do direito ao siléncio, estabelecido no art. 186 do CPP apds sua
adequacao constitucional pela Lei n°® 10.792/03. O direito ao siléncio, nucleo do
nemo tenetur se detegere, manifesta-se em suas diversas modalidades: siléncio
total, siléncio parcial, inexisténcia do dever de dizer a verdade e extensdo as

testemunhas para prevenir autoincriminagcdo. A consolidag&o jurisprudencial pelos
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tribunais superiores, especialmente STF e STJ, confirma que essa garantia impede
a transformacéao do investigado em instrumento de sua prépria condenacgéo.

O Cddigo de Transito Brasileiro atribui aos agentes da autoridade de transito
a competéncia para adotar medidas administrativas, incluindo a realizacdo de teste
de dosagem de alcoolemia, conforme estabelece o artigo 269. A fiscalizagdo de
transito constitui ato administrativo vinculado que deve observar rigorosamente os
requisitos de validade: competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto. O Manual
Brasileiro de Fiscalizacdo de Transito delimita que essa atividade possui carater
preventivo, repressivo e educativo, visando a segurancga viaria e fluidez do transito
em consonancia com os principios do CTB que reconhecem o transito seguro como
direito de todos e determinam a priorizagao da defesa da vida.

A lavratura do auto de infracdo constitui-se em um ato administrativo
plenamente vinculado, realizado por servidor competente, conforme prevé o artigo
280, §4° do CTB. Essa vinculagdo do ato administrativo assegura que as sangoes
sejam aplicadas exclusivamente dentro dos parametros legais estabelecidos,
priorizando a protegao da vida e integridade fisica das pessoas.

A legislacdo brasileira, especialmente apds as alteragdes introduzidas pela
Lei n° 11.705/2008, estabelece medidas rigorosas para coibir a condugdo de
veiculos sob efeito de alcool. A Resolugao 432/2013 do CONTRAN prioriza o uso do
etildbmetro, exigindo que o aparelho esteja aprovado pelo INMETRO e devidamente
calibrado.

Os principios do contraditério e da ampla defesa, fica evidente que mesmo os
atos administrativos sancionadores precisam obedecer ao devido processo legal. A
legislacdo impde que o condutor tenha plena ciéncia dos atos contra si, podendo
apresentar defesa e recorrer das decisdes. Os direitos do cidadao frente ao auto de
infracdo reforca a importancia dos principios da presungdo de inocéncia e da
motivacgao.

Conclui-se, por fim, que o principio da ndo autoincriminagdo nido comporta
mitigacdo no ambito do procedimento administrativo de fiscalizacdo de embriaguez
na condugao de veiculos automotores. A protecdo constitucional assegurada pelo
nemo tenetur se detegere impede que o condutor seja compelido a produzir prova

contra si mesmo, razao pela qual foi necessario criar uma infracdo especifica para a
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recusa a submissdo ao teste do etildmetro, prevista no art. 165-A do Cdodigo de
Transito Brasileiro. Nao obstante, a legislagdo e a jurisprudéncia admitem a
producao de provas obtidas de forma passiva, sem a participacao ativa do condutor,
como € o caso das evidéncias derivadas da constatacdo de sinais de alteragdo da

capacidade psicomotora, conforme disciplinado no art. 277 do CTB.
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