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RESUMO

0 p'res‘ént'e'trabalho monogréﬁcort'rata de um assunto bastante discutido na atualidade que é
aressocializagfio do preso no Brasil e suas consequéncias para a sociedade, isto porque, a pena
restritiva de liberdade entre outras funges visa a ressocializagfio do preso para que este possa
ser reintegrado 4 sociedade. Contudo, o qﬁe se verifica na pritica é que as prisdes ndo
ressocializam, pelo contrério, acarretam sobre a pessoa do encarcerado vaérios efeitos
negati\ios, 0s quais contribuem para permanéncia deste na criminalidade. Os presos, em geral,
saem da prisﬁd bem piores do que entraram, e inseridos novamente na sociedade, voltam a
delinquir. A falenc1a do sistema prlslonal brasﬂelro contribuiu para o surglmento de varias
sociedades paralelas dentro das prisdes. A atuagéo destas orgamzag:oes criminosas dentro das
prisdes brasileiras traz graves consequéncias a sociedade, pois esta sofre com o aumento da
‘ c‘riminalida_dc. Convém destacar que, apesar das falhas existentes no atual sistema
: penitenciério brésileiro, a progréssﬁo de regime ¢ um importante mecanismo para a
ressocializacio do apenado. No entanto, ¢ imprescindivel que o sistema carcerdrio seja
reformado urgentemente, pois a r‘essoCializagﬁo/recﬁperagﬁo do apenado s6 serd possivel com

a implementagdo de um sistema prisional racional e humano.

_' Palavras-chave: Ressocializagdo; Hobbes; Foucault; Punic&o.



ABSTRACT

This monograph is a subject much discussed today is the rehabilitation of the prisoner in
Brazil and its consequences for society, that because the penalty restricting freedom among
other functions aimed at the rehabilitation of the prisoner so that it can be restored to the -
srocietyv. However, what occurs ih practice is that prisons ressocializam not, however, carry on
the person imprisoned several negative effects, which contribute to the pefmanence of this
crime. Prisoners generally come out of a lot worse than entered prison, and inserted back into
society, return to offending. The failure of the Brazilian prison system has contributed to the
emergence of several parallel societies within prisons. The performance of these criminal
organizations within the Brazilian prisons has serious consequences for isoci_ety because it
suffers with ihcreasing crime. It is worth noting that despite the flaws in the current Brazilian
penitentiary system, the progression system is an important mechanism for the rehabilitation
of the convict. However, it is essential that the prison system be reformed urgently, for the
rehabilitation / recovery of the convict will only be pbssible with the implementation of a

rational and humane prison system.

Keywords: resocialization; Hobbes; Foucault; Punishment.
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INTRODUCAO

Visando enriquecer o debate sobre o0 sistema penitencidrio brasileiro, sua fungéo e seus
aspectos gerais, este trabalho observou os multiplos fatores que contribuem para acentuar a
exclusdo relacionada ao carcere, bem como a distdncia existente entre este e um projeto real
de reintegragéo social. | '

A investigagdo aqﬁi proposta se j'uétiﬁca em face da necessidade de discutir a
autoritéria do sistema penitenciario, desde a sua constifuig;ﬁo histérica até os dias atuais. A
’partir‘ das caracteristicas punitivas e excludentes, compreender o/a egresso/a, que é aquele
sujeito que tem em sua trajetéria vivéncias marcadas por todas as etapas do sistema penal,
incluindo as dificuldades extramuros, ¢ as gritantes consequéncias da vivencia prisional.
Compreende-se o/a egresso/a como uma figura social essencial na elaboragéo e alcance das
politicas penitenciérias. |

Nessa linha, a partir da proposta por (FOUCAULT, 1996, 2002), o presente estudo
pretende ndo somente compreender as agdes de réintegragﬁo social existentes desde a
fundagdo do patronato, como também discutir nuances da trajetéria da vivéncia no sistema
~ penitenciério, o perfil do apenado/a, o acesso a essas agdes de reintegragdo, levando em
consideragfo os efeitos gerados peld controle disciplinar da massa cérceréria.

Transcender aspectos para além de uma leitura especializada € uma condi¢do -
indispensavel para compreender por meio da articulagio com diversos campos de
conhecimento (sociologia, direito, psicologia social, etc.), devido a complexidade do
" fendmeno social em questdo. O tema proposto engloba debates e constrlic;(”)es em diferentes
areas, jvé que socialmente, o que envolve o sistema prisional abarca a ciéncia interdisciplinar,
possibilitando recortes oriundos da sociologia da violéncia, criminologia, educagdo e direitos
humanos. A busca da cor‘npfeensﬁo das condigBes pelas quais o individuo privado de
liberdade vivencia o entendimento das dificuldades, incentivos e amparos recebidos, vincula-
se com o tema da violéncia.

Através de um profundo estudo e de uma boa orientagdo, pretendemos analisar o
| problema, de forma a contribuir para estudos mais especificos e aprofundados sobre a questdo
levantada. Assim, abordaremos a histéria da aplicagdo da pena, bem como seu real objetivo
que ¢ a “ressocializagdo”. Esclarecemos que ha de se preservar, como critério fundamental, a

integridade dos direitos sociais do preso.
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Para confec¢do do presente ‘trabalho, utilizaremos. livros atualizados, revistas,
materiais extraidos da Internet, revistas espemahzadas jornais da 4rea Jur1d1ca sahentando -se.
o que tem de mais atual sobre legislagdes, Jur1spruden01as doutrinas e periédicos
concernentes ao tema. Quanto & particularidade da tematica pesquisada, € indiscutivel que
apenas estudos vinculados A ciéncia penalr possibilitem sua compreensdo ampliada e
metacontingente, tendo em vista que o egresso é o resultado final de uma constituicdo
horizontalizada de um sistema prisional falido, que“ reflete, frente a sﬁa‘ dificuldade de
reinser¢do (oriunda até mesmo do préprio sistema que propde a “reabilitag:e”io”) fragilidades
especificas, que resultam em reincidéncia, exclusdo, aumento da violéncia e da criminalidade.
Para tanto, a forma de abordagem adotada por esta pesquisa situa-se dentro do contexto da

interdisciplinaridade, tendo em vista que a escolha do fendmeno social do sistema

_penitencidrio propde uma andlise macrocontingencial.

O universo de pesquisa é composto por pessoas, homens ¢ mulhere‘s'que sdo vistos/as
como perigosos/as e “suspeitos/as” pelo imaginario social. Por serem/estarem na condi¢do de
ex-preso/a, carregam uma continua rejei¢fo social. ‘ |

Para desenvolvimento da abordagem & prec.iso, todavia, iniciar alguns assuntos que
envolvem o tema eleito. Este estudo encontra-se dividido em tres capitulos, tendo em um
primeiro momento a exposi¢do dos aspectos introdutérios e necessarios ao desenvolv1mento
do trabalho. '

No primeiro capitulo hd a construgdo de uma breve concepgfo histérica da priséo,
envolta por contextos sociais € estruturals desde a sua constitui¢do. Entendendo que a anélise
de algumas séries histéricas sobre o Estado Punitivo a partir de Hobbes.

No capitulo 2, ha uma exposigdo sobre a jurisdicionalizagéo do Slstema de Execug:ao
Penal mostrando através de Foucault, a punig8o estatal na priséo.

No capitulo 3 “Prisio x Ressocializagdo” pretendeu-se esbogar aspectos da
organizagdo penitencidria brésileira, a fim de compreender os entes envoltos na Execugéo

Penal.
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1. O ESTADO PUNITIVO A PARTIR DE HOBBES

Sabe -se que a filosofia € o conjurito de regras consideradas validas que busca uma
razdo de ser. A filosofia do direito busca um fundamento que preencha as lacunas do propno :
direito. Conforme Josef Pieper (2008, p. 19): “filosofar ¢ a forma mais pura do theorein, do
speculari, do puro olhar receptivo sobre a realidade, no qual s6 as coisas ddo as medidas e a

alma ¢ exclusivamente receptora destas”.

Apesar de ndo haver um ‘conceito central sobre o tema da ﬁlosoﬁa,Anem mesmo uma
resposta universalmente aceita sobre o assunto, divergindo os préprios fildsofos e juristas
sobre a finalidade da filosofia, de um ladé, propensa a defini¢des romanescas, por outro, a
conceitos depreciativos e fantasiosos, os quais questionam a sua prépria utilidade, nio se pode
desconsiderar sua importancia no desenvolvimento da ciéncia juridica. Assim como ‘afirma

Josef Pieper (2008, p. 17):

A filosofia ¢ “imitil” no sentido de aproveitamento e aplicagéo imediatos — isso € um

lado. O outro consiste no fato de a filosofia ndo se deixar de usar, de nio ser

disponivel para fins que es_téjam fora dela mesma, de ser ela mesma um fim: [ ] N&o
: se trata de um saber “Util”, mas de um saber “livre”.

Se, recorrendo aos livros que abordam a histéria da filosofia, apresenta-se como
tarefa dificil estabelecer um consenso sobre a defini¢do de filosofia, de modo contrério,
abordar-lhe o seu papel, talvez seja uma tarefa menos ingrata. Nesse contexto, Josef Pieper

(2008, p. 23) afirma que: “quem filosofa d4 um passo além do mundo do trabalho cotidiano™.

E indiscutivel, portanto, que a filosofia exerce papel epistemolégico fundamental no
meio juridico. Embora nfo seja um estudo empirico ou mesmo ctitico do que existiu, existe
“ou existira, ja que trata de questSes abstratas e distantes da experiéncia cotidiana, tem grande

representatividade e valor simbélico para a sociedade, especialmente porque o ser humano
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nio podem viver as cegas, sem compreender o universo que os cercam. Simone Gallina

(2004, p. 359-371) ao abordar o ensino da filosofia, esclarece que:

" Os problemas filos6ficos no se encontram nos textos dos filésofos e sequer podem
ser comunicados pelos professores de filosofia; eles estdo submetidos aos devires, as
orientagSes e as diregdes que ndo pertencem & histéria da filosofia, mas do
acontecimento. Mesmo que os problemas estejam orientados para o passado ou para
o futuro, eles estdo submetidos as multiplicidades, aos devires que emergem dos
acontecimentos e das experimentagdes. ‘

De mais a mais, Michel Villey (2008, p. 19-29) defende que as demais ciéncias (que
ndo a filos) tem em si uma disbiplina arqﬁiteténica, ou seja, uma explicagdo, uma razio,
objetivos definidos e especificos. A filosofia néio. Segundo explica Michel Villey (2008, p.
'1'9): “a ﬁloéoﬁa, entretanto, nada tem acima de si, ela meémo se define, do que se résﬁlta que

cada filosofia pode considerar-se livre para forjar, segundo seu ponto de vista, uma nova ideia
de filosofia”.

Ou seja, as ciéncias tém acirha de si, a filos, .mas a filos nada tem acima de si.
Michel Villey (2008, p. 19) acrescenta, ainda, que a filosofia tem o objetivo de fornecer para a
conduta uma orientagfo geral: “que a palavra filosofia tenha significado na origem a busca da
sabedoria. A sabedoria é ao mesmo tempo, ciéncia, conhecimento da realidade, €, como

resultado dessa ciéncia, capacidade de bem se conduzir, moral tirada de um conhecimento”.

Pode-se fazer uma breve contextualizagfio do campo original da filosofia e de sua
evolugdo no mundo moderno, a partir da obra de Michel Villey, “Filosofia do- direito:
Definigdes e Fins do Direito”. Logo, vislumbra-se que a filosofia dos gregos era universal,
incluia o belo, o justo (sem impedir de ser uma espécie de ciéncia objetiva), e a concepgio de
que “so existe conhecimento no sentido proprio da palavra de alguma coisa exterior a nossa
consciéncia, a nossa ‘razdo’” (VILLEY, 2008, p. 22). Por isso, a filosofia antiga “pretende ser
autenticamente conhecimento” contemplado “a partir de objeto exterior & consciéncia e para o
qual esta tende” (VILLEY, 2008, p. 19). Logo, busca uma razéo olhando o mundo exterior e

seus valores.
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_Diferen’temente", as ciéncias modernas, se ocupam dos fatos tais como sfo. Ou seja,
as ciéncias kmodernas abstraem as qualidades das coisas e despojam o mundo de seu valor ao -
se restringirem a olhar os fatos, esquecendo a “razdo”. Néo obstante, a vocagédo da filosofia
continua sendo o “esfor¢o de visdo global”, de tentar compreender o mundo‘ e de nos orientar
para o bem, o verdadeiro e o justo (VILLEY, 2008, p. 28-29). A razdo, por outro lado,
segundo Hobbes (1999, p. 31):

Nada mais é do que calculo (isto é; adi¢do e subtragdo) das consequéncias de nomes
gerais estabelecidos ‘para marcar e significar nossos pensamentos. Digo marcar
quando calculamos para ndés mesmos, ¢ significar quando demonstramos ou
aprovamos nossos célculos para os outros homens.

Como visto, a filosofia tem importanteb papel na compreensfio do mundo e no
desenvolvimento da ciéncia juridica, especialmente para a construgdo do bem e do justo,
principalmente no papel de levantar duvidas e indagacdes, bem como posturas ctiticas
ﬁmdamentais no que diz respeito & interpretagdo e aplicagdo da lei. De igual modo, o
pensamento introduzido por Thomas Hobbes é fundamental para a compreensdo do universo

exterior a razdo e que justifica a busca constante do cidaddo pela sobrevivéncia e seguranga.
1.1 0 PENSAMENTO FILOSOFICO DE HOBBES

A partir da concepgéo da filosofia antiga, do auténtico conhecimento sobre- a
consciéncia e a razdo, Hobbes foi o criador de um novo sistema das fontes da ordem juridiéa,
defensor : de um Estado s‘oberano, mas também 4rduo defensor do direito do individuo de
defender-se de turbagdes que ameacem sua sobrevivéncia. Ainda, promofor da teoria de que o
pactb transfere o direito de autodefesa existente no Es_tado natural para o Estado soberano.
(HOBBES, 1999, p. 48). |

Conforme a filosofia de Hobbes, um homem, mais poderoso do que outro, poderia
aproveitar-se de sua situagfo para dominar outros, com isso, impor os seus desejos e

_expectativas. Nesse contexto, Hobbes acreditava que -essa situagdo poderia se tornar
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repetitiva, viciosa até, de uns querendo se impor aos outros, o que poderia aniquilar a
sociedade em uma guerra infindavel. Assim, o cidadfio, para assegurar a sua prépria
sobrevivéncia e seguranga, restringiria as suas liberdades naturais e passaria a viver sob a
protecdo do Estado, governado por um ente que ele denominou Leviatd, metaforicamente
designado por um monstro cuja armadura ¢ feita de escamas, que governaria seus suditos

através do temor desses em relagdo a sua ameacadora espada. (HOBBES, 1999, p. 48).

Ou seja, o individuo movido pelo instinto de autopreservagdo buscaria dominar
outros, ensejando uma “guerra de todos contra todos”. O Estado (o Leviatﬁ), nesse contexto,
surgiria para defender o homem de si mesmo e dos outros, impondo, através da espada, a
ordem social para a adequada convivéncia e coexisténcia na sociedade. (HOBBES, 1999, p.

50).

Dentro desse contexto, Hobbes (1999, p. 52), o precursor da ciéncia moderna em
contraposi¢do aquela filosofia antiga supracitada, desenvolveu uma teoria baseada no
empirismo racionalista que substitui o sistema do direito natural (bens humanos evidentes)

- pelo direito subjetivo (finalidade ndo do respeito a uma ordem moral, mas do prazer do
individuo), e, perfazendo um contrato social desenvolveu por meio desta teoria, um conjunto
de ideias, que tinha por objetivo afirmar a substitui¢do do direito natural do individuo pelo
positivismo integral. (VILLEY, 2007). » | a |

Segundo Hobbes (1999, p. 57): “o poder natural é a eminéncia das faculdades do
corpo ou do espirito; extraordinéria forg:a,. beleza, prudéncia, capacidade, eloquéncia,
liberalidade ou nobreza”. Os poderes instrumentais sdo os que se adquirem mediante os
anteriores ou pelo acaso, € constituem meios e instrumentos para adquirir mais:'como a
riqueza, a reputaco, 0s amigos, e 0s secretos designioé de Deus a que os homens chamam
boa sorte (HOBBES, 1999, p. 57). J4 o poder do Estado, seria na concepgéo de Hobbes o

_maior dos poderes humanos, j4 que composto pelos poderes de varios homens, unidos em

uma s6 pessoa (HOBBES, 1999, p. 57).

Hobbes viveu numa e’pocd em que a burgueéia inglesa almejava direitos privados em
razio das novas condi¢des da economia. (RIBEIRO, 2006)Ainda, época de constantes
conflitos religiosos decorrentes da cisfio entre o legalismo anglicano e uma minoria de
catolicos, onde os sentimentb's de medo, desordem, a inseguranga pairavam mesmo sobre a
burguesia; razdes pelas quais seria necessério que o Estado garantisse seguranga ao cidaddo,

evitando a “guerra de todos contra todos”. (HOBBES, 1999, p. 59).
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A filosofia de Hobbes marca uma nova era no pensamento moderno, onde o0 homem
¢ observado como deve-se (e ndo mais em vez de) (VILLEY, 2007). Os atos dos homens
estariam entdio dirigidos pela vontade do bem estar. E marca de Hobbes a representagdo do
mundo social mediante o combate as concepgdes classicas, notadamente a razio como prazer
¢ ndo mais como fonte de regras de condutas. Império da razdo é, entéo,‘o instrumento da

vontade do homem voltado para o prazer (HOBBES, 1999, p. 59).

 Hobbes tinha um pensamento diferente dos filésofos classicos (antecessores a ele), a
citar Aristételes e Sdo Tomas, os quais defendiam que o direito subjetivo do individuo
explicitava uma concepgdo cléssica do direito atribuido ao particular, em geral significava o
justo, ou seja, a jﬁsta partilha dos bens efetuada numa polis entre os cidaddos (vié¢s da moral
ou da légica determinista). A justa partilha poderia comportar tanto encargos como vantagens.

EXemplo, o jus civitatisimplica o encargo do servigo militar. (HOBBES, 1999, p. 60).

~ Aristételes, por exemplo, extraia o direito da observagdo dos grupos sociais e do
individuo. 0 direito era uma coisa, uma parte das coisas sociais a partilhar. De modo que o
direito aplicado ao individuo significa a parte que lhe corresponde nessa justa partilha “social”
dos bens(DOUZINAS, 2009). Diferentemente, Hobbes enfrenta o problema do . direito
subjetivo na forite, uma vez que néo busca saber o que sdo as coisas, mas o porqué das coisas,
de sua génese, néo seu quid (cerne), mas seu quare, 0 que permite agir sobre elas. Ov"‘e’stado
de natureia’, do estado primeiro, originario, o _ﬁn‘ico_ ‘natural’ em que os homens estariam
separados, desprovidos de qualquer lago social. O homem nio é mais social ‘por natureza’
mas ‘naturalmente livre’. O direito de se defender se deduz do proprio dever de se preservar.
O direito seria entfo a liberdade de que a lei deixa fazer uso. A partilha e a limitagdo dos
direitos decorreriam entdo da vontade do soberano (independente da vontade dos cidaddos

-que o instituiram pelo pacto). (HOBBES, 1999, p. 65).

Conforme Hobbes (1999, p. 83), o direito de natureza (o jus naturale) é:

" A liberdade que cada homem possui de usar seu préprio poder, da maneira que
quiser, . para preservagdo de sua propria natureza, ou seja, de sua vida; e
consequentemente de fazer tudo aquilo que seu préprio julgamento e razdo lhe
indiquem como meios adequados a esse fim. E complementa, uma lei de natureza
(Lex naturalis)‘ é: um preceito ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o

qual se proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou privé-lo dos
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meios necessérios para. preservé—la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir

melhor para preserva-la. (HOBBES, 1999, p. 83).

- Hobbes funda o direito numa lei (lei moral) em oposigdo a 1ei tradicional (que inclui

a lei natural nfo escrita). Com base nessa lei cada um encontra sua consciéncia pessoal que
“essencialmente o obriga a se preservar e a comportar-se conforme sua razfo. Isso implica o
direito aos meios que sua realizagfio exige, portanto, o direito a se defender e até de se
apoderar de todos os bens uteis para esse fim. Direito de se defender deduzido do dever de se

preservar. (HOBBES, 1999, p. 85).

As outras leis que restringem a liberdade individual s6 se relacionam com o direito
na medida em que o direito serd seu contrario, que o direito possa ser definido como o que €
deixado livre pela lei. Para Hobbes nfo existe a parte de cada um, nfo ha justica distributiva

"ou comutativa que a natureza prescreva. No estado de natureza néo existe obrigagio social. O
direito subjetivo s6 podé ser vantagem para o individuo. Infere o direito do sujeifo, uma
qualidade do sujeito. O direito seria entdo a liberdade de que a lei deixa fazer uso, que lhe ¢
permitida pela norma. O direito natural do individuo consiste em fazer tudo o que podera
considerar ttil para a preservagio de seu ser. Ndo hd, portanto, limites para o direito. E algo
indefinido e absoluto. Um podeér de usar a coisa, de desfrutar dela e de abusar dela do modo

mais absoluto, salvo excecdo legislativa. (HOBBES, 1999, p. 85).

Assim, o pacto Hobbesiano nfio impde ao individuo nada que ndo decorra do
individuo, de seu estado natural de natureza. O pacto estabelece entfio cessdo e renuncia
reciproca de direitos, porém o direito natural ndo deixa de existir no estado civil. Os cidaddos
abdicariam de seus direitos primitivos em prol do soberano e em contrapartida ganhariam

novos direitos, os ditos civis. (HOBBES, 1999, p: 89).

Entretanto, os individuos ao concluirem o contrato néo abdicam de toda sua
liberdade. Conservam uma parcelé declarada inaliendvel, especialmente a liberdade de sua
consciénceia e de defender a sua propria vida. O direito inalienavel do homem, sua liberdade

'fundaméntal, esta de fato bresente na teoria de Hobbes, sendo a alma do direito vpl'lbliCO.
Assim, conclui-se que o sistema juridico de Hobbes é uma ciéncia dos direitos sﬁbjetivos

mais do que uma filosofia ao estilo cléssico, direitos dos soberanos e dos suditos e dos quais
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decorre o pacto. O Estado seria a Lei Que incide sobre os direitos, remodelados e lhes confere
aforca ea é‘egur’anc;a ligadas ao estatuto dos diteitos civis no corpo politico. (HOBBES, 1999,
p. 89). |

Por isso, 0 sentido da lei para Hobbes remete a Lei divina natural e civil: a lei tal

como ela existe no estado civil, como a ordem que emana de uma autoridade. Trata-se de uma
~obrigagdo moral ¢ ndo de uma coergo fisica. O homem obedece a lei 1i§/remente tendo em
vista as consequéncias futuras. A Lei _difere do pacto, pois pelo pact(_) as pessoas Sc obrigam €,
pela lei, sfo obrigadas. Assim, para Hobbes a Lei ¢ ordem que emana de uma autoridade, ou
seja, de fora do individuo. A Lei civil é a razio fabfica‘dé do corpo politico. Sua fungdo ¢

impor uma obriga¢do moral.

A lei de natureza e a lei civil contém-se uma & outra e sdo de idéntica extensdo.
Porque as leis de natureza, que consistem na equidade, e na justiga, na gratiddo e
outras virtudes morais destas dependentes, na condigdo de simples natureza
(conforme jé disse, no final do capitulo 15) ndo sdo propriamente leis, mas
qualidades que predispdem os homens para a paz ¢ a obediéncia. S6 depois de
instituido o Estado elas efetivamente se tornam leis, nunca antes, pois passam entio
a ser ordens do Estado, portanto, também leis civis, pois é o poder soberano que
obriga os homens a obedecer-lhes. (HOBBES, 1999, p. 137). '

O direito (a lei natural), por sua vez, é qualidade interna do titular, direito subjetivo.
O papel da lei natural é reger apenas as disposi¢Oes interiores nfo a exterioridade dos atos.
Faltaria a lei natural os limites do que se exigir do outro e, também a san¢fo temporal.
Justamente por vincular o homem ao seu foro intimo nfo garante uma ordem social ou

temporal. (HOBBES, 1999, p. 138).

A lei éivil, por outro lado, preenche a lacuna dé lei natural e se impde pela forga de
punir uma conduta desarrazoada através da sang#o. A lei civil conduziria 0 homem justamente
em razdo dos seus instrumentos de pressfio, de coergdo imediata e real, na pratica, esses
~ instrumentos se traduzem no dever de cumprir ¢ de obedecer a lei, considerada por Hobbes,
como pressuposto de liberdade civil. Assim, a fung#o da lei civil ¢ construir um ordenamento

juridico e garantir a seguranga do individuo e as propriedades de cada um. O preceito basico
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da lei da natureza ¢ preservar a si mesmo, prosperar e se desenvolver. Nesse sén‘tido, toda a
filosofia de Hobbes é em torno do dever de preservagio, do valor e do dever de preservar o
individuo, contrario, portanto, a desordem, & guerra e & desobediéncia politica. O homem em
Hobbes cabe zelar por sua propria vida, cultivar seu interesse pessoal, tendo como premissas:
perseguir a paz e organizar a coexisténcia social que exclua as violéncias e cumprir as

promessas de dever de gratiddo, perddo, de se abster da arrogéncia, do orgulho.

Como observa-se, a lei natural de Hobbes difére-se da lbei civil. E, paré Hobbes,
embora a lei civil fundamente a relagdo que vincula os siditos ao soberano, nio ¢ de direito
objetivo, é exclusivamente moral. Dessa forma, podemos estabelecer que parla Hobbes a Lei
da razdo obriga o homem a se preservar, da preservagio a abandonar suas liberdades e a
firmar pactos que se tornam a fonte da justica (mediag@io indispensavel entre a natureza ¢ o
direito). Assim, contrapondo a lei & liberdade de direito defendida por Hobbes recorre-se ao

texto de Jodo dos Passos Martins Neto (1999, p. 51) para afirmar que:

A permissédo para agir do modo pretendido por cada um pela auséncia de objegdes
normativas, seja de direito positivo (ou estatal), seja de direito natural (ou moral).
Essa espécie de liberdade que os homens teriam na condig#o natural ndo chega a ser
ilimitada, mas seus limites seriam tio ténues e frouxos que acabariam por se revelar
irrelevantes, a ponto de cada pessoa poder legitimamente agir como bem quisesse.

Logo, “ndo existem limites & liberdade que os homens tém de agir como melhor lhes
éprouver no estado de natureza a fim de se protegerem” (MARTINS NETO, 1999, p. 51). Por
isso, a luz da doutrina de Hobbes, essa mesma liberdade (agir como melhor lhes aprouver no
estado de natureza) nfo poderia ser. replicadai para o estado Leviatd, pois seria exigido dos
individuos que Aﬁrmaram 0 pacto, o dever de ‘obediéncia a lei do Soberano. Ocorre que,
Hobbes entende que o primeiro dos direitos do homem s&o os que decorrem'da lei de natureza
(Hobbes néo desconsidera a lei divina natural), logo, como a lei “deu a cada homem o direito
de se proteger” (1999, p. 178), a lei civil s6 poderia tirar do individuo uma de suas liberdades,
no caso a preservagdo de sua seguranga, quando a prote¢do da lei pudesse ser imposta de

modo seguro.
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~ Expresses lexcivilis e jus civile, quer dizer, lei e direito civil, sdo usadas

promiscuamente para designar a mesma coisa, mesmo entre os mais doutos autores,

e nfo deveria ser assim. Porque direito ¢ liberdade, nomeadamente a libérdade que a
lei civil nos permite, e-a lei civil é uma obriga¢do, que nos priva da liberdade que a
lei de natureza nos deu. A natureza deu a cada ‘homem o direito de-se proteger com
sua prépria forga, e o de invadir o vizinho suspeito a titulo preventivo, e a lei civil
tirar essa liberdade, em todos os casos em que a protego da lei pode ser imposta de
modo seguro. Nessa medida, lex e jus sdo tdo diferentes como obrigagdo e liberdade.
(HOBBES, 1999, p. 178) ‘

“ Por outro lado, Thomas Hobbes também defende a soberania como a alma do Estado,

por isso aﬁrma Jo#o dos Passos Ma‘r‘ﬁns Neto ('1,999, p. 151):

Construiu a primeira e mais densa teoria racional do Estado, assumindo uma atitude
~ de critica impiedosa a todas as formas de explicagdo mégica de poder politico. Para
ele o Estado ¢ feito pelo homem, para o homem, por causa do homem, e talvez ndo
houvesse postulado mais perigosamente subversivo do que este por volta dos

setecentos.

Nesse ponto, ensina Hobbes que o Estado ¢ constituido pelos homens e dele derivam

os direitos e faculdades conferidos ao Soberano mediante o consentimento do povo reunido: -

Diz-se que um Estado foi instituido quando uma multiddo de homens concordam e
_pactuam, cada um com cada um dos outros, que a qualquer homem ou assembleia de
homens a quem seja atribuido pela maioria o direito de representar a pessoa de todos
eles (ou seja, de ser seu representante), todos sem excegdo, tanto os que votaram a
favor deles como os que votaram contra ele, deveréo autorizar seus proprios atos e
decisdes desse homem ou assembleia de homens, tal como se fossem seus préprios
atos e decisdes, a fim de viverem em paz uns com os outros ¢ serem protegidos dos
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restantes homens. E desta institui¢io do Estado que derivain todos os direitos e
faculdades daquele ou daqueles a quem o poder soberano é conferido mediante o
consentimento do povo reunido (HOBBES, 1999, p. 137).

Dessa forma, com a criagdo do Estado, ocorre a transferéncia da liberdade do
individuo ao Soberano que fica, portanto, encarregado de proteger a ordem e manter a paz
social. Partindo do fato de que, nessa concepgdo, as liberdades do individuo ficam
conformadas aos atos do Estado, constituidos pelos homens, faz-se necessario abordar quais
direitos segundo Hobbes sdo transferidos ao Estado, ou seja, “a liberdade que n6s mesmos
negamos ao reconhecer todas as agdes (sem excegdo) do homem ou assembleia de quem
fazemos nosso soberano” (HOBBES, 1999, p. 137). A despeito dessa soberania, a obra de
Carl Schmitt (2004, p. 81) discorrendo sobre a teoria do Estado de Tomas Hobbes aborda:

Los ordenes superior e inferior vigentes em el Estado descansan em el hecho de
desprenderse habilitaciones y competencias suprema no corresponde a uma
persona ni a um complejo de poder sociopsicolégico sino solo al orden soberano
mismo dentre de La unidad del sistema de normas. Para La consideracién juridica
no existem personas reales ni ficticias sino sélopuntos de atribucion. El Estado es el
punto final de laatribucion, aquel em que <>lasatribuciones que formam La esencia
de La apreciacidn juridica. '

Hobbes (1999, p. 111) defende que a transferéncia de poder assenta-se na “paz dos
suditos (entre si)” e “na defesa contra um inimigo comum”. Ocorre que os individuos néo
ficariam obrigados a pratica de qualquer ato que importasse na rentincia de seus direitos de
defesa, na medida qué a protecdo da lei deve ser imposta de modo seguro‘.vAssim, Hobbes

exemplifica:

Se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente condenado) que se mate, se.
fira ou se mutile a si mesmo, .ou que ndo resista aos que o atacarem, ou que se
abstenha de usar os alimentos, o ar, os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a
qual nfo podera viver esse alguém tem a liberdade de desobedecer. Por isso, o
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individuo somente poderia resistir & forga do Estado se essa forga colocasse em risco
sua propria protecdo. (HOBBES, 1999, p. 111). '

Essa 'a'ﬁrmagﬁo decorre dos proprios escritos de Hobbes, na medida em que afirma o
filbsofo em ‘sua obra, entende-se que a obrigagdo dos suditos para com o soberano dura
enquanto, € apenas enquanfo, dura também o poder mediante o qual ele € capai de protege-
los. Porque o direito que por natureza os homens tém de defender-se a sim mesmos nfio pode
sér abandonado através de pacto algum. A soberania ¢ a alma do Estado, e uma vei separada
do corpo os membros deixam de receber d.ela seu movimento. O fim da desobediéncia é a
iﬁrotegﬁo’, e ‘Seja onde 'fOr que um homem a Veja,v,quer em sua propria espada quer na de outro,
a natufeza‘manda que a ela obedeca e se esforce para conserva-la (HOBBES, 1999, p. 139).
Dessa forma, vererhos no préximov capitulo ‘deste trabalho o Estado que exerce a

supramencionada soberania na forma de punir segundo concep¢des de Foucault.
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2. A PUNICAO ESTATAL NA PRISAO SEGUNDO FOUCAULT

Hoje, o medo na sociedade ndo ¢ ilusério nem fruto de manipulagdo midiatica. O
quadro nacional da inseguranga € de extraordindria gravidade, por diferentes razdes
,(FOUCAUT, 1987) entre as quais‘devem ser sublinhadas as seguintes: (a) a magnitude das
taxas de criminalidade e a intensidade da violéncia envolvidasi (b) a-exclusdo de setores
significativos da sociedade brasileira, em diversas 4reas pbbres de nossas gfandes cidades,
que permanecem Sem acesso aos beneficios mais elementares proporcionados pelo Estado
Democratico de Direito, como liberdade de expresséo e organizagéo, e o direito trivial de ir e

vir. (SOARES, 2003, p. 76).

Em outras palavras, segmentos expressivos da populagdo brasileira permanecem
submetidos a dupla tirania, imposta por criminosos armados e por grupos de policiais
corruptos e violentos; (c) A degradagfo institucional a que se tem vinculado o crescimento da
criminalidade: o crime se organiza, isto ¢, penetra cada vez mais findo e de modo mais
orgénico nas institui¢des publicas; as policias se deixam invadir, em escala assustadora, pela
corrupgdo, pela promiscuidade com o crime; as praticas policiais continuam marcadas pelo
racismo, pelos estigmas de classe, pelos preconceitos contra as minorias sexuais e pela

brutalidade.(SOARES, 2003, p. 76).

2.1-As préticas punitivas.

Observando o desenvolvimento histérico dos sistemas punitivos analisado por
Foucault, na obra Vigiar e Punir verifica-se que o interesse do Estado em punir sempre variou
de acordo com os interesses predominantes em cada época. Assim, quando o corpo era o
Unico bem que possuia o individuo, durante muito tempo, a humanidade assistiu e até se
régozijou com a imposi¢do da pena de tdrtura, do corpo supliciado, esquartejado, exposto

" vivo ou morto, (FOUCAUT, 1757).
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A punigéo era, portanto, um espetaculo pﬁblico que glorificava a forga e o poder do
sobérano, pois além de sua vitima, o cfiminoso atacara a lei, expressdo da vontade do
principe. E o principe jamais poderia admitir ter sua soberania ata_céda. Punia, - entéo,
) exemﬁlar'r'nénte quem ousasse fazé-lo, a fim de conservar seu préprio poder. Sua autoridade

diante dos suditos, assim, tinha que ser constantemente revigorada. (FOUCAULT, 1987).

Foucault desenvolve esse raciocinio resséltando que o direito de puhir ser4 entdo como
um aspecto do direito que tem o soberano de guerrear com seus inimigos. O suplicio tem
entdo ﬁma_ fungdo juridico-politica. Até o-fim do século XVIII, as técnicas primitivas
apoderaVam-se do corpo para despedaca-lo, marcar-lhe simbolicamente o rosto ou as costas,
expd-lo vivo ou morto. Mas a divulgag@o dos suplicios comporta dois perigos. Por um lado,
revela a tirania, o excesso, a sede de Vihgan@a do poder; pdr outro acostuma 0 povo a ver o
'sangue jorrar e ensina-lhe que ele s6 pode vingar-se derramando sangue com as proprias
maos. Po‘rtanto, no inicio do século XIX comeca a desaparecer o grande espetaculo da

_ punic¢do fisica.

Essa antiga pratica era um- cerimonial para reconstruir a‘soberania lesada por um
instante. Se a reparag@o do dano p’rivado'oéa’sionado pelo delito deve ser bem proporcionada,
se a sentenga deve ser justa, a execugdo da pena ¢ feita para dar néo o espetaculo da medida,
mas do desequilibrio e do excesso: deve haver, nessa liturgia da pena, uma afirmagio enfatica

do poder e de sua superioridade intrinseca.

Entretanto, como ainda obsérva o autor, o publico que assistia a essas atrocidades,
pouco a pouco, foi tendo a sensagdo de que por seu lado o espetdculo publico da puni¢do
igualava-se ou ultrapassava em selvageria o crime que se estava a punir, fazendo o carrasco se

patecer com criminoso, os juizes aos assassinos; por outro lado revoltante e vergonhoso;

O Revoltante visto da perspectiva do povo, onde ele revela a tirania, o excesso, a
sede de vinganga e o cruel prazer de punir Vergonhoso, considerado da perspectiva
da vitima, reduzida ao desespero e da qual ainda se espera que bendiga o céu e seus
juizes por quem parece abandonada, o suplicio comega a ser rejeitado. Assim, o
castigo passou de uma arte das sensagdes insuportaveis a uma economia dos direitos
suspensos. Se a justica ainda tiver que manipular e tocar o corpo dos justigaveis, tal
se fard a distancia, propriamente, segundo regras rigidas e visando a um objetivo
bem mais 'elevado'. (FOUCAULT, 1987).
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2.2 - Do suplicio do corpo ao suplicio da imagem

No decorrer da histéria, o uso do poder sempre foi legitimado, seja por razdes de
ordem religiosa ou simplesmente pelas convengdes dos homens. Em ambos os casos, havia a
legitimag?o juridica do poder de punir diante da violaggio de uma norma impostzi as pessoas,
diferentemente consideradas. O poder de punir e os interesses de quem estava no comando do

Estado eram praticamente a mesma coisa.

No passado, a pena recaia no préprio cofpo do condenado exibido e humilhado perante
o pliblico. Assim eram as primeiras formas de reagdo penal na Antiguidade: uma vinganca
privada, ilimitada e despropdrcional, marcada pela'bafbaridade'. Ainda no mesmo periodo
histérico, a vinganga passou a ser publica. Esboc;avé—se uma certa facionalizag:ﬁo das penas,
que eram, de certa forma, uma maneira de os homens retribuirem as divindades o mal feito

pelo infrator, (CAPEZ, 2011).

Hoje, porém, a pena - aplicada pelo Estado - apenas lhe restringe a liberdade. O
suplicio nfio recai mais sobre o corpo - que, em tese, deve ser resguardado pélo»préprio Estado

que pune o infrator -, mas sobre a sua imagem.

Os Estados contemporineos sdo caracterizados pelo monopélio do uso da forga, ou
rhelhor, como diz o libertariano (ﬁeoliberal) Robert Nozick, detém o monopélio de dizer
quem fard uso da for¢a. As cenas de violéncia que permeiam o cotidiano fazem as pessoas
questionarem, frequentemente, se no seria mais adequado tomarem - por elas mesnias - 0s
critérios de decisdo de conflitos nas suas .pr(')prias mios e, assim, executarem as penas,

saciando um primitivo instinto de vinganga.

Isso nem sempre foi assim, pois durante muito tempo, os conceitos de crime e pecado
eram praticamente unos, por influéncia do Direito Candnico. As figuras do acusador € a do
defensor publico foram inovagdes trazidas pelo Tribunal do Santo Oficio qﬁe, nfo raro.,
invadiam a competéncia dos Estados. Sua competéncia originaria era apurar e julgar a heresia.
Mas o que se pode definir como heresia? Quase tudo o que bem entendesse o inquisidor.
Observamos que o processo penal era secreto, porém a execugdo da pena contém o carater

publico. A pena incidia diretamente no corpo do condenado - que era, a0 mesmo tempo, 0
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objeto -em que se personificava o processo penal, que até dado, momento permanecera

sigiloso - numa execugdo publica.

Posteriormente, com a mescla de conceitos do Direito Romano, do Direito Germénico,
do Direito Candnico e dos Direitos Penais dos locais onde se formavam os Estados

Absolutistas a pena era uma afirmac#o do poder do soberano. Podemos situar alguns autores.

Para o pensador inglés Thomas Hobbes (Colegdo Os Pensadores, 1974), o contrato
social na obra Leviatd era imposto pelo soberano poder ditatorial. O monarca, segundo
Hobbes, na obra Leviati tinha a tarefa de assegurar a coexisténcia entre os seus suditos e o
préprio Estado, pela puni¢do exemplar daqueles que colocassem em risco essa relagdo. Assim,
cometer qualquer ofensa, por menor que fosse, era um crime direto ao Sdberano, detentor do

poder de punir, que era delegado aos carrascos.

O filésofo francés Michel Foucault, no livio Vigiar e Punir dissertou com detalhes a
execucdo dos condenados. O mal do delito cometido pelo condenado era reproduzido em seu
corpo, como uma forma de afirmaggo do poder do soberano. A tortura e o suplicio do.corpo
do éondena’do tomavam publica a aplicagdo da pena - mais um espetdculo para as massas €

reafirmacdo do poder real que utilidade social de preveng@o e represséo a delinquéncia.

A nog8o de principio da dignidade humana surgiu apenas posteriormente, com Samuel
Puffendorf. Essa nogdo, aliada aos ideais iluministas, veio combater o prihcipio da autoridade,
fosse da Igreja Catolica ou do monarca absolutista. Houve a cisdo histrica entre crime e
pecado, afirmando o. individuo: um grito contra a arbitrariedade qﬁe violava direitos -

intrinsecos a cada ser humano, que, de acordo com Jean-Jacques Rousseau, era corrompido

pela sociedade civil.

| Voltaire, por exemplo, nas Cartas sobre os Ingleses (Cole¢do Os Pensadores,
1974),criticava o rigor excessivo das penas, a arbitrariedade daqueles encarregados da

- instrucfo e execugio criminal e os erros judiciais.

O bardo de Montesquieu, por sua vez, no Espirito das Leis(Cole¢do Os Pensadores,
1974), tinha na Lei Positiva uma seguranga contra o abuso do poder. Haveria de se ter
formalidades procediméntais e ampla defesa para, s6 assim, o juiz chegar a uma decisdo justa.

A Lei seria um freio ao bel prazer das autoridades.
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Os. iluministas e a elite econdmica - a burguesia que ansiava o poder politico -, cada
qual por seus motivos, pregavam uma reforma nas estruturas do Estado. Para Rousseau, o
homem, que era bom por natureza, foi ludibriado a celebrar um contrato social, saindo de um
estado de natureza no qual era livre para ser servo explorado na sociedade civil, que
favoreciam apenas alguns. Era necessario um novo contrato social que desse um basta nisso,

tirando-o da sociedade civil degenerada para entrar num Estado Moral, a Reptblica.

O contratualismo rousseauniano (Coleg¢do Os Pensadores, 1974), influenciou toda uma
época, surtindo efeitos, inclusive, num intelectual que despontava na Toscana: Cesare
Bonesana, 0 Marqués de Beccaria. Na sua principal obra Dos delitos e das penas, (Beccaria
1996) tece criticas severas e contundentes ao sistema penal vigente, completando o ciclo de
laiciza¢@o do Direito Penal. O contrato social celebrado entre os homens era o fundamento do
Estado e do direito de punir, devidamente regulado por Lei (principio da reserva legal),
elaborada por legisladores eleitos. Assim, s6 as Leis poderiam prescrever delitos e penas, tal
como a proporcionalidade entre ambos. A repressio pungeﬁte as pequenas a¢les, em vez de
crimes, no seu entender, estimulava ainda mais a pratica criminosa. Beccaria também
repudiou a pena de morte, pois na sua concep¢do, ndo servia para prevenir ou reprimir crimes,

sendo apenas mais uma causa de comogo popular.

Por outro lado, o contrato social de Rousseau foi subvertido para justificar teorias
reacionarias como a do "Direito Penal do Inimigo", de Giinther Jakobs (2005). Rousseau
considerava que os criminosos estavam 4 margem do contrato social. Este argurﬁento de
defesa do corpo social e legiﬁmagﬁo do poder punitivo foi utilizado por Jakobs para defender
ciue ha outros tipos de criminosos vque devem ser combatidos de forma diferente, mesmo que

implicasse na violagfo de certos direitos, (Coleg@o Os Pensadores, 1974). | ,

Contemporaneamente, o corpo humano é protegido contra os sUpll'ic'ios. patrocinaidos
pelo Estado. No Brasil, inclusive, ha a Lei n.° 9.4451/97, que define os crimes de tortura, que
antes era instrumento legitimo de instru¢do processual penal. As penas ndo visam mais o
suplicio dos condenados, além da privaggio da sua liberdade, que teria a fungéo de reeducé-los,

~para devolvé-los & sociedade, devidamente emendados. A matérianrimé'.dos shplicios de
outrora, o corpo, deve ser preservada. O suplicio - primordial para oferecer outro espetaculo
para as massas no intuito de legitimar a agdio dos aparelhos repressivos do Estado - se

transfere do corpo para a imagem dos condenados. -
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2.3 - A pena privativa de liberdade como principal meio de puni¢io pelo

cometimento do fato delituoso

O objetivo da exposiciio desses trés aspectos (as praticas punitivas, do suplicio do
corpo ao suplicio da imagem e a pena privativa da liberdade) ¢ de esclarecer que o Direito
necessita enfrentar a criminalidade como uma questio de luta politico-social-ética. A pena de
prisdo deveria ser utilizada como dltimo recurso para a puni¢fo do condenado, ¢ o que .
preco‘niZa o Direito Penal Minimo. Entretanto, pela falta de estrutura do Estado ela tem
servido para retirar o individuo infrator do 4mbito social e garantir seguranc}a aos demais.
Contudo, a pena privativa de liberdade nio é apenaé um meio de afastar aquele que cometeu
um crime no seio-da sociedade e manté-lo 2 margem do convivio social, em virtude da sua
"culpabilidade" e "périculosidadc"_. Deve ser também uma forma de dar-lhe condig:éés para

que se recupere e volte a vida em comunidade.

- SHo estas, inélu‘sive, as propb‘st'as‘ oficiais de finalidade da pena, quais sejam: antes de
tudo, a punigéo retributiva do mal causado pelo Crim_inoso;' a prevengdo da prétiba de novos
delitos, de modo a intimidar o delinquente para ndo mais cometé-los, bem como 05 _demai's
integrantes da sociedade; e por fim, transformar o preso de criminoso em no criminoso, ou .

seja, ressocializa-lo.

Hilde Kaufmann, (1979) observa bem os males q‘u'e‘ 0 encarceramento provoca no
preso ¢ as dificuldades de um retomo & vida social, ao afirmar que o preso ¢ incapaz de viver
em sociedade com outros individuos, por se compenetrar tﬁo profundamente na cultura
carceréria, 0 que ocorre com o preso de longa duragdo. A prisonizagio constitui grave

problema que aprofunda as tendéncias criminais e antissociais.

O isolamento social é um fator irreversivel para o homem, que é um animal, por sua
propria natureza, social. Della Torre (1989) aponta que depois que o individuo esta
socializado,,' integrado & sociedade, se sofrer isolamento durante longo periodo poderd
- ocorrera diminui¢o das fungdes mentais (torna-se imbecil ou melancc')liéo) ou mesmo loucura
(estd sujeito a delirios, alucinagbes e até desintegragio mental). H4 inumeros casos de
prisioneiros que enlouqueceram nas pfisées ou que quando de 14 safram j& ndo eram os

mesmos.
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Enquanto os estabelecimentos disciplinares se multiplicam, os = mecanismos
disciplinares se institucionalizam, decompondo-se em processos flexiveis de controle que ‘s
podem transferir e adaptar. Isto significa, em termos concretos, a multiplicagdo de prisdes ao

lado da proliferagdo de medidas que visam cada vez mais manter unificada a sociedade.

A generalizag8o do esquema e das técnicas disciplinares ndo apenas tornou possivel o
advento da prisgo, como o discurso de que o isolacionismo deixaria a paisagem urbana mais
unificada e harmonica. Este discurso disciplinador visa, antes de mais nada,.a reprodugdo da
estrutura familiar nucleada, do Estado do welfare, e da democracia representativa em forma
de eleigdes. Somos, pois disciplinados, vigiados ou punidos quando nos recusamos aos

contratos sociais, a politica de impostos ou ao nfo exercicio ‘democratico’ do voto.

Foucault descreve trés grandes instrumentos disciplinares, reguladores de uma rede de
poderes: a vigiléncia hierérquica, a sansfo normalizadora e o exame. A norma paSsaria, assim,
a ser regida por fundamentos do vigiar e do punir, escolhidos mediante um exame prévio
socialmente acatado. Toma-se para-o Estad()»modemo muito mais vantajoso economicamente
vigiar do que punir. Se o vigiar nfo ¢ suficiente, langa-se mdo do punir através de sangdes
normalizadoras, mesmo que excludentes e sumarias. Em nome da norma institucionali_zada

enchem-se os pordes das prisdes.

Mesmo com as tentativas de sua aboli¢do, como se fez com a tortura ¢ a pena de
morte, &, ainda, a pena privativa de liberdade a espinha dorsal de todo o sistema penal.
Apenas, procura-se aplicd-la com um carater mais excepcional, em consonincia com a Teoria
da Intervenc¢@io Minima, até pofque ela ndo se enquadra no Estado Democrético de Direito,
nem no objetivo ressocializador da pena, cujo elemento nuclear é o desenvolvimento da
personalidade e dignidade da pessoa. Mas, ¢ tida como a Unica sangdo aplicavel em casos de

grave criminalidade e de multirreincidéncia. (FOUCAULT, 1987).

Para fazer da prisdo uma possibilidade de egresso da vida delituosa, os presidios t€m
que oferecer certas condigdes, dai porque a necessidade de classificagdo dos detentos. Faz-se
imperioso a individualizagdio do cumprimento das penas, significando a aplicagdo justa do

tratamento dado ao preso, de acordo com o que ele €.

Dever-se-ia realizar, de fato, o exame criminolégico para a obtengo do conhecimento
da personalidade do delinquente, de forma - a diagnosticé-lo, objetivando a prognose de sua

conduta futura e o programa de tratamento ou plano de readaptagfo social a lhe ser aplicado,
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~para a sua indiVidUallizagéo -p\e,niténciéria e judicidria. A auséncia de critérioé acbme’te por -
exemplo 0 preso ac1dental que, por uma c1rcunstanc1a adversa, 1ngressa na.préatica. delituosa
e, a0 adentrar na estrutura prisional, enterra 14 suas esperangas de liberdade. Isso mo‘uvado
~ pelo acimulo irregular de encarcerados das mais diversas origens e apenados de acordo com

os mais diferentes crimes.

Donald Clemmer (1958) aponta a estrutura da sociedade prisional, uma sociedade
dentro da sociedade, pois o mundo prisional é um mundo atomizado. Seus membros $80 como
- 4tomos a agir reciprocamente em confusdo... Nio ha definidos objetivos comunais. N&o ha
urh consenso comum para um fim comum. O conflito dos internos com a administragio e a
opo’sige”llo" a-sociedade livre estdo em degrau apenas ligeiramente supérior a0 conflito e
- oposigo entre eles Mesmos... E um mundo de 'Eu‘, 'mim’, ¢ 'meu’ antes que de 'nosso’, 'seus’,

Scu.

Como podem, entfo, ser reintegrados ao meio social se sdo rejeitados por esta
sociedade, se sdo confinados a forca, privados de autonomia de vontade, de recursos, de bens
de natureza pessoal, de relac;c")es sexuais, da familia, da seguranga, se sdo submetidos a um
fegime de controle quase total, tendo de sé adequar as condi¢des de vida que lhe sdo

impostas?

A Constituigio Federal procura velar pela integridade fisica e dignidade dos
aprisionados, téndovsido expressa ao assegurar "o respeito & integridade fisica dos presos" (art.
50, XLIX')'.v As Cartas anteriores ji o consignavam, com pouca eficdcia, teferindo-se

habitualmente a vérias formas de agressio fisica a presos, a fim de extrair-lhes confissdes de
crimes. Ademais, a Carta Magna determinou que "ninguém serd submetido & tortura ou a
tratamento desumano ou degradante" (art. 5°, III). Para dotar tais normas de aplicabilidade
plena, preordenaram-se as vdrias garantias penais adequadas, como o dever de comunicar,
" imediatamente, ao juiz competente e a familia ou 4 pessoa indicada, a prisdo de qualquer um e
o local onde esteja confinado; e o dever da autoridade policial de informar ao preso os seus
direitos, entre os quais o de permanecer calado, garantida a assisténcia de advogado; e o

direito do preso a identificagfo dos responsaveis por sua prisdo e interrogatorio.

A reahdade fatica, no entanto, € bem distinta. Os apenados sdo langados a prisdo sem
qualquer critério de clasmﬁcag:ao sendo abandonados pelo Estado e mantidos na ociosidade e
no 6dio pela sociedade que ali os flagelou. Ficam a passar pelas suas mentes uma forma de

vinganga por tudo a que sio submetidos.
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Seria importante analisar a necessidade da transformagéo do sistema para que a
reforma do condenado seja propiciad'a por instrumentos como a educagdo e o trabalho, de
modo a dar-lhe condi¢des de levar uma vida digna quando sair do estabelecimento prisional, e
evitar que o carcere seja mais penoso do que deve ser. Isso até mesmo para que a pena de
prisio entre em consonincia com os principios do direito penitencidrio, quais sejam: a
protecdo dos direitos humanos do preso; o preso como membro da sociedade; a participagdo
ativa do sentenciado na questio da reeducagdo e na sua reinser¢do social; a efetiva
cblaborat;éo da comunidade no tratamento penitenciario; e a formag@o dos encarcerados de

-modo que reaprendam o exercicio da cidadania e o respeito ao ordenamento legal.

Tendo a pena privativa de liberdade o objetivo nfio apenas de afastar o criminoso da
sociedade, mas, sobretudo, de exclui-lo com a finalidade de ressocializa-lo, note-se que a pena
de prisio atinge o objetivo exatamente inverso: ao adentrar no presidio, o apenado assume o
seu papel social de um ser margmahzado adquirindo as atitudes de um preso habitual ¢

desenvolvendo cada vez mais a tendéncia crlmmosa a0 invés de anula-la

Deve-se ter em mente que a pena de priso é incapaz de trazer o condenado de volta ao
convivio social considerado normal, sob o manto da lei e da moral. Por isso, a finalidade
ressocializadora de tal pena ¢é utopica. A ilusdo de que a pena de prisdo pode ser reformativa
mostra-se altamente perniciosa, pois, enquanto permanecemos gravitando em tomo dessa

faldcia, abstemo-nos de examinar seriamente outras vidveis solugdes para o problema penal.
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3. A PRISAO X RESSOCIALIZACAO.

A ressocializagdo tem como objetivo a humaniza¢do da passagem do detento na
instituigdo carcerdria, implicando sua esséncia tedrica, numa orientagdo humariista, passando

a focalizar a pessoa que delinquiu como o centro da reflexdo cientifica.

A pena de prisdo deve levar em conta um modelo cujo objetivo ndo seja apenas
~castigar o individuo, mas orienta-lo dertro da prisdo para que ele possa ser reintegrado a

sociedade de maneira efetiva, evitando com isso a reincidéncia.

Segundo Molina:

“O decisivo, acredita-se, ndo ¢ castigar implacavelmente o culpado (castigar por
castigar €, em tltima instdncia, um dogmatismo ou uma crueldade), senfo orientar o .
cumprimento e a execugfo do castigo de maneira tal que possa conferir-lhe alguma
utilidade.” (MOLINA, 1998, p. 381).

Damasio de Jesus em seu livro Direito Penal Parte Geral, refere-se ao modelo
réssocializador como sistema reabilitaddr, que indica a ideia de’pfevengio especial & pena
privativa de liberdade, devendo consistir em medida que vise ressocializar a pessoa em
conflito com a lei. Nesse sistema, a prisdo ndo ¢ um instrumento de vinganga, mas sim um

- meio de reinser¢do mais humanitaria do individuo na sociedade.

Jason Albergaria em seu livro Das Penas e da Execugdo Penal, assim disp6s acerca da

ressocializagdo:

A ressocializagdo ¢ um dos direitos fundamentais do preso e estd vinculada ao
estado social de direito, que se ’empehha por assegurar o bem estar material a todos
os individuos, para ajudd-los fisicamente, economicamente € socialmente. O
delinquente, como individuo em situagfo dificil e como cidaddo, tem direito a sua
reincorporagdo social. Essa concepgdo tem o mérito de solicitar e exigir a
‘coopera(}ﬁo de todos os especialistas em. ciéncias do homem para uma missdo
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eminentemente humana e que pode contribuir para o bem estar 'da humanidade.
(ALBERGARIA 1996, p. 139).

Em um Estado Social o castigo deve ser util para a pessoa que cometeu o crime, 0
mais humano em termos de tratamento, nfio podendo tapar os olhos para os efeitos nocivos da
pena, caminhando contra o efeito dissuasério preventivo (repressivo), que prefere ignorar os

reais efeitos da pena.

Segundo Molina:

O modelo ressocializador propugna, porfahto, pela neutralizagdo, na medida do
possivel, dos efeitos nocivos inerentes ao castigo, por meio de uma melhora
substancial ao seu regime de cumprimento e de execugfio e, sobretudo, sugere uma
intervengdo positiva no condenado que, longe de estigmatiza-lo com uma marca
indelével, o habilite para integrar-se e participar da sociedade, de forma digna e
ativa, sem traumas, limitagBes ou condicionamentos especiais. (MOLINA, 1998,
p.383) : '

Vale salientar que BARATTA defende o uso do conceito de “reintegragdo” social ao

invés de ressocializagfo:

Pois para ele esse conceito (ressocializag8io) representa um papel passivo por parte
da pessoa em conflito com a lei e, o outro, ativo por parte das instituigdes, que traz
restos da velha criminologia positivista, que definia o condenado como um
individuo anormal e inferior que deveria ser readaptado & sociedade, considerando
esta como ‘boa’ e o condenado como ‘mau’. (BARATTA, 1997, p.76).

J4 o conceito de reintegra¢fo social, para o autor, abriria um processo de comunicagéo
e interagfo entre a priso e a sociedade, onde as pessoas presas se identificariam na sociedade

e a sociedade se reconheceria no preso.
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Para BITTENCOURT (1996, p.24), a ressocializagiio nfio pode ser viabilizada numa
instituigdo carceraria, pois essas convertem se num microcosmo no qual reproduzem-se ¢

agravam-se as contradigdes que existem no sistema social.

Segundo MOLINA (1998, p.383):

A ideia de ressocializagio como a de tratamento, é radicalmente alheia aos
postulados e dogmas do direito penal classico, que professa um retribucionismo
incompativel com aquela. E de fato, sua legitimidade (a do ideal ressocializador) é
questionada desde as mais diversas - orientagdes cientificas, progressistas ou
pseudoprogressistas, tais como a criminologia critica, determinados setores da
psicologia e da psicanalise, certas correntes funcionalistas, neomarxistas e
interacionistas. (MOLINA, p.383). '

- Alguns desses setores chegam a afirmar que o ideal ressocializador ¢ uma mera utopia,

um engano, apenas discurso, ou simplesmente uma declaragédo ideoldgica.

A falta de credibilidade em relagdo a réséodializag:éb da-se por que esta aparece
amplamente em diversas de nossas legislagdes (Lei de Execugéo Penal, Regras de Toquio,
Declaragfo de Direitos Humanos), porém, apesar de existirem essas intimeras normatizagdes,
éssas deixéfn muito a desejar no que tange a efetivagdo, a verdadeira pratica que deveria ser -
aplicada nas instituigdes carcerarias. Nestas acontecem, de fato, diversos abusos, e uma
evidente repressdo aos direitos dos presos, onde o acompanhamento social, psicoldgico,
juridico ainda € geralmente precario, insuficiente, assim obstruindo qualquer forma efetiva de

ressocializag@o e reinser¢do do preso a sociedade.

BARATTA (1997, p.71), ressalta que na atualidade o modelo ressocializador
demonstrou ser ineficaz, sendo provada a sua faléncia através de investigacSes empiricas que
identificaram as dificuldades estruturais e os escassos resultados conseguidos pelo sistema

carcerario, em relagfo ao objetivo ressocializador.

Porém, BITTENCOURT (1996, p.25), ressalta que:
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A ressocializago ndo ¢ o Ginico e nem o principal objetivo da pena, mas sim, uma
das finalidades que deve ser perseguida na medida do possivel. Salienta também que
ngio se pode atribuir as disciplinas penais a responsabilidade de conseguir a completa
ressocializagdo do delingiente, ignorando a existéncia de outros programas e meios
de controle social através dos quais o Estado e a sociedade podem dispor para
cumprir o objetivo socializador, como a familia, a escola, a igreja, etc.

A Criminologia Critica coloca que néo ha possibilidade de ressocializar a pessoa em
conflito com a lei dentro de uma sociedade capitalista. Tem como um dos argumentos que
'réspalda essa convicgdo a prépria prisﬁo criada como instrumento de controle e manutengdo
eficaz do sistema capitalista, cuja verdadeira fungdo e nafureza estdo condicionadas a sua
origem histérica de instrumento assegurador da desigualdade social. Importante frisar que esta

perspectiva acompanha as criticas efetuadas por Foucault no capitulo supra.

Um segundo argumento ressaltado, nascido da Criminologia Critica, seria o sistema
penal, no qual insere-se a prisdo. O sistema penal possibilita a manutengdo de um sistema

social que, proporciona a manutengéo das desigualdades sociais e da marginalidade.

Pois, segundo Cesar Roberto Bittencourt (BITTENCOURT, 2009) o‘si;stema Penal
permite a manutengdo da estrutura vertical da sociedade, impedindo a integrag@o das classes

baixas, submetendo-as a um processo de marginalizagéo.

Ainda segundo Julio Fabrini Mirabete, a marginalizagdo social € gerada por um
processo discriminatério que o sistema penal impde, pois o etiquetamento e estigmatizagio
que a pessoa sofre ao ser condenado, tornam muito pouco provavel sua reabilitagdo

novamente na sociedade. (1997 p. 88).

Do exposto verifica-se, que uma das principais caracteristicas da ressocializagéo
consiste em reformar, reeducar, dar autoconfianga, preparar para o trabalho estimulando a
iniciativa e a consciéncia social do apenado, possibilitando que este possa voltar a conviver

em sociedade.
3.1. Causas Da Ineficiéncia Da Pena Privativa De Liberdade.

Acerca dessa ineficiéncia, Cezar Roberto Bitencourt, com propriedade escreveu:
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Quando a prisdo se cohvefteu»na' principal resposta penologica, especialmente a
partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser um meio adequado para éOnseguir
a reforma do delinquente. Durante muitos anos imperou um ambiente otimista,
predominando a firime convic¢dio de que a prisdo poderia ser um instrumento idéneo
para realizar todas as finalidades da pena e que, dentro de certas condigdes, seria
possivel reabilitar o delinquente. Esse otimismo inicial desapareceu, e atualmente
predomina uma atitude pessimista, que j4 néo tem muitas esperangas sobre os
resultados que se possa conseguir com a prisdo tradicional. A critica tem sido tdo
persistente que se pode afirmar, sem exagero que a prisdo estd em crise. Essa Crise
também atinge o objetivo ressocializador da pena privativa de liberdade, visto que
grande parte das criticas e questionamentos que se fazem a prisio refere-se a
impossibilidade - absoluta ou relativa — de obter algum efeito positivo sobre o
apenado. (Bitencourt, 2001, pag. 154).

Ainda segundo Cezar Roberto Bitencourt, em seu livro Faléncia da Pena de Priséo:
Causas e Alternativas, a historia da prisdo nfo € a da sua progressiva aboligdo, mas a de sua

permanente reforma. Para ele a pris3o € concebida, modernamente, com um mal necessario.

A Lei de Execugdes Penais que estd em vigor desde 11 de julho de 1984, preve,
essencialmente, em seus artigos 5° ao 37°, a‘individualiquao da pena, assi‘sféncia juridica,
material, a educacgo, a satide, bem como, assisténcia social e religiosa, ao egresso o trabalho
interno e externo, mas até hoje no pode ser aplicada na sua integralidade, por falta de
medidas qlie deveriam ter sido adotadas pelo Estado, bem como pela falta de estrutura

fornecida pelos mesmos.

A Lei n° 7.210 de 1984, Lei de Execu¢do Penal Brasileira, ¢ considerada uma das
mais avangadas no mundo e se cumprida integralmente, na pratica, certamente propiciara a '
reducdio e a ressocializagdo de uma parcela significativa da populagdo carcerdria atual. De
- fato, em seuka‘rﬁgo 1° a LEP, como ¢ usualmente conhecida, aﬁrrﬁa que o objeﬁVo da
execugdo penal é_"'proporciohar condigdes para a harmonica integragéo social do condenado e
do internado". Compreende, pofténtb,'a assisténcia e ajuda na obtenc¢do dos meios capazes de
permitir o retorno do apenado e do internado ao meio social em condigdes favoraveis para a

sua integragdo. -
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Esse espirito otimista da LEP ¢ resultado de uma esperanga de alcangar a recuperacéo
do condenado que se incorporou aos sistemas normativos através de proclamagdes retoricas.
Essas, na maioria das vezes, exaurem-se na literalidade dos textos, pois as medidas néo se
efetivam na prética, ou quando sdo efetivadas, ndo produzem os resultados desejados. Assim,
infelizmente as normas cuidadosamente trélg:adas pela LEP na teoria, nfio sdo cumpridas na
realidade das prisGes brasileiras, onde os presos, ao invés de serem reeducados para o retorno
a convivéncia social, vivem em condi¢Ses desumanas e sio tratados de forma humilhante.
Diante disso, o objetivo deste capitulo é responder a essa questfio, analisando as causas
consideradas mais relevantes para o desvirtuamento da funcdo ressocializadora da pena de

priséo e, porque néo, para a degradagéo do encarcerado.

Partindo dessas premissas que demonstram a finalidade da Lei de Execugéo Penal,

passemos a analisar quais serdo as supostas causas que inviabilizaram a ressocializagdo.

3.1.1. O Isolamento Da Sociedade E Da Familia

O primeiro fator a impedir a recuperagdo do condenado € o isolamento ao qual ele é
submetido, pois, ao adentrar em um estabelecimento prisional, o individuo deixa para trds o
convivio com os familiares e amigos, além de ser afastado de todos os papeis sociais que

desempenhava nos diversos nicleos sociais, para transformasse num encarcerado.

Nesse sentido Bitencourt em seu livro Faléncia da Pena de Prisdo ehfatiza, que o -
isolamento da pessoa, excluindo-a da vida social normal, mesmo que seja internada em uma
“jaula de ouro”, ¢ um dos efeitos mais graves da pena privativa de liberdade, sendo em mui'tosv‘
casos irreversivel. E impossivel pretender que é pena privativa de liberdade ressocialize por

meio da exclusio e do isolamento.

Eugenio Raul Zaffaroni e Edmundo Oliveira, com propriedade discorrem sobre o

tema:
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No que se refere a atitude da familia , ou esta assume posigio de reprovar o preso,
abandonando-o & propria sorte, dado o sentimento de repulsa, aversio a vida
penitencidria, ou, entfio, a familia, quando o preso a tem, assume o sofrimento do
condenado e se expde as consequéncias morais ¢ materiais da miséria. A realidade
tem mostrado que, normalmente, as visitas, ao inicio, sfo frequentes e cheias de
promessas, mas com o passar do tempo, tornam-se espagadas, até alcangar o
afastamento total. (2012, 461)

Ainda nas palévras de Rail Eugenio Zaffaroni (ZAFFARONI, 2012), “Nenhum preso
pode suportar, tranquilamente, a falta completa de calor humano, e a auséncia absoluta de um

pouco de amor”.

Mostra-se claro o fato de que ao isolarmos um individuo da familia ¢ da sociedade
.cCOmo um todo estamos ‘apenas contribuindo para a ineficiéncia da peha privativa de
liberdade; pois se o objetivo € ressoc1ahzar privando-os da soc1edade jamais alcangaremos

algum resultado positivo.

Conforme j4 explicitado ressocializar significa recolocar estes individuos na sociedade
estabelecendo meios para tanto, e ndo os privar desse convivio social, que s6 faz inviabilizar

essa ressocializagfo.

312A Auséncia De Condicdes Fisicas E Higiénicas Nas Instala¢des Das i’r‘isﬁes.

Outro fator que impossibilita a ressocializagdo sfo as precarias condigdes das
1nsta1ag:oes dos estabelecimentos pr1510nals Indaga-se como é possivel, buscar a reintegracdo
do individuo a sociedade, se a ele no & fornecida uma estruturag:ao com espago ¢ higiene

adequados a uma sobrevivéncia com o minimo de dignidade possivel.
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Os limites espaciais, destinados aos detentos, normalmente sdo minusculos, ndo lhes
possibilitam praticamente nenhum movimento, e as posi¢des que o espago fisico lhe permite

ficar, nfo sdo sequer razoaveis para o bem estar fisico de um ser humano.

Nas palavras de Cezar Roberto Bitencourt, em seu livro Faléncia da Pena de Prisdo, as

prisdes sdo retratadas da seguinte forma:

Mas condi¢Bes de higiene, por sua vez representadas pela falta de circulagfo de ar,
umidade, odores, grandes quantidades de insetos e parasitas, sujeiras e imundices
nas celas, corredores e cozinhas; tais fatores debilitam a saide dos presos e
comprometem o desenvolvimento de qualquer tarefa que tenha por objetivo
reintegra-los a sociedade, (BITENCOURT, 2001).

Ocorre que a realidade atual de nosso sistema prisional ainda ¢ muito antiga, e os
esforcos para que sejam construidas novas penitencidrias com melhores estruturas, sdo

minimas. Como resultado dessa situagfo calamitosa, temos os altos indices de reincidéncia.

3.1.3 Violéncia Prisional

No Brasil, os apenados reincidentes violentos e réus primarios, detidos por delitos
menores, frequentemente dividlem a mesma cela, situacfo esta que, combinada com as
condi¢des dificeis das prisGes, auséncia de supervisdo efetiva, a abundéncia de armas e a falta

de atividades, resulta em situagdes de abuso entre os presos.

Ha de se frisar que tais fatos sfo totalmente contrarios ao disposto-no artigo 84 da Lei
de Execugdio Penal, que preconiza que os presos provisérios devem ficar separados dos

condenados por sentenga transitada em julgado.
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Esse contexto, afeta nio s os presos, mas também toda uma sociedade, haja vista que
esta receberd esses individuos ao sairem das dessas prisdes em estado degradantes, da mesma

forma que entraram ou ainda piores.

Nas prisdes mais perigosas os detentos matam os outros presos impunemente,
enquanto até mesmo em prisdes de seguranca relativa, extorsdo e outras formas mais brandas
‘de violéncia sdo comuns, sem falar no numero altissimos de atentados violentos ao pudor,

cometidos contra os apenados ou indiciados.

32 A Necessidade De Novas Metodologias Ressocializadoras.

O Sistema Penitencidrio Brasileiro nfio estd conseguindo atingir o seu principal

objetivo que é a ressocializagfo dos seus internos.

. O Estado ao condenar um individuo e aplicar a0 mesmo uma pena restritiva da
liberdade, teoricamente, acredita-se’ que ap6s o cumprimento da sentenca expedida esse

individuo estara pronto para voltar, em harmonia, ao convivio social.

' A chamada reeducagfio social, uma espécie de preparagdo temporaria pela qual precisa

passar todo criminoso condenado pela justica.

No entanto, essa “reeducacio” objetivada pelo Estado na pratica ndo existe. Primeiro
porque o que tem sido a principal preocupagdio do sistema penitencidrio ao receber um
individuo condenado nfo é sua reeducagfio, mas sim com a privagdo de sua liberdade. Isso €
facil de ser constatado na medida em que analisamos as estruturas da maioria das
penitencidrias brasileiras, formadas por excesso de grades, muros enormes e um forte efetivo

policial, tudo isso com um unico objetivo, evitar a fuga.

Enquanto isso a reincidéncia criminal cresce a cada dia, e na maioria das vezes
constata-se que o individuo que deixa o cércere ap6s o cumprimento de sua pena, volta a
cometer crimes piores do que anterior, como se a prisdo o tivesse tornado ainda mais perigoso

ao convivio social.
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Partindo dessas consideragdes é possivel constatar que a privagdo da liberdade tinica
exclusivamente ndo favorece a ressocializagio. Desta forma é preciso que seja feito algo no

sentido, sendo, de resolver, ao ' menos, de minimizar a0 maximo esse equivoco.

Apesar de existirem inumeros projetos de iniciativas que envolvem agdes ligadas a
ressocializagiio do apenado, quer sejam aplicadas durante do cumprimento da pena ou da

medida de seguranga, quer na condigfo de egresso..

Poucos sdo aqueles, que sdo efetivamente implantados, ainda existindo muita coisa

que pode e deve ser feita nessa seara, onde existem inimeras lacunas a serem preenchidas.

E preciso que existam certas condigdes para que a recuperagfo do infrator ocorra, tais
como uma instituigdo penitenciéria idonea, funciondrios capacitados, que a capacidade da
unidade nfo seja extrapolada e aqui estd a importincia das penas alternativas em casos que 0
emprego delas é possivel. E importante também que haja uma pena condizente com o ato

praticado: a pena privativa de liberdade ndo deve ser a solugéo para todos os casos.

Nesse sentido, Beccaria (2002) afirma que “é, pois, necessario selecionar quais penas
e quais os modos de aplicd-las, de tal modo que, conservadas as proposi¢des, causem
impressdo mais eficaz ¢ mais duradoura no espirito dos homens, e a menos tormentosa no

corpo do réu”.

A superlotagiio das prisdes, as precarias e insalubres instalagdes fisicas, a falta de
treinamento dos funcionarios responséaveis. peia reeducagfo da populagfo carceréria e propria
condig¢do social dos que ali habitam, sdo sem sombra de duvidas, alguns dos intimeros fatores
que contribuem para o fracasso do sistema penitencidrio brasileiro no tocante a recuperagio

social dos seus internos.
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5. CONCLUSAO

A pena tem dupla fun¢do que € a reprovagio e a prevenc;ao (art. 59 do Cédigo Penal

Brasﬂelro) ou seja, 0 ordenamento penal pétrio adotou a teoria mista ou unificada.

Desse modo, de acordo com a Lei de Execugdes Penais (Lei n°7.210 de 1984), que
regula a execugdo da pena em nosso pais, a mesma, possui um carater social preveritivo, visa

a repressdo pela pratica do crime, mas de forma a impedir a pratica de novos delitos.

Observou durante o estudo, que a acerca da fungéio da pena estipulada atualmente pelo

sistema penal brasileiro, ja ndo consegue a tdo almejada ressocializagfo do préeso.

Apesar de nosso ordenamento juridico (art. 1* da Lei n°® 7.210, de 11 de julho de 1984)
garantir a todos os individuos a prevaléncia dos direitos humanos, a conctetizagdo da norma,

. na prética, ndo ocorre no interior das penitenciarias.

.Porem 0 que temos presen01ado a cada dia é uma situagdo de completa violagéo das
disposi¢des legais, impossibilitando a ressocializagao e contribuindo para a reincidéncia. A
taxa de reincidentes no Brasil & alta, no qual as maiorias dos presos inseridos novamente na
sociedade voltam a delinquir, ou seja, a aplicagdo da pena como finalidade da execugéo da
pena privativa de liberdade n3o ressocializa o preso. Isto porque, pena privativa de liberdade
- retira o preso totalmente do convivio social, o que influi negativamente na sua readaptagiio,

no seu reingresso a sociedade.

A prisdo acafreta inimeros efeitos negativos sobre a pessoa do encarcerado (_fatores
psicolégicos e soci'olégicos'),‘ 0s quais contribuem para a sua permanéncia na criminalidade,
" ou seja, ao invés de ressocializd-lo, reeducé-lo, o aproxima mais do crime. Observa-se que
apesar das disposic;(")és legéis' protetivas; o sistema penitenciario é cadtico, sendo corriqueira a

violagfo de direitos humanos nessas instituigdes.

} Nas penitencidrias os presos sfo maltratados, humilhados, nio somente por outros
" condenados, como também, por agentes estatais que ao exercerem suas ﬁmgées sentem-s¢ no
direito de intensificar a puni¢io daquelas pessoas, como se considerassem insuficientes a pena
‘ impbsta pelo Estado e competentes para a‘plicar sangdes de acordo com sua livre
conveniéncia. A falha do sistema prisional brasileiro além de trazer consequéncia negativas ao

apenado também gera graves consequéncias a sociedade. Ora, como ¢ sabido, as prisdes
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'brasileiras, infelizmente, fomentam a criminalidade. Um exemplo que comprova esta
afirmacio é a existéncia de sociedades paralelas dentro das prisdes, como as ja famosas
organizagdes criminosas do Brasil, a saber: Comando Vermelho e o Primeiro Comando da
Capital (PCC), que nasceram dentro das prisdes brasileiras. A sociedade ¢ vitima diante da

atuagio das organizagSes criminosas, pois sofre com os inimeros delitos cometidos por esta.

Percebe-se que as organizagdes criminosas existentes nas prisdes sio um exemplo das
consequéncias oriundas da inexisténcia de medidas ressocializadoras dos presos trazem

consequéncias desastrosas tanto para o encarcerado quanto para a sociedade.

Apesar da faléncia da pena de prisdo, a progressdo de regime ¢ um importante sistema
que contribui positivamente para ressocializagdo do apenado, visto que, possibilita
gradativamente a reinser¢fo do preso a sociedade, desde que preencha os requisitos disposto

em lei, ou seja, progredir do regime mais rigoroso, para 0 menos rigoroso.

Convém mencionar, ainda, que o sistema progressivo serve de incentivo (estimulo) ao
apenado, pois um dos requisitos para a progress3o de regime é que o preso tenha durante o
cumprimento da pena um comportamento adequado. ' ‘

O sistema penitencidrio precisa passar por uma reforma, com o objetivo de garantir
que a execucdo da pena se dé da forma como prevista pelo ordenamento juridico, preservando
a dignidade do preso e permitindo que o mesmo reflita sobre seus erros e néo mais volte a
praticé-lo, dai a necessidade de um sistema prisional racional ¢ humano, que possibilite
verdadeiramente a ressocializagdo do apenado, pois € impossivel recuperd-lo com o atual

sistema penitencidrio.

O apenado durante o cumprimento da pena ndo deve ter seus direitos violentados, pelo
contrario, o Estado deve possibilitar que o apenado resgate a sua dignidade, através da
aplicagdo de medidas educativas, com a inser¢do de atividades laborais, acompanhamento

psicologico, além de permitir a convivéncia familiar.

Cabe ressaltar que, a reforma do sistema penitencidrio ndo ¢ suficiente para diminuir a
criminalidade. Nossas criangas e jovens precisam encontrar nas escolas uma educagéo
’ adéqUada a seu desenvolvimento e amparo psicologico, de forma a evitar que aqueles que
nasceram em um ambiente criminoso nfo sigafn 0s exemplos que tém em casa ou em sua
comunidade, mas que percebam a possibilidade de vencerem por meios licitos,- se tornando

profissionais qualificados e mantedores do Estado Democratico de Direito.
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E certo qu‘e‘ a pena privativa de liberdade no Brasil além da sua finalidade retributiva
(retribuir ao apenado o mal injusto por ele praticado), objetiva neutralizar o agente infrator
(prevengdo especial negativa) retirando-o do convivio social. No entanto, a pena ndo cumpte

“sua fungfo social que é ressocializar o agente infrator, ou seja, reeduca-lo para que nfo volte a

- delinquir.
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