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RESUMO: O tema do presente trabalho &-inspirado em analisar a crise da pena de priséo
como medida desacreditada na ressocializa¢o do condenado. No qual, tem como principal
escopo diagnosticar se a pena alternativa de prestagfo de servigo a comunidade atinge o
fim social a qual se destina, com enfoque na andlise dos processos em execugdo em
tramitago na Vara Criminal da Comarca de Rubiataba/GO. A pesquisa serd apresentada
através da andlise legislativa, jurisprudencial ¢ doutrinaria denotando posicionamentos e
hipdteses de aphcagao da reprimenda ora analisada. Utilizar-se-4, ainda, de materiais ja
publicados, nos quais se inclui. monograﬁas penodlcos e sites eletronicos. A produc;ao
cientifica procurard de forma espec1ﬁca examinar se através de um sistema mais
humanitario a pena de prestagfo de servu;o a comunidade ressocializou os reeducandos nos
processos analisados.

Palavras-chave: Fim social. Penas alternativas. Prestagio de servigo a comunidade.
Ressocializaggo. ' '



ABSTRACT: The theme of this work is inspired by analyzing the crisis of imprisonment as a
measure discredited in the rehabilitation of the convict. In which, its main scope diagnose whether
the alternative penalty provision of community service reaches the social order which it is intended,
with a focus on the analysis of running processes pending before the Criminal Court of the
Rubiataba County /GO. The research will be presented through legislative analysis, jurisprudential
and doctrinal denoting positions and applying assumptions reproach now analyzed. Use It will also
material already published, in which it includes monographs, periodicals and electronic sites. The
scientific production will look specifically examining whether through a more humanitarian
system's worth of service to the community ressocializou the reeducation in the analyzed processes

Keywords: Social purpose. Alternative sentences. Providing service to the community.
Rehabilitation.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIMBOLOS

art. = artigo

apud = palavra latina que significa junto a, pérto de, em
caput = enunciado de artigo de lei ou regulamento

in verbis = nesses termos

Lex Mater = Lei Maior

)

n° = numero

PSC = Prestagéo de servigo & Comunidade
rebus sic stantibus = retornar as coisas como eram antes

STF — Supremo Tribunal Federal
STJ = Superior Tribunal de Justi¢a

status = estado atual
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1. INTRODUCAO

Dentre as penas alternativas -4 prisdo existentes no ordenamento pétrio a
presente pesquisa, a partir da compllag:ao de dados processuais e da utlllzac;ao do método
dedutivo, restringiu em fazer uma discussdo acerca da fungdo ressoc1ahzadora da pena de
prestagdo de servigo & comunidade na Comarca de Rubiataba/GO.

- O interesse pela temdtica surgiu, a partir do estégib realizado na Promotoria de
Justiga de Rubiataba/GO, diante da manifestagdo do Parquet em pugnar corriqueiramente
pela intimacdo dos reeducando para justiﬁc_ar as auséncias no cumprimento da pena, bem
como nos reiterados pedidos de intimagdo da instituigdo beneficiada para relatar se de fato
estar o reeducando cumprindo com a pena imposta.

A fim de ap_roﬁmdar a abordagem sobre essa problemadtica, foi realizada uma
anélise detalhada de processos em execugdo na comarca, bem como entrevista informal

com os dirigentes das entidades conveniadas ao Programa de Penas Alternativas em

‘ Rubiataba/GO e com a juiza da Comarca. A partir dos resultados foi possivel perceber que

~em alguns casos ha falha em sua aplicagfo, e ainda h4 falta de fiscalizag8io na execugdo.

O primeiro capitulo reservou em abordar sobre as penas em geral, dispondo

sobre o seu conceito, com enfoque na faléncia da pena de priséo e no surgimento das penas

restritivas de direito. O capitulo buscou ainda, trazer quais sdo as penas alternativas ao

carcere assim como seus requisitos de aplicagdo.

A anélise se justifica pelo fato de ser a pena pnvatlva de liberdade motivo de

criticas pelos defensores do Direito Penal Garantista e pelo fato de estar as penas

- alternativas em evidéncia.

Com o exame dos pontos do capitulo I, o capitulo II explora a fundo a‘apli(;agéo

- da pena de prestagdo de servigo a comunidade, de forma a trazer sua conceituagéo,

hipéteses de aplicagdo e forma de execugdio. Neste capitulo também aborda a funcgo

ressocializadora da PSC e também sua relagﬁo com o Servigo sOcial _
“Ja o III capltulo ¢ de grande relevanc1a para o trabalho, eis que analisa

ponderadamente a eﬁca01a da pena de prestagéio de servigo a comunldade na Comarca de

- Rubiataba/GO, por meio de processos em tramitagfio na Vara Criminal desta comarca, de

forma a examinar a possibilidade de aplicagfio em cada caso.
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O capitulo buscou ainda identificar as institui¢des parceiras na aplicagéo das
medidas alternativas e igualmente diagnosticar se dos processos analisados houve a

ressocializagdo do reeducando.
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2. DAS PENAS: NOCOES CONCEITUAIS

Desde o inicio da socializagﬁo humana, o respeito pelos direitos e obrigacdes
tornou-se fundamental € passou a ensejar a prevengdo do interesse ‘comum. Nesse
compasso o presente capitulo busca trazer a analise doutrinaria sobre o conceito das penas,

a fim de demonstrar a faléncia da pena de prisfo, com destaque para o surgimento das penas

. alternativas ao carcere.

Danecessidade de se estabelecer regras de convivéncia surgiram as penas como
meio de manter a coletividade protegida daqueles que optam por praticar ilicitos. Sobre
isso, Zaffaroni (2004, p. 292) elucida que “quando o individuo passa a viver em sociedade,

cede parcela de seus direitos e também recebe direitos e obrigagdes cedidas pelo Estado e

- pela convivéncia social”.

Vé-se que o Estado trouxe para si a incumbéncia de punir aqueles que
praticarem ilicitos penais. Assim, o Direito Penal passa a ser uma necessidade do Estado,
pela qual exercerd seu poder-dever de punir por meio da edigdo prévia de normas. E o

descumprimento das regras editadas pelo legislador acarreta penalidades impostas ao

infrator pela conduta praticada:

Nesse sentido, apregoa Jesus (2001, p. 519) que “a pena & a sangfo aflitiva
imposta pelo Estado, mediante a¢do penal, ao autor de uma infragfo (penal), como

retribuigdo de seu ato ilicito, consistente na diminui¢éo de um bem juridico, € cujo fim €

‘evitar novos delitos”. Na mesma vereda, Cunha (2013, p. 371) assevera:

~ Pena é espécie de sangdio penal, isto &, resposta estatal ao infrator da
norma incriminadora (crime ou contravengo), consistente na privagédo ou
restricdo. de determinados bens juridicos do agente. Sua imposi¢édo
depende do devido processo legal, através do qual se constata a autoria e
materialidade de um comportamento tipico, antijuridico e culpavel néo
atingido por causa extintiva da punibilidade.

Nesse passo, os que desrespeitarﬁ as regras estabelecidas em lei devem merécer :
teprimendas nos‘terfnps em que precéitua o principio da legalidade, disposto no diploma
constitucional em seu art. 5°, inciso XXXIX em que “ndio h4 crime sem lei anterior que o
defina, nem pena sem prévia,éominag:ﬁo legal” (BRASIL, 1988). A par disso, Masson

(2011, p. 538) complementa o conceito ao apregoar que:
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[...] pena é a espécie de sangfio penal consistente na privagio ou restrigio -

de determinados bensjuridicos do condenado, aplicada pelo Estado em
decorréncia do cometimento de uma infrago penal com as finalidades
de castigar seu responsavel, readapta-lo ao convivio em comumdade e,
mediante a intimidagao endereg:ada a sociedade, evitar a pratlca de novos
crimes ou contravengdes penais.

‘Diante de tais assertlvas resta clarividente que o Estado na aphcac;ao da pena
nédo deve Ob_] etivar apenas punir, mas também garantir plenas condi¢Ses de ressoc1ahzagao
de manelra que o individuo se sinta estimulado ao convivio social nos moldes pregados

pela colet1v1dade de modo a evitar a pratica de novas infracdes.

O Cédigo Penal Brasileiro ndo se pronunciou expressamente sobre qual das.

teorias busca explicaf a finalidade da pena no Brasil. No entanto; assegura Cunha (2013, p.

- 373) que “modernamente entende-se que a pena tem triplice finalidade (polifuncional): a) :

‘retributiva; b) preventiva; c) reeducativa, cada uma dessas identificada em um momento
. proprio, especifico”. Corroboram o entendimento acima, as seguintes palavras do

- mencionado autor:

Quando o legislador cria o crime, cominando-lhe a san¢fo penal (pena
em abstrato), revela-se o seu carater preventivo geral. Ao estabelecer os

pardmetros minimo e maximo da pena, afirma-se a validade da norma
desafiada pela pratica criminosa (prevengdo geral positiva), buscando”

inibir o cidadédo de delinquir (prevengdo geral negativa).

A teoria preventiva ou relativa ¢ objeto de diversos pontos de vista-
doutrindrios, uma vez que confere a pena o objetivo de reafirmagéo da validade de uma

norma j4 existente. A par disso, Shitanti (1999, p. 184), saliehta que a teoria da prevengéo -

: -‘ Sé deslancha em duas vertentes, a saber: “Finalidade de prevengfo especial: a pena visa &

“ressocializagfio do autor da infrag8io penal, procurando corrigi-lo. Finalidade de prevengéo
geral: o fim intimidativo da pena dirige-se a todos os destinatarios da norma penal, visando
a impedir que os membros da sociedade pratiquem crimes”. Acerca do assunto, discorre
~ Junqueira (2004, p. 146):

‘[...] 2 pena seria um mecanismo destinado a atuar psiquicamente na
generalidade dos cidadfios, que observando a ameaga da sangdo, sua
efetiva aplicagdo judicial e execugdo, restariam afastados da pratica
criminosa, ou, na concepgo acentuada do terror penal referida, a bem se
comportarem. '
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Desta forma, depreende-se dos ensinamentos de Junqueira que pela prevengio
geral o cidadfo ao ver a aplicabilidade da norma e sua eficicia na retribui¢fo ao ilicito
praticado, se sentiria coagido a infringir a legislagdo penal. Noutra banda, Esteves (2008,
pp. 77-78), ao citar Roxin, nfo destoa deste entendimento e elenca razdes pelas quais a
prévia intimidagdo do suposto infrator ¢ falha. Veja-se:

r

A primeira delas é a falta de limites do Estado para alcangar a
intimidagdo, ou seja, o Estado podera criminalizar condutas e aumentar
penas indiscriminadamente, correndo o risco de ocorrer arbitrariedade.
Além disso, a intimidagdo ndo alcanca justamente os criminosos, na
medida em que os delitos continuam a ser praticados, sendo que,
conforme o doutrinador alemédo, “seria de certa forma paradoxal que o
direito penal nfio possuisse significagdo alguma, precisamente para os
delinquentes, isto é, os ndo intimidados.” Por ultimo, Claus Roxin afirma
que um individuo nfo pode ser punido para que os demais sintam-se
intimidados, porque, se assim fosse, o ser humano tornar-se-ia um objeto,
um instrumento, o que ¢ atentatério & dignidade humana.

Por outro enfoque, nota-se que tanto na prevengéo geral quanto na preveng&o

especial se extraem vantagens da pena. Neste vértice, Garcia (2008, p. 412) destaca que:

[...] sob o lema da prevengdo especial, tem-se em aprego a pessoa do
delinquente, sobre a qual se exerce a medida repressiva. Conquanto
destinada a repressdo, a pena realiza uma func¢do preventiva, quando
afasta o individuo do meio social, impedindo-o de delinquir, e quando
visa criar estimulos para que nfo torne a praticar crimes.

Ante os ensinamentos doutrinarios apontados, vvislumbra-se que além das
hipéteses de prevencdo, é possivel compreender que a teoria preventiva ndo é uma
consequéncia do delito. N&o tem a teoria da prevengdo o obj etiVo especifico de somente
punir o delinquente, mas também o de préverﬁr a pratica de novos crimes e quanto a isso é
de presumir-se que toda pessoa que cometeu um delito, terd grande probabilidade de
delinquir novamente.

Noutra seara, pela teoria da retribuicdo “a finalidade da pena € punir o infrator
pelo mal causado a vitima, aos seus familiares e a coletividade. Como o préprio nome diz,
a pena é uma retribuigiio” (ESTEFAM e GONCALVES, 2012, p. 366). Por esta teoria, a
pena representa uma consequéncia do delito, por isso ndo se pode dizer que ¢ uma medida
preventiva, mas sim retributiva. Nesse vértice, Roxin (apud Greco 2011, p. 101) nos ensina

que:
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A teoria da retribuigdo nfo encontra sentido da pena na perspectiva de

algum fim socialmente ttil, sendo em que mediante a imposigdo de um

mal merecidamente se retribui, equilibra e espia a culpabilidade do autor -

pelo fato cometido. Se fala aqui de uma teoria 'absoluta' porque para ela
o fim da pena ¢ independente. 'desvinculado' de seu efeito social. A
concepcdo da pena como retribuigio compensatéria realmente ja é
conhecida desde a antiguidade ¢ permanece viva na consciéncia dos
profanos com uma certa naturalidade: a pena deve ser justa e isso
pressupde que se corresponda em sua duragdo e intensidade com a
gravidade do delito, que o compense.

Para Cunha (2013, p.373), “o carater reeducativo (ou educativo) assume

importincia méxima”. Tal premissa se fundamenta na propria Lei de Execugdo Penal, em

seu artigo 1°, na qual dispde que a execugdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢Ses

de sentenga ou decisfio criminal e proporcionar condig¢des para a harmonica integracio

social do condenado e do internado. Nesta esteira, Beccaria (1764, p. 43), preleciona que:

O fim da pena, pois, € apenas o de impedir que o réu cause novos danos
aos seus concidaddos e demover os outros de agir desse modo. E, pois,
necessario selecionar quais penas e quais os modos de aplica-las, de tal
modo que, conservadas as propor¢3es, causem impressdo mais eficaz e
mais duradoura no espirito dos homens, e a menos tormentosa no corpo
do réu.

Para o citado autor, ao contrario do que a maioria das pessoas pensa, o direito

penal busca mais que somente punir. Na tutela penal ndo ha intengfo 4 vinganca da vitima,

muito menos a intengdo de segregar o delinquente, pelo contrario, a finalidade principal da

persecuco penal € garantir ao culpado uma reinserc¢io ao seio da sociedade, com vistas a

evitar a possibilidade de novamente delinquir. Sob este prisma, bem salienta Nucci (2007,

p- 71) que:

O Estado, monopolizando a aplicagdo da puni¢fio em matéria penal, busca
a paz social acima de tudo, pois, do contrario, vitimas e seus familiares
sentir-se-iam levados a fazer ‘justica com as proprias méos’, retornando-se
a época da barbarie, com nitido descontrole social e exageros de toda
ordem.
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- Diante da analise das premiSsas citadas merece dést‘aque 0 pOsiéionamento de
R0x1n (1989 p. 56), segundo 0 qual todos os conceitos da teoria do delito passam por
uma revisio em seus fundamentos e em seu conteudo, de modo a adequé-los & fungéo

politico-criminal que lhes cabe”

2.1. A Crise da Pena"Privativa de 'Liberdade

Antes de adentrar nos alhures do tema, calha, primeiramente, fazer uma

reflexdio gerél sobre a pena privativa de liberdade. A partir das ideias de Canto (apud Silva,

2003, p.-18) as institui¢des penais originaram-se por eXigéncia do préprio homem, pela

necessidade de um ordenamento coercitivo que assegurasse a paz e a tranquﬂidade em sua
convivéncia com os demais seres humanos.-Dessa- maneirai, trata-se de uma imposigéo do
préprio relacionamento inerente a0 contrato éocial, tal como assinalou Rousseau em sua
obra o Contrato Social.

Néo se pode olvidar que o surg1mento da prlsao caracterizou-se como avango

diante das penas corporais, da crueldade e do desequilibrio entre o mal causado e a pena

abusiva que predominava no meio social. No decorrer do tempo “a pena privativa de

liberdade passou a ser a penalidade mais aplicada do ‘direito punitivo’ moderno”

(BITENCOURT, 2012, p. 60). No entanfo, hodiernamente, somente ha de se tolera-la em ]

“casos especificos utilizando-a como derradeira medida. Assim, necessério se faz tecer

alguns comentarios sobre a faléncia da pena de prisdo e a evidéncia das penas alternativas
presentes em nosso ordenamento juridico. |

Em introito, Leal (1999, p. 68) nos assevera que “as prlsoes sao 1nven90es
desacreditadas desde 0 nascimento servmdo apenas para a demonstragao de uma
modalidade nova e especifica de poder”. Com o desenvolvimento da sociedade as
difereng:as sociais se acentuaram assim, criou-se a pena de prisdo com o pensamento de

que o encarceramento supostamente resolveria o problema da crlmlnahdade e ainda com

0 obj etivo de estimular a ressomahzag:ao do condenado.

Nesse sentldo, defende Herkenhoff (1995, p.35), que a ressocializagdo do .
apenado € incompativel com o encarceramento, pois “a ruptura de lagos familiares e outros

vinculos humanos, a convivéncia promiscua e anormal da prisdo, 0 homossexualismo ndo

escolhido, mas forgado, sdo fatores que em nada ajudam a integragdo do ser”. -




.18

Na busca de tentar resolver o problema sexual nos estabelecimentos

penitencidrios, Bitencourt (2011, pp. 192-205), relata que o poder ptblico intentou com a

+ pratica de atividades fisicas e esportivas e utilizagiio de droga inibir o instinto sexual e as

-saidas tempordrias. Porém, estas solug8es propostas servem apenas como paliativos que

ndo resolvem totalmente o problema, e podém até agravé-lo. Elucida, ainda, o autor que o
uso de drogas, por exemplo, pode fazer com que o individuo ndio consiga mais realizar
' qlialquer atividade, sem contar que com o passar do tempo o organismo vai criando
resisténcia a droga e as doses aplicadas tém de serem maiores.

Nesta urbe, a ressocializagéio do preso é uma tarefa quase que impossivel, pois
0 51stema penitencidrio na pratica nfo atende o anseio da sociedade para reinser¢fo do
apenado ao meio social, indo de encontro ao que dispde a LEP (Lei de Execugdes Penais)
ao preve que “a assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir
o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade”. |

| Corrobora o entendimento acima, Dotti (1998, p.117) ao mencionar que “a

* decadéncia da instituigfio carceréria é somente a ponta do iceberg a mostrar a superficie da

br»ise geral do sistema, para o qual convergem muitos outros fatores”. Nas palavras do autor

0 sistema penitenciario ndo existe, o que ha é uma situagfio penitencidria precarizada,

_constituida de uma verdadeira ruina prisional, em cujos escombros vegetam uma populagio
'~ carceraria. ‘

Assim, a execugfo penal baseada no espetaculo do sofrimento do criminoso
ndo ¢ algo que o Estado deva se orgulhar. Nesse sentido, “ao Estado cabe um papel
pedagégico/educador, atendendo de forma especial cada condenado, individualmente,
utilizando-se da instrumentalizagfio do direito, numa espécie de dirigismo intelectual que
se reflete sobre os costumes da cidadania™ (COSTA, 2000, p. 40).

Ocorre que, malgrado tenham as prisdes o objetivo principal de protéger a
sociedade, numa outra banda surgem profundas contradi¢des quanto ao seu carater
ressocializador. Neste contexto, sdo unissonos os doutrinadores em afirmar a faléncia do
sistema prisional, dando margem a meios alternativos a depender de cada caso. Hulsman

(1997, p. 69), na mesma trilha de entendimento pondera que:

Em inGimeros casos, a experiéncia do processo e do encarceramento
produz nos condenados um estigma que pode se tornar profundo. H4
estudos cientificos, sérios e reiterados, mostrando que as defini¢des legais
e a rejeicdo social por elas produzida podem determinar a percepgdo do
eu como realmente ‘desviante’ e, assim, levar algumas pessoas a viver
conforme esta imagem, marginalmente [...]. Nos vemos de novo diante
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da constatagdo de que o sistema penal cria-o delinquente -mas, agora, num
nivel muito mais inquietante e grave: o nivel da 1nter10rlza9ao pela pessoa
atingida do etiquetamento legal e social.

Ao adentrar no meio carcerario, o preso se adapta aos moldes da prisio e “seu

aprendizado nesse mundo novo & pecuhar ¢ estimulado pela necessidade de se manter vivo

€, se poss1vel ser aceito no grupo. Portanto, longe de estar sendo ressocializado para a vida
hvre esta, na Verdade sendo soc1ahzad0 para viver na priséo” (PIMENTEL 1983, p 158).
Em visita as 1nsta1a<;oes carcerarias brasﬂelras foi observado pelo Comlte da ONU contra

Tortura que:

A superlotagdo, a auséncia de comodidade e a falta de higiene das prisoes,
a falta de servigos basicos e de assisténcia médica adequada em especial,
a violéncia entre detentos e abusos sexuais preocupam especialmente o

_ Comité, as alegagoes de maus-tratos e tratamento discriminatério, no que
se refere a0 acesso aos servigos essenciais ja limitados, de certos grupos,
particularmente com-base em origem social ou orientagdo sexual (...) E

" necessario tomar medidas urgentes para melhorar as condi¢des de
detengdio em carceragens e prisdes; e o Estado deve, além disso, redobrar

- seus esforcos no sentido de solucionar a superlotagdo nas prisdes e
estabelecer um sistema metodico e autdnomo de -monitoragiio do
tratamento ministrado na- pratica a individuos presos, detidos ou
encarcerados” (COMITE DA ONU CONTRA A TORTURA, apud
ANISTIA INTERNACIONAL, 2001, p. 27 ¢ 28).

No que tange a execugdo da pena em nosso pafs, em 2008 a Comissdo
Parlamentar de Inquérito (CPI) usou a expressdo “Lixo humano” para retratar como muitos

presos sédo tratados no Brasil'. Nesse compasso o que se vé é um aglomerado de pessoas -

“amontoadas em unidades deterioradas, a mercé do descaso estatal, abrlndo margem para

~ todo tipo de corrupgdo, motins e rebelides.

Néo longe do descaso carcerario esta a Comarca de Rublataba/GO lugar onde

:no dia 01/06/2015, foi palco de rebehao por parte dos reeducandos no qual reivindicavam

a substltulc;ao do atual diretor do presidio e reclamavam da superlotagao Os presos
colocaram fogo em roupas e colchdes e, ainda, quebraram paredes, grades.e destruiram

méveis da"A'géncia Prisional (Fotos — anexo 01).

L«Apesar da excelente legislagﬁo ¢ da monumental estrutura do Estado Nacional, os presos no Brasil, em sua

esmagadora maioria, recebem tratamento pior do que o concedido aos animais: como lixo humano”
(BRASIL, 2009, 192) http //bd.camara.gov.br/bd/ - Acesso em 29.mai. 2015
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Assim, é oportuno ressaltar que a pena de prisfio passa por uma crise sem
precedentes. Diante de tal premissa, recomenda Mirabete e Fabbrini (2012, p. 258) que “a
tendéncia moderna é procurar substitutivos penais para essa san¢do, a0 menos que se
relacione com os crimes menos graves € aos criminosos cujo encarceramento nfo €
aconselhavel”.

Desta senda, as penas devem visar a ressocializagéo do condenado, fundada no
compromisso com a reeducagdo e com a reinsergfo social do reeducando. De forma que se

fosse pensado de outro modo, a pena estatal estaria fadada ao insucesso. Assim, pensa
Gomes (2006) que:

A pena de prisdo, na atualidade, longe estd de cumprir sua missdo (ou
finalidade) ressocializadora. Alids, ndo tem cumprido bem nem sequer a
fung#o inocuizadora (isolamento), visto que, com frequéncia, hé fugas no
nosso sistema. A pena de pris3o no nosso pais hoje ¢ cumprida de maneira
totalmente inconstitucional (¢ desumana, cruel e torturante). Os presidios
nfo apresentam sequer condigdes minimas para ressocializar alguém. Ao
contrario, dessocializam, produzindo efeitos devastadores na
personalidade da pessoa. Presidios superlotados, vida subhumana etc.
Essa € a realidade. Pouco ou nada ¢ feito para se cumprir o disposto no
art. 1° da LEP (implantagfo de condiges propicias a integragéo social do
preso). (GOMES, ano 11, n. 1037, 4 maio 2006)

Quando instituida, acreditava-se que a pena de prisdo seria adequada para a
reforma do individuo. Todavia, o ambiente carcerario dessocializa o apenado e estigmatiza-
o durante toda a vida. Com efeito, para Bitencourt (2011, p. 177) “¢ impossivel admitir a
possibilidade de ressocializagdo do recluso, com a existéncia de um subsistema social que
contradiz totalmente os propositos ressocializadores”. E clarividente que a pena privativa
de liberdade falhou em seus propOsitos, uma vez que mostra-se insuficiente para
ressocializar o agente infrator.

Com o passar do tempo o legislador patrio cedeu em reconhecer a faléncia da
pena de prisdo e alterou Codigo Penal de 1940, na qual eliminou a classificagdo que outrora
existia entre penas principais e penas acessorias. Assim, o elenco de penas atualmente se
limita as: privativas de liberdade (reclusfo e deteng#o), restritivas de direitos (prestagéo de
servigos & comunidade, interdi¢io temporaria de direitos e limitagio de fim de semana) e

multa.
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2.2, Penas Restritivas de Direito

Depreende-se dos ensinamentos de Beccaria (2006, p. 92) que “uma boa

legislagio ndo € mais do que a arte de propiciar aos homens a maior soma de bem-estar

possivel e livra-los de todos os pesares que se lhes possam causar, conforme o célculo dos

bens e dos males desta existéncia" [...]. "Desejais prevenir os crimes? Fazei leis simples e

evidentes™.

Nesse caminhar, o autor bem dispde que deve haver proporcionalidade entre as

penalidades e no modo de aplica-las aos crimes cometidos pelo agente infrator, de forma
~que as escolhas dos meios adotados provoquem no espirito publico a impressdo mais

_eficiente e mais perduravel e, igualmente, menos cruel no orgamsmo do culpado.

O leglslador patrio, sabldamente ao se deparar com as mazelas resultantes da

-simples aplicagdo da pena de prisdo bem como dos problemas que decorriam do

encarceramento, introduziu no ordenamento juridico penal formas de punigéo inéditas.

" Surgem neste cendrio as penas restritivas de direitos como “penas alternativas

‘expressamente previstas em lei, tendo por fim evitar o encarceramento de determinados

criminosos, autores de infragdes penais consideradas mais leves, prom'overido-lhes a
recuperagdo através- de restrlgoes a certos direitos.” (NUCCI, 2011 p. 432). As penas

restrltlvas de direito foram introduzidas na reforma de 1984, sendo apenas trés: prestagdo

“de servigos a comunidade, limita¢do de fim de semana e 1nterd1g:ao temporaria de direitos,

- com advento da Lei n® 9.714/98 foram ﬁmf)liadas, constituindo cinco modalidades, a saber:

Art. 43. As penas restrltlvas de dlreltos sdo:

I — prestag8io pecunidria;

II — perda de bens e valores;

III - (Vetado)

IV — prestagio de servigo a comunldade oua entldades publicas;
V — interdigdo témporaria de direitos

VI — limitagdo de fim de semana.

- Esterol é exaustivo ou seja, ndo pode o magistrado no caso.concreto penalizar
‘com outra espe01e de pena alternatlva diversa do que prelecmna o art. 43 do Codlgo Penal
a nfo ser que se trate das excepcionalidades previstas em Leis Espec1als como é o caso do

Cédigo de Trénsito Brasileiro que previu em diversos delitos a aplicagio conjunta de penas
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privativa de liberdade e restritiva de direito. Embora o C6digo Penal tenha as penas acima

descritas como restritivas de direito, destaca Bitencourt (2012, p. 307) que:

A denominagdo penas “restritivas de direitos” nédo foi muito feliz, pois,
de todas as modalidades de sangGes sob a referida rubrica, somente uma
se refere especificamente a restri¢@o de direitos (interdigdo temporaria de
direitos). As outras — prestagdo pecuniéria e perda de bens e valores —
sdo de natureza pecunidria; prestagdo de servicos & comunidade e
limitagdio de fim de semana referem-se mais especificamente a restrigdo
da liberdade do apenado. Teria sido mais feliz a classificagio geral das
penas em: privativas de liberdade (reclusio e detengdio); pecuniérias
(multa, prestagdes pecuniarias e perda de bens e valores); restritivas de
liberdade (recolhimento domiciliar, limitagdo de fim de semana e

prestagdo de servicos & comunidade); restritiva de direitos -

(compreendendo somente as efetivas interdigdes ou proibigdes).

A par dessa informago, as penas restritivas de direitos configuram-se vidveis
frente ao caos do sistema carcerério, uma vez que, 20 mesmo tempo em que reprova a
cﬁdnduta ilicita praticado pelo do condenado, pode atender também ‘ao objetivo
 ressocializador. Para Gomes (1999, p. 96), a mudanga na legislagio tem, dentre outros, os

* seguintes propositos:

1) Diminuir a superlotagdo dos presidios, sem perder de vista a eficicia
preventiva geral e especial da pena; ,

2) Reduzir os custos do sistema penitenciario;

3) Favorecer a ressocializagdo do autor do fato pelas vias alternativas,
evitando-se o pernicioso contato carcerario, bem como a decorrente
estigmatizagio;

4) Reduzir a reincidéncia;

5) Preservar, sempre que possivel, os interesses da vitima.

Diante da explanac¢fio do autor nota-se que a prisdo representa um tragico
equivoco histérico, devendo ser utilizado exclusivamente para os casos em que nfo houver
no momento, outra solugdo. Assim, deve a priséo ocupar posigéo subsididria, aplicdvel, tio
somente, quando ndo houver outro tipo de pena cabivel, a exemplo disso, as penas
alternativas, restritivas de direitos.
| As penas restritivas de direito sfo penas que independem da auséncia da pena
de privagdo da liberdade, uma vez que a Constituicio Federal em seu art. 5°, inciso XLVI,

previu, em rol exemplificativo, in verbis:

®
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XLVI-a le1 regulara a 1nd1v1duahza9a0 dapenae adotara entre outras
as segumtes
a) privagdo ou restrigio da liberdade;
b) perda de bens;
¢) multa;
- d) prestagdo social alternativa;
e) suspensdo ou interdigdo de direitos

Neste trilho, consoante ao que dispde o citado inciso, a Constitui¢io Federal

~ prevé, além das hipéteses elencadas, ébos’sibilidade de outras penas desde que ndo estejam

dentre aquelas proibidas pela proprla Lex Mater.

As penas restritivas de direitos possuem trés caracteristicas marcantes

indicadas pelo Cédigo Penal, dotadas de autonomia, substitutividade e precariedade. S&o

autdnomas pelo fato de “uma vez substituidas, ndo podem sér cumuladas com a pena

privativa de liberdade” (MASSON, 201 1, p. 671). Em vista disSo, o Cddigo Penal em seu

“art. 44, caput, esclarece que as penas restritivas de direito nfo se tratam de pena acessoria,

dai seu carater autdnomo. Assim, o magistrado deve aplicar a pena privativa de liberdade

isoladamente para, apos, substitui-la por uma ou mais restritiva de direitos, sendo

expressamente vedada pelo diploma repressor a possibilidade de somar a pena restritiva de

_direito com a prlvatlva de liberdade.

Quanto a susbstitutividade decorre do fato de nflo prevé o dlploma penal no seu
preceito secundario, a pena restritiva de direitos, exceto os casos de Legislagdo Especial
como ja falado neste topico. O juiz ndo pode aplicar diretamente este tipo de pena, pois,

de acordo com o art. 54 do Cédigo penal, deve incialmente aplicar o montante da pena

| pfi?ativa de liberdade para em seguida substitui-la (ESTEFAN e GONCALVES, 2012 p.
399). ‘ ' o

Noutra senda, a substltulgao da pena privativa de liberdade em restritiva de

d1re1tos esta condlclonada ao preenchlmento de requlsltos obJetlvos e sub_]etlvos 1ndlcados

‘pelo artlgo 44 do Codlgo Penal, a saber:

Art. 44. As penas restritivas de direitos séo autonomas e substltuem as
privativas de liberdade, quando:
I — aplicada pena privativa de liberdade néo superlor a quatro anos e o
~crime ndo for cometido com violéncia ou grave ameaga a pessoa ou,
~ qualquer que seja a-pena aplicada, se o crime for culposo;
1 — o réu ndo for reincidente em crime doloso;
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Ni-a cuipabili'dade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade

do condenado, bem como os motivos e as circunstincias indicarem que
essa substituicéo seja suficiente.

§ 1° (Vetado)

§ 2° Na condenago igual ou inferior a um ano, a substitui¢io pode ser
feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um
ano, a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.

§ 3° Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicéo,
desde que, em face de condenagfio anterior, a medida seja socialmente
recomendavel e a reincidéncia nio se tenha operado em virtude da pratica
do mesmo crime.

§ 4° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
quando ocorrer o descumprimento injustificado da restrigdo imposta. No
célculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo mlmmo de
trinta dias de detengdo ou reclusio.

§ 5° Sobrevindo condenagio a pena privativa de liberdade, por outro
crime, o juiz da execugfo penal decidird sobre a conversdo, podendo
deixar de aplicd-la se for possivel ao condenado cumprir a pena
substitutiva anterior.

Quanto aos requisitos objetivos Masson (2011, p.p 672-673), assevera que
.devem ser observadas a natureza do crime e & quantidade da pena aplicada. A regra geral é
qﬁe a conversdo sera feita quando a pena privativa de liberdade for estipulada em igual ou

inferior a 04 (quatro) anos, exceto para crime culposo, pela qual a substituigo sera possivel

independentemente da quantidade da pena aplicada. Sob este prisma, é entendimento :

pacifico do Superior Tribunal de J ustica que “Tratando de concurso e crimes, a substituigfio

da pena pfivativa de liberdade por restritiva de direitos somente sera possivel quando o

total das reprimendas ndo ultrapasse o limite de quatro anos previsto no art. 44, I, do CP2.

| No que concerne a natureza do crime o Codigo Penal em seu art. 44, inciso I,

- dispde que além do requisito da quantidade da pena aplicada exige-se também que o crime
tenha sido praticado sem violéncia ou grave ameaga & pessoa.

| Em relagéio & natureza surgiu um paradigma sobre o aséunto, pois ha infragdes

de menor potencial ofensivo cometidas com violéncia ou grave ameaga a pessoa, como € o

caso de lesdo corporal de natureza leve (art. 129, caput, do Cédigo Penal), constrangimento

ilegal (art. 146) e ameaga (art. 147). Essa celeuma surgiu com a edi¢dio da Lei 9.099/1995

a qual dispde em seu art. 61 que “Consideram-se infragdes penais de menor potencial

2HC 90.631/SP, rel. Min. Felix Fischer, 58 Turma, 21/02/2008 -
http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/17996327/habeas-corpus-hc-117230-rs-2008-0217862-4/inteiro-
teor-17996328 - Acesso em: 01.ago.2015
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‘ofensivo, para os efeitos desta Lei, as contravengdes penais € os crimes a que a lei comine

pé’na méxima néo superior a 02 (dois) anos, cumulada ou nfio com multa” (BRASIL, 1995).
' Nesta esteira, as penas que nio ultrapassam a quantidade estipulada neste
artigo trazem “a possibilidade de o autor da infracio obter pena restritiva de direitos ou
multa em audiéncia preliminar, antes mesfho’ do inicio da ag#o penal propriamente dita (art. -

76 da Lei 9.099/95)” (ESTEFAN e GONCALVES, 2012 p. 400).
Ainda sobre os requis’itos“obj',evtivos o art. 44, inciso II preleciona que para a

substituicio da'pena’p"rivativa de liberdade por restritiva de direitos o réu ndo pode ser

-reincidente em crime doloso. No entanto, o proprio legislador abriu uma exce¢éo quanto a

reincidéncia ao prevé no § 3° do art. 44 que “Se o condenado for reincidente, o juiz podera

- aplicar a substituicdo, desde que, em face de condenacdio anterior, a medida seja -

socialmente recomendavel e a reincidéncia néo se tenha operado em virtude da pratica do
mesmo crime”.

Ao analisar detidamente o § 3° do mencionado artigO, Masson (2011, p. 674),

‘assevera que a medida seja soci'almente recomendével “cuida-se de andlise subjetiva, a ser

minuciosamente desenvolv1da pelo magistrado, levando em conta as condi¢gdes do caso

,Aconcreto tais como as circunstancias do delito e, pr1n01palmente os dados pessoais do

condenado”. Convém notar que na anahse_deste dispositivo como requisito, constitui uma
repeti¢do das circunstincias judicias previstas no art. 59 do Codigo Penal, que seré objeto

de exame no terceiro capitulo desta pesquisa. J4 em relacdo a reincidéncia decidiu o

- Superior Tribunal de Justica:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME DE FALSIFICACAO DE
DOCUMENTO PUBLICO. FIXACAO DA  PENA-BASE.
‘ EXACERBACAO INJUSTIFICADA. BIS IN IDEM. NULIDADE.
REINCIDENCIA GENERICA FIXACAO DO REGIME PRISIONAL
SEMI-ABERTO. SUMULA N.° 269 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE
POR RESTRITIVA DE DIREITOS. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS
FAVORAVEIS. POSSIBILIDADE. [..] 3. A reincidéncia genérica ndo
impede, por si s6, a substituigdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos. 4. Em se tratando de condenacg@o inferior a quatro
anos, tendo o delito sido cometido sem violéncia ou grave ameaca a
pessoa, reconhecidas as circunstancias judiciais favoraveis, ndo se
vislumbram motivos suficientes para impedir a conversio da pena
privativa de liberdade imposta ao paciente em restritiva de direitos. 5.
Ordem parcialmente concedida para fixar a pena-base no minimo legal e
o0 regime semi-aberto de cumprimento -de pena, e determinar a remessa
dos autos ao Juizo das ExecugGes Criminais, a fim de que se proceda a-
conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos, nos
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termos do art. 44 do. Cédigo de Processo Penal (STJ - HC: 115047 SP

2008/0198052-0, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data de

Julgamento: 16/10/2008, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo:
DJe 03/11/2008).

Verifica-se que hodiernamente o infrator reincidente pode ser beneficiado
- pelé 'convéfsﬁo‘ da pena, pois, de acordo com a nova lei abenas a reincidéncia especiﬁéa
con‘éfit’ui impedimento absoluto para a substitui¢do da pena privativa de liberdade em
restrltlva de direitos.

| Alem dos requisitos objetivos ja apontados o maglstrado antes da conversio
' »da pena devera fazer, ainda, uma anélise de ordem subjetlva em relagdio a pessoa do

‘ condenado. Tal exigéncia encontra-se evidenciado no inciso III do art. 44 dov CP. Com

o \ efeito, Nucei (2011, p. 137), ilustra que:

Esse terceiro requisito serve de norte ao julgador para que determine a
substitui¢do somente nos casos em que se demonstrar ser ela a opgéo que

atenda tanto o condenado como a sociedade. Pena restritiva de direitos . -

ndo quer significar impunidade ou mesmo descaso para com a protegdo
dos bens juridicos mais importantes tutelados pelo Direito Penal. A pena,

como diz a ultima parte do caput do art. 59 do Coédigo Penal, deve ser

necessaria e suficiente para a reprovagéo e a prevengdo do crime. -

Neste contexto, quanto a possibilidade de aplicagfo esta é reservada do julgador
no momento da determinagéo da pena na sentenca, conforme preceitua o art. 5 9, inciso IV,

do C()digo Penal;

CArt.59-0 juiz, atendendo a culpabilidadé, aos antecedentes, a conduta

social, a personalidade do agente, aos motivos, as-circunstdncias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecerd, conforme seja necessario -e suficiente para reprovacéo e
prevengdo do crime: (Alterado pela Lei 7 209- 1984)

L]

outra espécie de pena, se cabivel.

Caso o juiz entenda cabivel a substitui¢do da pena privativa de liberdade
pela restritiva de direitos devera atentar, além dos requisitos objetivos e subjetivos,

anteriormente citados, para as regras dispostas no art. 44, § 2° do Estatuto Repressor:

IV - a substituigdo da pena pr1vat1va da liberdade aplicada, por

o

]
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§ 2 Na condenagdo igual ou inferior a um ano, a substitui¢do pode ser
feita por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um
ano,.a pena privativa de liberdade pode ser substituida por uma pena
restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direitos.

Em relagéio a primeira parte do § 2° pontua Masson (2011, p. 678), que “¢
irrelevante seja o crime doloso ou culposo, punido com reclusfio ou detengéo. Basta o limite
quantitativo: pena iglial ou inferior a um ano”.

No entanto, se a condenagdo for superibr a 01 (um) ano a conversdo sera
para uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas de direito. “E quando
forem aplicadas duas penas restritivas de direitos, o condenado cumprird simultaneamente
as que forem compativeis entre sim, € sucessivamente as ‘demais CP, art. 69, § 297

(MASSON, 2011, P. 678). Nesta senda, afirma Bitencourt (2011, p. 554), que:

[...] na dosagem da pena o juiz deve escolher a sangdo mais adequada,
levando em considerago a personalidade do agente e demais elementos
do artigo citado e, particularmente, a finalidade preventiva, é natural que
nesse momento processual se examine a possibilidade de substituir a pena
privativa de liberdade.

Pelo ordenamento vigente, ha de se observar que as penas restritivas de direito
sdo revestidas da clausula rebus sic stantibus, podendo ser reconvertidas em privativa de
liberdade, desde que o apenado ndo cumpra injustificadamente a restri¢do imposta. Dessa
premissa se extrai a precariedade das penas alternativas colhida na redagéo do artigo 44, §

4°, do Cédigo Penal:

§ 4° A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade
quando ocorrer o descumprimento injustificado da restrigdo imposta. No
calculo da pena privativa de liberdade a executar sera deduzido o tempo
cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo de
trinta dias de detengdo ou recluséo. '

E bem verdade o citado artigo se trata de um incidente na execugio penal,
consoante ao que dispde o art. 181 da Lei de Execugdo Penal (Lei 7.210/1984), no qual
exige-se a obediéncia aos principios do contraditério e da ampla defesa, sob pena de

nulidade. E o entendimento doutrinério e jurisprudencial:
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HABEAS CORPUS N° 327.206 - SP (2015/0141608-5) RELATOR: -

MINISTRO. FELIX FISCHER IMPETRANTE: DEFENSORIA

" PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO ADVOGADO : LUANA

TRINO DE MEDEIROS IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO
ESTADO DE SAO PAULO PACIENTE : GIVANALDO BATISTA DA
SILVA DECISAO Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario; com-pedido liminar, impetrado em favor de GIVANALDO

BATISTA DA SILVA, em face de v. acérddo prolatado pelo eg. Tribunal
de Justica do Estado de Sdo Paulo. O paciente teve a pena restritiva de

direitos a ele imposta convertida em privativa de liberdade, porque nio

teria sido localizado para intimagio no enderego constante dos autos. No

mesmo ato, determinou-se a regressdo cautelar do regime aberto para o
semiaberto. Sustenta a impetrante, em sintese, que nfo houve o
esgotamento dos meios necessarios para localizagdo do paciente, bem
como que a regressdo se deu sem justificativa idénea, configurando

_verdadeiro bis in idem a puni¢do em duplicidade por um unico fato.

Requer, em sede de liminar, a expedi¢do de contramandado de prisdo,
mantendo-se o paciente em liberdade até o julgamento do presente writ.
E o breve relatério. Decido. Assiste razio  impetrante. Verifico, em sede
de cogni¢do sumdria, que a decisdo proferida pelo d. Juizo das Execugdes
desatendeu a jurisprudéncia dessa Corte Superior de Justiga, amplamente
firmada no sentido de que a conversio da pena restritiva de direitos em
privativa de liberdade imprescinde da realizagio de audiéncia de
justificaggo, & luz dos principios do contraditério e da ampla defesa. [...]
Ante o exposto, concedo a liminar para sustar os efeitos da decisdo
proferida pelo d. Juizo das Execu¢Ges Criminais da Comarca de Franco
da Rocha/SP, proferida nos autos da Execu¢do Penal n. 1.096.162,
permitindo ao paciente aguardar o julgamento do presente writ em

- liberdade. Expega-se salvo conduto. Solicitem-se, com urgéncia e via

telegrama, informagdes a autoridade apontada como coatora, bem como
ao d. Juizo das Execugdes Criminais da Comarca de Franco da Rocha/SP,
a fim de que informe o estagio atual da execugdo da pena imposta ao

paciente. Apds, vista & d. Subprocuradoria-Geral da Republica. P. e I.

Brasilia (DF), 18 de junho de 2015. Ministro Felix Fischer Relator. (STJ
- HC: 327206 SP 2015/0141608-5, Relator: Ministro FELIX
FISCHER, Data de Publicagéo: DJ 25/06/2015)

HABEAS CORPUS - CONDENACAO - CONCEDIDO O BENEFICIO
PREVISTO NO ART. 44 DO CODIGO PENAL -
DESCUMPRIMENTO DA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
CONVERSAO EM PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE -
ILEGALIDADE - NAO REALIZACAO DE AUDIENCIA DE

JUSTIFICACAO - VIOLACAO AOS PRINCIPIOS DO

CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA - ORDEM CONCEDIDA.
- A conversdo das penas restritivas de direitos em pena privativa de

- liberdade, sem que haja prévia realizagdo de Audiéncia de Justificagdo,

configura nulidade absoluta da decisdio, por violagdo. aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério. (TJ-MG - HC:
10000150035053000 MG, Relator: Jaubert Carneiro Jaques, Data de
Julgamento: 17/03/2015, Camaras Criminais / 6* CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicagdo: 27/03/2015)
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Cabe ao juizo da execugdo, portanto, em audiéncia admonitéria analisar a
justificativa apresentada pelo reeducando detido de todos os aspectos evidenciados no
processo para, a partir dai, ouvido o Ministério Publico, acaté-la ou ndo. A segunda parte
do § 4° do art. 44 do CP, preleciona que no célculo da pena privativa de liberdade a executar
sera deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado o saldo minimo
de trinta dias de detengdo ou reclusdo. Diante do dispositivo legal acima, Masson (2011, p.

679) exemplifica:

[...] a pena privativa de liberdade foi substituida por prestagéo de servigos
a comunidade por 1 (um) ano. Depois de 10 meses em situagdo regular,
o condenado parou de prestar o servi¢o determinado em juizo, ensejando
a reconversdo para pena privativa de liberdade. Nesse caso, faltara ao
condenado o cumprimento de 2 (dois) meses de pena privativa de
liberdade. Mas deve ser respeitado o saldo-minimo de 30 (trinta) dias de
detengdo ou reclusio. Destarte, se no referido exemplo o condenado tiver
prestado servigcos & comunidade por 11 meses e 20 dias, e, faltando 10
dias para o seu integral cumprimento, abandonar a pena restritiva de
direitos, sera reconvertida para privativa de liberdade, pelo prazo minimo
de 30 dias.

Elucidé o autor que, caso ndo haja o cumprimento integral da reprimenda
alternativa imposta, durante a reconvengdo para pena privativa de liberdade o juizo da
execugdo ndo podera converté-la para que a prisdo seja cumprida em menos de 30 dias,
independentemente de ser o tempo restante para cumprimento da pena inferior a este
quantitativo.

Como trata o mencionado paragrafo das modalidades de deteng&o e recluséo o
referido autor ainda assevera que “no caso de prisdo simples decorrente da condenagéo pela
pratica de contravengfo penal, convertida para pena restritiva de direitos, ndo ha exigéncia
de periodo minimo na hipdtese de reconversdo para privativa de liberdade”.

Cumpre salientar que a aplicagfio das penas restritivas de direito tem o mesmo
prazo das privativas de liberdade para terminar. E o que dispde o art. 55 do Codigo Penal
“Art. 55. As penas restritivas de direitos referidas nos incisos III, IV, V e VI do art. 43 terdo
a mesma duragfo da pena privativa de liberdade substituida, ressalvado o disposto no §
42 do art. 46”.

Da analise detida do artigo Estefan e ‘Gong:alves (2012 p. 403), levain em
consideragdo que “é claro que certas penas restritivas, como as que se referem a perda de

bens ou prestagdo pecunidria, ndio guardam relagdo de tempo com a pena originaria, de



modo que, uma vez cumpridas, devem ser declaradas extintas”. Ademais, extrai-se também.

do menc1onado artigo que, nos termos do art. 46 § 4°, do Codigo Penal, a pena de prestag:ao '

~de servu;o a comumdade pode ser cumprlda sem levar em consideragdo o tempo-da pena
pr1vat1va de llberdade aplicada, desde que haJa dlspomblhdade do condenado para cumprir

uma carga horaria maior do que lhe foi imposta na execu(;ao

Por fim, como fechamento desse toplco Cardoso (2004 p- 90) assevera que as

*penas restritivas de direitos sdo meios alternativos & pena de-pnsﬁo que objetivam causar

- um abalo na posi¢8o que esta pessoa goza na sociedade, ou seja, visa desvirtuar seu status

- diante do seu meio social, sem, entretanto, remové-lo, isoléd-lo daquela sociedade. Pois, -
apesar da pena restritiva de direitos atingirem o prestigio que a pessoa em questfio detém; .

ela visa, implicitamente, proteger a dignidade da pessoa humana, pﬁncipio fuﬁdamerital o

- 1nsculp1d0 na Constitui¢iio F ederal.
A par dessas primeiras observagdes doutrlnanas ¢ possivel avang:ar na pesqu1sa
" na tentatlva de compreender o instituto objeto deste trabalho qual seja a pena de prestagdo

“de servigo a comunidade.

]
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3. A PENA DE PRESTACAO DE-SERVICO A COMUNIDADE COMO
INSTRUMENTO ALTERNATIVO E LEGISLACAO APLICAVEL

Até este ponto, foi pdssivel extrair que as penas restritivas de direitos surgiram

como objetivo principal de minimizar a crise da pena de prisdo, por nfo atender os anseios

~ fundamentais da sangfio penal, que é reeducar o apenado para reintegr-lo a sociedade.
‘Deste modo, ao admitir a crise da pena privativa de liberdade Santos (2006, p. 532),

'po'ndera que:

A maior inovagdo da reforma penal de 1984 foi & introdugéo das penas

restritivas de direitos, reduzindo o poder de disposigdo parcial do tempo

livre de réus condenados a pena privativa de liberdade: as penas

restritivas de direitos criam obrigagdes, limitam direitos e reduzem a
~ liberdade do condenado, temporariamente.

Nesta toada, as penas restritivas de direitos além de dar oportunidade &

' humanizac;ﬁo "da pena, facilitam a resolugﬁo de conflitos subjetivos do condenado,

proporcionando melhor adaptagﬁo a comunidade. E inegével que esta pena tem como

objetivo maior manter o reeducando no seu convivio normal, sem retiré-lo da sociedade em -

que se encontra, sem que gere ﬁma fraqueza da sangéo penal (FALCONTI, 1998, p. 378).

Gizadas tais consideragdes, ressalta-se que dentre as penas alternativas

existentes no ordenamento patrio, a presente pesquisa se restringird a uma abordagem da

pena de Prestagéo de Servigos a Comunidade (PSC), especificamente, a aquelas que se
encontram em fase‘de'execu,gﬁo penal em trainitagéo na Vara Criminal da Comafca de
Rubiataba/GO. " | |

~ A vista disso, este caj)itulo buscara auferir quanto 5possibilidadc. de aplicagfo

da pena de préstage”lo de 'serifigos a comunidade, de forma a detalhar a fungdio da referida

~pena e seu carater ressocializador. Neste contexto, no que tange a pena de prestagio de

servigos 4 comunidade, torna-se imperioso sopesar o conceito de Grego (201 1, p. 143):

A prestagio de servigos a comunidade ou a entidades pﬁblicas consiste
na atribuicdo de tarefas gratuitas ao condenado, que serdo por ele levadas
a efeito em entidades assistenciais, hospitais, escolaé, orfanatos e outros
estabelecimentos congéneres, em programas comunitirios ou estatais,
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sendo que as tarefas que lhe serdo atribuidas devem ser de acordo com as
suas aptiddes, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por
dia de condenagio, fixadas de modo a n#o prejudicar a jornada normal de
trabalho (art. 46. §§ 1°,2°e 3°). o

- O carater ressocializador e ipreventivo da pena de prestagdo de servigo a
comunidade se sustentam no fato de que esta modalidade de pena poséibilita a ‘criag:ﬁo de
vinculos e a integrag@o do sentenciado na comunidade no qual estéd vinculado, aumentando,
_aésim, suas oportunidades de ressocializagfo e diminuindo as chances de reincidéncia.
‘Nesse viés, Nucci (2012, p 398), dispde que embora trata-se de pena restritiva
de direito, tem a pena de prestagio de servicos & comunidade uma conotagio de pena
privativa de liberdade, pois o condenado fica sujeito a recolher-se em entidades publicas
ou privadas, durante determinadas horas de sua semana, para atividades previamente
" dctermiﬁadas.
| Esta modalidade de pena encontra-se prevista tanto no art. 5°, inciso XLVI,
alinea “d” da CRFB/1988>, quanto no art. 46 do Cédigo Penal, e ¢ considerada pela doutrina
| ‘majoritaria como uma das modalidades mais modernas de sanggo alternativa, eis que, por
meio da valoragio de requisitos objetivos e subjetivos submefe o apenado a um trabalho
voluntério evitando, assim, a sua custddia prisional. A par disso, o Coédigo Penal traz a pena

de prestagfio de servigo a comunidade descrita no artigo 46 do referido diploma, a saber:

Art. 46. A prestagdo de servigos & comunidade ou a entidades publicas é

aplicavel as condenagdes superiores a seis meses de privagdo da
liberdade.

§ 1° A prestagdo de servicos & comunidade ou a entidades publicas

consiste na atribui¢&o de tarefas gratuitas ao condenado.

§ 2° A prestagio de servico a comunidade dar-se-4 em entidades

assistenciais, hospitais, escolas, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres, em programas comunitirios ou estatais.

§ 3° As tarefas a que se refere o § 1° serfio atribuidas conforme as aptiddes
do condenado, devendo ser cumpridas a razdo de uma hora de tarefa por
dia de condenagdio, fixadas de modo a nfo prejudicar a jornada normal de
trabalho.

3Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, nos termos
seguintes:

[..]

XLVI - alei regulard a individualizagio da pena e adotara, entre outras, as seguintes:

[...]

d) prestagdo social alternativa.

[}
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§ 42 Se a pena substituida for superior a um ano, é facultado ao condenado
cumprir a pena substitutiva em menor: tempo (art. 55), nunca inferior a
metade da pena privativa de liberdade fixada.

Nesse seguimehto, Souza elucida que “as penas alternativas, de outra feita, néo
deixam no condenado, b estigma de ex-presididrio, talvez o maior mal que o Estado possa
causar a pessoa, pela marca indelével que essa ‘qualidade deixa, cerrando-lhe as
oportunidades em todos os setores sd.ciais”f‘.

Urge arrazoar que ap6s a edigio da Lei n® 9.714/1998, foram estabelecidos
requisitos pai‘a a conversio da pena privativa de liberdade em presfagﬁo de servico a
comunidade. Como éxplanado em linhas volvidas, observa-se que‘nos termos do art. 46, B

caput do Codigo Penal, “o juiz sé pode optar pela adogsio da’ pena alternativa de prestagio

de servigos se a pena aplicada na sentenga for superior a 06 (seis) meses” (ESTEFAM e

GONCALVES, 2011, p. 406). Sobre a exigéncia da aplicagdo da referida pena para

condenagdes superiores a 06 (seis) meses, pondera Nucci (2012, p. 398), que:

[...] provavelmenté seja para incentivar o magistrado a aplicar outras
modalidades de restri¢des de direitos, como a prestac;ﬁo pecuniaria ou a
perda de bens e valores, bem como para facilitar a fiscalizagfio e o
cumprimento. Afinal, e dificultosa a mobilizagio para cumprir apenas um
ou dois meses de prestagdo de servicos, escolhendo o local, intimando-se
o condenado e obtendo-se resposta da entidade a tempo de, se for o caso,
reconverter a pena em caso de desatendimento.

- No mesmo entendimento pondera Jesus (1999, p. 154) que “se imposta a pena

inferior a seis meses e um dia, sua duragfio nfo seria suficiente para produzir o desejado

efeito ressocializador”.

Noutra senda, Bitencourt (2000, 'pp.’143-144) tece criticas a respeito da
limitagfo da prestagdio de servigos a4 comunidade a pena superior a seis meses, alegando
que se equivocou o 'legislado'r, uma vez que néo ha um fundamento racional, politico-
criminal para essa limitacdo, haja vista entender que a medida tem um carater pedagégico-

preventivo. Desta forma, depreende-se da visdo do autor que € injustificada a limitag8o

‘SOUZA. Marcus Valério Saavedra Guimarﬁés dc. ATmportancia da Penas Alternativa.{ na Recuperaéﬁo
do Apenado. http://www.egov.ufsc.br/portal/sites/default/files/anexos/13457-13458-1-PB.pdf -Acesso:
31.jul.2015 ' : S
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evidenciando assim, mais um caSé de cerceamento de defesa desnecessario Vé dosimetria
penal. ' , |

| Quanto a essa regra, o art. 28 da Lei n® 11.343/2006 a excepciona; pois de
acordo com a Lei de Drogas podera o magistrado aplicar a pena de prestagdo de servigos a
comunidade pelo prazo méximo de 05 (cinco) meses, ou 10 (dez) meses, no caso de

reincidéncia, in verbis:

Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer
consigo, para consumo pessoal, drogas sem autoriza¢io ou em desacordo
com determinagio legal ou regulamentar serd submetido as seguintes
penas:

[...]

I - prestag@o de servigos a comunidade;

[...]

§ 3° As penas previstas nos incisos II e III do caput deste artigo serfio
aplicadas pelo prazo maximo de 5 (cinco) meses. :

§ 4° Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos II e III do
caput deste artigo serdo aplicadas pelo prazo méaximo de 10 (dez) meses.
§ 5 A prestagdo de servigos a comunidade sera cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais,
estabelecimentos congéneres, ptblicos ou privados sem fins lucrativos,
que se ocupem, preferencialmente, da prevengdo do consumo ou da
recuperagdo de usuarios e dependentes de drogas.

Apesar de haver disposigio legal tratando da excepcionalidade quanto a

regra, adverte Nucci (apud GRECO, 2011, p. 143), que: .

Poder ser aplicado o Codigo Penal, sendo que: condenado a cumprird &
raziio de uma hora-tarefa por dia de condenagio, num total de sete horas
por semana, ajustando-se a maneira de executa-la de acordo com a
conveniéncia do trabalho regular do condenado (art. 46, § 3° do CP). N#o
podera haver antecipagio, afinal, esta somente é permitida quando a pena
atinge patamar superior a um ano (art. 46, § 4°, do CP), o que ndo € o caso
da Lei n° 11.343/ 2006. A

O apontamento de Nucci pode ter como fundamento o art. 48 da prépria Lei de
Drogas, a qual dispde que “O procedimento relativo aos processos por crimes definidos
neste Titulo rege-se pelo disposto neste Capitulo, aplicando-se, subsidiariamente, as

disposig;&es do Cédigo de Processo Penal e da Lei de Execugfio Penal™,

3 http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_at0o2004-2006/2006/lei/111343.htm - Acesso em 01.08.2015 »

®
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* Diante das considera¢des trazidas sobre o tema faz imperioso trazer a baila as

pondera¢des da obra “O tempo como pena” de Messuti (2003, p.-42), na qual revela que “a -

-pena € um dos casos em que o direito subordina o tempo aos fins que almeja. Poder-se-ia

dizer também que o direito assimila o transcurso de determinado tempo, o tempo do sujeito
da pena, a um transcurso que € proprio do direito”.

A par das disposi¢des preliminares da aplicagéo da peha de prestag:ﬁo de servigd

* a comunidade, o proximo topico se reservard a tragar a aplicagdo da PSC com énfase na

fungdo social ao qual se destina.-

3.1. Fungiio da pena de prestaciio de servico a comunidade.

No cumprimento de qualquér pena deve ser observada a dignidade da pessoa

humana, nfio podendo ser o apenado submetido a qualquer atividade degradante, vexatoria,

humilhante ou que lhe cause repulsa. Conforme elucida Shecaira (1993, p. 14), “se a

pi’estac;ﬁode servigds a comunidade fosse atentatéria da dignidade humana, por certo que
os proprios condenados levantariam tal objegdo, seriam os primeiros a fazé-lo”.

Em V1sta dos argumentos apresentados 1mperloso esclarecer que ndo se deve
confundlr a pena de prestagdio de servigos a comumdade com a extinta pena de trabalhos

forgados, uma vez que nos termos do art. 46, § 1° trata-se de umavreprlmenda de execugdo

gratuita imposta ao condenado. A despeito desse assunto.ensina Cardoso (2004, p. 96):

A prestagdo de servigos & comunidade ¢ um dnus que se impde ao

.. condenado como consequéncia da pratica da infracdo penal. Nao €
emprego nem gera’ felagﬁo empregatl'cia;A também ndo pode ser
considerada “trabalhos forgados”, tendo em vista a natureza substitutiva
da prestagdo- de sgwiqos e, principalmente, diante ‘do seu cariter
humanitario (medida descarcerizadora); além do mais, na execugio da
pena privativa de liberdade, o trabalho também € obrigatério para o
condenado, e, no entanto, também néo se confunde com a antlga (eja
banida) pena de “trabalios forgados. ‘

A pena em comento destaca como caracterlstlcas pr1n01pals a voluntariedade e

a gratuldade pois a pena de prisdo somente sai de cena no momento da conversgo. ‘Sobre

0 assunto, por sua vez, explica Gomes (1999, p.107) que a pena de prisdo “fica como um
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soldado “»resé_r.va, a espera‘do cumprimento da pena alternativa. A prisdo cumpre um papel

de garantia. Caso nfio funcione o sistema alternativo, volta-se ao classico”. Ademais, a

alegacdo-de que esta punigfio cria vinculo empregaticio ndo prospera, uma vez que néo se

trata de uma opgdio do executado, ‘mas Sim de um servico obrigatério e gratuito instituido _

por sentenqa condenatéria por ocasido.da substltulc;ao ao cércere.

Cumpre ressaltar ainda que as atividades a serem atribuidas ao condenado '
devem ser adequadas as suas aptiddes pessoais, “pois ndo é de se admitir que a pena.de o

prestag:ﬁode servicos & comunidade, através da reeducacgo pelo trabalho, transforme-se em -

medida humilhante e cruel” (NUCCI, 2012, p. 399).

E sobremodo importante assinalar as peculi_aridades-existentes'na prestagdio de

_sérvig:o 4 comunidade no 4mbito da Lei de Crimes Ambientais (Lei n° 9.605/1988). A

referida lei faz uma separaco quanto & forma de execugio da PSC entre pessoa fisica e

o pessoa juridica. No que atine o assunto pondera Masson (2014, p. 637): -

Em relacéo & pessoa fisica, dispde o art. 9.° da Lei 9.605/1998 que a
prestagdo de servigos a comunidade consiste na atribui¢@o ao condenado
de tarefas gratuitas junto a parques e jardins publicos e unidades de
~ conservagio, e, no caso, de dano da coisa particular, piblica ou tombada
* narestauragfo desta, se possivel. :
Ja a pessoa juridica condenada por crime ambiental se sujeita as
seguintes tarefas como prestagdo de servigos a comunidade: a) custeio de
- programas ¢ de projetos ambientais; b) execugdo de obras de recuperagio
de éreas degradadas; c¢) manutencdo de éspag:os publicos; e d)
contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas (Lei
9.605/1998, art. 23). (grifos do autor)

Verifica-se que a prestagfio de servigo a comunidade por parte da pessoa juridica

condenada ¢ destinada a programas e projetos de cunho social, bem como o

A desenvolv1mento de recuperagdo de areas degradas. J4 em relagfo a pessoa fisica serdo 0s

- servigos prestados de acordo com o que dispde a norma geral do CP.
Antes da reforma do Codigo Penal trazida pela Lei 9.714/1988 a execucdo da
pena deveria ser executada sob a forma de oito horas semanais. Atlialmente, Ar@gorrendo ao

sistema horaftarefa, o artigo 46, §3° do Codigo Penal préscrevé que a pena de prestagdo de

servigo & comunidade deve ser cumprida na proporgiio de uma hora de tarefa por dia de -

* condenagdo, fixadas de modo a no prejudicar a jornada normal de trabalho do reeducando.
'Neste lanco, a pena substitutiva deve ser fixada de forma a nfio prejudicar a jornada de

‘trabalho do reeducando tampouco retira-lo do seio da familia.

e
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O inicio da execugﬁo da PSC, nos termos do 'art 149, § 2° da LEP, data do

primeiro comparecimento do reeducando ao local onde prestara o servico social, “devendo

a entidade beneficiada com a prestag:ao de servigos encammhar ao juiz da execugao
relatério circunstanciado das atividades do condenado, bem como a qualquer tempo, :
Comum'cac;ﬁo sobre a auséncia ou falta disciplinar (art: 150 da LEP)” (GRECO, 2011, p
143). | |

Aplicada a conversdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos

- pelo juiz da condenagdo, a execugdo da PSC passa a ser de competéncia do Juizo de

Execugﬁo No entanto, hécomafcas em que o juiz da condenagfo é o mesmo da execugdo,
tal fato acontece usualmente nas comarcas do interior, como é o caso de Rubiataba/GO.

' Extrai-se do Codlgo Penal a possibilidade do reeducando cumprir a pena de
prestacéo de serv1(;o a comunidade em menor tempo, desde que nos termos do art. 46 § 4°,
a pena}subst_i‘tui»da for sup'erior a um ano. “Para ndo banalizar a antecipagdo, entretanto,
prescr’eVeu alei que o término prematurd As()‘possa atingir metade da pena fixada” (NUCCI,

2012 p. 399). Sobre o assunto ainda assevera o autor que a cautela temporal estipulada

- deve-se jﬁstkmiente porque se aumentou o teto da substituicdo para 04 (quatro) anos. Assim,

extrai-se que da pena superlor a seis meses e ndo supetior a um ano devera ser integralmente

'cumprlda Bosch1 (2000, p. 400) complementa

Embora a pena de prestagdo de servicos & comunidade guarde relagdo
com o tempo de duragdo da pena privativa de liberdade (artigo 55), nfo
héa qualquer impedimento a que o coﬁdenado a cumpra em prazo menor,
nunca inferior “a metade da pena privativa de liberdade” (§4° do artigo
46). Basta trabalhar mais horas por dia.

- Ainda convém destacar que a antecipagdo da pena, no caso elencado no art. 46

-8 4° ndo pode ser uma obrigagiio estabelecida pelo juiz da condenacio ou da execucdo,

pois, como bem assevera a lei, trata-se de uma faculdade do apenado. Levando-se em
consideragdo todos aspectos abordados até agora, prova-se que “as penas restritivas de

direitos molestam o exercicio do direito de liberdade, sem contudo, retirar o homem do

_convivio social. Eis af a diferénga” (SHECAIRA, 1993, p. 45).

Outro ponto que merece destaque quanto a execugéo da PSC € a prescrigéo da
pretensdo executéria. Sobre o assunto Nucci (2012, p. 400) adverte que deve-se contar o
inicio do prazo prescricional a partir do transito em julgado da decisdo condenatéria para a

acusacdo nos termos do art. 112, inciso I, do CP. Sobre o0 assunto tem decido o STJ:
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HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO ORIGINARIA. SUBSTITUICAO
AO RECURSO ESPECIAL CABIVEL. IMPOSSIBILIDADE.
RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL PREVISTO NA CARTA
MAGNA. NAO CONHECIMENTO [..] PRESCRICAO - DA
PRETENSAO EXECUTORIA. PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE

SUBSTITUIDA POR RESTRITIVA DE DIREITOS. CONTAGEM A

PARTIR DO QUANTUM DE SANCAO CORPORAL IMPOSTA AO
ACUSADO. INOCORRENCIA DA EXTINGCAO DA PUNIBILIDADE
DO PACIENTE. 1. De acordo com o paragrafo unico do artigo 109 do
Cédigo Penal, "aplicam-se as penas restritivas de direitos os mesmos
prazos previstos para as penas privativas de liberdade". 2. Esta Corte
Superior de Justiga firmou o entendimento de que a pena restritiva de
direitos prescreve no mesmo prazo em que prescreveria a pena privativa
de liberdade que substituiu. 3. Assim, ainda que a reprimenda restritiva
de direitos tenha sido estipulada em lapso inferior ao fixado para a pena
privativa de liberdade, a quantidade de sangio corporal é que deve ser
considerada para fins de calculo do prazo prescricional. 4. No caso dos
autos, o paciente foi condenado & pena de 3 (trés) anos de reclusdo, em
regime aberto, além do pagamento de 10 (dez) dias-multa, tendo a pena
privativa de liberdade sido substituida por duas reprimendas restritivas de
direitos consistentes na prestagdo de servigos a comunidade por 2 (dois)

anos e multa, motivo pelo qual a prescrigdo da pretensdo executéria

ocorre em 8 (oito) anos, prazo que deve ser reduzido a metade, uma vez
que o acusado era menor de 21 (vinte e um anos) a época dos fatos, nos
termos dos artigos 109, inciso V, e 115 do Cdédigo Penal. 5. Todavia, entre
a data do transito em julgado para a acusagdo, 10.7.2007, e o inicio do
cumprimento da pena restritiva de direitos, em 27.7.2009, ndo
transcorreram mais de 4 (quatro) anos, motivo pelo qual se revela inviavel
o reconhecimento da extin¢dio da punibilidade do paciente. 6. Habeas
corpus ndo conhecido. (STJ - HC: 229257 SP 2011/0309641-5,
Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de Julgamento:
13/08/2013, TS - QUINTA TURMA, Data de Publicagdo: 2014)

- Por todo o exposto, extrai-se que a pena de prestagdio de servigos 4 comunidade

¢ um Onus imposto ao condenado pela infragio penal cometida. E, como ja visto, o

reeducando durante a execugfio de pena ja estd em processo de ressocializagdo e inclusdo
na convivéncia da comunidade, ao contrario do que acontece na privagdo de liberdade.
As consideragdes apontadas até agora, levam a entender que a pena de

prestagdo de servigo & comunidade possui fungdo retributiva. Ndo destoando ‘deste

entendimento, Martins (1999, p. 42) preconiza que:

Com efeito, a primeira vantagem dessa pena alternativa é que através dela
os fins de reprovagdo e prevengio podem ser facilmente alcangados. Nio
se pode negar o seu carater retributivo. Afinal, o condenado fica

®
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vinculado durante meses (e até anos, se for imposta como condigio do
regime aberto) a obrigagfo de trabalhar gratuitamente para a comunidade
nos finais de semana, com prejuizo de suas atividades habituais. Nesse
aspecto, ela ¢ um mal como resposta ao mal praticado. Por isso mesmo
produz efeitos diretos sobre a pessoa do condenado e, pelo exemplo,
também as demais pessoas da coletividade. E que conscientes da punigo,
procurarfo evitar tanto mais quanto possivel a pratica de novos delitos.
Por outro lado, ao trabalhar para a comunidade, o condenado descobre

. que pode ser uma pessoa socialmente Util e que lhe ¢ muito mais
vantajoso ajuda-la com o labor sério e honesto do que agredi-la com o
crime. .

Corroborando com esse entendimento, Bittencourt (2006, p. 617) traz que “o
fato de ser cumprida e;nquanto os demaif»s”membros da comunidade usufruem seu periodo
de descanso gera aborrecimentos, angustia e afli¢io. Esses sentimentos sdo inerentes a
sanc¢do penaﬂ ¢ integram seu Sentido retributivo’;. ’ ‘

' Desta feita, as vantagens da aplicagdo dessa pena sdo bastahte positivas, eis que
permite ao apenado fazer uma reflexdo sobre valores e comportamentos, bem como

permitir a sua reinser¢o social, evitando assim a pratica de novas infragdes penais.

3.2. Servico social e sua relacio com pena alternativa de prestagio de

‘servico a comunidade.

Comd jaabordado, a prestagfo de servi@o a comunidade 6u a entidades publicas
consiste na atribuigéio de tarefas ao .apenad‘o;; de acordo com sua aptiddo, que serdio levadas
a efeito em entidades assistenciais, hospitais, orfanatos e outros estabelecimentos
congéneres ou em beneficio de entidades piblicas. ‘Ovpréprio.nome dadoa pena em andlise
jé denota a preocupagio de que os servigos préstados sejam revertidos em prol da

cheftividade.Assim, assevera Bitencourt (2006, p. 604) que:

Na defini¢do dessa sangéo, houve clara preocupagéo em estabelecer quais
‘as entidades que poderdo participar da prestagdo gratuita de servigos
comunitarios. Afastaram-se,_,‘lim'inarmente, as entidades privadas que
visam lucros, de forma a impedir a exploragdo de médo-de-obra gratuita e
o consequente locupletamento' sem a devida -contraprestacdo. Em
definitivo, trata-se de trabalhos que ndo poderiam ser prestados de forma

~ remunerada em razio da escassez de recursos econdmicos das entidades
referidas.
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Avprestagﬁo de servigo & comunidade como trabalho reparador em beneficio da
comunidade parece recente, no entanto, Beccaria apud Nucci (2007, p. 296), j4 havia

pensado em uma pena dessa natureza ao escrever, no século XVIII:

A pena mais oportuna sera somente aquela espécie de serviddo que seja
Jjusta, quer dizer, a serviddo temporaria que pde o trabalho e a pessoa do

culpado a servigo da sociedade, porque este estado de dependéncia total -

¢ areparagdo do injusto despotismo exercido por ele em violagdo do pacto
social.

Nesta senda, nfio seria certo permitir que o trabalho dos reeducandos
favorecesse o interessa particular, de forma a gerar lucro. Nesse Sentido, cumpre ressaltar
que a expréssﬁo “entidade publica” tem interpretagdo ampla, com a possibilidade de
englobar tanto as entidades publicas, quanto as entidades privadas com destinagdo social.
| As institui¢des beneficiadas pelo servigo prestado desempenham fundamental

pélpel na execugdo PSC, uma vez que por meio delas se propdrciona a possibilidade dos

~ apenados cumprirem suas penas, de forma a dar um passo a frente em favor do reeducando

e em diminuir as mazelas que assolam a pena de prisdo. Sobre o tema, observa Bitencourt
(2000, p. 243): |

A prestagdo de servigos a comunidade representa, pois, uma das grandes
esperangas, ao manter o estado normal do sujeito e permitir a0 mesmo
tempo, o tratamento ressocializador minimo, sem prejuizo de suas
atividades laborais normais. Contudo o sucesso dessa iniciativa
dependerd muito do apoio da propria comunidade, der i autoridade
judiciaria, ensejando oportunidade e trabalho ao sentenciado.

Malgrado seja todas as modalidades de penas restritivas de direitos revestidas
de cunho ressocializador, a PSC, de acordo com sua conceituagdo, € a inica que possui esse
cardter, por exceléncia, uma vez que traz em sua execugdio um maior envolvimento por
parte do apenado com a coletividade. A PSC representa, ainda, um menor custo para o
Estado, visto que h& uma parceria entre comunidades com os programas estatais de modo
~a acompanhar, fiscalizar e orientar os apenados, por isso, torna-se imprescindivel a
observagfio das questdes de infra-estrutrura e vontade politica (BITENCOURT, 2000, p.p
137-142). |

@
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O autor ainda assevera que esse tipo de pena representa uma das grandes
esperangas penalogicas, ao manter o estado normal do sujeito e permitir, a0 mesmo tempo,
o tratamento ressocializador minimo, sem prejuizo de suas atividades laborais do apenado.

Em arremate, o presente capituio buscou trazer as peculiaridades que amparam
as discussdes sobre a pena de presta¢do de servigos a comunidade, de maneira a conceitud-
la. Buscou-se, ainda, demonstrar o seu caréter ressocializador apontando sua fungdo e sua
execuc¢do enquanto servigo social. |

O proximo capitulo desta pesquisa tratara do estudo sobre a aplicabilidade da
pena de prestacgdo de servigos & comunidade na Comarca de Rubiataba/GO, reservadamente

aos processos de execucdo da referida pena, em tramitagfo na vara criminal.
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4. PENA DE PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE:
'ANALISE DE CASOS CONCRETOS NA COMARCA DE
RUBIATABA/GO

Os apontamentos a serem analisados neste capitulo se reservarfio a explicitar a
‘pesquisa de campo colhida através de questionarios e analise de autos processuais, de forma
‘aresponder se a pena de prestagdo de servigo a comunidade na Comarca de Rubiataba/GO

atinge o fim social ao qual se destina.

4.1. Execugao da pena de prestacio de servu,:os na comunidade na
Comarca de Rubiataba

Antes de adentrar nos pormenores da pesquisa deste topico, € sobremodo
~ importante trazer o conceito de execucdo. Para Nucci (2014, p. 714) a execugdo “trata-se
da fase do processo penal, em que se faz valer o comando contido na sentenca condenatdria
vpenal, impondo-se, efetivamente, a pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos

-ou a pecunidria”. A vista disso Capez (2011, p. 14), aduz:

A fase da persecug@o penal que tem por fim propiciar a satisfagdo efetiva

¢ concreta da pretensdo de punir do Estado, agora denominada pretensio
executoria, tendo em vista uma sentenca judicial transitada em julgado,
proferida mediante o devido processo legal, a qual 1mpoe uma sangio
penal ao autor de um fato tipico e ilicito.

A par da conceituagfo apresentada para o tema, este topico se restringira a
analisar a possibilidade de aplicagdio ¢ execug¢do da pena de prestagdo de servico a
comunidade nos processos a seguir apresentados.

Em meio & grande quantidade de processos em fase de execugfio na Comarca
de Rubiataba constam em tramitagfo apenas 07 (sete) em que houve a substitui¢do da pena
privativa de liberdade pela presta¢dio de servigos a comunidade. Do exame dos processos
ora apresentados, quanto ao tipo penal praticado contam-se 05 (cinco) processos por trafico

de drogas, 01 (um) pela prética de contravengio penal, por vias de fato e 01 (um) por furto.

[ ]
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Como ja ponderado, para que haja a convers‘ﬁo da pena privativa de
liberdade em restritiva de direitos exige-se a observancia dos -requisitos objetivos e
subJetlvos previstos no art. 44 do Cédigo Penal. Sobre 0 assunto tem demdldo o Superlor

Tribunal de Justica. Vej a-se:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ART.
33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. AFASTAMENTO DA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. OBICE DA SUMULA
7/STJ. CRIME EQUIPARADO AOS DE NATUREZA HEDIONDA.
REGIME PRISIONAL INICIAL FECHADO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO -ART. 2°, § 1°, DA LEI N.
8.072/1991 RECONHECIDA PELO STF. SUBSTITUICAO DA PENA.
~ ART. 44 DO CP. CIRCUNSTANCIAS  JUDICIAIS
DESFAVORAVEIS. NAO PREENCHIMENTO DO REQUISITO
SUBJETIVO. [...]4. Para a substitui¢do da sang@o privativa de liberdade
por restritiva de direitos é necessirio que estejam preenchidos,
" cumulativamente, os requisitos objetivos e subjetivos exigidos no artigo
44 do Cddigo Penal. 5. Na hipédtese, o réu ndo preencheu o requisito
subjetivo do art. 44, 111, do Codigo Penal, haja vista a analise desfavoravel
das circunstincias do crime, lastreada na quantidade e diversas formas de
apresentacio do entorpecente. 6. Agravo regimental ndo provido. (STJ -
© AgRg no REsp: 1304207 RS 2012/0028448-4, Relator: Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, Data de Julgamento: 08/05/2014, Té6 -
SEXTA TURMA, Data de Publicagio: DJe 19/05/2014).

A despeito disso, o juiz, para realizar a conversdo da pena privativa de liberdade

em restritiva de direito deve analisar as circunstincias elencadas nos-incisos 1, II, e III do

artigo 44, do CP por serem cumulatlvas ou seja, devem ser encontradas simultaneamente,

uma vez que a auséncia de qualquer um destes requlsltos 1mp0551b111ta o magistrado de

aplicar a substituigdo. -Sobre o assunto, explicita Greco (2011, p. 136) que:

O art. 44 do Cédigo Penal elenca os requisitos necessarios e
indispensaveis para que o juiz possa levar a efeito a substituigdo da pena

~ privativa de liberdade pela restritiva de direitos. Sdo requisitos
considerados cumulativos, ou s€ja, todos devem estar presentes para que
se possa realizar a substituigdo. Dois deles, segundo entendemos, séo de
ordem objetlva (incisos I e Il do art. 44) eo terceiro, de natureza subJetlva
(1n01s0 III do art. 44).

Dos autos perlustrados para a presente pesquisa, primeiramente, a andlise se

restringira aos processos de execugdo pelos crimes dispostos na Lei n° 11.343/2006. No -

entanto, antes de prosseguir no exame dos autos, cabe trazer algumas ponderagles

pertinentes. O art. 44, cdput, da Lein® 11.343/2006 proibe expressamenté a substitui¢do da
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pena privativa de liberdade por restritiva de direitos nos crimes de trafico de entorpecentes,

in verbis:

Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei
sdo inafiangaveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e
liberdade provisdria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.

Nada obstante a previsfo legislativa, o Supremo Tribunal Federal decidiu, no
julgamento do HC 97.256/RS, pela inconstitucionalidade da impossibilidade da conversdo
da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos entendendo que a vedagfo afrontava
diretamente o principio da individualizagdo da pena. Cumpre transcrever a referida

jurisprudéncia:

EMENTA: HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ART. 44 DA
LEI 11.343/2006: IMPOSSIBILIDADE DE CONVERSAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE EM PENA RESTRITIVA DE
DIREITOS. DECLARACAO INCIDENTAL DE
INCONSTITUCIONALIDADE. OFENSA A GARANTIA
CONSTITUCIONAL DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA (INCISO
XLVI DO ART. 5° DA CF/88). ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. O processo de individualizagéo da pena € um caminhar
no rumo da personalizagdo da resposta punitiva do Estado,
desenvolvendo-se em trés momentos individuados e complementares: o
legislativo, o judicial e o executivo. Logo, a lei comum n#o tem a forga
de subtrair do juiz sentenciante o poder-dever de impor ao delinqiiente a
sangdo criminal que a ele, juiz, afigurar-se como expressio de um
concreto balanceamento ou de uma empirica ponderagdo de
circunstancias objetivas com protagonizagdes subjetivas do fato-tipo.
Implicando essa ponderagdo em concreto a opgdo juridico-positiva pela
prevaléncia do razoavel sobre o racional; ditada pelo permanente esforgo
do julgador para conciliar seguranga juridica e justica material. 2. No
momento sentencial da dosimetria da pena, o juiz sentenciante se
movimenta com ineliminavel discricionariedade entre aplicar a pena de
privagdo ou de restri¢do da liberdade do condenado e uma outra que ja
ndo tenha por objeto esse bem juridico maior da liberdade fisica do
sentenciado. Pelo que é vedado subtrair da instincia julgadora a
possibilidade de se movimentar com certa discricionariedade nos
quadrantes da alternatividade sancionatdria. 3. As penas restritivas de
direitos sdo, em esséncia, uma alternativa aos efeitos certamente
traumaticos, estigmatizantes e onerosos do carcere. Ndo € a toa que todas
elas sdo comumente chamadas de penas alternativas, pois essa € mesmo
a sua natureza: constituir-se num substitutivo ao encarceramento e suas
sequelas. E o fato € que a pena privativa de liberdade corporal néo ¢ a
unica a cumprir a fungdo retributivo-ressocializadora ou restritivo-
preventiva da san¢fo penal. As demais penas também sfo vocacionadas
para esse geminado papel da retribuigdo-prevengao-ressocializagfo, e

&
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ninguém melhor do que o juiz natural da causa para saber, no caso
concreto, qual o tipo alternativo de reprimenda € suficiente para castigar
e, a0 mesmo tempo, recuperar socialmente o apenado, prevenindo
comportamentos do género. 4. No plano dos tratados e convengdes
internacionais, aprovados e promulgados pelo Estado brasileiro, ¢
conferido tratamento diferenciado ao trafico ilicito de entorpecentes que
se caracterize pelo seu menor potencial ofensivo. Tratamento
diferenciado, esse, para possibilitar alternativas ao encarceramento. E o
caso da Convengdo Contra o Trafico llicito de Entorpecentes e de
Substancias Psicotrépicas, incorporada ao direito interno pelo Decreto
154, de 26 de junho de 1991. Norma supralegal de hierarquia
intermedidria, portanto, que autoriza cada Estado soberano a adotar
norma comum interna que viabilize a aplicagdo da pena substitutiva (a
restritiva de direitos) no aludido crime de trafico ilicito de entorpecentes.
5. Ordem parcialmente concedida tdo-somente para remover o dbice da
parte final do art. 44 da Lei 11.343/2006, assim como da expressdo
analoga “vedada a conversdo em penas restritivas de direitos”, constante
do § 4° do art. 33 do mesmo diploma legal. Declarag@o incidental de
inconstitucionalidade, com efeitoex-nunc, da proibigdo de substitui¢éio da
pena privativa de liberdade pela pena restritiva de direitos; determinando-
se ao Juizo da execugdo penal que faca a avaliacio das condigdes
objetivas e subjetivas da convolagdo em causa, na concreta situagéo do
paciente.(STF- HC 97256/RS. Relator Min. Ayres Britto. Julgado pelo
Pleno. Publicado em-16 de dezembro de 2010).

A par deste conhecimento, salienta-se que o art. 33 da Lei Antidrogas traz como
preceito secundario pena de reclusdo, de 5 a 15 anos, e multé, porém o art. 33, § 4° da
referida lei prevé que esta pena pode ser reduzida de 1/6 a 2/3 se o traficante for primario,
de bons antecedentes, ndo integrar organizagio criminosa e nfo se dedicar costumeiramente

| ao trafico.

O crime de trafico de drogas, em regra, nfo ¢ eivado do emprego de violéncia
ou grave ameaga. Assim diante das circunstancias retromencionadas admite-se a converséo
da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos quando majorada na sentenga em
quantidade inferior a 04 (quatro) anos diante da possibilidade de sua redugdo. Tal como
aconteceu nos processos analisados, uma vez que diante das circunstincias apontadas néo
poderia o magistrado agir de outra forma.

Gizadas tais considera¢des, torna-se imperioso sopesar que as chamadas
circunstincias judiciais previstas no art. 59 do CP, com exce¢do das “consequéncias do
crime” e do “comportamento da vitima”, sdo as mesmas dispostas, no art. 44, inciso III, do
CP, como requisito subjetivo para a conversdo da pena privativa de liberdade em restritiva
de direito. Desta feita, do exame dos folios processuais pesquisados vislumbra-se que os

requisitos da “personalidade” e da “conduta social” do infrator deixaram de ser observados.
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E as justificativas dos magistrados para a ignorancia aos requisitos mencionados se deram

das seguintes formas:

“Por auséncia de elementos este quesito é considerado neutro™® “poucos

elementos foram coletados a respeito da conduta social e personalidade”,
“os autos ndo apresentam elementos para sua verificagdo, o que torna a
”8 [13

analise desse ponto neutra™, “a mingua de maiores elementos nos autos,
as tenho como favoraveis™.

De mais a mais, é bem verdade que na hora de proferir a sentenga carece o
magistrado de informagdes que fundamentam a personalidade e a conduta social do
infrator, uma vez que sfo elementos colhidos durante a fase inquisitorial. Sobre o assunto

cumpre transcrever o que elucida Nucci (2014, p. 75):

Ao interrogar e indiciar o sujeito investigado, deve a autoridade policial,
além de levantar a sua folha de antecedentes (que cuida da vida pregressa
criminal), obter dados relevantes acerca de seu passado no contexto
individual (profissdo, enderecgos residencial e comercial, entre outros),
familiar (se casado, com ou sem filhos, se sustenta a familia ou por ela é
sustentado etc.), social (sua inser¢do na vida comunitiria de um modo
geral), econdmico (condi¢do de sustento, se proprietario de bens etc.),
além de perscrutar seu estado de espirito antes, durante e depois do crime,
a fim de detectar se houve premeditagdo, tratou-se de crime de impeto,
bem como se houve arrependimento pelo cometido. Deve, ainda, colher
outros dados que permitam compor a personalidade do indiciado,
evidenciando-lhe aspectos do carater e do temperamento. Se tal colheita
for bem feita, servira, inclusive, no futuro, de norte para o juiz, ao fixar a
pena e mesmo para decidir se concede ao réu algum beneficio.

A premissa apontada pelo autor encontra-se prevista no art. 6°, inciso IX do
Cédigo de Processo Penal. No entanto, os relatérios dos inquéritos policiais sdo imprecisos
quanto a estas informacdes, o que acaba por dificultar a analise quanto a personalidade e a
conduta social do infrator. Por sua vez, conta a Seguranga Publica com equipamentos
antigos e carecem de servidores para colher, com precisdo, todas as informagdes exigidas
para o convencimento do magistrado sobre os requisitos. Sobre o assunto Bitencourt (2012,

p- 353), nos ensina que:

6 Processos n° 201500641132/ n° 201402021571/n° 201400548726/ n° 201500641370
7 Processo n° 201003579692
8 Processo n° 201402731145
9 Processo n° 201404189917

@
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Embora sem antecedentes criminais, um individuo pode ter sua vida
rechead_a de deslizes,. infimias, imQralidade_s, reveladores de desajuste
social. Por outro lado, é possivel que determinado individuo, mesmo
portador de antecedentes criminais, possa ser autor de atos beneméritos,
ou de grande relevéncia social ou moral”. [...]Na anélise da personalidade

~ deve-se verificar’ a sua boa ou ma indole, sua maior ou menor
sensibilidade ético-social, a presenga ou nfo. de eventuais desvios de

~ carater de forma a identificar se o crime constitui um episédio acidental
na vida do réu. As infra¢des criminais praticadas pelo réu durante a
menoridade servem para subsidiar a analise da personalidade do agente,
assim como outras infragdes criminais praticadas depois do crime objeto

do processo em julgamento.

. ~ Pelo dito pondera o autor qué essas duas ciréuhsténcias constituem elementos
concretos 'réveladores‘rda personalidade identificada com o crime, que ndo podem ser
ignorados. |

Noutra senda, acredita Greco (2011, p. 156) " que o julgador ndo possui

capacidade técnica necessaria para a aferigdo de personalidade do infrator, sendo incapaz

‘de avalia-lo sobre algo que somente profissionais de satde, talvez, possa fazer. Entende
-ainda o doutrinador que o juiz ndo devera analisar a personalidade do agente no momento

da pena-base, por ser esta circunstancia judicial ofensiva ao chamado direito penal do fato.

A par disso, o Superior Tribunal de Justi¢a ao analisar o contetido decidiu o seguinte:

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. PENA-BASE.
CIRCUNSTANCIAS ~ JUDICIAIS DESFAVORAVEIS,
INIDONEIDADE DA FUNDAMENTACAO APRESENTADA. MAUS
ANTECEDENTES. REFORMATIO IN PEJUS. PREPONDERANCIA
DA REINCIDENCIA SOBRE A CONFISSAO ESPONTANEA.
AUMENTO DE 2/5 (DOIS QUINTOS) EM VIRTUDE DA
QUANTIDADE DE QUALIFICADORAS. AUSENCIA DE
MOTIVACAO CONCRETA. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA. 1. O magistrado sentenciante deve, ao individualizar a
pena, examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato,
_ para aplicar, de forma justa e fundamentada, a reprimenda que seja
necessaria e suficiente para reprovagdo do crime. 2. Ndo pode o julgador, .
inobservando o critério trifasico, de forma desordenada e em- fases -
aleatérias, majorar a pena-base fundando-se nos elementos constitutivos
do crime, em suas qualificadoras ou, ainda, em referéncias vagas,
genéricas, desprovidas de fundamentag@io objetiva para justificar a
exasperagdo. 3. Incorre em reformatio in pejus o acérdéo de apelagéo que,
julgando Trecurso exclusivo ‘da Defesa, embora utilizando-se de
condenagfo transitada em julgado, que ndo foi utilizada para efeito da
reincidéncia, reconhece mau antecedente que ndo foi mencionado pela
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sentenga condenatéria. 4. Esta Corte de Justica j4 se posicionou no
sentido de que a personalidade do criminoso nfo pode ser valorada
negativamente se ndo existem, nos autos, elementos suficientes para sua
efetiva e segura aferi¢do pelo julgador. 5. A reincidéncia, nos termos do
art. 67 do Codigo Penal, é circunstincia preponderante, que prevalece
sobre a confissdo espontinea quando da fixa¢do da pena. 6. A presenga
de mais de uma causa de aumento de pena no crime de roubo néo ¢ causa
obrigatéria de exasperagdo da puni¢do em percentual acima do minimo
legal previsto, exceto quando constatada a existéncia de circunstincias
que indiquem a necessidade da exasperagdo. 7. Ordem parcialmente
concedida para, reformando o acérdio ora atacado e a sentenga
condenatoria, na parte relativa a individualizagdo da pena-base ¢ a
majoragdo da reprimenda em razdo das causas de aumento, fixar a pena
do ora paciente em 06 anos, 09 meses e 10 dias de reclusdo, em regime
fechado, e 09 dias-multa. (STJ, Relator: Ministra LAURITA VAZ, Data

de Julgamento: 01/06/2010, T5 - QUINTA TURMA).

Desta forma, diante da auséncia de informagdes sobre o requisito da
personalidade deve o julgador se ‘abster de valora-la, quandqr ndo possuir nos autos
elementos suficientes para convencimento do magistrado.
| Em outro processo objeto de exame investigativo nesta pesquisa estfio os autos
de n° 201402731 145, no qual a ré foi sentenciada como incursa na infrago penal prevista
- no art. 21 da Lei de Contravengdes Penais (Decreto-Lei n° 3.688/ 1941), com pena definitiva
‘de 15 (quinze) dias de prisdo simples, substituindo-a por 01 (uma) pena restritiva de

direitos, consistente na prestagdo de servigos & comunidade em razdo de 01 (uma) hora
tarefa por dia de condenac#o, conforme Anexo 02.
Do teor da sentenca proferida resta clarividente o erro cometido pelo
‘bi‘na'gistrad'o ao converter a pena privativa de liberdade em restritiva de direitos. Certo em
confirma tal premissa convém novamente trazér a baila o que dispde o art. 46 caput, do CP.

Veja-se:

Art. 46. A prestagio de servigos a comunidade ou a entidades piblicas é
aplicavel as condenagdes superiores a seis meses de privagdo da

liberdade. (Redagdo dada pela Lein® 9.714, de 1998).

Cumpre observar que nfo deixou o magistrado de julgar conforme as
disposi¢des contidas nos autos. O que houve foi uma inobservancia de dispositivos legais.
Se ja ndo fosse o suficiente para verificar o erro, observa-se, ainda, que a contravencgfo

penal de vias de fato se amolda a um tipo penal eivado de violéncia, ndo somando ao

)
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requisito objetivo qué apregoa o art. 44, inciso I, do Cédigo Pénal. Nesse passo, Hentz

(1995, p.31) elucida quais sdo as.principais causas do erro judiciario:

' a) o erro ou ignorancia; b) o dolo e a simulagdo ou fraude; c) o erro
judiciario decorrente da.culpa; d) a decisdo contraria & prova dos
autos; e) o erro provocado ndo imputavel ao julgador; f) a errada
interpretacdo da 1e1 g) 0 erro _]udlCIaI'IO decorrente da aplicacdo da
lei.

No caso analisado resta obtemperado que o juiz cometeu, por duas vezes, erro
ao converter a prisdo simples de 15 (quinze) dias em prestagdio de servigos & comunidade
ignorando, assim, o que dispSem as regras legislativas sobre a substituicdo ao carcere.

Sobre o assunto, ainda cumpre transcrever o acorddo, de junho do corrente ano, do Superior

Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.
ART. 147 DO CP. CRIME DE AMEACA. VIOLACAO DO ART. 44,1,
DO CP. OCORRENCIA. SUBSTITUICAO DA PENA.
IMPOSSIBILIDADE. CRIME COMETIDO COM GRAVE AMEACA
A PESSOA. 1. Na via especial, a discussdo acerca da classificagdo
~ juridica dos fatos dispostos nos autos mitiga a incidéncia da Sumula
~ 7/STJ. 2. As Turmas que compdem a Terceira Segéio do Superior Tribunal
de Justiga tém-se manifestado quanto a impossibilidade de substituig¢édo
‘da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos em hipétese de
) violéncia doméstica (art. 44, 1, do CP). 3. No caso, o agravante praticou
~ vias de fato contra a sua ex-esposa, apertando seus bragos violentamente,
 fato este que se insere na proibigéo legal de substitui¢do, nos termos do
art. 44, 1, do Cédigo Penal, portanto cabivel a cassagdo do acorddo a quo.
" 4. O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
- reunidas na insurgéncia sdo incapazes de infirmar o entendimento
assentado na decisdo agravada. 5. Agravo regimental improvido."(AgRg
no REsp 1.464.755/MS, Rel. Min. SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
. TURMA, DJe 01/12/2014) No caso, contudo, a decisdo proferida pelo
Tribunal a quo, firmou-se em sentido diametralmente oposto. Ante o
exposto, com fundamento no artigo 557, § 1°-A, do CPC, dou provimento
ao recurso especial, para que seja afastada a substituic8io da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direitos concedida pelo Tribunal de origem.
Publique-se. Intime-se. Brasilia, 03 de junho de 2015. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA Relatora (STJ - REsp: 1533816 MS
2015/0120152-8, Relator: Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS -
MOURA, Data de Publicagio: DJ 08/06/2015).

Certamente o que a Corte Superior buscou foi reafirmar aquilo que a lei ja

dispusera, de forma a garantir a lisura do processo. Apesar de o processo analisado-ser uma
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-causa de erro judiciario, nfio enseja a possibilidade de reparagfo, uma vez que nédo causou
danos a reeducanda. ‘Ademais, sequer consta nos autos estar a apenada cumprindo a
reprimenda que lhe fora imposta.

' Na proxima execugdo penal10

a ser examinada verifica-se que o réu foi
~ sentenciado pela pratica das sangdes previstas no art. 155, § 4°, inciso II, do Cédigo Penal
(furto qualificado). A pena proferida admite a substitui¢io ao carcere. Assim houve a
cdhversﬁo da pena privativa de liberdade por duas penas restritivas de direitos, quais séj am:
prestag:&é de servigo a comunidade e prestagdo pecuniaria.

Ao esquadrinhar os autos, é possivel observar que houve incidente na execugfo,
1no qual'pleiteava o executado a Substituigéo da pena de prestacfio de servigo a comunidade
por outra pena de prestagdo pecunidria, pela alegagdo de que o seu trabalho estava

‘prejudicando o cumprimento da pena. Ouvido o Ministério Publico, manifestou-se o 6rgéo

pélo indeferimento do pleito, pelas seguintes razdes:

~ Nos termos do art. 148 da Lei de Execugfio Penal, o Juiz da Execugéo
podera, motivadamente, alterar, a forma de cumprimento das penas de
prestacdo de servigos 4 comunidade e de limitagdo de fim de semana,
ajustando-as as condigdes pessoais do condenado e as caracteristicas do

estabelecimento, da entidade ou do programa comunitario ou estatal. .

Contudo, ndo lhe ¢ permitido alterar a espécie da pena, ja que esta se
encontra, como regra, sob o manto da coisa julgada (fl. 92). Desse modo,
a alegada incompatibilidade para o cumprimento da prestagdo de servigos
a comunidade com a jornada de trabalho habitualmente desempenhada
pelo reeducando, conforme fls. 82/83, ndo justifica a conversdo dela em

prestagiio pecunidria. No entanto, a maneira de sua execugdo deve ser

_revista pelo Juizo das Execugdes, o qual deve modifica-la, de maneira a
compatibiliza-la com sua jornada de trabalho. Pelo exposto, considerando
as justificativas apresentadas, o MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE GOIAS requer o INDEFERIMENTO do pedido da converséo da pena
constante de fls. 82/83, sem prejuizo da alterag@o dos horérios e forma de
cumprimento, de forma que ela seja compatibilizada com a atividade
laborativa do reeducando EFS!!. (ANEXO 03)

Vé-se que o0 objetivo do Parquet foi garantir o disposto na sentenga bem como
resguardar os termos do que disp3e a lei. No entanto, ao contrario do que manifestou o

Ministério Publico o juiz deferiu o incidente favoravel ao executado, fundamentando que

10 Execugdo Penal n° 201003579692
1 No intuito de resguardar a identidade do sentenciado seu nome néo foi colocado.
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“a propria Lei 7.210/84, além de criar condi¢Bes para execugdo da pena, prevé a

necessidade da ag¢fio de medidas para a harménica integragdo social do condenado”. 12

A discussdo sobre o assunto ainda nfo chegou as cortes do STF e STJ,

tampouco existe decisdo do Tribunal de Justica de Goids, porém, o entendimento dos

tribunais superiores coaduna que a pena de prestacdo de servigos a comunidade que fixada

no mandado condenatorio, ndo podera ser substituida por outra pena restritiva de direitos

pelo juiz da execugfo, sob pena de ofensa ao principio da coisa julgada:

AGRAVO EM EXECUCAO. SUBSTITUICAO, EM SEDE DE
EXECUCAO, DA PENA DE PRESTACAO DE SERVICOS A
COMUNIDADE EM PRESTACAO PECUNIARIA. INVIABILIDADE
NO CASO DOS AUTOS. Caso em que a postulada substituigdo da pena
restritiva de direitos de prestagio de servigos a comunidade em prestacéo
pecunidria, com base no art. 148 da Lei de Execugdes Penais, ndo se
mostra possivel no caso dos autos, pois que a jornada de trabalho do
condenado em turno integral ndo evidencia nenhuma excepcionalidade,
tampouco justificativa para o seu ndo cumprimento, considerando que
eventual incompatibilidade de horarios podera ser adequada pelo juizo da
VEC. AGRAVO EM EXECUCAO DESPROVIDO. (Agravo N°
70055224372, Sétima Camara Criminal, Tribunal de Justica do RS,
Relator: José Conrado Kurtz de Souza, Julgado em 21/11/2013) (TJ-RS -
AGV: 70055224372 RS , Relator: José Conrado Kurtz de Souza, Data de
Julgamento: 21/11/2013, Sétima Camara Criminal, Data de Publicagéo:
Diério da Justi¢a do dia 21/01/2014)

AGRAVO EM EXECUCAO PENAL - SUBSTITUICAO DA PENA DE
PRESTACAO DE SERVICOS POR PRESTACAO PECUNIARIA
PELO JUIZO DA EXECUCAO - AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL
- OFENSA A COISA JULGADA - CARACTERIZACAO DE
IMPOSICAO DE UMA UNICA PENA RESTRITIVA DE DIREITOS -
VEDACAO DO § 2° DO ART. 44 DO CP - NECESSIDADE DE SE
COMPATIBILIZAR A FORMA DE CUMPRIMENTO DA PENA
COM O TRABALHO DO REEDUCANDO - RECURSO PROVIDO,
COM RECOMENDACAO. - N#o é possivel, em sede de execugio penal,
a substituicdo da pena de prestagdo de servicos comunitarios por
prestagdo pecuniria, por auséncia de previsdo legal e porque tal
substitui¢do ofende a coisa julgada. A possibilidade de interferéncia do
Juiz da Execu¢@o na pena de prestagdo de servigos 4 comunidade se
restringe a alteragdo da forma de cumprimento da reprimenda, ndo
podendo esse substituir uma pena por outra em razdo de mera
conveniéncia do reeducando. - A alteracdo da natureza da reprimenda
aplicada ofende a coisa julgada material, posto que a competéncia do Juiz
da Execugdo para altera-la se limita as hipdteses previstas no art. 66 da
LEP. - Ao substituir a pena de prestagdo de servicos comunitarios por
outra prestagdo pecunidria, o ilustre Juiz da Execugéo acabou por aplicar

12 1dem 6
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uma tnica pena restritiva de direitos, ja que a outra reprimenda também
consiste no pagamento de pecunia e, dessa maneira, infringiu o disposto
no § 2° do art. 44 do Cbdigo Penal. (TJ-MG - AGEPN:
10223130201781001 MG, Relator: Jaubert Carneiro Jaques, Data de
Julgamento: 10/06/2014, Camaras Criminais / 6*° CAMARA
CRIMINAL, Data de Publicag¢do: 18/06/2014)

Desta feita, em conformidade com o inciso III do art. 149, da LEP, “cabera
ao Juiz da execugfo alterar a forma de execugfo, a fim de ajustd-la as modifica¢bes
ocorridas na jornada de trabalho”, permitindo apenas a alterago superveniente na maneira
de executar a pena convertida, ndo tratando expressamente da possibilidade de alteragio de
uma espécie de pena restritiva por outra do mesmo género pelo juiz da execugdo. Sobre o

assunto Marcdo (2006, p. 2012) complementa em abordar que:

[...] o legislador buscou regular na Lei de Execugdo Penal a possibilidade
de modificag@o da forma de execugfo das penas de prestagdo de servigo
a comunidade e de limitagio de final de semana, possibilitando ao juiz,
‘em qualquer fase da execugfo, de forma motivada, ajustar a forma de
cumprimento de tais penas as condigdes pessoais do condenado e as
caracteristicas do estabelecimento, da entidade ou do programa
comunitario ou social.

Como se viu, o presente tdpico cuidou de aferir de forma acurada a aplicagfo
da substitui¢éo da pena privativa de liberdade em presta¢do de servigo & comunidade ou a
entidades publicas, individualizando a possibilidade de conversdo em cada caso examinado

bem como as peculiaridades existentes nos processos.

4.2 Perfil da Aplicacdo da Pena de Presta¢do Servicos 2 comunidade na
Comarca de Rubiataba

A pena de prestagdio de servicos a comunidade tem em seu bojo a fungdo
ressocializadora em dignificar o reeducando com a possibilidade da sua continua¢do no
convivio da sociedade, e ainda suprir a deficiéncia da prisdo em ressocializar o condenado.
No entanto, € certo que o sistema alternativo de pena néo € perfeito, e como qualquer outra

aplicacdio da pretenséio executdria da pena padece de falhas. A par disso Nucci (2014, p.

L J
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178), observa que “muitas vezes, no Brasil boas ideias ou leis sdo rechagadas, modificadas
ou revogadas simplesmente porque ndo se conseguiu apoio politico para sua
implementacdo, pelas mais variadas razdes”.

Sobre o perfil de aplicacdo da pena de prestacdo de servico a comunidade na
Comarca de Rubiataba/GO verifica-se ser carecedor de uma fiscalizagdo que comprove a
ressocializag¢@o do apenado. Na aplicacdo da referida pena deve ser levado em conta o nivel
de eficiéncia e qualidade no acompanhamento e fiscalizagdo da execugdo da pena
alternativa, de forma que haja uma parceria entre a institui¢do beneficiada e o Poder
Judiciario.

Assim, deve a instituicdo exigir compromisso e responsabilidade do
reeducando, ou seja, a fungdo da pena alternativa ndo € apenas colocar o condenado para
prestar servigos gratuitos, a intengdo maior € ressocializar no sentido em que haja uma

readaptacdo do delinquente ao meio social. Neste sentindo pondera Esteves que:

Para que o sistema alternativo de pena permaneca eficaz, em primeiro lugar

o Poder Publico deve manter uma estrutura necessaria e adequada para a

A aplicagdo das penas do sistema alternativo, para que, desta forma, elas
tenham condi¢des de ser aplicadas corretamente, conseguindo, entdo, obter
uma efetiva eficacia.

Nao muito diferente do que acontece com a pena privativa de liberdade, a falta
de estrutura para o cumprimento das penas alternativas decorre em grande parte da
inexisténcia de politicas publicas voltadas em melhorar o sistema. Dentre os varios
problemas existentes na Comarca de Rubiataba/GO na execucdo da pena esta a falta de
fiscalizag@o da execugdo por ndo possuir um quadro proprio de agentes fiscalizadores, uma
vez que carece a comarca de Centrais de Acompanhamento de Penas Alternativas (CAPA),
tal como existem em alguns Estados do Pais.

O que foi notorio na realizagdo da pesquisa € que muitas institui¢des
beneficiadas pelo trabalho gratuito do apenado, quedam inertes em informar
corriqueiramente se de fato esta sendo a pena cumprida regulamente. A inércia quanto a
essa situa¢do pode ocasionar demora na execugdo da pena ou até mesmo a impunidade.

Ademais, se a execu¢do da PSC ficar desacreditada, certamente havera

impunidade e consequentemente todos serdo atingidos, uma vez que a sociedade e a vitima
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terdo de conv1ver com o meliante que ndo cumpriu a pena pelo ilicito pratlcado e
“ consequentemente nfo foi ressocializado, aumentando as chances de reincidéncia.
‘Desta forma, para que haja eﬁcac1a nos objetivos propostos pela PSC ¢

necessério haver uma conscientizagfo das 1nst1tu190es parceiras para que veja o reeducando

ndo apenas como um condenado, mas também como um agente colaborador e

ressomahzador

‘ A par do assunto Bittencourt (2000, p. 135) entende que ha dificuldades para a
'ablicagéo da pena, em razfio da falta de entidades apropriadas, bem como de pessoal
especializado, para que seja fiscalizado e efetivado o seu cumprimento, ou seja, sdo

; problemasv organizacionais a serem superados. ,
Em relagéo as dificuldades enfrentadas para aplicagdo da pena de Prestagﬁo de
Servicos & Comunidade, Bitencourt (2000, p. 528) citando Roxin ainda elucida que' “os
problemas organizacionais séo superéaveis, € um moderno ordenamento juridico ‘penal ndo
pode renunciar a tentativa de tornar exequivel essa sangﬁo” Desta forma, para que o
trabalho realizado pelo reeducando atinja o fim social a qual se destina é necessario que

: haja uma infraestrutura condizente com o objetivo da pena.

4.2.1. Instituicoes Parceiras

Na viabiliza¢do da execugo da pena de prestacgio de servigos a comunidade é
evidente que haja colaboragio das institui¢des publicas e Poder Judicirio. As institi;ig(”)es
que sfo beneficiadas pelos servigos do reeducando junto & comarca de Rubiataba nfo
' possuem uma espécievde “convénio” com o o6rgdo. O que ha, na verdade sdo parcerias de
instituigdes que atuam nas mais diversas 4reas sociais, como Hospital Municipal,
Sociedade Amigos de Meninas, Meninas e Adolescentes Aprendizes de Rubiataba
(SAMMAAR), Associagdo de Pais ¢ Amigos dos Excepcionais de Rubiataba (APAE) Lar
Sao Vicente de Paulo de Rubiataba.

~ O que se percebe ¢ que nfio ha restrigdes quanto ao tipo de atendlmento
realizado pela institui¢do, uma vez que o que se busca e a efetividade da medida aplicada,
nédo somente no que diz respeito a quantidade na aplicagfo e execugfo, mas também quanto

‘a agfo pedagdgica desenvolvida. No entanto os beneficidrios da pena alternativa sdo

®
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encaminhados as institui¢des sem passar pélo crivo de um assistente social para avaliar suas
aptiddes, adequagdo psiquica e o tipo de delito cometido.

Sem uma avalia¢do prévia do condenado fica quase impossivel desenvolver
com o reeducando um trabalho ressocializador. O assunto foi tema de discusséo na
institui¢io beneficiada Lar Sdo Vicente de Paulo, no qual por votos da unanimidade dos
membros do conselho decidiram por nfio mais aceitar os servigos prestados pelos
reeducandos na execuc¢do da pena de prestagdo de servico a comunidade, conforme
documento Anexo 04.

De mais a mais, durante a pesquisa foi constatado que ha necessidade de um
controle mais especifico dos dados dos prestadores de servigos p‘ela escrivania criminal
bem como pela institui¢do beneficiada, pois além dos reeducandos que prestam servigos
pela conversdo da pena ha também aqueles que cumprem prestagdo de servigo a
comunidade por reprimenda imposta em transacfio penal e a instituigdo ndo tem pessoal
suficiente para separagdo destes registros. Ademais, como ja dito, carece a comarca de
Central de Penas Alternativas o que viabilizaria a fiscalizagfo dos trabalhos prestados pelos

reeducandos.

4.3. O fim ressocializador da pena de prestacio de servicos a comunidade
e o seu alcance na Comarca de Rubiataba/GO

As penas restritivas de direitos de fato foi uma grande alternativa do legislador
para evitar as mazelas que permeiam a pena de prisdo. No entanto, para que nfo se torne
uma mera utopia juridica ¢ indispensavel que a aplicagéo do instituto ocorra nos termos em
que dispde a lei e, ainda, deverd haver fiscalizagéo em execugéo.

Do diagnostico dos autos objeto dessa pesquisa, foi possivel perceber que o
objetivo maior ¢ caminhar na diregdo de que a ressocializagdo € algo que independe do
carcere. Nesta senda, com o intuito de responder se de fato a pena de prestagdo de servigo
a comunidade na comarca de Rubiataba/GO atinge o fim social a qual se destina registra-
se que numa pesquisa mais profunda foi possivel verificar que dos 07 (sete processos)
analisados em apenas 03 (trés) a pena alternativa atingiu o fim ressocializador, no que tange

a pratica de novo crime.
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, ~ Foi. possivel concluir que para ressocializar o apenado ndo basta apénas 0
cumprimento integral da pena, mas também ¢é necessério que haja uma mudanga no a_gir do
~ reeducando no meio social. Assirri, ao analisar os antecedentes criminais dos apénado's nos
processos em testilha, verifica-se que durante a “ressocializagfo™ houve a pratica de crimes
como: estupro de vulneravel, receptagfo qualificada, abandono intelectual, desobediéncia
e até reincidéncia especifica no crime de trafico de drogas, no qual houve a revogagéo da
‘substituic;ﬁo da pena encontrando o delinquente atualmente detido em face de priséo
preventiva.

" Outra dificuldade encontrada na execugio da medida alternativa em exame se
~ da ao fato de nfio haver na comarca uma efetiva participagdo do Ministério Publico uma
vez que ndo ha promotor titular na comarca, contando apenas com a presengﬁa de uma figura
substituta que vem apenas 01 (uma) vez por semana. Ademais, ndo existe no Estado de
Goias a atuagdo da Defensoria Publica. A falta de atua¢fo desses Orgdos retarda o
andamento dos processos ocasionando a morosidade da justi¢a e por vezes a impunidade

diante da prescrigdo da pretenséo executéria da medida imposta.

‘@

®

®



®

57

5. CONCLUSAO

A pena privativa de liberdade prevaleceu por muitos séculos como puni¢io
justa em reprimir os infratores pelos delitos cometidos. No entanto, houve mudanga desse
paradigma, na qual surgiram as penas alternativas que tém ganhado espaco nos debates
sobre politica criminal, quanto a sua eficécia e aplicacéo.

De fato, manter o atual sistema prisional diante da realidade em que se encontra
¢ algo impensado. Por outro lado a solug@o nfo consiste na eliminagfo da pena privativa
de liberdade, tampouco abusar indiscriminadamente das penas alternativas ao cércere.

Ao longo da pesquisa, com o fundamento nas ideias de doutrinadores e
jurisprudéncias buscou-se trabalhar a pena de prestacdo de servico a comunidade na viséo
do Estado Democréatico de Direito. Perquiriu-se o caminho para aplicacdo das medidas
alternativas, desde o seu reconhecimento pela legislagdo penal brasileira até sua execucéo
na Comarca de Rubiataba/GO.

Nesse sentido, este estudo teve por escopo verificar se a pena de prestagdo de
servigo a comunidade atinge o fim social a qual se destina. Ndo obstante, acreditar que a
pena de prestacdo de servigco a comunidade tem sua fungfo social, é imprescindivel que o
poder judiciario bem como as entidades beneficiadas entendam ser a PSC uma medida
ressocializadora que depende de investimento, disponibilidade e responsabilidade em sua
aplicagfo e execucdo, pois do contrario esta ndo atingira seus objetivos e a medida aplicada
caira no descrédito da sociedade.

A pena alternativa na sua modalidade de prestacdo de servigo a comunidade,
enquanto uma pena alternativa de puni¢éo depende, em grande parte do envolvimento de
outros agentes sociais. Assim, por meio da pesquisa foi possivel perceber que a PSC quando
utilizada para prevengdo de crimes oferece maiores chances na recuperagéio do apenado,
uma vez que mantém o delinquente no meio social.

Noutra banda, ¢ uma utopia falar-se na aplica¢éo da pena restritiva de direito
na modalidade de prestagfo de servigos a comunidade ou a entidades publicas sem uma
efetiva fiscalizagdo de sua execu¢do. Noutra banda, de nada adiantaria revogar a pena
substitutiva aos faltosos, pois o regime aplicado, nos termos do art. 33, § 2°, alinea “b” e
“c”, seria o semi-aberto ou aberto, e nfo existe atualmente no municipio Colonia Agn’cola,
Industrial ou estabelecimento similar tampouco Casa de Albergado para o regime aberto.

Ademais, nfo ha na comarca uma Unidade Prisional que comportaria o contingente de
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reeducandos para o pernoite. Assim, correria o risco de ocorrer a ndo execugdo da pena
privativa de liberdade o que geraria a impunidade pela prética do ilicito.
Por fim, com a pesquisa foi possivel extrair que a PSC, diante da pena ao

carcere, representa uma sangdo penal mais humanitdria e se monitorada poderia atingir o

fim ressocializador. No entanto, vale mencionar que a medida alternativa estudada ainda é

um paradigma em construgdo que necessita de reparos € de aperfeigoamento para atingir

sua eficécia.

.
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Por sua vez, 3s fls. 82/83 © sentenciaée, através de seu gatmno,,

6 em oufra pona

irpossibilidade de prestar servigos & comunidade, tendo em vista sua auvrdade Iabmm’a

Autos conp-vista ao Ministério Pablico.

Qé:-eas Lis 1 611.8' ‘Setor Bela. Vista, Rubxatzbafscaf
falte 4 rubigtaba@mpige.gov.br :
Cﬁ?’ 76: 3504)00

& comunidade; pelo periodo de |




®:

PKOM(}TGMR DE JUSTICA.
COMARCA DE RUBIATABA-GO | &

Nos. termos do artigo 148 da Lei de Execucdo Pena‘l o Juxz da

‘Execuciio poderd, motivadamente, alterar, 2 forma de cumpr
prestagio de servigos & comunidade ¢ de szzt&g:&’z‘a de fini de semana; ag} stande—as as
‘condigBes pessoais do condenado ¢ s caracteristicas do estabelecimento, da entidade ou

do _pmgrama comunitario ‘ou estatal. Contudo, n%o lhe € permitido alterar & espécie da

E pena, 3&& que eSta s encontra, como regrd, sob o manto-do-coisa Julgaéa (fi 92y,

Desse modo, a a&egacia mmmpaﬁbﬁzdaﬁe pm mmpnmento da

presta@aa de sérvigos & mmumﬁada com. 4. }@maéa de. frabames habxma§mente:

desempenhiada pelo reeducando, conforme fls. 82:‘83 ngo Jusz i¢a a -eamarsae dela em

‘prestagio: pecunidria. No entanto, @ maneira: de sua execusdo dave ser revista pelo.Juizo
das Execugdes, o-qual deve modificd-la, de maneiraa eampafzbzlzz&-«la com:a sur jornada
de trabalho®.

Pelo. exposto; considerando  as jusﬁﬁcauvas aprasemaéas o
VIIN STERIO PUBLICO DO ESTABQ DE GOIAS 1e EFEEIME%ETQ do

pedido de gonversio de g_&na constante: de fls. 82/83, sem prejufé,@ da alterawa das 3

Horarios ¢ forma de. cumprimento, de

1aborativa do reeducando

RAF&I&L MASSAXA BOS SANTOS

. Promotorde Justica
Lo(em substituicdo)

A%E) ?EN% 451544-82; 2013.8.09.
ACRIMINAL, julgado em 18/0

Telef . mall; mbgataba@m gavibe
3CEP 76. 3‘5 000




- art. 184 da Lm de Bxecugoes Penais permite apénas: 4 modificacio nas

2 cumprir 1"?‘-25@?@1&11"ﬁéuzeatas:::c::s&zsmta)’?

RIO Comarca de Rublataba.
Estsﬁia de Geas ' :

Protocolo: 2{110{}35?%92

Natureza  : Execugfio Penal

Reeducando

DECISAO

Trata-se de ;aedlfio de madzﬁcagao &a ;;ena,
; ; (ﬂs 82:‘83)

Afirma o reeducandoque. fol: cfmdenada 1k cmpmmﬁnmiéa pena
dade :amxal de

pmten € a:conv ersdo da .

de: prss{agae de servigos 4 comunidade. pﬁrem, Como: .sua an

gerrallieiro exige constantemente” wagens para outras cx&aeias,

pena atual para outra diversa.

Juntou documentos de fls. 84/94.

inistério Publico-opinou pelo: indefe “ment@ do: ‘913%’@0& P'm ﬂ»

exez:ucm da’ pena.. mas nfp alteracddna namreza (fls: 9819&)

A Contadoria. Judicial-certificon que O reedncand@ foic Lﬁﬁéenﬁdﬁ

‘por 432 (quatrocentos trinta ¢ duas) horas (fl. 102).

I o refatério. Decido.

De fato ‘o art. 148 da Lel 7. 210/84 pen e

forma de execugiorda pena, como por exerplo; alteragao nos- dias.de aum?mnmta da

f@e;;agqiexpggsgagag ég:santgggg.‘a-_qamum{daﬁe ou parcelamento da pena pr:cumana.

itado pelo

sras de servigos & comunidade e j& tfabal%mu.=

»

L




(L )

[ )

atual saldrio minimo corresponde a RS 724,00 (‘sﬁtéﬁéﬁfog e

patamar pm‘x:mcs a3 (dms “ﬁe:qes) éa remﬂnera@‘w mi 1

| PODER JUDICIARIO |  Gomaroa de Rubitab

!8& 'a%am de ‘criar ‘condigdes

~ Acontece quﬁz a pmprza Lei 72
para éxécucio-da pam prevé a necessidadesda ac’mﬁe de medadas para. ‘2 harménica,
';(ari, I°)

mteamg:an social:do conéeﬁado

I:}az, se a pena ora-fixada tem: mpeﬁ:da o reeéut:ando de trabalhar
,em condu;ma mrmaxs, ela nfio: estd curnpnnda o papei éa rmntag,raz;ﬁm seczal E~

mas faxma a&equada d@ dxsmphnamenw & remtegra(}a@ samai

Maxs a ma:ts, a pena pecmnéna ﬁxad@a m sentenga condenatéria.

equivalia a um saldrio minimo aquela éps;zs:a (.24 ~ P derando que o

nfe e-quatro: reais) e

:reedncandx} cnmpnu '1/3 (um tergo)da pena (ﬁ 1{33), a yex}a pecmaiéna Serd fixada en

: a nafzxonai

- Anteo 'e:éipa's’ia; puforizo & muwmﬁn da per arée prestaqﬁa de

servigos & comunidade em pena ;seimmama, no valor de ES 43&,% {qna%waenms €

oitenta reais), em favor do Conselho da Comunid de ée Ru

épaga no prazo de 30 (trinta) dias, com a adverténcia de que a inéreia importard en

conversio da pena resmnva de direitdo em pena pnvatzva de kberéadﬁ & regrasséa de

regime.

Intimemsse; -

Dé-se ciéneia a0 Ministério Piiblico.

Rubiatabe, ammmda 2014,




»
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Lar S0 Vicente de Paulo de Rubiataba

CNPJ 00.819.151/0001-76

Fone: (62) 3325-1884
Av. BALSAMO S/N - CENTRO - CEP 76.350-000 - RUBIATABA - Go.

NG

201.‘5006&1 132/0001

} . 16336
DATA ¢ 16/0512013 HOoRAa ¢ 1o

ESCRWQNXQ 38 ] CRINE
OFICIO N° 001/2015

Rubiataba, 16 de junho de 2015.

N8 A ILUSTRISSIMA SENHORA
ROBERTA WOLPP GONCALVES
JUIZA DE DIREITO DA COMARCA DE RUBIATABA

Referéncia: Oficio Protocolo n® 64113-83.20 15.8.09.0139

Senhora Juiza;

Em resposta ao oficio acima mencionado, sobre 0 reeducando Wemerson da
Silva Santos para prestar servigos no Lar Sdo Vicente de Paulo de Rubiataba, esclarecemos
a Vossa Senhoria que tivemos uma reunido com a Diretoria do Lar e que por unanimidade
acha invidvel a insergiio destes reeducandos para prestagéio de servigos na nossa instituicfo,
visto que, os nossos idosos a maior parte sdo cadeirantes, necessitando de muito cuidado
para a realizagdo do servigo, e que ndo temos estrutura fisica ¢ humana para recebé-los.

Essa Instituic@io coloca & disposigdo para qualquer esclarecimento.

Sem mais para 0 momento, renovo votos de elevada estima e distinta
consideragdo.

: Israd] Gonzaga Peres Ne
Presidente do Lar 3o Vicente de Paulo de Rubiz



