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RESUMO: Este artigo busca analisar como o monitoramento eletrénico de detentos pode ser utilizado
como uma op¢ao ao encarceramento. Discorre as possibilidades de utilizagdo do equipamento e quais
foram as efetivamente adotadas pela lei n°. 12.258/2010. O tema abordado se justifica tendo em vista
gue a monitoracgdo eletrénica no Brasil € ainda pouco estudada, com isso foi realizada uma abordagem
multifacetada desse sistema. A problematica do artigo se origina a partir da seguinte questdo: a
implementacdo da monitoragdo eletrbnica tem efetividade? O objetivo geral foi apresentar a
implementacdo da monitoracéo eletrénica como uma estratégia para aliviar a superlotacao no sistema
penitenciario brasileiro, trazendo um panorama no viés de sua aplicabilidade em diferentes hipéteses
e analisando seu impacto na reducgdo de despesas relacionadas a gestao carceraria e reinserc¢ao social
dos individuos monitorados. Os objetivos especificos buscaram trazer uma contextualizagdo do
histérico do direito penal, a origem da monitoracdo e fatores que implicam na ressocializagdo do
monitorado. A metodologia utilizada foi pesquisa bibliografica e pesquisa documental. A pesquisa
constatou que, a monitoragdo eletrbnica oferece uma alternativa eficaz e econdmica ao
encarceramento, aliviando a superlotagdo do sistema prisional. Seu potencial reside na redugéo de
custos associados a gestdo carceraria, enquanto promove uma abordagem mais humanitaria para
infratores de baixa periculosidade. No entanto, sua eficacia depende da qualidade do monitoramento e
do apoio aos monitorados, destacando a necessidade de um planejamento cuidadoso e implementagéo
estruturada para garantir resultados positivos em termos de seguranga publica e reinsercéo social.

Palavras-chave: Monitoramento; Lei 12.258/2010; Efetividade.

ABSTRACT: This article seeks to analyze how electronic monitoring of inmates can be used as an
option to incarceration. It discusses the possibilities of using the equipment and which were effectively
adopted by law no. 12,258/2010. The topic discussed is justified considering that electronic monitoring
in Brazil is still little studied, so a multifaceted approach to this system was carried out. The problem of
the article originates from the following question: is the implementation of electronic monitoring
effective? The general objective was to present the implementation of electronic monitoring as a strategy
to alleviate overcrowding in the Brazilian penitentiary system, providing an overview of its applicability
in different hypotheses and analyzing its impact on reducing expenses related to prison management
and social reintegration of individuals. monitored. The specific objectives sought to provide a
contextualization of the history of criminal law, the origin of monitoring and factors that imply the
resocialization of the monitored person. The methodology used was bibliographical research and
documentary research. The research found that electronic monitoring offers an effective and economical
alternative to incarceration, alleviating overcrowding in the prison system. Its potential lies in reducing
costs associated with prison management, while promoting a more humanitarian approach to low-
danger offenders. However, its effectiveness depends on the quality of monitoring and support for those
monitored, highlighting the need for careful planning and structured implementation to guarantee
positive results in terms of public safety and social reintegration.

Keywords: Monitoring; Law 12.258/2010; Effectiveness.



INTRODUCAO

Este estudo aborda a implementacdo do monitoramento eletrGnico em
detentos, explorando suas possiveis aplicacdes e as formas realmente adotadas no
Brasil conforme estabelecido pela Lei n°® 12.258/2010. O tema é de grande interesse,
seja como uma maneira de o Estado retomar o controle sobre os condenados, dado
o atual cenario do sistema penal brasileiro, ou como uma pena alternativa para ajudar
a reduzir a superlotacao prisional.

O monitoramento eletrdnico envolve a supervisdo fora dos limites prisionais de
individuos cumprindo penas privativas de liberdade, utilizando dispositivos
tecnologicos que possibilitam determinar sua localizagéo precisa (Weis, 2008). Um
novo sistema de priséo traz a possibilidade de o condenado cumprir pena monitorada
por instrumento eletrénico.

Conforme Greco (2012), a tecnologia esta dominando todos os setores e, nesse
contexto, o surgimento da internet produziu verdadeira revolucdo. Nesse sentido a
tecnologia pode ser usada para o bem ou para o mal. A pena de privacéo de liberdade
tomou rumos inesperados. A tecnologia pode substituir, gradativamente, a pena
privativa de liberdade, permitindo ao agente que praticou infracdo penal, por mais
grave que seja cumprir sua pena sem abrir mao da dignidade.

O Sistema Prisional Brasileiro enfrenta uma série de desafios, desde a
superlotacdo das prisfes até a violéncia generalizada e as condi¢des inadequadas de
custodia dos detentos, falhando em alcancar os objetivos estabelecidos pela Lei de
Execucbes Penais (LEP), que visa a reabilitacdo e reintegracdo dos presos a
sociedade. Com esta perspectiva, 0 monitoramento eletronico tem sido considerado
uma alternativa para lidar com a precariedade dos presidios (Esteves, 2009).

O objetivo geral deste estudo consistiu em apresentar a eficacia da
implementagdo da monitoracdo eletrébnica como uma medida destinada a mitigar a
superlotacdo no sistema penitenciario brasileiro. Tal escopo abarcou uma anélise
abrangente da viabilidade dessa tecnologia em variados cenarios, bem como a
avaliacdo de seus efeitos na reducédo dos custos associados a gestao carceraria e a
reintegracdo social dos individuos sob monitoramento. Diante desse contexto, o
estudo em questdo buscou analisar a efetividade da monitoracdo eletronica em sua

aplicagéo pratica. Por meio de uma investigagdo abrangente, foram examinados os



diferentes cenarios nos quais essa tecnologia € utilizada, evidenciando tanto seus
beneficios quanto suas limitacdes.

O objetivo especifico delineado deste estudo reside na contextualizacédo
histérica do direito penal, elucidando a evolu¢édo dos cédigos penais em consonancia
com os principios basilares que restringem o poder punitivo estatal. Ademais, busca-
se analisar a origem e o desenvolvimento da monitoracdo eletronica, instrumento
contemporaneo de execucao penal. Em tal andlise, explora-se as circunstancias em
que esta medida se revela aplicavel, considerando seus propdésitos, limitacdes e
consequéncias no sistema de justica criminal, visando uma compreensdo mais
profunda do tema.

A pesquisa encontra sua justificativa primordial na sua marcante relevancia
tanto do ponto de vista juridico quanto social e por ser um tema pouco abordado. Esta
relevancia emerge como uma resposta necessaria diante do preocupante quadro de
superlotacédo nos presidios. Além disso, considera-se que a implementacao eficaz da
monitoracao eletronica pode representar uma alternativa promissora para abordar
esse desafio, oferecendo ndo apenas uma solucéo para a questao da superpopulacao
carceraria, mas também proporcionando um ambiente mais propicio para a
reabilitacdo e reintegracdo dos detentos a sociedade. Nesse viés, surge o
guestionamento: qual é a eficAcia da monitoracdo eletrdbnica como alternativa ao
encarceramento e em que medida ela contribui para a segregacdo dos individuos
monitorados?

Este trabalho esta organizado em trés partes, cada uma abordando um aspecto
crucial da monitoracéo eletronica relacionado ao direito penal e a execucao penal.

Na primeira parte, sera apresentado o historico do direito penal, explorando
suas origens e evolucao ao longo do tempo. Esse panorama histérico nos permitira
compreender as bases sobre as quais o direito penal moderno foi construido,
destacando os principais marcos e mudancas ao longo da historia.

Na segunda parte, o foco estara na apresentacédo do sistema de monitoracéo
eletrbnica na execucado penal. Este sistema representa uma inovacao significativa no
campo da justica criminal, permitindo o acompanhamento e controle de individuos em
cumprimento de pena fora do ambiente prisional. Serdo discutidos o funcionamento e
impacto dessa tecnologia na gestdo da pena e na reintegracao social dos apenados.

Por fim, a terceira parte se concentrara na analise da efetividade do sistema de

monitoracdo eletrbnica. Serdo examinados dados que avaliam se ha eficacia desse



sistema em termos custo-beneficio, ressocializa¢do dos individuos monitorados, entre
outros aspectos relevantes. Essa analise critica nos permitirh compreender melhor os
desafios e oportunidades associadas a implementacdo e ao aprimoramento desse
dispositivo dentro do contexto do sistema de justi¢ca penal.

O monitoramento eletrénico na execucdo penal € uma alternativa promissora
ao encarceramento, proporcionando reintegracdo familiar, seguranca contra presos
perigosos, e economia de recursos. Apesar de menos intrusivo que a prisdo, impoe
estigmas. E crucial integra-lo a uma abordagem ampla de justica criminal para
maximizar beneficios como a reducédo da reincidéncia.

Essas questbes sao objeto de debate entre juristas, que enfrentam varias
incertezas devido as omissfGes presentes na legislacdo recente. A metodologia
empregada envolve pesquisa documental e bibliogréfica sobre o assunto. Além disso,
sera realizada uma analise minuciosa de legislacbes especificas, incluindo a
Constituicdo Federal, a Lei de Execucéo Penal e o Cédigo Penal, a fim de embasar e
enriquecer a compreensdo sobre os principios que regem o direito penal e suas
aplicacBes na pratica da monitoracdo eletronica. Ainda, serdo examinados conceitos
relevantes de doutrinadores, como Nucci (2015), Mirabete (2007), Machado (2009),
dentre outros, que contribuiram para a confeccdo deste artigo.

ApOs extensas pesquisas, é possivel concluir que o uso do monitoramento
eletrbnico surgiu como uma alternativa eficaz no contexto da execucédo penal,
apresentando beneficios significativos tanto para os individuos condenados quanto
para o sistema penitenciario brasileiro. Tanto na questdo da ressocializacdo e na
diminuicdo da superlotacéo carceréaria, quanto na reducdo dos custos carcerarios. E
apesar da estigmacao que os detentos sofrem ao utilizar o monitoramento eletrénico,

ainda assim € uma alternativa mais benéfica do que o carcere privado.

1. O PODER PUNITIVO NO DIREITO PENAL

A punigdo, como forma de resposta a transgressoes, tem sido uma constante
na histéria da sociedade. O direito penal aborda as normas que definem quais os
comportamentos criminosos e estabelecem sangdes, constituindo-se em uma punicéo

pelo cometimento de crimes especificos.



1.1 Aspectos Histéricos do Direito Penal

Antes da colonizagdo portuguesa, as leis penais brasileiras eram
caracterizadas pela aplicacdo de punicbes baseadas na gravidade do crime,
buscando uma adequacéo proporcional da pena, o que poderia incluir desde castigos
corporais até a pena de morte. Um dos acontecimentos mais marcantes e notorios da
historia de penas cruéis foi o de Tiradentes, na qual foi acusado de cometer o crime
de lesas-majestades (atentado contra um soberano ou contra a autoridade de um
soberano), e como puni¢do, foi enforcado e torturado, tendo alguns membros
expostos como forma de intimidar o publico (Carvalho, 2017).

Por essa razao, constata-se que o povo era, como expectador, pega principal
desse “espetaculo”. De nada adiantaria uma liturgia com exército, teatro e crueldade
se 0 povo hao so tivesse conhecimento do que ocorrera, COmo Visse com 0S proprios
olhos. Até participava de forma ativa, sob a forma de agressdes leves e ofensas
(Foucalt, 2013, p. 50)

Mirabete (2007, p. 16) leciona sobre o historico do Direito Penal brasileiro:

No periodo colonial, estiveram em vigor no Brasil as Ordena¢des Afonsinas
(até 1512) e Manuelinas (até 1569), substituidas estas ultimas pelo Cédigo
de D. Sebastido (até 1603). Passou-se, entdo, para as Ordenacdes Filipinas,
gue refletiam o direito penal dos tempos medievais. O crime era confundido
com o pecado e com a ofensa moral, punindo-se severamente os hereges,
apostatas, feiticeiros e benzedores. Eram crimes a blasfémia, a béncao de
cées, a relacédo sexual de cristdo com infiel etc. As penas, severas e cruéis
(Acoites, degredo, mutilacdo, queimaduras etc.), visavam infundir o temor
pelo castigo.

Um dos aspectos na execucao das penas sob o primeiro codigo penal brasileiro
€ a disparidade no tratamento entre diferentes estratos sociais. O cddigo estipulava
gue os juizes deveriam considerar a gravidade do caso e o status social do réu,
resultando frequentemente em multas para 0s nobres, enquanto 0os camponeses e
escravos eram submetidos a castigos mais severos e degradantes (Pierangeli, 2004).

O cdédigo penal inaugural do Brasil independente, formulado em 1830 durante
o reinado de D. Pedro I, discriminava entre os escravizados de ascendéncia africana
e 0s habitantes livres ao determinar certas penalidades, apesar dos delitos serem
idénticos. A igualdade perante a lei ndo era completamente garantida (Pierangel,
2004).



Com o proposito de garantir a estabilidade social da nacéo, o Codigo Penal, em
vigor durante seis décadas desde os primeiros anos da republica, abordava questdes
relacionadas a transgressoes e infracdes, bem como as puni¢cdes correspondentes
(Brasil, 1830).

No Brasil, o Cddigo Criminal de 1830 previa como penas 0 banimento, o
degredo, o desterro, a prisdo simples ou com trabalho e a pena de galés (Tindco,
2003). Antes de receber a assinatura de D. Pedro | e comecar a vigorar, o Cadigo
Criminal passou por debates, revisbes e aprovacdo no Parlamento. Registros
histéricos armazenados nos Arquivos do Senado e da Camara, em Brasilia, revelam
gue a questdo da escraviddo no Brasil foi frequentemente mencionada pelos
parlamentares, especialmente durante as discussdes sobre a pertinéncia da pena de
morte no pais (Westin, 2020).

O cbdigo penal consistia em quatro secdes distintas, sdo elas: os crimes e suas
respectivas punicdes, os crimes publicos, os crimes privados e 0s crimes policiais.
Cada uma subdividida em titulos, capitulos e secdes. Ele estabelecia que as penas
aplicadas ndo podiam exceder os limites prescritos pela lei, baseadas na
categorizacdo de maximo, médio e minimo, levando em conta circunstancias
atenuantes ou agravantes (Brasil, 1830).

Segundo Tinoco (2003), o Cédigo de 1830 incorporou conceitos de Bentham e
adotou os modelos legais franceses de 1810 e napolitano de 1819, os quais, por sua
vez, tém origens em tradicbes romanas, germanicas e canodnicas.

Ainda na sua estruturacao, definia-se como criminosos aqueles que cometiam,
coagiam ou ordenavam a pratica de crimes. Nenhuma acdo poderia ser considerada
crime ou delito, termos equivalentes neste codigo, sem uma lei prévia que o definisse
como tal. Menores de quatorze anos estavam isentos de responsabilidade penal, mas
caso fosse comprovado que cometeram um crime, agindo com discernimento, seriam
encaminhados para instituicbes correcionais, com um limite de internacdo até
completarem dezessete anos (Brasil, 1830).

Com o advento da Proclamacéo da Republica em 1889, houve a necessidade
de uma revisdo completa de todo o ordenamento juridico. No entanto, a sequéncia
natural da reforma normativa foi invertida, comecando com a promulgacao do Cadigo
Penal em 1890, seguido pela reforma constitucional somente no ano seguinte
(Fernandes, 2014).
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Em 1932, surge a Consolidacao das Leis Penais, uma compilacdo do codigo
penal de 1890. Esta compilacdo das leis penais permaneceu em vigor no Brasil até
1940, quando, em dezembro do mesmo ano, foi promulgado o Codigo Penal, que
continua em vigor até hoje (Brasil, 1940).

1.2 Do Sistema Penitenciario Brasileiro

Segundo Masson (2012), “pena” é um tipo de medida punitiva imposta pelo
Estado devido a pratica de uma infracdo penal, envolvendo a privacao ou restricdo de
certos direitos do condenado. Essa medida tem como objetivos punir o responsavel,
reintegra-lo a sociedade e dissuadir outros de cometerem crimes, agindo como um
meio de prevengao.

No Brasil, a partir do século XIX, comecaram a surgir prisbes com celas
individuais, oficinas de trabalho e uma arquitetura voltada especificamente para a
pena de prisdo. O Cdédigo Penal de 1890 introduziu novas formas de punicéo,
eliminando as penas perpétuas ou coletivas e estabelecendo penas restritivas da
liberdade individual, com duracdo maxima de trinta anos. Entre essas modalidades,
incluiam-se a prisdo celular, a recluséo, o trabalho obrigatério e a prisdo disciplinar
(Machado, 2013).

Quanto a execucédo das penas privativas de liberdade, no Brasil existiam trés
sistemas penitenciarios: o sistema Filadélfia (ou celular), o de Auburn (sistema
silencioso) e o Progressivo (inglés ou irlandés). O sistema Progressivo, originado na
Inglaterra do século XIX, avaliava o comportamento e o desempenho do detento com
base em suas condutas e trabalho, dividindo sua sentenca em estagios. Ao completar
todas as fases de forma adequada, o preso poderia ser contemplado com liberdade
condicional. Esse modelo guardava semelhancas com o sistema adotado no Brasil,
embora com algumas modificagdes (Carvalho Filho, 2002).

No Brasil, o artigo 32 do Cddigo Penal enumera trés tipos de pena: privativas
de liberdade, restritivas de direitos e multa (Brasil, 1940). As penas que implicam
privacdo de liberdade s&o normatizadas pela Constituicdo Federal de 1988, pelo
Cddigo Penal e pela Lei de Execucdo Penal, visando a reintegracdo social dos
individuos punidos. Contudo, ha uma significativa disparidade entre o que esta

previsto na legislacéo e o que de fato ocorre na pratica.
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Segundo Tailson Pires Costa (2004), ndo € preciso ser presidiario para saber
gue os estabelecimentos penitenciarios no Brasil sdo sindnimos de locais insalubres
e ndo atingem o minimo de condi¢cfes exigido para a preservacdo da dignidade da
prisdo do infrator. Celas superlotadas, com pouca ventilagdo, pouca luminosidade,
péssimas condicdes de higiene e de alimentacdo, que em hipdtese algumas
simbolizam e atingem a finalidade da sancéo penal.

Muito se discute sobre a situacéo prisional no Brasil. Pode-se perceber que
a superlotagdo no sistema carcerario brasileiro é consequéncia de sérias
complicacBes estruturais que vem se agravando desde a sua fundacédo na época
do periodo colonial, até os problemas enfrentados hoje como a supremacia de
faccOes criminosas o0 que aumenta substancialmente a criminalidade, entre outros
fatores como a infraestrutura causando uma grande crise no sistema penitenciério.
(Galli, 2022).

A Lei 7.210, conhecida como Lei de Execucéo Penal (LEP), foi criada em 1984
com intuito de regulamentar o cumprimento, como sua classificacdo e
individualizagdo, pregando direitos e deveres minimos para convivéncia harmdnicas
dos condenados na prisédo (Brasil, 1984).

O sistema penitenciario brasileiro vem enfrentando uma verdadeira crise. A
superlotacdo carceraria € uma realidade estampada nos noticiarios, e apesar de ser
um assunto deixado de lado pelas autoridades devido a discriminacédo em relagcéo aos
condenados, € um assunto de extrema importancia o qual deve ser buscado
rapidamente solucdes, pois o fato de serem delinquentes e infratores nao retira a
condicdo de ser humano e de ter sua dignidade respeitada. Essa crise que assola o
sistema a décadas é séria, e deve sim ser discutida por todos (Nucci, 2015).

Em 2022, o Brasil viu sua populacao carcerdria ultrapassar a marca de 830 mil
pessoas, conforme relatado na 172 edicdo do Anuério Brasileiro de Seguranca Publica
(2023). Esses numeros destacam ndo apenas a magnitude do sistema prisional do
pais, mas também os desafios enfrentados, especialmente relacionados a
superlotacdo nas unidades prisionais. A superpopulacdo carceraria nao apenas
compromete a dignidade dos detentos, mas também sobrecarrega 0 sistema,
dificultando a eficacia das medidas de reabilitacdo e reintegracdo social. Além disso,
a superlotacdo pode levar a condi¢cdes insalubres, violéncia e dificuldades na

implementacao de programas de ressocializacao.
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O sistema prisional chegou a um estado cadtico devido a uma série de fatores,
gue se agravaram ao longo do tempo devido a falta de investimentos, abandono e
ineficdcia do poder publico em sua responsabilidade de organizar e manter as prisdes.
Originalmente, a pena privativa de liberdade foi introduzida para substituir a pena de
morte e as puni¢cdes publicas, mas no modelo atual de encarceramento, os individuos
tém dificuldade em se ressocializar, 0 que é o objetivo principal dessa pena, e muitas
vezes acabam se aprimorando em atividades criminosas (Galli, 2022).

O ambiente degradante e repulsivo das prisdes demonstra ser ineficaz na
reintegracdo dos detentos a sociedade. A superlotacédo carcerdria, reconhecida pelo
governo, continua a aumentar diariamente, enquanto a construcdo de novos
estabelecimentos para acomodar 0s presos ndo acompanha a crescente demanda
(Nucci, 2015).

Essa situacdo viola ao principio da dignidade humana, um dos pilares da
Constituicao brasileira, e também viola diretamente o inciso XLIX do artigo 5°, que
garante a integridade fisica e moral dos presos. Além disso, conforme o artigo 88 da
Lei de Execucao Penal, os condenados devem ser alojados em celas individuais com
uma area minima de seis metros quadrados e condicfes de higiene adequadas
(Brasil, 1984).

A superpopulacdo nas prisdes representa uma afronta aos principios
constitucionais e as normas juridico-penais vigentes. Essa situacdo impfe aos
detentos um sofrimento adicional, ja que a experiéncia dentro da prisdo muitas vezes
€ mais penosa do que a propria pena imposta (Arruda, 2011).
O aumento da violéncia no Brasil colocava em destaque um conflito entre os principios
constitucionais relacionados a protecao dos interesses sociais e a garantia dos direitos
e das garantias individuais dentro do sistema penitenciério.

1.3 Dos Principios Limitadores do Poder Punitivo do Estado

Os Principios juridicos tém um papel crucial na estruturacdo e aplicacdo do
sistema legal, atuando como diretrizes morais e éticas que norteiam a interpretacdo e
execucdo das normas. Eles refletem os valores fundamentais da sociedade e
constituem critérios essenciais para a elaboracéo de legislacéo justa e equitativa. Ao
incorporar principios como a igualdade, a justica, a dignidade humana e a seguranca

juridica, as leis e normas buscam garantir a harmonia social e a protecao dos direitos
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individuais e coletivos. Assim, os Principios juridicos ndo apenas influenciam, mas
também moldam o conteudo e a aplicacao das leis, contribuindo para a construcao de
um sistema juridico solido e legitimado (Avila, 2014).

O sistema juridico é composto por hormas que se categorizam em principios e
regras. Os principios regem diversos campos do Direito, como constitucional, penal,
civil, processo penal, processo civil, administrativo, tributario, entre outros. O termo
"principio" tem diversos significados, incluindo ser a causa priméria de algo ou o
elemento predominante de um conjunto. No contexto juridico, sua definicdo € mais
especifica (Canotilho, 2000 apud Alencar, 2006).

De acordo com Luis Roberto Barroso (1998), para a aplicacado dos principios
nao vale a regra do tudo ou nada, estas normas indicam uma dire¢gdo, um valor, um
fim.

Principios sdo normas de grande abrangéncia, que oferecem solucfes para
uma variedade de situacdes conflituosas, ao contrario das regras, que consistem em
comandos especificos e precisos. No entanto, os principios sao suficientemente
amplos para abarcar as regras, fornecendo orientacées quando h& conflitos entre elas.
Assim, 0s principios constitucionais, tanto explicitos quanto implicitos, tém primazia
sobre as normas infraconstitucionais e coordenam o sistema normativo, devendo ser
sempre considerados e respeitados na aplicacdo de qualquer norma especifica da
legislacéo ordinéria. (Avila, 2014).

Para Batista (2011), ndo sao eles “deduziveis” das “caracteristicas” intrinsecas
ao direito penal ou de suas conexfes com outros ramos do direito (como o Principio
da Intervencdo Minima é derivado da fragmentariedade do direito penal), mas antes
“premissas arbitrariamente tomadas, a partir das quais, contudo, no esclarecimento e
reconstrugdo das normas juridicas, se podem estabelecer articulagdes légicas”.

O principio da Individualizacdo da pena esta estabelecido no artigo 5°, XLVI,
da Constituicdo, que estipula que a lei determinara a individualizacdo da pena. Essa

disposicéo é refletida no Cédigo Penal (1940):

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta
social, a personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como ao comportamento da vitima,
estabelecera, conforme seja necessario e suficiente para a reprovacao e
prevencao do crime:

| — As penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

[Il — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;
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IV — a substituicdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra espécie
de pena, se cabivel (Brasil, 1940).

Portanto, ao aplicar a pena, o juiz deve considerar tanto o dano causado pelo
réu ao bem juridico protegido pela lei penal quanto suas caracteristicas pessoais,
incluindo sua personalidade, conduta social, se é reincidente, motivos do crime, e suas
consequéncias. Esses elementos sdo fundamentais para determinar a pena-base a
ser imposta.

Mirabete (2006) destaca que durante a fase executoria, a individualizacdo da
pena € realizada ao longo do periodo de cumprimento da mesma. Esse processo
engloba tanto medidas judiciais quanto administrativas, as quais estao relacionadas
com o regime penitenciario, a suspensdo da pena, o livramento condicional, entre
outros aspectos.

Individualizar a pena significa adequar a puni¢do imposta ao sentenciado de
acordo com a sentenca que o condenou, conforme estabelecido pela Lei de
Execucbes Penais. A individualizacdo da execucdo da pena, indo além da simples
previsdo ou aplicacdo da pena, representa o apice do processo juridico, sendo o
objetivo final a que a pena se destina (Bissoli Filho, 1988).

Nogueira (1998), argumenta que a classificacdo, além de ser a concretizacao
da antiga norma geral de regime penitenciario, € também uma extensédo légica do
Principio da Proporcionalidade da pena, um principio fundamental garantido pelos
direitos fundamentais. Assim, a Individualizacéo visa adaptar a pena as caracteristicas
individuais de cada detento, proporcionando medidas adequadas que permitam o livre
desenvolvimento de sua personalidade.

No entanto, Barros (2001), ressalta que o objetivo da individualizagdo da pena
durante a execucdo ndo € necessariamente transformar ou readaptar o detento ao
modelo de normalidade social, mas sim evitar que ele se torne pior, evitando sua
dessocializacao.

A Individualizacdo da pena implica selecionar a sancdo penal justa e
apropriada, considerando sua extensédo, o perfil e os impactos pendentes sobre o
condenado, tornando-o singular e diferente dos outros infratores, mesmo que sejam
coautores ou corréus. Seu propésito e relevancia residem na evaséo da padronizacao
da pena, na aplicagdo 'mecanizada’ ou 'computadorizada’ da san¢éo penal, sem a

intervencao do juiz como agente pensante. Isso evita a adoc¢do de qualquer programa
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ou método que conduza a uma pena pré-estabelecida, conforme um modelo uniforme,
empobrecido e, sem dlvida, injusto (Nucci, 2015).

O Principio da Humanidade, elucida que o sistema juridico penal tem a
responsabilidade de assegurar o bem-estar de toda a comunidade, oferecendo
tratamento humanitario aos individuos que cometem delitos. Sarlet (2004) argumenta
que a dignidade humana, considerada uma qualidade intrinseca e inalienavel, € um
elemento fundamental que caracteriza o ser humano, sendo vista como uma
caracteristica essencial e inegociavel de sua condicdo. Essa abordagem € uma
extensado do Principio da Dignidade da Pessoa Humana. Para reforcar essa premissa,
a Constituicdo Federal proibe penas de carater perpétuo, trabalhos forcados,
banimento e puni¢des cruéis, garantindo sempre a integridade fisica e moral dos
detentos (Brasil, 1988).

De acordo com Greco (2021), a imposicéo de penalidades ao perpetrador de
um crime esté sujeita a restricbes especificas, que sdo governadas por principios
fundamentais do direito. A base material desse principio reside na Dignidade humana,
que atua como um limite substantivo a acdo punitiva do Estado. Assim, sob este
principio, a pena ndo pode visar o sofrimento do condenado, nem ignorar sua condi¢ao
como individuo dotado de dignidade.

A Constituicdo Federal estabeleceu normas proibitivas para impedir a criacao
de um direito penal baseado no terror, com sanc¢des excessivamente cruéis, e normas
garantidoras de direitos aos presos e condenados criminalmente, visando tornar as
penas compativeis com a condicdo humana. Ao longo da historia, as penas tém
demonstrado uma tendéncia gradual a humanizacao, tanto em sua duracdo quanto
em seu impacto aflitivo (Gomes, 1999).

A humanizacéo das penas criminais € contemplada em diversos documentos
internacionais, como a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (1948), em seus
artigos lll e V; o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos (1966), em seu artigo
7°, e a Convencado contra a Tortura e outros Tratamentos ou Penas Cruéis,
Desumanos ou Degradantes (1984), em seus artigos 1°, 4° e 16.

Na Constituicdo Federal Brasileira, esse principio pode ser inferido de varios
dispositivos, como o artigo 5°, incisos Ill (proibicdo da tortura e de tratamento
desumano ou degradante), XLVII (proibicdo das penas de morte, salvo em caso de
guerra declarada, de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e cruéis),

XLIX (garantia de respeito a integridade fisica e moral dos presos) e L, condi¢des para
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que as presas possam permanecer com seus filhos durante o periodo de
amamentacao (Brasil,1988). O Principio da Humanidade também é encontrado em
outros dispositivos legais, como o artigo 40 da Lei de Execucao Penal e o artigo 38 do
Cddigo Penal, que garantem o respeito a integridade fisica e moral dos presos.
Nesse viés ainda, é notério explanar o Principio da Culpabilidade, de acordo
com Von Liszt (1927), refere-se a responsabilidade do autor pelo ato ilicito que
cometeu. Para estabelecer a Culpabilidade, é essencial que haja a presenca da culpa
em sua acepgao ampla (incluindo dolo e culpa em sentido restrito). Assis de Toledo

(1994) conceitua Culpabilidade, previsto no art. 5°, LVII da CF, da seguinte maneira:

Deve-se entender o Principio da Culpabilidade como exigéncia de um juizo
de reprovacdo juridica que se apoia sobre a crenga — fundada na experiéncia
da vida cotidiana — de que ao homem é dada a possibilidade de, em certas
circunstancias, ‘agir de outro modo (Toledo, 1994).

Portanto, o Principio da Culpabilidade atua como um baluarte contra abusos e
injusticas no sistema penal, garantindo que as puni¢cdes sejam aplicadas de maneira
justa, proporcional e fundamentada nos valores de justica e equidade. Culpabilidade
€ um julgamento de reprovacao pessoal dirigido ao agente que agiu de forma contraria
a norma quando poderia agir de acordo com ela. Essencialmente negativo, esse
julgamento pode ser graduado para fins de responsabilidade penal. Nesse contexto,
a culpabilidade representa um julgamento de desvalor pela conduta contraria a lei,
uma censura pelo comportamento socialmente reprovavel estabelecido pela
legislacdo penal (Carvalho, 2017).

Como elemento material do crime, a Culpabilidade € um conceito que pode ser
gradativamente avaliado em qualidade e quantidade, possibilitando o aumento ou a
reducdo da pena de acordo com o maior ou menor grau de culpabilidade do agente.
Nélson Hungria (1978), enfatiza que a capacidade de cometer crimes, dentro do
sistema de represséo ao crime, funciona como critério de individualizagéo da pena,
gue deve levar em conta o crime como expressao, por si s6, da maior ou menor

maldade ou perversdo do agente.

2. DO MONITORAMENTO ELETRONICO

Entende-se por monitoramento eletrbnico o conjunto de mecanismos de

restricdo da liberdade de pessoas sob medida cautelar ou condenadas por decisao
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transitada em julgado executados por meios técnicos que permitam indicar a sua
localizacéo (Brasil, 2021).

Para Teixeira e Ribeiro (2023), a condicdo das prisbes no Brasil é
frequentemente descrita como cadtica, marcada por violagdes de direitos. E
amplamente reconhecido que o ambiente carcerario ndo tem o efeito de ensinar os
detentos a viver de acordo com a lei. Pelo contrério, € visto como um espaco que
muitas vezes reforga habilidades associadas ao comportamento criminoso.

Nesse sentido, Esteves (2009), leciona que, a realidade carceraria é distorcida,
com um grande numero de pessoas amontoadas em prisdes superlotadas. Néao é
dificil perceber a grande discrepancia entre o que se vé e 0 que esta previsto na lei.
Basta uma rapida visita as prisdes de qualquer cidade brasileira para constatar essa
diferenca, contrastando com o0 que esta estabelecido no artigo 5° XLIX, da
Constituicdo, que garante aos presos o direito a integridade fisica e moral. Depois
dessa analise, resta uma conclusdo: no sistema penitenciario brasileiro, ha uma
verdadeira contradi¢c@o entre a realidade e os principios legais.

Com o0 avanco constante da tecnologia, é natural que o sistema judiciario se
adapte as novas realidades, adotando abordagens que sejam ndo apenas uteis, mas
também capazes de criar um sistema penal mais dindmico e moderno. A vigilancia
eletrbnica surge como um exemplo dessas solu¢gbes, demonstrando ser uma
alternativa eficaz para aliviar a pressao sobre o sistema prisional.

O pioneiro sistema de monitoramento eletrénico foi concebido durante a década
de 1960 pelo psicélogo norte-americano Robert Schwitzgebel (Mariath, 2008).
‘A maquina do Dr. Shwitzgebel”, como ficou conhecida a invencdo de Robert
Schwitzgebel, consistia em uma bateria e um transmissor capaz de enviar e receber
sinais em uma distancia de um quarto de milha (Machado, 2009).

Durante os anos 70 e o inicio dos anos 80, houve uma diminuicdo geral do
interesse pelo monitoramento eletrénico. No entanto, com a comercializagdo do
transistor e o surgimento do circuito integrado, a tecnologia eletrénica alcangcou um
estagio avancado o suficiente para tornar o controle de individuos mais viavel em
termos estéticos e econdmicos. Esse contexto inspirou o juiz Jack Love, de
Albuquerque, Novo México (EUA), a conceber uma nova abordagem para o
monitoramento eletrénico na década de 80. Inspirado por um episédio dos quadrinhos
do Homem-Aranha publicado em um jornal local em 1979, o magistrado teve a ideia
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de trazer o conceito de vigilancia - anteriormente restrito ao dominio da ficcdo para o
mundo real (Prudente, 2012).

O debate sobre a introdugéo do monitoramento eletronico no sistema de justica
criminal teve inicio no Brasil em 2001. Naquela época, o Congresso Nacional estava
preocupado com a condi¢ao dos presidios, especialmente com a superlotacéo, que ja
atingia mais de 230 mil detentos. Essa preocupacao resultou na apresentacéo de oito
projetos de lei sobre o assunto, e em 2010 a Lei 12.258 foi aprovada, incluindo o uso
do monitoramento eletrébnico na execucdo penal. Desde entdo, tém surgido varias
noticias sobre essa pratica. No entanto, pouco se fala sobre suas origens, seu
surgimento, uma historia que, no minimo, merece ser compartilhada (Azevedo e
Souza, 2014).

2.1 Lei do Monitoramento Eletrénico

No Brasil, apés intensos debates, foi sancionada a Lei n® 12.258 em 15 de junho
de 2010. Esta lei introduziu a possibilidade de monitoramento eletronico de
condenados em duas situacdes especificas: durante autorizacao de saida temporaria
para individuos sob regime semiaberto e durante o cumprimento da pena em prisédo
domiciliar, conforme delineado nos incisos Il e IV do artigo 146-B da Lei de Execucéo
Penal.

Os incisos |, Il e V, no entanto, foram objeto de veto presidencial, os quais
propunham permitir ao juiz aplicar a monitoracdo eletrbnica em diferentes
circunstancias: aplicar pena restritiva de liberdade a ser cumprida nos regimes aberto
ou semiaberto, ou conceder progresséo para tais regimes; aplicar pena restritiva de
direitos que estabeleca limitacao de horarios ou de frequéncia a determinados lugares
e conceder o livramento condicional ou a suspensdo condicional da pena (Brasil,
1984).

Assim, a Lei 12.258/2010 aprovou a utilizacdo legal do sistema de
monitoramento eletronico em casos de autorizagdes de saida temporaria no regime
semiaberto e durante o cumprimento da pena em prisdo domiciliar (Brasil, 2010).
Posteriormente, o Congresso Nacional aprovou e a Presidéncia da Republica
sancionou a Lei 12.403/2011, que passou a vigorar a partir de 4 de julho de 2011. Em
seu artigo 39, essa legislagdo contempla um conjunto de medidas cautelares

alternativas a prisédo preventiva, incluindo a "monitoracao eletrénica".
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Segundo a esta lei, tais medidas cautelares s6 podem ser aplicadas em casos
de infracbes penais que acarretem pena privativa de liberdade. Além disso, a
determinacdo de qualquer uma dessas medidas deve levar em consideracdo a
necessidade para a aplicagcéo da lei, a condugao ou a instru¢ao do processo criminal,
bem como para prevenir a reincidéncia e se adequar a gravidade do crime, as
circunstancias especificas do caso e as caracteristicas pessoais do acusado,
conforme a redacado atualizada do artigo 282 do Cddigo de Processo Penal (Brasil,
2011).

O uso crescente do monitoramento eletrbnico de presos justifica-se pelas
vantagens gque proporciona em relacdo ao encarceramento, uma vez que o individuo
pode retornar ao seio familiar e comunitario e, também, como medida menos onerosa
frente ao elevado custo de manutencdo das prisdes tradicionais. Além disso, a
perspectiva gerencialista, a légica do livre mercado, a chamada revolucdo da
informacédo, bem como a falta de analise critica sobre o mito da tecnologia como
elemento de superacao dos problemas sociais (Reis, 2004).

Para Oliveira (2021), existem quatro tipos de dispositivos de monitoramento
eletrénico disponiveis para adaptacao pessoal: a pulseira, a tornozeleira, o cinto e o
microchip subcutaneo. O uso da tornozeleira eletrénica no Brasil é relativamente novo.
O monitoramento passou a ser previsto em lei a partir de 2010 com a lei n® 12.258/2010
(que alterou a Lei de Execucao Penal) e com a lei 12.403/2011, que alterou o Cédigo
de Processo Penal.

O sistema de monitoramento eletrénico de individuos sob custodia utiliza um
dispositivo conhecido como tornozeleira eletronica. Este dispositivo contém um
microchip que emite sinais para um transmissor conectado a um satélite. Essa conexao
permite a localizacdo do usuario através dos sistemas de Posicionamento Global
(GPS) e Servicos Gerais de Radio por Pacote (GPRS). A localizacdo é realizada em
tempo real, facilitando a verificacdo do cumprimento das restricdes de movimento
estabelecidas pela ordem judicial para o condenado (Burri, 2011).

De acordo com Campello (2019), o processo de monitoramento eletrénico
envolve fixar um dispositivo rastreador no tornozelo da pessoa sob vigilancia. Apos o
juiz determinar o itinerario e os locais acessiveis ao condenado, essas informacgdes
sao programadas no software de controle. O individuo deve permanecer nestes locais

nos horérios especificados. Também podem ser definidas areas restritas, onde o
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acesso € proibido ao monitorado. Cabe ao usuario cuidar adequadamente do
equipamento e recarregar a bateria do aparelho regularmente.

O artigo 146, inciso C, da Lei de Execucéo Penal - Lei 7210/84, estabelece que
0 condenado deve ser orientado sobre os cuidados a serem tomados com o
equipamento de monitoramento eletrénico. Além disso, o condenado tem o dever de
receber visitas do servidor responsavel pela monitoracéo, responder aos seus contatos
e seguir suas orientacbes. Também é necessério que ele se abstenha de remover,
violar, modificar ou danificar o dispositivo de monitoramento eletrénico, bem como
impedir que outras pessoas facam o mesmo (Brasil, 1984).

O material empregado na confeccdo da tornozeleira ndo é resistente a danos, o
que significa que é relativamente facil retird-la. No entanto, caso o usuario tente
remové-la ou danifica-la, a central de controle é notificada imediatamente sobre a
possivel tentativa de fuga por meio de um sinal emitido pela prépria tornozeleira. O
paragrafo Unico do artigo 146-C, da Lei de Execucéo Penal - Lei 7210/84, estabelece
que, em caso de descumprimento dos cuidados instituidos, o juiz da execuc¢do, apds
ouvir o Ministério Publico e a defesa, podera aplicar diversas sancdes. Entre estas
sancbes estdo a regressdo do regime, a revogacdo da autorizacdo de saida
temporaria, a revogacao da prisdo domiciliar e, em casos onde o juiz optar por ndo
aplicar essas medidas, uma adverténcia por escrito (Brasil, 1984).

De maneira concisa e direta, Burri (2011) conclui afirmando que o sistema de
monitoramento eletrdnico de presos compreende uma série de dispositivos que
possibilitam identificar e supervisionar remotamente a presenca e/ou auséncia do

individuo monitorado.

3. DA EFETIVIDADE DO MONITORAMENTO ELETRONICO

A pena privativa de liberdade no Brasil de Acordo com Leal (2011), encontra-
se em crise, padecendo de inumeros problemas, como superlotacao e altas taxas de
reincidéncia. Esse sistema punitivo, adotado ao por quase a totalidade do globo, salvo
excepcionais exce¢bes convertem-se em verdadeiros depoésitos de pessoas,
geralmente pobres, que nao perdem apenas sua liberdade, mas sao afligidas em
garantias outras que o texto legal nao as priva. Assim, elementos como a coabitacao
forcada, violéncia, as relagBes de poder e corrupcéo fazem do carcere um ambiente

nocivo e criminégeno.
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Diante de tal perspectiva, fez se notorio uma solucéo para tal problemética. O
monitoramente eletrénico, surgiu no pais com um dos objetivos da perspectiva de
sanar a superlotacdo do sistema carcerario, mas também um meio alternativo de
ressocializacdo. Mas, muito se vem discutindo a respeito da sua efetividade, até que
ponto esse sistema ressocializa o individuo e 0s custos que trazem esse
monitoramento (Leal, 2011).

Segundo Marcial (2008), o uso do monitoramento eletronico parece oferecer
uma alternativa ao encarceramento. Além disso, ele proporciona a oportunidade de
antecipar o término do periodo de segregacdo do condenado, permitindo que ele
retorne ao convivio familiar, tenha acesso a programas de reabilitacdo oferecidos pelo
Estado e possa reintegrar-se a comunidade mais rapidamente.

Apesar de ser considerado uma alternativa viavel a prisdo, ha uma diversidade
de entendimentos na doutrina sobre a utilizacdo do dispositivo de monitoramento
eletrbnico. Uma parte dos doutrinadores, como Avena (2019), defende que essa
medida n&o viola o principio da dignidade humana, argumentando que o aparelho
pode ser discretamente ocultado sob as roupas, resultando em um grau de lesividade
significativamente menor em comparacdo com o impacto de uma prisdo preventiva.
Esse ponto de vista considera especialmente a situacdo atual do sistema prisional
brasileiro, no qual permite ao Estado melhorar sua capacidade de vigilancia, conforme
estabelecido pela Constituicdo Federal e pela Lei de Execucao Penal.

Por outro lado, existe outros pontos de vista a respeito, no qual o
monitoramento eletrénico possa marcar o individuo, ja que, dependendo do sistema
adotado, um dispositivo é fixado em seu corpo e ndo pode ser removido durante o
periodo determinado, estigmatizando-o. Nesse contexto, surge um aparente conflito
de principios, especialmente em relacdo a intimidade, privacidade, reintegracao
social, supremacia do interesse publico, dignidade da pessoa humana,
proporcionalidade e razoabilidade. De acordo com Santos e Brito (2019), ao
considerar 0 monitoramento eletrdbnico como uma forma de puni¢do, é necessario
avaliar quais liberdades individuais s&o impactadas por esse método em comparacao
com aquelas afetadas pelo encarceramento.

Roig (2014) discute alguns principios relacionados a inconstitucionalidade e
inconformidade com convencgdes internacionais dessa medida devido a violacdo da
intimidade. Isso ocorre quando o individuo sob monitoramento é exposto a terceiros

em atividades como exames médicos, jogos de futebol entre amigos ou passeios a



22

praia, 0 que € imposto mesmo a presos provisorios, infringindo o principio da
presuncdo de inocéncia e expondo-0s ao constrangimento devido a uma suposta
pratica de crime. Além disso, h4 a violacdo de sua honra, integridade moral e fisica,

sujeitando-os a possibilidade de agressdes por parte da populacao.

3.1 A Dignidade da Pessoa Humana em consonancia com a Monitoragéo

O principio da dignidade da pessoa humana é um pilar fundamental para a
consolidacdo do Estado Democratico de Direito. Por essa razdo, encontra-se
explicitamente estabelecido na ConstituicAo Federal de 1988, conhecida como
Constituicao Cidada, devido a ampla gama de garantias fundamentais que ela contém
(Brasil, 1988).

Neste cenario, de acordo com Bittencourt (2007), o principio da dignidade da
pessoa humana, fundamentado na Constituicdo, deve ser reconhecido como alicerce
para a garantia dos direitos individuais e na interpretacdo dos demais principios
constitucionais, podendo ser identificado como a pedra angular dos direitos
fundamentais.

Alguns se perguntam se o uso de braceletes ou tornozeleiras eletrbnicas
poderia levar a uma maior estigmatizacdo do condenado, expondo o individuo a
situacbes vexatérias e humilhantes. Em principio, essa pratica tende a ser
estigmatizadora, mas isso depende da maneira como 0 monitoramento é realizado.
Segundo Goffman (1987), a visibilidade do dispositivo pode, de fato, aumentar a
estigmatizacdo do individuo, especialmente em casos de pessoas procuradas por
grupos inimigos.

Além disso, esse tipo de monitoramento pode se transformar em uma forma de
prisdo mental quando a vigilancia é excessiva e opressiva. E equivocado pensar que
0 monitoramento eletrdnico ndo causa estresse ou uma sensacao semelhante a de
estar em um presidio com muros (Karam, 2007). Ser controlado a todo momento,
todos os dias, é uma situacao dificil de suportar. No entanto, a vigilancia eletrénica €,
sem davida, uma alternativa melhor do que a prisao tradicional.

Na pratica, porém, pode ser tdo ou mais penoso do que a priséo tradicional. De
qualquer forma, segundo Salo de Carvalho (2010), a tendéncia clara na era da

sociedade telematica € a substituicdo gradual das prisdes tradicionais por prisbes



23

eletrbnicas. Por outro lado, teoricamente, o sistema de monitoramento pode resultar
em uma menor taxa de reincidéncia devido ao controle exercido sobre o individuo
liberado e a ressocializagédo do individuo (Neves, 2014). No entanto, a questdo da
reincidéncia esta mais relacionada ao suporte oferecido ao condenado ou liberado,
sua integracdo na sociedade, na familia, no trabalho, entre outros fatores, do que
simplesmente ao monitoramento.

A existéncia desse suporte é crucial; sem uma estrutura oficial e sem um corpo
de funcionarios devidamente treinados para auxiliar o individuo liberado, ndo se pode
esperar uma reducdo significativa na reincidéncia. No entanto, uma consideracao
crucial se refere a rede de apoio destinada as pessoas sujeitas ao "carcere eletrénico”
(Rodriguez, 2005 apud Wermuth e Mori, 2021). E imperativo reconhecer que a eficacia
da ‘"ressocializagdo", conforme pretendida pelas propostas legislativas, esta
intrinsecamente ligada & garantia de condicdes materiais e juridicas minimas. E
importante destacar que a maioria significativa da populacdo carceraria brasileira
enfrenta diversas vulnerabilidades sociais.

No ordenamento juridico brasileiro, é estipulada uma rede de apoio para
pessoas submetidas a monitoracdo eletrénica. Conforme o Decreto n® 7.627/2011,
gue regulamenta esse processo, 0 artigo 4° estabelece que os 6rgaos de gestéo
penitenciaria devem providenciar e manter programas e equipes multiprofissionais
para acompanhar e apoiar as pessoas monitoradas condenadas. Além disso, devem
orientar essas pessoas no cumprimento de suas obrigacBes e auxilia-las na
reintegracdo social, quando necessario (Brasil, 2011).

As penas restritivas de direitos sdo aplicadas com o objetivo de tornar seu
cumprimento mais eficaz, superando, por vezes, 0S principios e garantias
constitucionais. No entanto, seria contraditério aplica-las na tentativa de eliminar as
indignidades associadas a pena de prisao se as formas de monitoramento escolhidas
apenas reproduzirem as mazelas e degradac6es proprias do encarceramento. 1Sso
pode incluir a violacéo da intimidade e da vida privada, além da estigmatizacao social
dos sentenciados, que seriam obrigados a esconder suas tornozeleiras eletronicas
durante o periodo de cumprimento da pena (Weis, 2008).

Em certas situa¢des, como em exames médicos, visitas a agéncias bancarias,
relacbes sexuais ou atividades esportivas, o uso do dispositivo eletronico pode se

tornar um constrangimento. Ao serem expostas a humilhagcéo publica, semelhante a
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estar acorrentado ou em uma corrente, as pessoas sao claramente estigmatizadas
(Vianna, 2008).

Contudo, diversos aspectos devem ser considerados para se alcancar uma
conclusédo sobre o tema. Em primeiro lugar, no que diz respeito a constitucionalidade
da lei, Gomes (2010), argumenta a favor de sua constitucionalidade. Segundo ele,
"teoricamente ndo ha inconstitucionalidade no texto, mas sua aplicacao pratica pode
ser inconstitucional, caso o juiz ndo justifique a necessidade concreta da medida de
monitoramento"”. Portanto, o texto da lei em si € considerado constitucional, pois
passou pelo processo legislativo adequado e foi aprovado. No entanto, a forma como

o instituto é aplicado na pratica € objeto de debate e discusséo.

3.2 Custos da Monitoracgéo Eletrénica

Segundo o o Sistema de Informacdes do Departamento Penitenciario Nacional
(Sisdepen), em 2023, havia 92.984 pessoas em prisdo domiciliar fazendo uso de
equipamentos de monitoramento eletrénico.

A utilizacdo da monitoracdo eletrbnica, destaca-se como uma estratégia
economicamente vantajosa e eficiente dentro do contexto do sistema penal. Ao
considerar-se um custo mensal relativamente baixo de R$ 200 por preso, o
investimento total para monitorar quase 93 mil pessoas em prisdo domiciliar por meio
desse método totaliza aproximadamente R$ 18.596.800. Essa cifra ndo apenas reflete
a relativa acessibilidade financeira da monitoracdo eletrénica em comparacdo com 0s
custos associados a detencdo convencional, mas também aponta para sua
capacidade de oferecer uma solucao prética e eficaz para a gestéo de individuos em
reclusdo (Agéncia senado, 2024). Dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ)
coletados em 2022 apontam que um preso custa, em média, R$ 1,8 mil mensais aos
cofres brasileiros estando nos estabelecimentos prisionais (CNJ, 2022).

A comparacéao entre os dados apresentados revela uma diferenca significativa
nos custos associados as diferentes formas de cumprimento de pena. Enquanto o
custo médio mensal por preso, de acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ)
em 2022, é de R$ 1,8 mil, a monitoracdo eletrbnica, tem um custo mensal
consideravelmente mais baixo, estimado em R$ 200 por preso.

Essa discrepancia de custos ressalta a vantagem econdémica da monitoracao

eletrdbnica em relacdo a detencdo convencional. Enquanto o sistema prisional
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demanda um investimento consideravel de recursos financeiros para manter 0s
presos encarcerados, a monitoracdo eletronica oferece uma alternativa mais
acessivel, permitindo a supervisdo dos individuos em reclusdo por uma fracdo do
custo.

A experiéncia aponta que o uso do monitoramento eletrénico do preso reduz
sobremaneira o custo de sua manutencao pelo Estado, reduz a superlotacdo e tem
controle eficiente pelo Estado (Dutra, 2008).

Além disso, vale ressaltar que a monitoracdo eletrénica também oferece uma
série de beneficios adicionais em comparacdo com a detencdo convencional. Por
exemplo, ao permitir que os individuos cumpram suas penas em prisdo domiciliar,
mantendo-se monitorados remotamente, esse método pode contribuir para a reducao
da superlotacao nas prisdes e para a preservacao dos lacos familiares e comunitarios
dos detentos (Marcial, 2008).

Ademais, a monitoracao eletrénica pode desempenhar um papel importante na
promocao da reintegracdo dos individuos a sociedade apds o cumprimento da pena.
Ao permitir que eles permanecam em suas casas, participem de programas de
reabilitacdo e mantenham empregos, a monitoragao eletrénica pode ajudar a prepara-
los para uma transicdo mais bem-sucedida de volta a vida em sociedade, o0 que pode

contribuir para a reducao da reincidéncia criminal (Marcial, 2008).

3.3 Da Ressocializacao

De acordo com Durkheim (2002), socializacdo € o mecanismo pelo qual um
individuo absorve valores, normas e competéncias sociais fundamentais para
integrar-se de forma ativa e eficaz na sociedade. Este processo se inicia desde o
nascimento e perdura ao longo da vida, através de interacdes com familiares,
amigos, professores e demais integrantes da comunidade.

A Lei de Execucdo Penal n° 7.210/1984 estabelece, em seu artigo 10, a
obrigagdo do Estado de fornecer suporte ao individuo condenado, prevenir a
reincidéncia criminal e facilitar sua reintegracdo a sociedade. Desta forma, é
evidente que a reinsercdo social deve ser inequivocamente considerada uma
prioridade (Brasil, 1984).

Espera-se, portanto, que a lei desempenhe com eficacia sua responsabilidade

de promover a reintegracdo do individuo que cometeu um delito. No entanto, devido
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as medidas ineficazes destinadas a auxiliar essa reintegracao e ao estado precario
do sistema penitenciario nacional, muitas vezes o0 resultado desejado ndo é
alcancado.

A existéncia de condi¢bes desumanas nos presidios dificulta a efetivagdo da
reintegracdo social proposta. E ilusério esperar que de um ambiente superlotado e
carente de recursos humanizados possam surgir individuos pacificos e capazes de
se sustentar de maneira honesta (Mariath, 2008).

Diante dessa Otica, a monitoracdo eletronica traz como um viés para essa
degradante situacdo, proporcionando o condenado a ter uma oportunidade de
convivio com a sociedade. As vantagens do monitoramento eletrénico superam as
desvantagens associadas, pois tornam a punicdo mais eficaz, individualizam e
humanizam a pena, preservando a dignidade humana. Este método moderno facilita
a administracao da execucao penal sem romper os lacos familiares ou sociais.

E crucial destacar que as consequéncias de um sistema prisional deficiente
ndo afetam apenas os condenados. A falta de dignidade nos presidios é uma
responsabilidade de toda a sociedade. Em geral, o periodo maximo de prisdo no
Brasil € de 40 anos (Brasil, 2019). Portanto, os condenados que passam anos em
condicbes que nao promovem a ressocializacdo tém grandes chances de
representar um risco maior ao retornarem a sociedade (Bitencourt, 2011).

O uso da monitoracao eletrénica visa permitir que pessoas com condi¢cdes
adequadas cumpram suas penas fora das prisdes, possibilitando a reintegracéo
social através do convivio com a sociedade, permitindo-lhes trabalhar, estudar, entre
outras atividades (Bottini, 2008).

E teorizado que um dos mecanismos mais eficazes de reducdo da
reincidéncia oferecidos pela monitoracdo eletrbnica é sua capacidade de facilitar a
libertacdo precoce ou evitar 0 encarceramento. Isso permite a manutencdo de
fatores pro-sociais, como o emprego ou os lacos familiares e/ou comunitarios, que
podem atenuar ou evitar os efeitos prejudiciais da prisdo. O local de trabalho
estrutura o estilo de vida e pode apoiar a desisténcia do crime (Padgtt, 2006 apud
Silveira, 2022). Além disso, a substituicdo da pena de prisdo pela ME evita a perda
de habilidades profissionais frequentemente observada durante o encarceramento
(Western, 2001 apud Silveira, 2022). Para criminosos de baixo risco, o ambiente
prisional é considerado altamente propicio ao crime devido as influéncias da

subcultura criminal.
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Nesse viés, a monitoracdo eletrbnica preserva a autonomia e 0sS
relacionamentos, facilitando o fortalecimento pessoal e a agéncia, pois os infratores
mantém um maior controle sobre suas vidas em comparac¢do com a prisao, e podem
manter o contato com a familia e amigos, contribuindo para a interdependéncia
crucial em todas as relagdes humanas (Ward, 2007 apud Silveira, 2022).

Portanto, o objetivo da monitoracdo ndo € apenas reduzir o risco de
reincidéncia, protegendo assim a sociedade, mas também apoiar os infratores no
desenvolvimento de uma vida mais satisfatéria (Silveira, 2022). Assim, a ado¢do da
monitoracdo eletrénica é baseada na expectativa de que os individuos monitorados
sejam incentivados a modificar seu comportamento. Isso se baseia na crenca de que
o controle penal pode induzir uma mudanca psicoldgica, supondo que a vigilancia
continua, combinada com a expectativa de punicdo rapida e certa diante de
violacdes, estimule mudancas comportamentais. O objetivo final € desencorajar a
perpetracdo de novos crimes, reduzindo assim o encarceramento e a reincidéncia.

E importante que seja retirado essa prenocao da sociedade com o condenado
que utiliza uma tornozeleira eletronica nas ruas. Deve-se entender que essa pessoa
tem o direito de reintegrar-se a sociedade, 0 que € positivo para todos os cidadaos
gue nunca foram privados de sua liberdade. Muitas pessoas ndo compreendem a
realidade do sistema prisional brasileiro, onde as prisées se tornaram verdadeiras
"escolas do crime", controladas por fac¢cdes que impdem regras cruéis e desumanas,
levando até mesmo individuos de baixa periculosidade a cometerem atos terriveis
(Dutra, 2008).

CONSIDERACOES FINAIS

Apos uma analise aprofundada e a realizacdo de extensas pesquisas para
embasar este artigo, € possivel concluir que o uso do monitoramento eletrénico
emerge como uma alternativa promissora no contexto da execucdo penal,
apresentando beneficios significativos tanto para os individuos condenados quanto
para o sistema penitenciario como um todo. Ao analisarmos de maneira mais
detalhada os pontos levantados, é possivel compreender melhor o impacto e as

vantagens dessa abordagem.
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Primeiramente, o monitoramento eletrénico oferece uma oportunidade para
os condenados evitarem o ambiente muitas vezes hostil e degradante das prisdes,
favorecendo sua reintegracdo ao convivio familiar. Essa proximidade com a familia
desempenha um papel crucial na ressocializacdo, proporcionando um suporte
emocional e social que contribui para a estabilidade psicolégica e emocional do
individuo. Além disso, o afastamento do ambiente prisional pode reduzir o estigma
associado a experiéncia carceraria, facilitando a reintegracdo do individuo a
sociedade.

Outro ponto relevante é a minimiza¢do do contato com outros presos, muitas
vezes considerados de alta periculosidade. O monitoramento eletrénico oferece uma
forma de evitar situacdes de conflito e violéncia que podem surgir dentro do ambiente
prisional, garantindo a seguranga e o bem-estar do condenado.

Além dos beneficios individuais, o monitoramento eletrénico também
apresenta vantagens econémicas para o Estado. O custo de manter um individuo
encarcerado no sistema prisional € significativamente maior do que o investimento
necessario para implementar e manter dispositivos de monitoramento eletrénico.
Essa economia de recursos pode ser direcionada para outras areas do sistema de
justica criminal, como programas de prevencdo da criminalidade e reabilitacdo de
infratores.

A aplicabilidade do monitoramento eletrdnico em situacdes como saidas
temporarias no regime semiaberto e prisdo domiciliar pode promover uma reducéo
significativa na superlotacdo das prisdes. Ao permitir que os individuos cumpram
suas penas fora do ambiente prisional, o sistema de monitoramento eletrénico
contribui para a reducdo da populacdo carceraria, aliviando a pressdao sobre o
sistema penitenciario e melhorando as condi¢cdes de detencdo para aqueles que
permanecem presos. A monitoracao eletrbnica pode ser vista como uma forma de
punicdo menos intrusiva do que a prisdao, mas ainda assim, pode trazer consigo
estigmas e restricdes significativas para o individuo monitorado.

Em suma, o monitoramento eletrénico representa uma inovacado promissora
no campo da execucao penal, oferecendo uma alternativa mais humana, eficiente e
econdbmica ao encarceramento tradicional. No entanto, para maximizar seus
beneficios e garantir sua eficacia, € essencial integra-lo a uma abordagem mais
ampla e abrangente de justica criminal, que priorize a reintegracao social e a reducéo

da reincidéncia criminal.
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