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RESUMO

Levando-se em consideracdo 0 emprego crescente de Inteligéncia Artificial pelos Tribunais
brasileiros, na presente pesquisa se discute os impactos e possiveis limites da utilizacdo
dessa tecnologia, principalmente pelos magistrados na formulacdo das decisdes judiciais.
Esse assunto levanta questionamentos importantes sobre o respeito aos principios
constitucionais, especificamente do Juiz Natural, na manutencdo do garantismo estatal e
seguranca juridica brasileira, em um momento histérico marcado por rapidas e marcantes
transformacdes. Sabe-se que as mudangas sociais S80 reais e que 0 processo de
modernizacdo nos Tribunais é necessario, principalmente no que tange as demandas de
processos que chegam em juizo, contudo, é necessario discorrer sobre os limites dessa
modernizagdo e se principios constitucionais, como o do Juiz Natural, podem auxiliar nesse
processo. Utilizando o procedimento de pesquisa teorica, bibliografica, documental e
doutrinaria, o presente estudo levantou informag¢des importantes, contribuindo com esse
debate tdo necessario a sociedade brasileira. Lembrando, que esses sdo apenas alguns
pontos discutidos de uma tematica vasta, visto que o uso de tecnologia no Tribunais impacta
varios elementos, dentro da estrutura institucional judiciaria.
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INTRODUCAO

A chamada Revolucdo 4.0, compreendida também como a Quarta
Revolucéo Industrial, € uma realidade e traz consigo transformagdes substanciais em
diversos setores da sociedade, inclusive no sistema juridico.

A promessa de celeridade, eficiéncia e democratiza¢gdo do acesso a justica
impulsiona a implementacdo de ferramentas tecnoldgicas nos tribunais e o uso de
Inteligéncia Artificial, ganha cada vez mais espaco no sistema juridico brasileiro.

No entanto, essa modernizagcdo levanta guestionamentos importantes
sobre os limites de seu uso, visto que, a aplicacdo indiscriminada dessas tecnologias,
pode gerar diversos impactos, tanto a nivel pratico, como desemprego em areas
juridicas tradicionais, quanto teéricos, como 0 comprometimento de principios
constitucionais, a exemplo, o principio do Juiz Natural, tema de investigacdo do
presente estudo.

O principio do Juiz Natural, consagrado na Constituicdo Federal de 1988,
assegura gque todo cidaddo tem o direito de ser julgado por um juiz imparcial e
previamente designado para o caso, prevenindo a manipulagdo do processo e
garantindo a justa aplicacdo da lei. A figura do Juiz Natural, representa um pilar
fundamental do Estado Democrético de Direito, protegendo o individuo contra arbitrios
e garantindo a seguranca juridica.

A insercdo da tecnologia nos tribunais sem critério, gera preocupacdes
guanto a sua influéncia na imparcialidade e na previsibilidade do julgamento. A
utilizacdo de inteligéncia artificial para analise de processos e algoritmos para tomada
de decisbes podem, em tese, ir contra os preceitos legitimados pelo principio do juiz
natural, comprometendo assim a seguranca juridica e o respeito a normas
constitucionais.

Diante desse cenario, surge a crucial questao: o uso da tecnologia pelos



tribunais: instrumento que afronta o principio do juiz natural? Esta monografia se
propbe a tecer consideracfes sobre essa complexa questdo e sob diferentes
perspectivas analisar se o principio do juiz natural continua sendo respeitado e se
pode ser o respeito a esse principio, um critério para limitar o avan¢co no uso de
Inteligéncia Atrtificial.

Para isto, englobando diversos estudos ja realizados acerca do tema, a
presente pesquisa se realizard por analise bibliogréfica de natureza exploratéria, que
consiste na compilacdo de conhecimentos de diferentes autores que dissertam sobre
0 tema proposto. Assim, as técnicas utilizadas para a pesquisa serao levantamentos
bibliograficos, andlise de dados estatisticos, entre outros, podendo ter como
resultados dados qualitativos, bem como quantitativos, com o intuito de proporcionar

uma analise mais detalhada a respeito da matéria em questéo.



CAPITULO 1 - O PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL

Buscando contextualizar o tema proposto, o primeiro capitulo procura,
inicialmente, tecer importantes consideracdes acerca do principio do Juiz Natural,
mostrando sua importancia na consolidagdo democratica e organizagao do sistema
juridico brasileiro.

Neste contexto, objetiva-se enfatizar a importancia dos principios juridicos
como axiomas do sistema normativo, dando destaque ao conceito de Juiz Natural,
discutindo posteriormente acerca da relagdo entre este principio e o garantismo
constitucional, e sobre sua importancia na preservagao e consolidacao dos direitos
constitucionais, elucidando ainda mais este ponto através do estudo sobre os
aspectos histéricos do principio do Juiz Natural na historia das constituicdes, para
finalmente encerrar o capitulo sintetizando e destacando os principais pontos
referentes ao papel do Juiz Natural em nosso ordenamento juridico e sua importancia

na organizagéao e consolidagao do Estado Democratico de Direito.

1.1 Da importancia do Principio Juridico e do Conceito de Juiz Natural.

Como ponto de partida se faz necessario uma explanagcao acerca do
vocabulo principio e sua diferenga em relacédo as regras juridicas. O dicionario
Michaelis traz a seguinte definicdo de principio: “[...] em uma area de conhecimento,
conjunto de proposi¢des fundamentais e diretivas que servem de base e das quais
todo desenvolvimento posterior deve ser subordinado”. (Michaelis, 2023, online)

Segundo Miguel Reale:

Principios sao, pois verdades ou juizos fundamentais, que servem de
alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos, ordenados
em um sistema de conceitos relativos & dada porcdo da realidade. As
vezes também se denominam principios certas proposicdes, que
apesar de nao serem evidentes ou resultantes de evidéncias, sao



assumidas como fundantes da validez de um sistema particular de
conhecimentos, como seus pressupostos necessarios. (1986, p. 60).

De Placido e Silva, sobre este conceito afirma:

PRINCIPIO. Derivado do latim principium (origem, comego), em
sentido vulgar quer exprimir o comego de vida ou o primeiro instante
em que as pessoas ou as coisas comegam a existir. E, amplamente,
indicativo do comego ou da origem de qualquer coisa. Principio &
também a expressdo que designa a espécie de norma juridica cujo
conteudo é genérico, contrapondo-se a regra ou do preceito, que é a
norma mais individualizada. Constitui principio juridico normas
genéricas como, por exemplo, ‘todos sao iguais perante a lei’,
enquanto preceito ou regra é a norma especifica, como, por exemplo,
o idoso tem direito a assisténcia de sua familia. (2010, p.606)

Dito isso, constata-se, que em qualquer Ciéncia, principio € comeco,
alicerce, ponto de partida. Pressupde, sempre, a figura de um patamar privilegiado,
que torna mais facil a compreens&o ou a demonstragéo de algo. Nesta medida, é,
ainda, a pedra angular de qualquer sistema. (Carrazza, 2011)

Os principios, na conjuntura da teoria juridica e politica, podem ser
entendidos como convicgbes profundamente arraigadas e amplamente
compartilhadas sobre a natureza do mundo e o valor da vida humana. Deste modo,
essas convicgdes muitas vezes se expressam na forma de padrdes morais ou éticos
que orientam a tomada de decisdes na lei e na politica. (Berson, 2009)

Principio é, por definicdo um nucleo, um centro de um sistema e o alicerce
por onde se irradia diferentes normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério
para sua exata compreensao e inteligéncia. Assim, podemos afirmar que o principio
confere a tbnica e da um sentido harménico ao sistema, sendo por isso o
conhecimento que preside a intelecgdo das diferentes partes componentes do todo
unitario do sistema juridico positivo. (Mello,1981)

Seguindo este mesmo entendimento, colaciona-se a licado de Aury Lopes
Junior, quando afirma que “[...] os principios gozam de plena eficacia normativa, pois
séo verdadeiras 'normas". (2011, p. 114)

Norberto Bobbio, também valida esta ideia e relaciona principio com norma
ao afirmar que:

Para mim nao ha duvida: os principios gerais sdo normas como todas
as outras. [...] se sdo normas aquelas das quais os principios gerais
sdo extraidos, através de um procedimento de generalizagao
sucessiva, nao se vé por que nao devam ser normas também eles: se
abstraio da espécie animal, obtenho sempre animais, e nao flores ou
estrelas. Em segundo lugar, a fungdo para a qual sdo extraidos e



empregados é a mesma cumprida por todas as normas, isto €, fungéo
de regular um caso. (Bobbio, 1991, p. 206)

Portanto, na ciéncia juridica os principios juridicos, s&o pontos basicos, que
servem de ponto de partida e sdo elementos vitais do préprio Direito. Eles sdo como
conjunto de regras e preceitos, que se fixaram para servir de norma a toda espécie de
acao juridica, tracando, assim, a conduta a ser tida em qualquer operagao juridica.
Podemos afirmar que os principios, exprimem sentido, mostram a razdo fundamental
de ser das coisas juridicas, convertendo-se assim em perfeitos axiomas em nosso
sistema juridico, que como pontos basicos, servem de ponto de partida ou de
elementos vitais do proprio Direito. (Silva, 1989)

Coaduna com essas definicbes, a analise de um dos principios
fundamentais de nosso sistema juridico, qual seja, o principio do Juiz Natural. Ha
varias definicdes desse conceito por diversos autores, a exemplo temos o Prof. Nelson

Nery Junior, que em sua conhecida obra sobre o principio do juiz natural, ensina:

Assim como o poder do Estado € um so (as atividades legislativa,
executiva e judiciaria sdo formas e parcelas do exercicio desse poder),
a jurisdicdo também o é. E para a facilitagdo do exercicio dessa
parcela de poder é que existem as denominadas justicas
especializadas. Portanto, a proibicdo da existéncia de tribunais de
excec¢do, ad hoc, ndo abrange as justicas especializadas, que sao
atribuicado e divisdo da atividade jurisdicional do Estado entre varios
orgéos do Poder Judiciario. (2021, p.78)

Outros autores também contribuem com boas definicdes deste conceito.
Para Leonardo Greco, por exemplo, o principio do Juiz Natural é considerado sob dois
aspectos diversos: o subjetivo (ou pessoal), que se relaciona com a imparcialidade do
juiz e com a sua abstragdo em sua indicagao ao caso, e o objetivo (também conhecido
como organico), o qual leva em consideragéo o 6rgao judicial e sua regulamentagao
estrutural, a impessoalidade da jurisdicao (que nada mais € do que a idoneidade e a
preparagao técnico-profissional do magistrado) e a independéncia dos juizes. (Grego,
2003)

Luis Roberto Barroso, invocando precedente do Supremo Tribunal Federal,

sobre esse principio também afirma:

O postulado do juiz natural, por encerrar uma expressiva garantia da
ordem constitucional, limita, de modo subordinante, os poderes do
Estado — que fica, assim, impossibilitado de instituir juizos ad hoc ou
de criar tribunais de excegdo —, ao mesmo tempo em que assegura
ao acusado o direito ao processo perante autoridade competente



abstratamente designada na forma da lei anterior, vedados em
consequéncia, os juizos ex post facto. (1998, p.35)

Frisa-se ainda que o principio € amplamente acolhido pelo mundo afora.
Ademais, segundo prevé a Declaragao Universal dos Direitos Humanos em seu art.
10: “[...] todo homem tem direito, em plena igualdade, a uma justa e publica audiéncia
por parte de um tribunal independente e imparcial, para decidir de seus direitos e
deveres ou do fundamento de qualquer acusacao criminal contra ele[...]".
(Organizagao Das Nagbes Unidas, 1948, online)

Como se vé, o juiz natural, € um conceito fundamental em nosso
ordenamento juridico e na formagao do Estado Democratico de Direito, visto que
encerra conforme as definicbes apresentadas, expressiva garantia da ordem
constitucional e caracteriza-se como a expressdao mais alta dos principios

fundamentais da administragdo da justi¢ca. (Tourinho Filho, 2001).
1.2 Juiz Natural e o Garantismo Constitucional como limite de atuagao Estatal

O garantismo constitucional possui como objetivo, tutelar a atuagao estatal
como forma de abalizar sua intervencao social. A Teoria Garantista representa ao
mesmo tempo o resgate e a valorizagédo da Constituicdo como documento constituinte
da sociedade e esse resgate Constitucional acontece justamente da necessidade da
existéncia de um nucleo juridico irredutivel/fundamental capaz de estruturar a
sociedade, fixando a forma e a unidade politica das tarefas estatais elencando os
limites materiais do Estado, as garantias e direitos fundamentais e, ainda,
disciplinando o processo de formagao politico-juridico do Estado, aberto ao devir.
(Rosa, 2013)

Ressalta-se ainda que a garantia constitucional serve de base direta e
imediata na construgao e formagao do Estado, sendo um preceito capaz de proteger
a sociedade da atuacdo invasiva estatal, sendo uma ferramenta capaz de assegurar
a eficacia dos direitos do cidadao. (Santana; Oliveira, 2021)

Sobre garantismo, leciona também o jurista italiano Luigi Ferrajoli:

Segundo um primeiro significado, ‘garantismo’ designa um modelo
normativo de direito: precisamente, no que diz respeito ao direito
penal, o modelo de ‘estrita legalidade’ SG, proprio do Estado de
Direito, que sob o plano epistemoldgico se caracteriza como um
sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se
caracteriza como uma técnica de tutela iddnea a minimizar a violéncia



e a maximizar a liberdade e, sob o plano juridico, como um sistema de
vinculos impostos a fungao punitiva do Estado em garantia dos direitos
dos cidaddos. E, consequentemente, ‘garantista’ todo sistema penal
que se conforma normativamente com tal modelo e que o satisfaz
efetivamente. (2010, p. 786)

Indubitavelmente, analisando o fragmento supracitado, conclui-se que a
Constituicao da Republica Federativa do Brasil de 1988 é essencialmente garantista.
Em sua analise, ndo ha uma satisfacao plena dos direitos e garantias fundamentais
limitadores do poder estatal é verdade, no entanto, o sistema de garantias imposto
pela Constituicao tem nitidamente a missao de limitar a agédo estatal e estabelecer
garantias plenas aos cidadaos. (Ferreira, 2012)

Com esse entendimento firmado, constata-se que essas garantias plenas
aos cidadaos, sdo operacionalizadas por meio de principios reitores de um Estado
Democratico de Direito. Sdo esses principios fundamentais os elementos que
protegem os direitos e garantem a justica, sendo verdadeiros pilares na consolidagéo
das garantias fundamentais”. (Nucci, 2010)

José Afonso da Silva em consonancia com essa ideia, afirma que “[...] os
principios s&o normas que servem de instrumento para a integragao, interpretacao,
conhecimento e aplicagao do Direito positivo [...]°, de modo que se pode afirmar que
0s principios se incumbem da operacionalizagdo do garantismo em um Estado
Democratico de Direito. (Silva, 2004, p. 93)

Dito isso, ndo ha duvida de que os fundamentos do Estado Democratico de
Direito legitimam a instituicdo de garantias ao cidad&o, traduzidas em um primeiro
plano por principios reitores que orientam a aplicagdo das normas. Seus principios,
sob a perspectiva ja exposta, sdo a cristalizagdo de sua propria esséncia, qual seja, a
de instrumento de defesa do cidadao em face das arbitrariedades do estado. (Ferreira,
2012)

Nesse contexto a garantia do juiz natural ndo € entendido apenas como um
conceito, mas passa a ser compreendido como um instrumento de defesa do cidadéo
frente as arbitrariedades do Estado, encontrando-se fundamentada na Constituicao
Federal, em seu art. 5° LllIl que ninguém sera processado nem sentenciado senao

pela autoridade competente. (Brasil,1988)

1.3 O Juiz Natural no Constitucionalismo Brasileiro - Aspectos histéricos do
principio do Juiz natural até a constituicao de 1988.

No Brasil, quase todas as nossas Constituicdes trouxeram em seu texto,



sob diferentes formas, algum tratamento sobre o principio do Juiz Natural, sendo a
unica excegao a Constituicdo de 1937. Passemos a uma breve analise desse preceito
nas Constituicdes brasileiras.

Afirma Santana que:

Foi na primeira Constituicdo Federal Brasileira de 1824, a ocorréncia
da implementacao conhecida pela denominagao de juiz natural, tendo
duas previsdes, uma no artigo 149 ao trazer a respeito das forgcas
armadas, na qual ndo poderiam ser privados de suas patentes, sen&o
por sentenga proferida por juizo competente e a outra se encontra no
artigo 179 ao abarcar todas as situagdes, ao dispor a excegéo das
causas, que por sua natureza pertencem a juizos particulares, na
conformidade das Leis, nao havera foro privilegiado, nem comissdes
especiais nas causas civeis, ou crimes. (2021, p.14)

Segundo o mesmo autor, com a Constituicdo Brasileira de 1891, tipificou-
se a ideia de um juiz competente para causa, como é mostrado em seu artigo 72, §15:
“[...] ninguém sera sentenciado, senao pela autoridade competente, em virtude de lei
anterior e na forma por ela regulada [...]" (Santana, 2021, p.14).

Ja a Carta de 1934 trouxe inovagdo ao dispor que ninguém sera
processado, nem sentenciado, sendo pela autoridade competente, em virtude de lei
anterior ao fato, e na forma por ela prescrita. E na Constituigdo de 1946 tentou juntar
as duas ideias (autoridade competente e irretroatividade), quando dispde que ninguém
sera processado nem sentenciado sendo pela autoridade competente e na forma da
lei anterior. (Silveira, 2000)

Nas Constituicbes de 1967 e 1969, o principio se apresenta de forma
discreta contando apenas uma vedagao ao tribunal de exceg¢ao e ao foro privilegiado
priorizando a ampla defesa. (Santana, 2021)

Por fim, com a promulgagcdo da Constituicdo da Republica em 1988,
disciplinou-se com seu artigo 5° um rol de direitos fundamentais — sendo indisponiveis
— em seus incisos XXXVII e LIll tanto a vedacao do tribunal de excegado quanto a
delimitagdo para julgar e processar somente a autoridade competente, mostrando
assim a necessidade da competéncia como delimitadora do juiz natural. (Santana,
2021)

Trata-se em nossa Carta Magna, no artigo 5°, incisos XXXVII e LI, o
principio do juiz natural como, corolario direto do principio do devido processo legal,
por garantir que, além de estar devidamente investido de jurisdicdo, o

magistrado/érgao a realizar a analise e apreciagado de um caso concreto, deve ser pré-



estabelecido e ser regido por regras gerais e abstratas também previamente
estipuladas e conhecidas. (Didier Junior, 2011)

Sobre o tema, assim se posiciona também a mais recente doutrina ao
afirmar que o principio do juiz natural garante que as partes sejam julgadas pelo
representante do Poder, representado pelo Poder Judiciario, investido da atribuicéo
de colocar fim ao conflito de interesses, evitando a instituicdo do juizo ou do Tribunal
de excegao. (Montenegro Filho, 2019)

Contudo, frente ao retrato histérico exposto, cabe destacar que nos
momentos ditatoriais do Brasil, esse direito fundamental foi descumprido por meio da
criacao de tribunais de excecao, qual seja, o Estado Novo em 1936, onde Getulio
Vargas criou um tribunal de excegao — o Tribunal de Seguranga Nacional (TSN) — para
julgar envolvidos no fracassado levante comunista de novembro de 1935. Com a
implementagéo da ditadura do Estado Novo, em novembro de 1937, o TSN deixou de
se subordinar ao Superior Tribunal Militar (STM) e passou a desfrutar de um
regramento especial e independente; (Rodrigues et. al,2020)

Cita os mesmos autores que na Ditadura Millitar, também foi criada a
Comissédo Geral de Investigacdo e as Comissdes de Investigagcbes Sumarias e
segundo eles, nos diferentes estados brasileiros, a acdo dessa comissdo era
investigar, processar e punir os servidores publicos e demais cidaddos considerados
subversivos. (RODRIGUES, et. al, 2020)

Isso posto, fica evidente que este estudo torna-se mais amplo e a reflexao
mais rica, frente a breve investigagao do principio do Juiz Natural na histéria de nossas
Constituicdes, pois tais relatos deixa evidente, por meio de uma analise fatica e nédo
apenas tedrica, que este principio € de suma importancia para que os direitos

fundamentais e o Estado Democratico de Direito sejam respeitados.

1.4 O papel do Juiz Natural e sua importancia.

A importancia politica - juridica do principio constitucional do juiz natural
tem sido amplamente abordada ela doutrina e pela jurisprudéncia dos Tribunais. “O
principio do Juiz natural, ou Juiz competente, como lhe chamam os espanhdis, ou Juiz
legal, como denominam os alemaes, constitui a expressdo mais alta dos principios

fundamentais da administragao da justi¢ca." (Tourinho Filho, 2001, p. 165-166).
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A professora Grinover, em obra coletiva, amplia a dimensado normativa

desse principio quando comenta que:

Nessa primeira acepgéo, o principio do juiz natural apresenta um duplo
significado: no primeiro consagra a norma de que s6 € juiz o 6érgao
investido de jurisdigao [...]; no segundo impede a criagdo de tribunais
ad hoc e de excecgao, para o julgamento de causas penais ou civis.
Mas as modernas tendéncias sobre o principio do juiz natural nele
englobam a proibicdo de subtrair do juiz constitucionalmente
competente. Desse modo, a garantia desdobra-se em trés conceitos:
a) s6 sdo orgaos jurisdicionais os instituidos pela Constituicao; b)
ninguém pode ser julgado por érgao instituido apds a ocorréncia do
fato; c) entre os juizes pré-constituidos vigora uma ordem taxativa de
competéncias que exclui qualquer alternativa deferida a
discricionariedade de quem quer que seja. (2001, p. 52)

Constata-se, pois, baseado nas palavras de Grinover (2001), que o
principio do juiz natural se relaciona diretamente com o conceito de competéncia, uma
vez que é reconhecido em fungéo dela. E a competéncia um valor imprescindivel
desse principio, expressando-se como espaco legislativamente delimitado, dentro do
qual o 6érgao estatal, investido do poder de julgar, exerce sua jurisdi¢do. (Rangel, 2005)

Acrescenta-se a esse entendimento que o principio do juiz natural, em sua
origem, consistia justamente na vedacao aos tribunais de excecdo, isto é, na
instituicdo de um ¢érgao estatal com a finalidade precipua de julgar determinada
infragcdo penal. Com o tempo, passou a designar ndo apenas a exigéncia de um 6rgéo
preexistente, como, também, a de um drgado imbuido da competéncia para o
julgamento da causa, estabelecida a partir dos critérios postos na Constituicao
Federal. (Alencar, 2009)

Sobre isso destacamos o seguinte trecho do processualista Pacelli:

O Direito Brasileiro, adotando o principio em suas duas vertentes
fundamentais, a da vedacgao de tribunal de excecéo e a do juiz de cuja
competéncia seja definida anteriormente a pratica do fato, reconhece
como juiz natural o 6rgao do Poder Judicidrio cuja competéncia,
previamente estabelecida, derive de fontes constitucionais. A razao de
tal exigéncia assenta-se na configuragdo do nosso modelo
constitucional republicano, em que as fungbes do Poder Publico e,
particularmente, do Judiciario, tém distribuicdo extensa e minudente.
(2007, p. 25)

Lopes Junior também retrata a tematica da competéncia do juiz natural,
quando afirma que possui sua competéncia legalmente preestabelecida para atuar

frente a determinado caso concreto, e que este consiste no direito que cada cidadao
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possui, de saber, quem sera o tribunal e o juiz que ira processa-lo e julga-lo, caso
pratique um crime. (Lopes Junior, 2018)

Além disso o principio intitulado por juiz natural sofre influéncia de alguns
outros pertinentes ao Estado Democratico de Direito, como é o caso do devido
processo legal (art. 5°, LIV, CRFB/88), do contraditério e da ampla defesa (art. 5°, LV,
CRFB/88) resultando em um dos seus principais objetivos que € a imparcialidade do
orgao julgador. (Santana, 2021)

A imparcialidade € também um dos requisitos necessarios para a
manuteng¢ao da justi¢ca e para que isso possa ser assegurada, a garantia do juiz natural

se destaca e conforme salienta Badaro:

O escopo ou a finalidade da garantia do juiz natural € assegurar a
imparcialidade do julgador, ou melhor, o direito de todo e qualquer
acusado ser julgado por um juiz imparcial. A garantia do juiz natural &
teologicamente voltada para assegurar a imparcialidade do julgador.
(2017, p.50)

E explicita a relagdo da imparcialidade diante do juiz natural, tendo em
mente que isso assegura ao cidadao ser processado e julgado por uma autoridade
pré-definida, impossibilitando manobras estatais e coadunando com o entendimento
dafinalidade de limitar a atuac&o interventiva estatal diante da sociedade. (SANTANA,
2021)

O Supremo Tribunal Federal refor¢a essa ideia ao afirmar que:

[...] o principio do Juizo Natural - que traduz significativa conquista do
processo penal liberal, essencialmente fundado em bases
democraticas - atua como fator de limitagdo dos poderes persecutorios
do Estado e representa importante garantia da imparcialidade dos
juizes e tribunais (HC n. 69.601/SP, Rel. Min. Celso de Mello, Primeira
Turma, DJ 18.12.1992).

Junto a esse entendimento, outro ponto importante a se destacar sobre o
principio do juiz natural é que ele é um dos principios essenciais para a constituicao
de um devido processo legal, garantindo o acesso de todos a uma justica harmoniosa
e equilibrada. E um principio constitucional que possui uma natureza teleoldgica
voltada para assegurar os direitos da sociedade e impedir possiveis abusos seja no
ambito material e formal do ordenamento juridico. (Santana, 2021)

Por tudo isso, considerando o exposto, € possivel dizer que o principio do

juiz natural relaciona - se a maneira como o Estado ira relacionar-se com o cidadao
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dentro do processo. Este, aqui entendido como o justo processo. Assim, ndo ha como
separar as nogdes de necessidade da jurisdigdo, em oposi¢cao a justica privada, bem

como as garantias do devido processo legal. (Ferreira, 2012)
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CAPIiTULO Il - O USO DE TECNOLOGIA NOS TRIBUNAIS: O
AVANGO NO USO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Neste segundo capitulo, sera descrito brevemente algumas caracteristicas
da atual revolugao tecnoldgica, para em seguida tecer uma breve analise do impacto
desta revolugdo no Sistema Judiciario Brasileiro, mais especificamente no
processamento e julgamento de ac¢des judiciais pelos Tribunais com uso de
Inteligéncia Artificial.

Objetiva-se com isso levantar importantes consideragbes acerca do uso
dessa tecnologia pelos magistrados na formulagao das decisdes judiciais, analisando
brevemente o processo de industrializag&o das decisdes judiciais e se essa inovagao

afronta o principio do Juiz Natural.
2.1 A Atual revolugao tecnolégica da sociedade: revolugao industrial 4.0

Conceituando historicamente, o termo “A Quarta Revolugdo Industrial”,
traduzida do termo aleméao ‘industrie 4.0, foi apresentado em 2013 na Feira de
Hannover como um projeto do Ministério Federal de Educagado e Pesquisa alemao,
com o objetivo de aumentar a produtividade da industria aleméa através da integragao
das tecnologias de informagdes e das tecnologias de comunica¢cdes (Kagermann et
al, 2013).

A chamada Revolugcao 4.0, acontece apos trés processos historicos
transformadores. A primeira revolugao industrial, que passou da produgédo manual a
mecanizada entre 1760 e 1830. A segunda, por volta de 1850, que trouxe a
eletricidade e permitiu a manufatura em massa. E a terceira aconteceu em meados

do século XX, com a chegada da eletrénica, da tecnologia da informacédo e das
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telecomunicagdes (Perasso, 2021, online).

Vivenciamos agora a chamada “quarta revolugao”, que € um estagio da
evolugcdo tecnoldgica, caracterizada pela simbiose entre o mundo fisico, digital e
biolégico, marcada essencialmente pela cibernética, considerando-se a grande
quantidade de dados que sao produzidos (Drummond, 2019).

Esse novo momento traz consigo uma tendéncia a automatizagéao total das
fabricas, gerando impactos ndo apenas no ambito industrial, mas em toda a
sociedade, influenciando a forma como se trabalha, se aprende, consume e se

relaciona. Como aponta SCHWAB:

A quarta revolugdo industrial, no entanto, ndo diz respeito apenas a
sistemas e maquinas conectadas. Seu escopo é muito mais amplo.
Onde descobertas ocorrem simultaneamente em areas que vao desde
0 sequenciamento genético até a nanotecnologia, das energias
renovaveis a computacdo quantica. O que torna a quarta revolugao
industrial fundamentalmente diferente das anteriores € a fusao dessas
tecnologias e a interagdo entre os dominios fisicos, digitais e
bioldgicos (2016, p.19).

A Revolugédo 4.0 é também chamada de ‘Revolugao Digital’ e essa envolve
nao apenas a infraestrutura material da comunicagao digital, mas também todo um
universo de informagdo e seres humanos que se utilizam dessa tecnologia,
alimentando- a constantemente das mais diferentes formas (Lévy ,1999). Como
acrescenta (TSURU, 2018, online) “um dos aspectos que mais identificam a
Revolugcdo 4.0 é a sua capacidade de estabelecer a ligagdo entre maquinas,
dispositivos, sistemas e pessoas, todos unidos a uma inteligéncia artificial que faz tudo
acontecer [...]".

Essa €&, pois, uma grande revolugdo, que se caracteriza por enormes
avancos nas mais diversas areas da sociedade e ainda é cedo para avaliar com
precisdo o impacto de todas essas transformagdes, mas certamente érgaos publicos
e, como parte disso, os Tribunais, também precisardo se atualizar para atender as
novas exigéncias tecnolégica (Brasil, 2021).

A abertura de portas do Direito aos avangos tecnologicos e a Revolugéo
4.0 € uma necessidade evidente, visto que ndo ha como eximir essa ciéncia humana
de avancgos tao significativos que, além de influenciarem o comportamento humano e
trazerem novas demandas ao Poder Judiciario, constituem ferramentas uteis a

atividade jurisdicional (Rosa; Guasque, 2021).
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Trata-se de uma nova era movida a dados e néo se pode negligenciar o
fato de como o processamento e o tratamento destes dados pode melhorar o sistema
juridico, contribuindo para a efetivagéo do acesso a justica e concretizagao do direito
fundamental a duragdo razoavel do processo, elementos esses essenciais a
(re)construgao da cidadania (Di Pietro, Machado, Alves, 2019).

A revolucao 4.0 avanga e a importancia de se compreender o momento
atual como de virada tecnologica no direito e analisar os impactos no campo
processual € necessario. O avango tecnolégico que se vive, induzira a releitura de
institutos desde o ambito propedéutico até o delineamento da refundacao de técnicas
processuais, para que se possa atingir bons resultados. Essas sdo mudancas de forte
impacto e uma discussao séria, principalmente dos Tribunais, que aponte essas
mudancgas e seu alinhamento com respeito as normas fundamentais atinentes ao
modelo constitucional de processo, € fator que n&o pode ser negligenciado (Nunes,
2021).

2.2 Uso de Tecnologia pelos Tribunais: o Avango da Inteligéncia Artificial e a

Necessidade de mais Celeridade Processual

O judiciario brasileiro € notoriamente reconhecido pela sua lentidao,
ineficiéncia e alto volume de processos. A razoavel duragdo do processo, garantia
fundamental inserida no texto constitucional, por meio da EC n°45/2004, apesar de se
apresentar como uma promessa longe de ser concretizada na realidade brasileira,
um ideal perseguido pelos juristas a bem de toda a sociedade (Roque; Santos, 2020).

No Brasil, a quantidade de litigios, estimada em cerca de 78,7 milhdes,
demonstra a existéncia de espaco e necessidade de aprimoramento das técnicas de
gestado dos 6rgéos, processos e pessoas ligadas ao Poder Judiciario, de modo que
inovagbes adequadas sejam utilizadas para melhorar os impactos econémicos e
sociais atrelados a atuagao judicial (Saloméao, 2020).

O panorama desanimador da prestagao jurisdicional brasileira suscita a
urgéncia em se buscar alternativas e solugdes que passam pela forte implementagao
da tecnologia no direito, e, por conseguinte, no Poder Judiciario. Se faz necessario
garantir mais celeridade e efetividade na resolugédo das demandas e a consequente
concretizagdo da tutela dos direitos preconizados no ordenamento juridico, sem que

para isso se sacrifigue a qualidade dos atos do magistrado no processo (Leroy,
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Cordeiro, 2018).

O sistema jurisdicional brasileiro precisa se modernizar:

Modernizar o Poder Judiciario ndo significa exclusivamente contratar
novos servidores e magistrados no velho e conhecido circulo vicioso
em que mais processos fazem reclamar por mais juizes, mais cargos,
mais servidores e mais prédios, mas sim racionalizar os trabalhos com
a alocagdo e a realocacao de servidores nas areas mais carentes, a
capacitagao de pessoal, inclusive por meio da educacéao a distancia, a
simplificacao de rotinas procedimentais nos cartérios e secretarias,
com o propésito de alcancar a maxima eficiéncia operacional e a
automatizagao do processo (reducado maxima da interferéncia humana
no processamento do feito eletrénico), sendo a tecnologia ferramenta
indispensavel neste processo (Porto, 2019, p. 154).

E nesse cenario de necessaria modernizagdo do judiciario o uso de
Inteligéncia Artificial € fator de destaque.

A Inteligéncia Artificial € um ramo da ciéncia da computagao que busca, por
meio da interagdo multidisciplinar com outras areas do conhecimento, reproduzir
acgdes cognitivas tipicamente humanas. Para tanto, a Inteligéncia Artificial pode valer-
se de diversas técnicas como estratégica de incremento de performance ou
simplesmente de delegacdo de fungdes enfadonhas, repetitivas ou delegaveis e
roboticamente praticaveis (Peixoto, 2020).

Ela é uma ferramenta facilitadora e no judiciario comegou a ser usada com
a implantacao do processo eletronico, que substituiu as pilhas de inquéritos policiais,
processos, recursos e outros incontaveis documentos produzidos nos féruns por todo
Brasil. Somente com a inser¢ao do processo digital ja se percebeu ganhos notaveis,
como a produtividade, celeridade e a economia de dinheiro publico (Porto, 2019).

Ha que se ressaltar que além do aspecto mais &gil e econbémico, a
implantagédo do processo eletrénico trouxe significativo ganho na questdo ambiental,
pois evitou que milhdes de folhas fossem utilizadas para pratica dos atos forenses e
tramitagcao normal de uma demanda judicial. Ainda, a ociosidade do processo fisico
era uma das causas mais graves da demora exacerbada na prestagao jurisdicional
(Porto, 2019).

Em sintese, aponta Porto:

Num quadro raso e superficial, € possivel identificar que o Judiciario
passou da utilizagao de papel e caneta para a maquina de escrever;
desta, para utilizagdo do computador, apenas como substituicdo da
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forma de escrita e, depois, comegamos a utilizar os recursos
computacionais: o processo se transformou do fisico para o digital e,
a partir dai, se implantou e ainda se implanta, paulatinamente,
automagado de rotinas, com o computador (sistemal/software)
substituindo gradativamente rotinas antes mecanizadas e
burocraticas, desempenhadas por servidores. De outro lado, a
comunicagdo com a sociedade evolui e a utilizacdo de novas
tecnologias ja se mostra presente em diversos Tribunais (2019, p.
172).

A Inteligéncia Artificial ja é uma realidade presente nos Tribunais
Superiores Brasileiros e existem relevantes experimentos em andamento que séo
experiéncia embrionarias do avango no uso de inteligéncia artificial. Sobre os sistemas
Victor (STF) e Sdcrates (STJ), afirma-se que até o momento se aproximam “[...] do
estagio da automacdo de rotinas e procedimentos, uma vez que se propdem
simplesmente a classificar os recursos ingressados nesses tribunais de acordo com
listas predefinidas” (Cueva, 2021, p. 82).

No Brasil, o Poder Judiciario tem realizado significativos investimentos em
programas que empregam IA como ferramenta para ajudar na gestdo processual e
para incrementar a eficiéncia da prestacao jurisdicional. Pode-se citar, a titulo de
exemplo: o Projeto Victor, desenvolvido no Supremo Tribunal Federal (STF); o Projeto
Sécrates, do Superior Tribunal de Justica (STJ) e o Projeto Berna, utilizado pelo
Tribunal de Justiga de Goias (TJGO) (Junquilho; Roesler, 2020).

Além disso, o sistema judiciario vem dedicando ha muitos anos vultosos
recursos materiais € humanos para modernizar, automatizar e digitalizar rotinas de
trabalho dos Tribunais, com expressivos resultados, como a disponibilizagcdo das
consultas de andamento processual e jurisprudéncia pela internet e o
desenvolvimento de varias modalidades de processo eletronico (Cueva, 2021).

O uso de IA veio para ficar e para transformar o Direito e essa “revolugao
silenciosa” nédo é uma projecao para o futuro, mas sim uma realidade que esta se
desenvolvendo no mundo juridico. Como (Felipe e Perrota 2018, p. 14) destacam: “[...]
a mudanga promovida pelas ferramentas da inteligéncia artificial no Direito sao, sim,
instrumentos de transformagao do modus operandi do trabalho juridico [...]" e (Tacca;
Rocha, 2018, p.66) complementam que a inteligéncia artificial “[...] € um caminho sem
volta”.

O Judiciario esta utilizando programas bastante sofisticados de modo a
contribuir com o aumento da celeridade e confiabilidade dos processos. Contudo, qual

o limite desse avango, visto que, a possibilidade de utilizagdo da inteligéncia artificial



18

no processo decisorio ja € uma realidade e vem sendo cogitado o seu uso como
ferramenta acessoéria a atividade de julgar, a qual tem de ser, obrigatoriamente,
humana (Cueva, 2021).

2.3 Inteligéncia Artificial Assume Apresentacao da Prépria Decisao Judicial

Ja é uma realidade que a inteligéncia artificial esta presente em diversas
atividades juridicas dentro dos tribunais, contudo esse fato levanta o questionamento
sobre quais serdo os impactos do uso de IA nas decisdes judiciais. Um dialogo
importante deve ser iniciado, como aponta Alexandre Morais da Rosa, quando afirma
que:

A pretensao de construir maquinas inteligentes passa pelos desafios
da tecnologia, tendo recentemente o Supremo Tribunal Federal
noticiado a utilizagdo do denominado “Victor”. Por isso, 30 anos
depois, parece necessario buscar minimamente compreender o que
se passa. Ha um fosso entre o ensino do Direito e as novas
tecnologias. Enfim, o campo da inteligéncia artificial pretende discutir
as possiveis equivaléncias entre os mistérios do cérebro humano e as
capacidades das maquinas. O desenvolvimento da inteligéncia
artificial se deu por diversos caminhos e nao cabe aqui fazer uma
introdugao a inteligéncia artificial. O que se pretende ¢é indicar algumas
variaveis capazes de autorizar o estabelecimento de dialogos com o
campo do Direito, mais especificamente sobre a possibilidade da
tomada de decisao e a predicao dos resultados processuais penais
(Rosa, 2018, p 10).

Nao causa espanto, o fato de a pesquisa “Quem somos: a magistratura que
queremos”, ter revelado que 95,5% dos juizes de primeiro grau, 93,9% dos
desembargadores, 93,7% dos inativos e 100% dos ministros de tribunais superiores
considerarem, entre as dificuldades atuais do Poder Judiciario, que a sobrecarga dos
magistrados constitui o obstaculo essencial ou relevante para a maior eficiéncia da
atividade judicial (Vianna, 2018).

N&o ha duvida, portanto, que no contexto organizacional juridico, a I.A é
entendida como tecnologia alternativa mais eficiente para reduzir o tempo de
tramitagcdo dos processos, através da automacdo de atividades administrativas,
proporcionando aos magistrados um maior tempo para estudo de suas decisdes
(Cruz;Filho, 2019). Entretanto aos olhos da I.A como um sistema inovador, repousa
um dos mais polémicos e resistentes delirios humanos, que € substituir o ser humano,
falivel, corruptivel e mortal por uma maquina que néo sé néo seja capaz de errar e

que seja incorruptivel, mas que, sobretudo nao seja imprevisivel (Tredinnick, 2019).
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A |IA, assim como os seres humanos ndo sdo infaliveis. As técnicas de
decisao algoritmica, cuja relevancia no mundo contemporaneo é sempre mais clara,
sao falhas também e por isso diversos esforgos tém sido empreendidos para levantar
preocupacdes éticas associadas a decisdes algoritmicas e assim estabelecer critérios
quanto a sua utilizagado (DONEDA; et. al, 2018).

Podemos citar, duas principais categorias de problemas relacionados a
natureza, opaca e automatizada dos algoritmos, que demonstram como suas decisdes
nem sempre sao passiveis de acdes por meio de medidas de transparéncia. Sao elas:
(i) problemas associados a ineficiéncias, que podem resultar tanto de imprecisdes nas
bases de dados como também de erros na predigédo de comportamentos individuais,
dada a imprevisibilidade do comportamento humano; e (ii) problemas associados a
injusticas (transferéncia injusta de riqueza entre grupos sociais, tratamento
discriminatorio ou violagbes a autonomia individual (Zarsky, 2016).

Esses s&o alguns problemas, dos ja conhecidos e amplamente explorados
pela literatura, associados a incorporagéo de vieses culturais e preconceitos raciais,
de género e outros, em sistemas de aprendizado por maquinas (machine learning),
que levam a situagdes em que pessoas integrantes de determinados grupos sociais e
étnicos sejam sistematicamente prejudicados por sistemas automatizados de decis&o
(Pasquale, 2015).

O fato é que ao tentar impor ordem e identificar padrées no comportamento
humano, ferramentas de |A acabam “forcando a determinabilidade, limitando
possibilidades e, dessa forma, criando um mundo que se assemelha ao passado,
reforcando problemas de discriminagdo e de injustica, ndo raro com consequéncias
particularmente cruéis para grupos marginalizados (Birhane, 2021).

Nao s6 essa falha pode ser apontada, mas varias outras ja surgiram e
outras mais podem surgir, sendo importante um do debate sobre a eficacia e
objetividade da IA. Reconhecer que as maquinas sejam hoje capazes de realizar
tarefas que normalmente sdo associadas a elevados niveis de discernimento e
compreensao humana, nao significa que os computadores efetivamente possuam
discernimento ou compreensao ao realiza-las (Russel; Norvig, 2010).

Esses sdo questionamentos importantes que levanta a discussido sobre em
que circunstancias e em quais momentos deve ou nao existir (ou haver a possibilidade
de requerer) aintervencao humana no uso dessa tecnologia. Indaga-se sobre que tipo

de intervengdo humana seria qualitativamente apta, a suprir o “déficit de humanidade”



20

em tomadas de decisdes sobre as quais produzem um significativo impacto sobre

direitos fundamentais.

2.4 Mercado das Decis6es é uma Afronta ao Principio do Juiz Natural?

Quando se analisa o fenébmeno do uso de IA nas decisdes observar-se com
mais clareza os efeitos a partir de um vetor quantitativo, no entanto € necessario
adentrar nas discussdes sobre os beneficios qualitativos que implicam a aplicagéo
dessa tecnologia, visto que, elas possibilitam a automagao da tomada de decisdo em
diversas situagbes complexas, executando tarefas que estavamos acostumados a
considerar como prerrogativas humanas, sendo derivadas da inteligéncia humana, a
ponto de que diversas manifestacdes dessas tecnologias foram denominadas como
realizagbes de uma inteligéncia artificial (Doneda; et. al, 2018).

E fato a utilizagdo pela Justica Brasileira de diversos sistemas de IA, os
quais podemos citar orobd VICTOR, em plena atividade no Supremo Tribunal Federal
e o sistema “Radar”, utilizado pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, que
permitiu o julgamento de 280 processos em uma sessao que durou poucos segundos
em novembro de 2018 (Roque;Santos, 2020). (Grifo nosso)

Nao resta duvida sobre os beneficios do uso de IA na resolugao da grande
demanda de processos recebida pelo judiciario. No entanto, ndo podem ser
desconsiderados os denominados pontos cegos do uso dessa tecnologia.

N&o se pode esquecer que os resultados do trabalho das maquinas séao
produto das escolhas feitas pelos programadores, refletindo os objetivos, prioridades
e concepgdes de seu criador, de modo que os modelos s&o permeados pela
subjetividade do sujeito que os desenvolve. Além disso, a qualidade dos dados
fornecidos que impactara os resultados, é influenciada por informacdes coletadas a
partir de uma sociedade marcada por desigualdades e vieses, pois 0 aprendizado de
maquina pode confirmar padrdes discriminatérios, reproduzindo-os como resultado de
um algoritmo objetivo (Nunes, 2018).

Muito se tem discutido sobre essa tematica, tanto € que em junho de 2019, na
reunido de Cupula de Osaka, os lideres do G20 subscreveram o “G20 Al”, documento
que adota os principios recomendados pela OCDE sobre o uso da IA pelos paises
integrantes da organizagao, dos quais o Brasil faz parte. Arecomendagéo em questao

considera que a IA deve ser utilizada para a promogao do crescimento inclusivo,
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desenvolvimento sustentavel e bem-estar social, bem como para salvaguardar valores
de justica centrados na pessoa humana e ratifica que os sistemas computacionais
inteligentes devem permitir a transparéncia, robustez, segurancga, protegcédo e
responsabilizagcdo (Pimentel ;Orengo, 2021).

Para tanto, aponta o documento, cinco principios orientadores da

administragcdo da IA, que os Estados membros devem adotar, séo eles:

a) Os sistemas de IA devem ser projetados de maneira a respeitar o
estado de direito, os direitos humanos, os valores democraticos e a
diversidade, e devem incluir salvaguardas apropriadas por exemplo,
possibilitando a intervencdo humana sempre que necessario para
garantir uma sociedade justa e justa;

b) Deve haver transparéncia e divulgacao responsavel em torno dos
sistemas de |A para garantir que as pessoas entendam quando estao
se envolvendo com elas e possa m desafiar os resultados;

c) Os sistemas de IA devem funcionar de maneira robusta, segura e
protegida durante toda a sua vida util, e os riscos potenciais devem
ser avaliados e gerenciados continuamente;

d) As organizagbes e individuos que desenvolvem, implantam ou
operam sistemas de |A devem ser responsabilizados pelos danos que,
eventualmente, venham provocar (Europa OCDE, 2019, p. 48).

Como se constata, as solugdes de inteligéncia artificial necessitam ser
pensadas e projetadas para que se desenvolvam sempre em consonancia com a
ética, aqui entendida como o ramo da filosofia que se preocupa com o que €
humanamente adequado. Nesse cenario, tém sido investigados os limites da IA, pois
ja se sabe que o uso do método estatistico, para analise de grande volume de dados
e informacdes, pode ter impacto sobre os direitos individuais, em especial no que diz
respeito a autonomia, igualdade e personalidade (Doneda; et. al, 2018).

Pensa-se agora em algumas premissas para assegurar, que quando a
inteligéncia artificial for utilizada ndo como simples auxilio, mas para a tomada de
decisbes automatizadas pelo Poder Judiciario, que tal providéncia nao implique em
violagdo as garantias fundamentais do processo e a completa perda de sua
humanizacgao.

O conteudo deste Direito Fundamental resulta em dupla conformagéao no
processo: a primeira delas relacionada a efetiva colaboragdo, da qual emerge
exemplificativamente o disposto no artigo 6° do Cddigo de Processo Civil brasileiro de
que “todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em

tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva”. E a segunda conformacgao
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relacionada a constituicdo do processo atendendo aos direitos fundamentais
processuais da igualdade, contraditorio, defesa, prova etc., perante um juiz natural
(Mitidiero, 2011).

Sob tal contexto, dentre os direitos fundamentais integrantes do feixe que
compdem o processo justo, emerge com especial relevancia o direito fundamental ao
juiz natural, eixo central do presente estudo.

Essas garantias sdo observadas, respectivamente, nas previsdes
constantes no artigo 5° da Constituicdo Federal brasileira onde se declara que “[...]Jnao
havera juizo ou tribunal de excegdo e ninguém sera processado nem sentenciado
senao pela autoridade competente” (Gomes, 1994, 416).

O direito fundamental ao juiz natural, pode ser compreendido como a
previsdo de um juiz “[...] imparcial, competente e ndo designado premeditadamente
para o julgamento” (Teixeira, 2016, p. 189). Ou seja, para que tal direito se realize,
exige-se um orgao julgador que goze das qualidades de imparcialidade, competéncia
e aleatoriedade.

Sob tal aspecto, para que seja assegurado o Direito Fundamental ao juiz
natural, exige-se a apresentagao conjunta destes trés fatores — imparcialidade,
competéncia e aleatoriedade — traduzindo “[...] uma das mais fundamentais conquistas
do processo moderno” (Gomes, 1994, p. 418).

Além disso, como pontua (Melendo, 1974, p. 11), “[...] encomendar a um
homem a tremenda miss&o de julgar, e depois dizer-lhe como deve julgar, parece um
paradoxo ou um sarcasmo; ndo € mecaniza-lo, ou automatiza-lo; é algo pior: é
desumaniza-lo”. Nao suspeitava, o autor a época, que eventual desumanizagéo da
funcdo judicial ndo se daria apenas por conta da sobrecarga laboral, mas por singela
substituicdo do homem pela maquina.

A utilizag&o de juizes-robds, € uma amarra do Direito Fundamental ao juiz
natural que implica a necessidade de um julgador humano. O robd é um julgador, para
o presente momento de excegdo e afronta toda a estrutura da Lei Orgéanica da
Magistratura e da carreira judicial nacional, que apresentam a sociedade um juiz de
carne e 0sso, devidamente concursado ou com ingresso na carreira pelo quinto
constitucional (Foster; Bittencourt; Previdelli, 2018).

A maior barreira que se desenha, em matéria de julgamentos
automatizados ou “robéticos”, no presente momento, é a do juiz natural. Observa-se

gque mesmo consideragdes recentes acerca deste Direito Fundamental Processual
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nao levam em conta a automacgao judicial levada ao extremo. A humanidade da fungao
judicial é absolutamente desejavel, assim como os sentimentos que os juizes
possuem (Lagier, 2009).

A figura do juiz natural, efetivamente humano, se revela importante
ferramenta para impor limites na robotizagao de decisdes neste momento histérico e
o tema da automagdo ainda carece de maior aprofundamento para que, com as
evolugdes necessarias, siga sendo o juiz natural uma barreira (Foster; Bittencourt;
Previdelli, 2018).
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CAPITULO Il - LIMITES E CRITERIO PARA O USO DA IA PELO
JUDICIARIO E A IMPORTANCIA DA PRESERVAGAO DO PRINCIPIO
DO JUIZ NATURAL

Neste capitulo, serdo tecidas reflexbes sobre o valor do elemento
humano frente a inteligéncia artificial no ambito juridico, como também, sobre a busca
de mais celeridade processual por meio do uso de IA pelos Tribunais.

Além disso, sera analisada a importéancia do respeito ao principio do Juiz
Natural, como preceito constitucional fundamental, para utilizagdo com critério da IA,
pelo sistema judiciario.

Um breve capitulo com tematica interessante, que aprofunda o dialogo
sobre a inovagao tecnologica e os valores basilares da justica, destacando a
necessidade de solugdes que permitam que a IA atue como ferramenta auxiliar do
sistema judiciario, sem romper com preceitos fundamentais para a manutencao do

Estado Democratico de Direito.
3.1 A maquina nao pode substituir a apreciagao e valorizagao humana

As novas tecnologias consolidadas nos meios informaticos de trabalho
possibilitam que, pela primeira vez na historia, ocorra “...] a objetivacédo, pela
maquina, de fungdes abstratas e reflexivas, do cérebro, ndo mais fungdes cerebrais
ligadas a atividade da méo.” (Lojkine, 1995, p.80).

Nesse cenario, a Justica ndo pode adotar de modo acritico o emprego da
IA, deslumbrada pelas potencialidades que essa ferramenta apresenta. E necessario
critério, e uma grande esfera de estudos, ja apontam as varias consequéncias

referentes a desvalorizacdo do elemento humano frente a insercao frenética de
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maquinas na atividade judiciaria em seus mais diversos aspectos, e aqui damos
destaque a atividade deciséria (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024)

A chamada, “industrializacdo das decisdes”, apresenta diversos perigos
quanto a valorizacdo humana, com a substituicdo de assessores, promotores,
advogados e até mesmo juizes, por maquinas. Além disso, a importancia do
demandante da agdo, passa a se reduzir a um numero, com Seu caso
algoritmicamente convertido, lido em tese e modulado em metas, tudo isso num
contexto em que as pessoas e suas dificuldades ndo mais importarao (Ferreira, 2019).

Esse é um problema sério, que aponta para a necessidade de a propria
magistratura dar centralidade a este debate, visto que o papel do juiz como simples
revisor ou mero gestor/administrador da relagao entre assessores e IA, ndo parece
estar a altura de sua missé&o constitucional. Efeito disto ja pode ser sentido na esfera
das mentalidades da sociedade civil, em que, com a presenga da IA, ja questiona a
prépria necessidade do juiz humano no processo (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Isso em partes, se explica porque apesar dos evidentes avangos ja
conquistados, o juiz e todo o poder judiciario encontram-se constantemente envoltos
em crises e turbuléncias. Seja internamente ‘em decisdes conflituosas e contrarias ao
ordenamento’, seja externamente ‘com a morosidade e a ineficiéncia processual’
(Andrade, 2020).

Frente a essarealidade, ha que se ponderar sobre as crescentes propostas
de tornar a IA uma atividade-fim e em consequéncia, delegar a maquina as fungdes
de juiz, visto que tal atividade mostra-se incompativel na esfera técnica, ética e,
sobretudo, na esfera processual, com contrastes incisivos em principios consagrados
e fundamentais (Fornasier; Sobreiro; Brun, 2022)

Em esséncia, o atual estagio evolutivo dessa tecnologia ndo permite a
substituicdo de humanos magistrados por maquinas inteligentes, uma vez que “[...] o
trabalho de um bom juiz consiste em uma mistura de habilidades incluindo pesquisa,
linguagem, légica, resolugdo criativa de problemas e habilidades sociais” (Buocz,
2018, p. 46).

Ha requisitos humanos que a maquina nido substitui e como comenta
Hildebrandt:

Assim, tem-se que uma maquina artificialmente inteligente na fungéo
do juiz apenas simula uma tomada de decisdo e, em decorréncia
disso, ela[...] processa sinais (dados), ndo significados (conteudo). As
inferéncias que faz sdo baseadas em fungdes matematicas que



26

otimizam a relagdo matematica entre pontos de dados em certos tipos
de texto juridico [...]. [...] [Ela] n&o argumenta [...], ela mede e processa
elementos de seu uso de linguagem natural, fornecendo assim
feedback sobre padrdoes potencialmente relevantes. Alimenta-se da
argumentacdo juridica e da tomada de decisdo e n&o agrega
argumentos proprios, a nao ser a rearticulagdo numeérica e as fungoes
matematicas que ligam os pontos (2017, p. 13).

Diante disso, depreende-se que um sistema de IA desenvolvido para a
tomada de decisdo judicial, imperativamente deve possuir a capacidade de explicar
sua agdo e seus procedimentos. Do contrario, serd um risco em potencial ao
julgamento justo e, consequentemente, havera a violagdo direta ao principio do
contraditério (Dymitruk, 2019).

Nesse contexto, para que seja assegurada e concretizada essa sujei¢cao
principiologica processual e constitucional, necessario, portanto, um juiz humano na
fungdo, uma vez que, na “[...] atividade jurisdicional, [...] a humanidade e seus
consequentes sentimentos sao predicados desejaveis aos julgadores” (Forster;
Bitencourt; Previdelli, 2018, p. 193-194).

Nao ha como se imaginar no juiz uma figura de mera observagao e gestao
no processo, pois embora tais atividades sejam imprescindiveis, ndo sao suficientes,
ja que implicam na alienagao da atividade judicante — o juiz que n&o conhece as
partes, a lide e seu objeto. Dai a necessidade de uma interpretacdo na qual se
considere a dimens&o humana do principio do juiz natural, dando origem ao direito
constitucional de julgamento por um ser humano como elemento intrinseco deste
principio — juiz natural (e humano) (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Destaca-se ainda que a IA, pode ser vista como uma estratégia de
marketing para a exploragao do trabalho humano, visto que, a IA ndo é capaz de
substituir ou mesmo superar a inteligéncia humana, pois esta € fruto de organismos
interagindo com o ambiente e outros organismos, e, ainda, apresenta aspectos nao
computaveis, tais como criatividade, intuigado, senso estético, desenvolvidos ao longo
de toda a evolugdo humana (Nicolelis, 2023).

Contudo, diante de tdo vasta argumentagcdo em valorizacdo do elemento
humano na tomada de decisdes, ha uma linha na defesa de que o uso de IA com
critério, ndo desvaloriza o humano.

Essa linha argumenta que, ainda que néo se delegue todas as etapas do
procedimento decisdrio as maquinas, € certo que o desenvolvimento de um sistema

no qual o computador, através de determinado ‘input’ de dados, possa formular, em
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questdo de segundos, uma pega juridica contendo uma decisdo tecnicamente
aceitavel para o caso em exame, ja auxiliaria de sobremaneira a pratica judicial
(Valentini, 2017).

Segundo alguns desses pensadores, a interagcdo humana se faz relevante
unicamente na reavaliagdo das premissas juridicas, axiolégicas, envolvidas no caso
em exame. Cabendo ao 6rgao colegiado, por exemplo, apenas explicitar, de modo
claro e convincente os motivos que o levaram a decidir de maneira contraria ao
julgamento estritamente Iégico e técnico, realizado pelo algoritmo (Valentini, 2017).

Defendem eles ainda a ideia de que, ndo havendo como se competir
quantitativamente com a velocidade e corre¢cao dos computadores na produgao de
pecas juridicas, restara aos operadores humanos focarem no aspecto qualitativo na
busca de decisbes mais justas e fora das regras rigidas e inerentes aos processos
judiciais (Valentini, 2017).

Uma visdo inovadora, que aponta para o fato de que a consolidagdo de um
cenario de acentuagao da automagao sem a devida supervisao ou controle, fara com
que varias mudangas sérias acontegcam, como por exemplo, a instabilidade no
mercado de trabalho de muitos bons profissionais, que dedicaram anos de estudo ao
dominio das técnicas juridicas (Valentini, 2017).

E nesse aspecto, é importante frisar que, “[...] embora o art. 7°, § XXVII, da
Constituicao de 1988, estabelega como direito dos trabalhadores a protecao em face
da automagado na forma da lei, o Congresso Nacional até a presente data nao
regulamentou a matéria” (Valentini, 2017, p. 133).

Frisa-se ainda, nesse contexto, que ao se falar da valorizagdo do elemento
humano frente ao uso de IA, ndo se argumenta de um risco da rebelido das maquinas
contra seu criador, mas sim, do mau uso pelo criador da criatura. Nesse cenario,
destaca-se que o homem jamais se deixara superar pelas invengdes que criou ao
longo da histéria, embora corra sempre o risco de usa-las indevidamente. Nesse
aspecto, o principal desafio que expomos, nado reside nas limitagdes da tecnologia,

mas nas limitagdes do préprio ser humano (Alvares da Silva, 2009).

3.2 Aceleridade nao pode ser o Unico objetivo, a ser alcangado a qualquer custo.

Alentidao do Sistema Judiciario brasileiro, € também tema de destaque na

analise da insercdo de |IA na gestdo processual. O relatério Justica em Numeros
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apresentado pelo CNJ em 2023, apontou que ano de 2022 foi encerrado com estoque
de 81,4 milhdes de processos em tramitagdo no Judiciario brasileiro. Desses, 17,7
milhdes, ou seja, 21,7%, estavam suspensos, sobrestados ou em arquivo provisorio,
aguardando alguma situagao juridica futura (CNJ, online)

A morosidade processual € uma triste realidade e gera consequéncias
sérias na vida de muitos cidadaos, que tem a prestacéao jurisdicional e a protegao de
seus direitos, negligenciados. Muitos sdo os casos, em que a decisdo judicial €
proferida e ja ndo serve mais ao jurisdicionado, pois ficou no passado a necessidade
daquele direito ou protegdo. Além disso, essa pratica abre espago para a pratica de
crimes e de tantas outras ilegalidades que torna esse problema ainda mais gravoso.
A morosidade faz com que o cidadao fique inerte diante das situacdes em que sente
seus direitos lesados e este fato, se torna um dos principais determinadores da perda
de qualidade da prestacéo jurisdicional (Gongalves, 2008).

Sobre esse cenario de lentidao Hoffman, também comenta:

E inconcebivel que, em um mundo moderno, capaz de enviar
informacdes de uma parte a outra instantaneamente ou de transmitir
uma guerra em tempo real, a burocracia, o formalismo e a falta d(;:-
estrutura mantenham o Poder Judiciario arcaico e ineficaz. E
inadmissivel que um processo tenha duragdo maior que a necessaria,
para assegurar a justa decisao (2005, p. 573).

Frente a essa situagao, como proposta de resolugédo desse problema, o uso
de Inteligéncia Artificial ganhou destaque, visto que, conforme ja comentado, o uso
dessatecnologia traz agilidade a atividade processual, sendo ela apontada por muitos,
como solugao para diminuir a demanda de processos que abarrota os Tribunais.

Para muitos autores, Inteligéncia Artificial embora cara, se e bem utilizada,
€ uma solugao capaz de lidar de forma agil e inteligente com os dados juridicos, além
de gerar economia de escala e aumentar a disponibilidade de servigos. Segundo eles,
os beneficios gerados pela IA implementam solugdes que apoiaram os tribunais e
juizes a tomarem a decisGes mais assertivas e ageis por meio da entrega rapida de
informacgdes precisas, além de apoiarem na leitura de grandes arquivos e facilitar a
verificagdo da confiabilidade de evidéncias (Sousa, 2020).

Contudo, mesmo sendo uma ferramenta importante, questiona-se quais
sdo os critérios para o uso dessa tecnologia pelo judiciario? Que ela € uma boa
solugao para maior agilidade dos processos nédo ha duvida, mas quais s&o os limites

de seu uso, visto que, no mercado de trabalho por exemplo, ao menos a curto prazo,
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0 impacto sera negativo, visto que sistemas inteiros serdao modificados, pois as novas
tecnologias mudardo drasticamente a natureza do trabalho em todos os setores e
ocupagdes (Schwab, 2016).

Nesse cenario de transformacgdes, onde o trabalho humano é substituido
pela maquina, é preciso lembrar que os avangos cientificos e tecnologicos s6 fazem
jus a esse vocabulo se puderem proporcionar a sociedade e ao humano, mais
dignidade e melhores condigdes de vida (Rover, 2004)

Sobre a preocupacao quando ao limite no uso de IA, Nunes comenta:

O uso de Inteligéncia Artificial promovera uma verdadeira virada que
induzira releitura de institutos desde o ambito propedéutico até o
delineamento da refundacdo de técnicas processuais para que
possam atingir bons resultados, mas com respeito do conjunto de
normas fundamentais atinentes ao modelo constitucional de processo
(2021, p. 19).

A preservacado dos Direitos Humanos frente a implementacdo de mais
agilidade processual é critério de analise, apontado por diversos autores e muitos
destacam que a modernizagao néo pode atender apenas interesses econdmicos.

A exemplo Nunes e Malone, afirmam:

No paradigma neoliberal, o processo passa a se orientar pela nogao
de eficiéncia processual, argumento que seduz a sociedade, mas pode
limitar seus direitos, o que ndao é nenhuma novidade no sistema
juridico brasileiro. No neoliberalismo, o foco estda no desempenho,
numericamente analisado, sem se preocupar com a boa vida. [...] Ndo
obstante as dificuldades de reforcar o papel do controle do processo
num mundo neoliberal, ndo se pode abandonar o ideal democratico,
pois foi a luta pela democracia que levou a inclusdo de direitos civis,
sociais e politicos na Constituicdo, bem como garantias de bem-estar,
os quais fornecem parametros saudaveis para a convivéncia social.
[...] Por isso, toda leitura que se fizer dos institutos processuais,
incluindo o papel da tecnologia, devera buscar, além da eficiéncia, a
efetivacao de todos os direitos que integram o devido processo. Este
deve ser uma baliza essencial da vidara tecnologica do direito
processual (2022, p. 107).

E fato portanto, que a utilizacdo de tecnologias necessita de critérios e
nesse cenario de instabilidades e incertezas, convém ressaltar que o Conselho
Nacional de Justica (CNJ), tomou frente na regulamentagao sobre a utilizagédo de
tecnologias no processo e principalmente apés a Pandemia do Covid, o que se
verificou, foi a edicdo de varias resolugdes sobre a tematica, porém sem maiores
debates a respeito dos limites e critérios dessas mudangas (Maciel; Tawfeiq; Sene,
2024).
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Diversas ferramentas tecnoldgicas passaram a ser utilizadas no ambito do
processo e tanto o uso, quanto o desenvolvimento IA foi impulsionado, ndo so6
justificando-se como necessidade de superar o desafio do contexto pandémico, mais
também, como alternativa para enfrentar o antigo problema da morosidade na
prestacao jurisdicional brasileira, além do suposto anseio de ampliar e facilitar o
acesso a justica (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Quanto a morosidade, o resultado foi que em um curto espago de tempo, a
tecnologia e principalmente o uso de IA, promoveram mudangas significativas no que
tange a celeridade na tramitagao de processos nos Tribunais e apesar das resolugodes
do CNJ, junto e varios estudos iniciados sobre essa tematica, ndo estdo claros os
limites de aplicacdo da IA para as atividades juridicas e nem o impacto dessa
tecnologia sobre a justica (Levmore; Fagan, 2019).

Por tudo isso, entende-se que analisar com base na literatura, os fatores
da celeridade processual que se relacionam com o uso da IA e verificar as implicagdes
desse uso na diminuigdo da morosidade processual, mesmo com as limitagdes que
toda pesquisa apresenta, significa, no campo tedrico, contribuir com a identificagdo de
elementos que possam apoiar a verificagdo da celeridade e, no campo pratico,
significa auxiliar os gestores e profissionais a maximizarem o uso da |IA para a maior
rapidez da tramitagcdo processual e, consequentemente, reducdo do estoque de
processos (Dakolias, 1999; Langbroek, 2019; Rover, 2010).

3.3 Possiveis limites impostos ao uso da Inteligéncia Artificial pelo Principio do

Juiz natural.

A Inteligéncia Artificial (IA) vem se mostrando em um primeiro momento,
uma alternativa eficiente para reversdo da morosidade tao caracteristica do Judiciario
brasileiro. Por meio da automagéao de atividades administrativas, defende-se a ideia
de conferir aos magistrados um lapso temporal maior, para se dedicarem ao
pronunciamento de decisdes (Roque; Santos, 2021)

Contudo, conforme ja comentado, vem sendo uma alternativa sedutora
estender o uso de IA a atividade decisoria, pela justificativa de que “nada adianta a
marcha procedimental, se o processo ficar represado nos gabinetes dos julgadores

para a tomada de decisdo (Roque; Santos, 2021)
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7

A chamada “industrializacdo das decisdes” é uma realidade, e nesse
cenario € importante discutir de que forma a IA pode contribuir com o Poder Judiciario
e néo atropelar as garantias processuais e os direitos fundamentais (Roque; Santos,
2021).

Sobre essa tematica, Nunes e Marques contribuem, ao alertar que:

Verifica-se, portanto, que os sistemas de IA trazem diversos beneficios
a pratica do Direito, especialmente como ja apontado em relagdo a
automatizagdo de atividades repetitivas, proporcionando maior
agilidade e precisdo em sua realizagdo. Trata-se de mecanismo
essencial, principalmente no quadro de litigancia em massa e acumulo
de processos no Poder Judiciario que verificamos em nosso Pais.
Contudo, todo esse movimento irrefreavel aludido, ao qual se nomina
de virada tecnolégica no Direito, vem se impondo sem que os juristas
se preocupem adequadamente com ele ou com geragdo apenas de
um encantamento com os ganhos de eficiéncia e produtividade nas
atividades a serem realizadas, em especial por suas virtudes serem
apresentadas (‘vendidas’) por fornecedores de produtos e servigos
(Legal Techs) que evitam divulgar os riscos no uso dessas tecnologias
para correcao e legitimidade (2018, p.424).

Percebe-se, portanto, que imperativos de eficiéncia processual e o proprio
desconhecimento da virada tecnolégica no Direito, vém gerando um encantamento
com as simplificagbes de atividades juridicas, sem que se gere ao mesmo tempo a
fixagdo de critérios de respeito a pressupostos juridicos essenciais, como aqueles
inerentes ao devido processo constitucional e assim controlar o uso inadequado
dessas novas ferramentas na atividade juridica (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Considerando que diversas ferramentas de inteligéncia artificial ja estao
atuando no Poder Judiciario brasileiro, inclusive oferecendo minutas de decisédo
prontas aos magistrados, é fundamental questionar os limites de seu uso, de modo a
resguardar o devido processo legal e os direitos fundamentais (Maciel; Tawfeiq; Sene,
2024).

Conforme Rodrigues e Tamer:

[...] os limites judiciais de todo modo parecem estar no respeito
ao devido processo legal e as normas fundamentais do processo
civil brasileiro que o integram (arts. 1 a 12, CPC) e na utilizagao
instrumental de ferramentas de inteligéncia artificial, bem como
no respeito das normais mais maduras de governanga de tais
ferramentas, antes, durante e depois do seu uso. Qualquer
utilizagao que viole o conteudo do devido processo, ndo pode se
sustentar. Nao podem prevalecer ferramentas que, v.g.,
impegam o contraditério concreto das partes. (2021, p. 393).
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Dessa forma, nao resta duvida que limites no uso de IA deve existir e nesse
contexto, da-se destaque a um primeiro possivel limite, qual seja, o respeito ao
principio do juiz natural.

Uma questao primordial a ser verificada, € compreender que a deciséo
judicial nado é simplesmente uma escolha entre possiveis decisées, mas sim, o
resultado de um trabalho de conclusdo hermenéutica do juiz natural. Isso porque,
diante da perspectiva de ser uma escolha “determinados autores se valem da nogao
de procedimentalidade da teoria da argumentacdo juridica para justificar a
possibilidade de se atribuir a capacidade de tomada de deciséo judicial a um sistema
juridico inteligente” (Oliveira; Costa, 2018, p.30).

Além disso, o principio do juiz natural surge de uma competéncia
constitucional preocupada, como ja debatido, em definir a maneira como o Estado se
relacionara com o cidadao dentro da acao. Este principio tem uma relagao direta com
o principio da legalidade, fato este que lIhe confere legitimidade para utilizar-se de
precedentes, a exemplo de decisdes de Tribunais Superiores, 0 mesmo, ainda nao
sendo definido quanto a questao da maquina. (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Nao se pode esquecer, que O juiz € o agente adequado para o exercicio

da jurisdicao estatal, assim:

So havera atividade verdadeiramente jurisdicional quando os atos de
seu exercicio forem realizados por pessoa investida na condi¢do de
Juiz - ou seja, pessoa que, segundo as regras constitucionais e legais
vigentes, tenha sido admitida a Magistratura, nomeada e empossada
no cargo, estando no exercicio deste [...]. Fora disso ndo se tem um
Juiz, e, portanto, ndo se trata de um legitimo agente estatal exercente
da jurisdicao (Dinamarco; Lopes, 2017, p. 93).

Nessa senda, a defesa de que o uso de IA é capaz de oferecer minutas de
decisdo que serdo ou nao ratificadas pelo magistrado, parece ser uma afronta ao
principio do juiz natural, ja que o julgamento deve ser realizado unicamente pelos
orgaos definidos previamente pela Constituicdo, com sua competéncia estabelecida
em lei (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).

Diante disso, os juizes devem ter consciéncia dos riscos de se acomodar
a resultados automatizados oferecidos pela IA, particularmente em um contexto em

que os magistrados ainda sao majoritariamente avaliados pela produgao numeérica em
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comparagao a outros critérios qualitativos de avaliagdo. (Munch; Prado; Vilarroel,
2023).

Ressalte-se mais uma vez que, embora a IA ainda n&o substitua
diretamente a figura do juiz humano, e, a principio, a0 menos nesse momento, nao
pareca haver a intengcao de se implantar essa mudanc¢a no Poder Judiciario brasileiro,
é fato que, indiretamente, a IA ja julga, cabendo tdo somente ao magistrado acatar ou
nao sua sugestao de decisdo. Esse cenario, por si so, representa uma significativa
alteragcao nas atividades exercidas pelo magistrado e uma afronta o principio do juiz

natural, ao menos em seu conteudo tradicional (Maciel; Tawfeiq; Sene, 2024).
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CONCLUSAO

No presente estudo fez-se uma analise sobre avango no uso de tecnologias
pelos Tribunais, dando destaque ao uso de inteligéncia artificial, demonstrando a
importancia do preceito constitucional do Juiz Natural como norma juridica e como
critério e limite ao uso consciente dessa tecnologia.

Através de uma investigagao aprofundada de pesquisas relacionadas ao
tema, notou-se que a tecnologia possui um enorme potencial para aprimorar o sistema
judicial, desde a automatizagao de tarefas repetitivas até a analise complexa de dados
processuais. No entanto, a aplicagdo de tecnologias sem critérios normativos e
mecanismos de controle, impacta o sistema judiciario e torna incerto até o
cumprimento de preceitos constitucionais, como por exemplo, o principio do Juiz
Natural.

Foi constatado que o principio do Juiz Natural, consagrado na Constituicao
Federal, tem relevante importancia na preservagcao dos preceitos constitucionais e
pode servir como um limite que permite a implementag&o de tecnologia nos tribunais
com critério. Este principio garante que todo cidadao tenha o direito de ser julgado por
um magistrado imparcial e previamente designado para o caso, prevenindo assim
manipulagdes e garantindo a justa aplicag&o da lei.

Importante é ainda destacar, que para garantir que a modernizagéo
tecnologica contribua para um sistema judicial mais justo, eficiente e democratico, é
fundamental que se estabelegca normas e diretrizes claras para o uso da tecnologia
nos tribunais, definindo: os casos em que a IA e outras ferramentas podem ser
utilizadas, os critérios para sua selecdo e os mecanismos de controle e auditoria
desses sistemas.Por tudo isso, nesse cenario de modernizagao e uso de inteligéncia

artificial, que avangam até mesmo para atividade deciséria, € preciso promover a
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transparéncia algoritmica, garantindo que os cidaddos compreendam como as
decisdes baseadas em |IA sdo tomadas e quais critérios foram utilizados.

Além disso, a valorizagao da atuagdo humana no processo judicial € tema
que nao pode ser negligenciado e necessario se faz reconhecer que a inteligéncia
artificial ndo substitui o julgamento humano, mas sim o complementa. Nesse cenario,
se torna um desafio ao futuro investir na capacitagéo dos operadores do direito para
que estejam aptos a utilizar as novas ferramentas tecnoldgicas de forma ética e
responsavel.

Por fim, entende-se que promover o debate publico sobre o tema,
envolvendo a sociedade civil, o poder judiciario, a academia e o setor privado na busca
por solugdes que conciliem inovagao e o respeito aos principios basilares do direito,
como o Juiz Natural é fundamental.

Essa € uma provocagdo do presente estudo, frente ao cenario atual
marcado por tantas incertezas pela implementacdo de Inteligéncia Artificial pelos
Tribunais e a0 mesmo tempo, um elemento esclarecedor, pois o principio do Juiz
Natural, apresenta-se, como um critério de limitacdo ao uso desmedido da Inteligéncia

artificial pelo sistema juridico nacional.
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