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RESUMO: O presente trabalho dispde acerca da Emenda Constitucional n. 66/2010 e seus
efeitos no ordenamento juridico brasileiro. O texto traga a evolugdo historica dos institutos da
separagdo e do divorcio, bem como os requisitos para suas concessdes até o advento do novo
texto constitucional. Além disso, apresenta as posigdes doutrinarias quanto a permanéncia ou
ndo do instituto da separagdo como forma de dissolugdo da sociedade conjugal no sistema
juridico brasileiro. Ao final, discorre acerca do direito intertemporal no caso em tela,
demonstrando os entendimentos existentes a respeito dos procedimentos de separagdo
ajuizados a época da edi¢do da nova norma’.

Palavras-chave: Divorcio, Separagdo, Emenda Constitucional n. 66/2010.

! Trabalho de Conclusdo de Curso, apresentado na area de direito de familia, como requisito parcial para a
obtencdo do grau de bacharel em Direito do Centro Universitirio Metodista do IPA. Orientadora: Professora

Clarissa Lucena.



ABSTRACT: This study aims on the Constitutional Amendment n° 66/2010 and its effects
on the Brazilian legal system. The article traces the historical evolution of the institutes of
separation and divorce, as well as the requirements for their concessions until the advent of
the new constitutional text. In addition, it presents the doctrinal positions as to the
permanence or not of the institute of separation as a mean of dissolution of marriage in the
Brazilian legal system. In the end, it exposes the intertemporal law in these cases, showing the
understandings about the separation procedures existing at the time of the edition of the new

rule. i

|
Keywords: Divorce, Separation, Constitutional Amendment n° 66/2010.
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INTRODUCAO

Este trabalho teve como objetivo primordial analisar as inovagdes e consequiéncias

trazidas pela EC n° 66/2010, no Ordenamento Juridico brasileiro.

Ao longo deste trabalho, com o proposito de entender esta mudanga, estudar o
divorcio desde a antiguidade até os dias de hoje, verificando varios posicionamentos dos
operadores do Direito, com essa mudanga existente e mostrar os fatores positivos e negativos

introduzidos no ordenamento juridico, p6s a Emenda Constitucional 66/2010.

Referida a Emenda Constitucional mudou o § 6°, art. 226 da Constitui¢do Federal,
trouxe peculiar evolugdo no Direito de Familia, atendendo as expectativas e aos anseios da

sociedade, que busca no Estado a protegéo.

No ano de 2010, a Emenda Constitucional n® 66, apresentada a Camara dos
Deputados, pelo parlamentar Sérgio Barradas Carneiro, modificando a artigo citado acima da
Constitui¢do Federal, coloca o fim a separagdo judicial. Para uns, a Emenda Constitucional
66/2010, foi tida como inovagdo positiva, para outros, verificou-se uma banalizagido da

familia como consequéncia.

As inovagdes trazidas pela Emenda Constitucional n°66/2010, vieram para banir a
separagdo judicial do Ordenamento Juridico brasileiro, acabando-se com os prazos para a
propositura do divorcio, podendo os casais que ja estavam separados judicialmente, dar
entrada imediatamente, na conversdo para o divorcio, que foi um avango no direito patrio e,

consequentemente, no Direito de Familia.

Entretanto, o instituto da separac¢do judicial ja4 ndo mais acompanha a realidade
social brasileira, pois o processo de separagdo, quando interposto, ndo colocava fim ao

casamento e, sim, alguns deveres e direitos da vida conjugal.

No primeiro capitulo, estudou-se a visdo historica e evolugdo do divorcio desde a

antiguidade, abordando as leis anteriores sobre divorcio até o0 momento atual.
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No segundo capitulo, tratou-se sobre a regulamentagdo do divércio no Brasil, do
direito comparado e a questdo da separagdo judicial, da Emenda Constitucional 66/2010 de

modo geral, como os aspectos processuais e efeitos do novo divorcio.

No terceiro, abordou-se as inovagdes e consequéncias advindas da Emenda
Constitucional 66/2010, que fazer com os processos ja existentes sobre os processos de
separagdo em andamento na vigéncia da EC n° 66/2010 e, também, as a¢des ajuizadas apos a

promulgacgdo dela.

A monografia foi desenvolvida por compilagdo, na qual foi feito um exame do
pensamento de varios autores sobre o tema escolhido. Nesse sentido Neto?, afirma que a

monografia de compilagao:

Consiste na exposi¢do do pensamento dos varios autores que escreveram
sobre o tema escolhido. O estudante tem de demonstrar que examinou 0
maior numero possivel de obras publicadas sobre o assunto versado, sendo
capaz de organizar as varias opinides, antepd-las logicamente, quando se
apresentam antagonicas, harmonizar os pontos de vista existentes na mesma
dire¢iio, enfim, tem de ser capaz de apresentar um panorama das varias
posi¢des, de maneira clara ¢ didatica. Deve, também, o estudante dar sua
opiniio sobre os pontos relevantes, bem como suas conclusdes. Para ser
adequado deve partir de uma bem claborada pesquisa. Na area juridica, esse
trabalho ¢ comum. O risco mais evidente no ato de compilar ¢ o da
necessidade de se pesquisar o maior numero possivel de obras publicadas
sobre o assunto em questdio. O pesquisador precisa ter em mdos, para
posterior utilizagdo, a maior quantidade possivel de textos publicados sobre
o tema escolhido. Na area juridica, existe ainda outra peculiaridade no que
diz respeito aos trabalhos voltados a jurisprudéncias.

Este trabalho foi elaborado através de pesquisas bibliograficas em doutrinas € em
textos retirados da internet ligados ao tema. Na formalizagdo do trabalho, procurou-se
obedecer as normas da ABNT e, ainda, aquelas aprovadas pelo Manual de Apresentagdo de

Trabalhos Académicos da Faculdade de Ciéncias e Educagdo de Rubiataba.

2 Disponivel em: <<http:ucnetol.dominiotemporario.com/doc/Aula-03-29-03-11.pdf>> . Acesso em 20/03/2012
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1 EVOLUCAO HISTORICA E NOCOES PRELIMINARES SOBRE O INSTITUTO
DO DIVORCIO

Neste primeiro capitulo, falaremos sobre a visdo historica, a evolugdo e a
conceituagdo do instituto do divorcio no Brasil. Divorcio® é a dissolugio do vinculo
matrimonial, ficando os divorciados livres para contrair novas nupcias, vem do latim que

significa divortiu e, em portugués significa separar-se.

Desde a sociedade mais antiga, o divorcio tem sido uma viva frequéncia nos
costumes. Na China antiga, por exemplo, admitia-se a separa¢do, mas o marido que

abandonasse a esposa, sem justa causa, recebia 8 chibatadas®.

Na india, o Codigo de Manu permitia o repudio da mulher pelo marido, desde que
ela sofresse de moléstia incuravel ou fosse viciada no uso de licores inebriantes, assim como
no caso de esterilidade, depois de oito anos de casamento, e quando os filhos se perdessem,

apos dez anos de unido conjugal’.

O Codigo de Manu declara: "A mulher, durante a infincia, depende do pai;
durante a mocidade, de seu marido; morto o marido, dos filhos ou, na falta destes, dos

P . . e 06
parentes proximos do marido, pois uma mulher nunca deve governar-se por si s0"".

Na Grécia antiga, ja se admitia o divorcio. Em Roma, havia o divortium, em que
deveria haver mutuo consentimento, ¢ o repudium, de iniciativa apenas do marido, sem

. . . 7
necessidade de motivo, mas neste caso ele era obrigado a pagar uma multa’.

® O Império romano, ja no final, era freqiente o costume do divorcio e os
imperadores cristdos de Roma o permitiam. Na verdade, o divorcio exagerado e a poligamia

. o . . 48
concorreram para desintegrar profundamente o estatuto da familia na Roma imperial”.

*Disponivel em : http://www.espirito.org.br/portal/artigos/sergio-biagi/ensaio-casamento-e-divorcio. html.
‘Estudo sobre casamento & divércio: Astolfo O. de Oliveira Filho. Disponivel em:
www.oconsolador.com.br/.../estudosobrecasamentoedivorcio.doc.

> Idem.

fIdem.

" Idem.



1.1 Evolucio e Conceituacio do Instituto do Divorcio no Brasil

A evolugdo do instituto do divorcio e da separagdo aconteceu, de forma lenta e
polémica, tanto judicial quanto administrativa. Pois, este tema esta notadamente ligado as
religides e seus dogmas. Portanto, qualquer inovagdo que surgiam, causavam inimeras

discussdes e debates’.

Segundo, (VENOSA, 2007, pp. 187), “a historia do divorcio no Brasil traduz uma
ardua e calorosa batalha legislativa e social, decorrente de longa e historica tradi¢@o

antidivorcista, sustentada basicamente pela Igreja, que erige o casamento em sacramento’.

O casamento fora introduzido no Brasil sob o regimento da Igreja Catolica.
Mesmo com o advento da monarquia, nada mudou com relagdo a autoridade da relagdo
eclesiastica em referéncia ao matriménio. O Estado, na época, ndo interferia em nada.
“Somente com a Republica, mercé da laicizagdo do Estado, através do Decreto 119-A, de

»10

07.01.1890, veio o instituto a perder o carater confessional”".

A partir dai, com o Decreto 181/1890, surgiram grandes condi¢des a favor do
casamento civil no Brasil, mas que ainda continuasse a existir o casamento religioso. E isto

aconteceu com o Decreto 181, de 24/01/1 890!,

Com o surgimento desse diploma, passou a existir o divorcio, na época

denominado separagdo dos corpos, regidos pelas regras da Igreja.

¥ Idem.

? Artigo: Eduardo Pereira de Araujo: Graduado pela Universidade Federal de Sergipe em 2008. Pos Graduado em Processo
Civil na Faculdade Auténoma de Direito de Sdo Paulo - FADISP. Analista do Ministério Publico do Estado de Sergipe.
Tema: Evolugao historica dos institutos da separacio e do divorcio no direito brasileiro e a Emenda Constitucional n.°
66/2010. Publicado em 10/10/2010, Disponivel em: http://www.conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=2.29383. Acesso em:
18/04/2012.

19 CAHALIL Yussef Said. Divércio e separagdo. 10. ed. rev. ¢ atual. de acordo com o novo codigo civil. Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 40.

" Idem.
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1.2 Cédigo Civil de 1916

No Coédigo de 1916, surge o instituto do desquite, sobre o qual Pontes de Miranda

diz que é “a separagdo sem quebra dos vinculos™'%.

Segundo (RODRIGUES, 1985, pp. 213),

A palavra ‘desquite’ foi introduzida no direito brasileiro com o Cédigo Civil
de 1916. O Decreto n° 181/1890, que instituiu entre nds o casamento civil,
ainda utilizava a expressdo divorcio, embora ndo o admitisse com o efeito de
romper o vinculo conjugal. De forma que o Codigo Civil, fora modificagdes
menores, nada inovou ao direito anterior, a ndo ser o nome do instituto"’.

Nas palavras de Bevilaqua (1960, pg. 208), “o desquite pde termo a vida em
comum, separa os cOnjuges, restitui-lhes a liberdade, permite-lhes dirigir-se, como
entenderem, na vida, sem que dependa um do outro, no que quer que seja; mas conserva

integro o vinculo do matrimonio”.

Com a morte de um dos conjuges e a nulidade ou anulagdo do casamento, o
desquite se estabeleceu como mais uma causa do fim da sociedade conjugal. Veja o art. 315

do referido Codigo'*:

Art. 315- A sociedade conjugal termina:
I. Pela morte de um dos conjuges.
I1. Pela nulidade ou anulagdo do casamento.

I11. Pelo desquite, amigavel ou judicial.
Paragrafo uinico. O casamento valido so se dissolve pela morte de um dos
conjuges, ndo se lhe aplicando a presungdo estabelecida neste Codigo, art.
10, segunda parte.

12 MIRANDA, Pontes de. Tratado de direito privado, vol. 8: direito de familia: dissolu¢io da sociedade
conjugal e eficicia juridica do casamento. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955, p. 36.

13 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil: direito de familia: v. 6. 12. ed. rev. ¢ atual. — Sao Paulo: Saraiva, 1985, p.
213.

4 Idem.



Compete a um dos conjuges a propositura da a¢do de desquite, conforme o art.

316 do Codigo Civil de 1916. Caso algum deles fosse incapaz de exercé-la, seria representado

por ascendente ou irmao".

1.3 A Emenda Constitucional n° 09 de 1977 e a Lei do Divércio

Em meados de 1977, houve a promulgagdo da Emenda Constitucional n° 9, que
alterou o § 1° do art. 175 da Constituigdo de 1969. A partir de entdo, o Brasil eliminava, de
uma vez por todas o carater indissolivel do casamento e a perpetuidade do vinculo

. . , . 16
matrimonial mesmo apos o desquite .

Segundo Yussef Said Cahali, “Referida emenda foi aprovada, em primeira sessao,
por 219 votos (15 de junho de 1977), e em sessdo final, por 226 votos (23.06.1977), sendo

promulgada em 28.06. 1977°".

O § 1° do art. 175 da Constituigdo de 1969 passou a vigorar com uma nova
redagdo, afirmando que “o casamento somente podera ser dissolvido, nos casos expressos em

lei, desde que haja prévia separagdo judicial por mais de trés anos".

Em 26 de dezembro de 1977, apOs esse marco, ndo demorou para que a Lei
6.515/77 fosse promulgada. Denominada Lei do Divorcio, revogando os arts. 315 a 328 do
Codigo Civil de 1916, inserindo o instituto do divorcio definitivamente no Ordenamento
Juridico brasileiro. Portanto, o que era conhecido como desquite, passou a se chamar

x i ge s 118
separagdo judicial .

O art. 2° da Lei do Divorcio foi claro ao dizer que separagdo judicial e o divorcio

tém sido as causas terminativas da sociedade conjugal:

'3 Idem.
'¢ Idem.
7 CAHALL Yussef Said. Divorcio e separagiio, pg.42.
¥ Idem.
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Art 2° - A Sociedade Conjugal termina:
I - pela morte de um dos conjuges;
IT - pela nulidade ou anulagdo do casamento;
III - pela separagao judicial;
IV - pelo divorcio.
Paragrafo unico - O casamento valido somente se dissolve pela morte de um
dos coénjuges ou pelo divorcio.

A separagio judicial dessa lei, € o mesmo desquite do Codigo de 1916. Tanto que
o art. 3° da Lei do Divorcio praticamente repetia a idéia do art. 322 do Codigo Bevilaqua.

Interessante comparar os dois dispositivos:

O Codigo Civil de 1916, art. 322: “a sentenga do desquite autoriza a separagao
dos conjuges, e pde termo ao regime matrimonial dos bens, como se o casamento fosse
dissolvido (art. 267)”. E o mesmo dispde o art. 3° da Lei 6.515/77: “a separag@o judicial pde
termo aos deveres de coabitagdo, fidelidade reciproca e ao regime matrimonial de bens, como

se o casamento fosse dissolvido”.

1.4 A Constituicio de 1988 e as Leis n° 7.841/89 e 8.408/92

Com a Constituigdo Federal de 1988, uma pequena modificagdo ocorreu, nos
institutos do divorcio e da separagdo judicial. Portanto, manteve o carater dissoluvel do
vinculo conjugal como preceito constitucional, por isso, a Carta Magna trouxe, de forma
expressa, os casos em que esse vinculo pode ser dissolvido, o art. 226 § 6° da Constituigdo
Federal de 1988 diz “o casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apds prévia
separagio judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, comprovada a separagdo de

: . » 19
fato por mais de dois anos” .

A edigdo da Lei 7.841 veio com o objetivo de amoldar a Lei do Divorcio.

A Lei 7.841, de 17/10/1989, cuidou de adaptar a Lei 6.515/77, quanto ao
tempo exigido para o divorcio-conversio ¢ para o divorcio-direto, mas

1 Idem.
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igualmente revogou o art. 38 da Lei do Divorcio, eliminando a restrigdo a
possibilidade de divércios sucessivos *°.

Os Arts. 36 € 40 da Lei 6.515/77 foram alterados e, o art. 38 e 0 § 1° do art. 40
revogados. A modificagdo no art. 36 da Lei do Divorcio serviu para instituir o prazo de um
ano apos prévia separa¢do judicial para obtengdo do divorcio-conversao. O referido

dispositivo passou a vigorar com a seguinte redagdo’":

Art. 36- Do pedido referido no artigo anterior, sera citado o outro conjuge,
em cuja resposta ndo cabera reconvengao.

Paragrafo unico — A contestag¢@o s6 pode fundar-se em:

I - falta do decurso de 1 (um) ano da separagao judicial
II - descumprimento das obrigacdes assumidas pelo requerente da separagio.

Entretanto, a alteragio do art. 40 referiu-se aos dois anos decorridos de casamento
para que fosse alcangado o divorcio-direto: “Art. 40 — No caso de separagdo de fato, e desde
que completados 2 (dois) anos, consecutivos, podera ser promovida a agdo de divorcio, na

qual devera ser comprovada decurso do tempo para a separagao”.

A Lei 8.408/92 veio atualizar, de acordo com a nova Constitui¢do, alguns
dispositivos da Lei 6.515/77 que foram esquecidos pela Lei 7.841/89. Foram eles o § 1° do
art. 5° e todo o art. 25 da Lei do Divércio™.

No § 1° do art. 5°, foi inserido apenas um novo lapso temporal como pressuposto
para a propositura da agdo de separagdo judicial com base na ruptura da vida conjugal. A
exigéncia de cinco anos da Lei 6.515/77 foi substituida pelo exiguo prazo de um ano de
ruptura da vida em comum. Ficou assim o referido paragrafo®: “§1° A separagdo judicial
pode, também, ser pedida se um dos conjuges provar a ruptura da vida em comum ha mais de
um ano consecutivo, e a impossibilidade de sua reconstituigdo”.

O art. 25 da Lei do Divércio, por sua vez, sofreu varias modificagdes. Além da
alteragdo do prazo requerido para o divorcio conversdo de trés para um ano no caput, foram

incluidos no dispositivo o seu paragrafo tnico e trés incisos:

20 1dem.
2 1dem.
2 Idem.
3 Idem.
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Art. 25- A conversio em divorcio da separagdo judicial dos conjuges
existente hd mais de um ano, contada da data da decisdo ou da que concedeu
a medida cautelar correspondente (art. 8°), sera decretada por sentenga, da
qual ndo constara referéncia a causa que a determinou.

Paragrafo unico. A sentenga de conversdo determinard que a mulher volte a
usar o nome que tinha antes de contrair matrimonio, s6 conservando o nome
de familia do ex-marido se alteragdo prevista neste artigo acarretar:
I - evidente prejuizo para a sua identificagio;

II - manifesta distingio entre o seu nome de familia e dos filhos havidos da
unido dissolvida;

I11 - dano grave reconhecido em decisdo judicial.

1.5 O Codigo Civil de 2002

Com a entrada em vigor do novo Codigo Civil, no ano de 2002, o disciplinamento
da separagio e do divorcio teve seu devido lugar dentro do diploma. Sendo assim, as
disposi¢des contidas na Lei do Divorcio referentes ao direito material foram revogadas,
restando em vigor as normas de direito processual e as que néo foram mencionadas no Cadigo

Civil.

Nas palavras de Venosa,

...em principio, ha que se entender que a Lei n.° 6.515/77 esta derrogada
pelo vigente codigo civil em tudo que disser respeito ao direito material da
separagio e do divorcio, persistindo seus dispositivos de natureza processual,
até que sejam devidamente adaptados ou substituidos por nova lei*.

O art. 2° da Lei do Divércio, o atual Codigo Civil dispdem em seu art. 1.571, as

causas que implicam o fim da sociedade conjugal.

Art 2° - A Sociedade Conjugal termina: I - pela morte de um dos conjuges; 11
- pela nulidade ou anulagio do casamento; III - pela separagdo judicial; IV -
pelo divorcio. Paragrafo inico. O casamento valido somente se dissolve pela
morte de um dos conjuges ou pelo divorcio.

24 VENOSA. Silvio de Salvo. Direito civil: direito de familia, 2002, pg. 151.
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O legislador, ao dizer que o divorcio e a morte de um dos conjuges se da como
motivos ensejadores do fim da extingdo do casamento, inclui-se nesse rol a morte presumida

de um dos consortes.

Art. 1571-A sociedade conjugal termina:
I — pela morte de um dos conjuges;

) I - pela nulidade ou anulagio do casamento;

| [II - pela separagdo judicial;
IV — pelo divorcio.
§ 1° O casamento valido so se dissolve pela morte de um dos conjuges ou
pelo divorcio, aplicando-se a presungdo estabelecida nesse Codigo quanto ao
ausente.

Permaneceu no novo Codigo Civil, a separagdo por mituo consentimento € a

separagio litigiosa, bem como o divorcio conversao € o direto.

e 1.6 A Lei 11.441/2007

O ultimo disciplinamento referente a separagdo e ao divorcio ocorreu em 2007,
com a entrada em vigor da Lei 11.441/07. Nessa oportunidade, foram inseridas no Direito

.y s ; . .. . . . 2
brasileiro as espécies administrativas dos institutos °.

O art. 3° da lei inseriu no Codigo de Processo Civil o art. 1.124-A.

Art. 1.124 - A. A separagdo consensual ¢ o divorcio consensual, ndo
g havendo filhos menores ou incapazes do casal e observados os requisitos
legais quanto aos prazos, poderdo ser realizados por escritura publica, da
qual constario as disposigdes relativas a descricio ¢ a partilha dos bens
comuns ¢ a pensdo alimenticia e, ainda, ao acordo quanto a retomada pelo
conjuge de seu nome de solteiro ou @ manutengdo do nome adotado quando
se deu o casamento.
§ 1° A escritura nio depende de homologagio judicial e constitui titulo habil
para o registro civil e o registro de imoveis.

2 Idem.
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§ 2° O tabelido somente lavrara a escritura se os contratantes estiverem
assistidos por advogado comum ou advogados de cada um deles, cuja
qualificagdo ¢ assinatura constardao do ato notarial.

§ 3° A escritura ¢ demais atos notariais serdo gratuitos aqueles que se
declararem pobres sob as penas da lei.

Exigia-se que, quem ndo tivesse nenhum filho menor ou incapaz para que os
consortes pudessem se valer da separagdo ou do divorcio administrativos, que dispusessem
sobre partilha de bens comuns, pensdo alimentar e manutengdo ou ndo do nome de casado;

que estivessem assistidos por advogado; e que fossem respeitados os prazos legais®®.

1.7 Direito Comparado e a questdo da Separacio Judicial®’

Dentro do Direito atual, essa discussdo, sobre a perda da finalidade da separagao,
ndo é um assunto que estda sendo debatido somente no Brasil. Pois, na Espanha, houve
recentemente a aprovagio de uma lei que passou a permitir que os casais divorciassem

diretamente, sem obrigacao de passar pela separag:éozg.

Isso foi um grande avango para toda comunidade espanhola, pois antes disso, o
divorcio so era concebido, nos casos em que restasse demonstrado que a reconciliagdo, apos

~ .y -~ . r 9
um longo lapso temporal da separagdo, ja ndo era mais possivel”.

Na Italia, o ordenamento juridico € extremamente conservador, tanto € que sequer
reconhece a unido estavel como forma de entidade familiar. O tempo suficiente para pedir o
divorcio na Italia é de trés anos, e ainda, perquire-se a culpa embora existam varias correntes

. e . . .~ 30
jurisprudenciais e doutrinarias que recomendam sua extingdo™.

% 1dem.

%" Daniela Martins MADRID, formada em direito pelas “Faculdades Integradas Anténio Eufrésio de Toledo”,
Presidente Prudente — SP, advogada, pos- graduanda em Direito Civil e Processo Civil pela mesma instituigao.
Disponivel em: http://intertemas.unitoledo.br/revista/index. php/ETIC/article/viewFile/1254/1196.

% 1dem.

* Idem.

30 Disponivel em: hitp:/www.administradores.com.br/informe-se/cotidiano/divorcio-no-mundo/38099/.



Em 1804, ja havia uma previsdo do divorcio no Codigo Napolednico na Franga.

Porém, foi revogado por uma lei de 1816, em fungdo dos gritos religiosos e foi restabelecido

no ordenamento juridico em 1884°".

A lei confere ao conservador do registro civil competéncia paralela ao dos

Tribunais. Entretanto, a extirpagdo da separagdo e algo reclamado pelo préprio mundo

globalizado, o que ndo ¢ diferente no Brasil*%.

3 Idem.
32 Idem.
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2 REGULAMENTACAO DO DIVORCIO NO BRASIL*

A dissolugdo do casamento valido no Brasil somente se rescendia pela morte de
um dos conjuges, até a entrada em vigor da Lei n° 6.515, de 26 de dezembro de 1977 (Lei do
Divorcio) que estabeleceu também o divorcio com dissolug@o de casamento valido (paragrafo

;. 3
unico, art. 2°)**.

Art 2° - A Sociedade Conjugal termina:

I - pela morte de um dos conjuges;

I1 - pela nulidade ou anulacdo do casamento;

III - pela separagdo judicial;

IV - pelo divorcio.

Paragrafo unico - O casamento valido somente se dissolve pela morte de um
dos conjuges ou pelo divorcio.

O art. 38 LD, na redagdo original, previa que os conjuges poderiam formular o

pedido de divorcio uma unica vez, posteriormente, revogado.

No art. 4° os cOnjuges poderiam requerer a separagdo judicial consensual, perante
um juiz, se fossem casados ha mais de 02 anos (art. 5°, § LD) e litigiosa por um dos conjuges,

nas hipoteses previstas no art. 5° e §§ LD”.

Apos um ano da sentenga que decretou a separagio judicial, poderiam os conjuges
converter em divorcio (art. 25 da LD), pois somente o divorcio pde termo ao casamento € aos

efeitos civis do matrimdnio religioso, podendo os conjuges contrair novo casamento’’.

Com a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988, estabeleceu que o § 6° do
art. 226 que “O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio, apos prévia separagdo
judicial por mais de um ano nos casos expressos em lei, ou comprovada separagdo de fato por

mais de dois anos”.

*3 Irene Maria, Disponivel em: http://almeidairene.blogspot.com.br/2010/07/mudanca-da-legislacao-do-divorcio-
no.html.
* Tdem.
% Idem.
3 Idem.
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Com o decorrer dos anos ocorreram varias alteragdes a lei de autoria do senador
Nelson Carneiro, tais como: Leis 7.841/89, 8.408/92 e o Novo Cédigo Civil (Lei n® 10.406, de
10 de janeiro de 2002), adequando-se a marcha da Historia, diante de tantas mudancas
impostas aos grupos familiares, as novidades, aos avangos, e a célere transformagdo do
Direito de Familia, pois nada se realiza ao lado de repeticdes aferradas a valores

ultrapassados, que ndo refletem nem de longe a realidade que nos cerca’ .

Os conjuges sem filhos ou sendo estes capazes somente poderiam separar-se ou se

divorciar, consensualmente, através de uma sentenca judicial, até 04 de janeiro de 2007.

A Lei n°11.441/2007, entrou em vigor, na qual se acrescentou no art.1.124 — A,
do Codigo de Processo Civil que, um casal sem filhos ou com filhos maiores, poderia se
dirigir ao Cartorio de Registro Pessoas Naturais e realizar uma escritura publica, desde que
assistido por advogado, e la realizarem a separagdo consensual, € 0 divorcio consensual desde
que estivessem separados de fato ha mais de 02 anos ou separados por decisdo judicial ha um
ano, decidir sobre a partilha dos bens e pensdo alimenticia, sem necessidade de propor agdo de

N ., ., 3%
separa¢io consensual ou divércio consensual em juizo®®.

Com o advento da Emenda Constitucional n° 66 de 13 de julho de 2010, a nova
redagdo do § 6° do art. 226 da Constituigdo Federal, que pde ao casamento civil pelo divércio,
suprime o requisito de prévia separagao judicial por mais de 1 (um) ano ou de comprovada

separago de fato por mais de 2 (dois) anos.

A partir de agora, casais que queiram se divorciar estdo liberados do cumprimento
prévio da separagdo judicial por mais de um ano ou de comprovada separagdo de fato por

mais de dois anos.

Na pratica, para se divorciar em um cartorio, era Necessario um primeiro processo
para conseguir a separagdo e um segundo para se divorciar. Atualmente a unica forma de

dissolugdo do casamento € o divorcio, eis que 0 instituto da separagdo foi banido do sistema

3 Idem.
3 1dem.




juridico patrio. Todos os dispositivos da legislagao infraconstitucional a ele referente restaram

derrogados e ndo mais integram o sistema juridico™.

Portanto, desde a Lei n° 6.515/1977 tem sido feita a distingdo entre "terminar" e
"dissolver" o casamento. Foi necessario esse "jogo" de palavras para dar alguma coeréncia ao
incoerente e inutil instituto da separacdo judicial. Dissolver ou terminar um casamento tem o
mesmo sentido: o casamento acabou. A diferenga essencial é que ndo se pode casar quem

apenas se separou judicialmente, enquanto com o divorcio € possivel casar novamente*’.

O Direito Civil brasileiro, por ser legislagdo infraconstitucional ndo pode ter uma
forga normativa maior que a propria Constituigdo. O novo texto do § 6 ° do artigo 226 da CF
retirou de seu corpo a expressdo separacdo judicial, portanto ndo devemos manté-la na

legislagao infraconstitucional ',

Todas as normas secundarias em suas interpretagdes devem ser compativeis com
o comando maior, que ¢ a Carta Magna. N@o ha recepgdo da legislagao infraconstitucional se

esta for conflitante com a Constitui¢@o Federal*.

O Supremo Tribunal Federal ja se posicionou sobre essa matéria: "O conflito de
norma com preceito constitucional superveniente resolve-se no campo da ndo-recepgdo”

(STF, RE 387.271, Rel. Min. Marco Aurélio, j. em 08.08.2007, DJE 01.02.2008)"".

Por esse entendimento estdo automaticamente revogados os artigos 1.571, I,
1.572, 1.573, 1.574, 1.575, 1.576, 1.577 e 1.578 do Codigo Civil. Da mesma forma, e pelo
mesmo motivo, os artigos da Lei n° 6.015/73 (Lei de Registros Publicos) e da Lei n°
11.411/2007 (Divorcio por Escritura Publica). Os artigos 10, I; 25; 271, 792; 793; 980; 1.562;
1.571, § 2° 1.580, 1.583; 1.683;, 1.775 e 1.831.do Codigo Civil deverdo ser lidos
desconsiderando-se a expressio "separagdo judicial", a excegdo daqueles que ja detinham este

estado civil anteriormente a EC n° 66/2010, mantendo seus efeitos para os demais aspectos™.

¥ Idem.
4 Idem.
1 Idem.
“2 Idem.
 Idem.
4 1dem.



A interferéncia do Estado na vida privada dos cidaddos, com a nova redagdo do §
6° do art. 226 da Constituigdo, a medida acarretara economia de recursos técnicos e
financeiros para o Judiciario e para os individuos que pretendem se divorciar, uma vez que

ndo serdo necessarios os dois processos.

Sem sombra de duvidas, a nova lei traz uma profunda transformagio nas leis
anteriores, extinguindo definitivamente os processos de separagdo, traz economia e diminui o

desgaste emocional dos casais que desejam divorciar®.

2.1 A Emenda Constitucional n.° 66/2010

Conforme justificativa apresentada pelo deputado federal Sérgio Barradas

Carneiro:

[....] Ndo mais se justifica a sobrevivéncia da separagdo judicial, em que se
converteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento da
legislagio do divorcio, uma duplicidade artificial entre a dissolugdo da
sociedade conjugal e dissolugido do casamento, como solugio de compromisso
entre divorcistas e antidivorcistas, o que nio mais se sustenta. Impde-se a
unificagio no divércio de todas as hipéteses de separagdo dos conjuges, sejam
litigiosos ou consensuais. A submissdo a dois processos judiciais (separagdo ¢
divorcio por conversdo) resulta em acréscimos de despesas para o casal, além
de prolongar sofrimentos evitaveis. Por outro lado, essa providéncia salutar, de
acordo com valores da sociedade brasileira atual, evitara que a intimidade ¢ a
vida privada dos conjuges ¢ de suas familias sejam revelados ¢ trazidos ao
espaco publico dos tribunais [.T°

O desembargador Vieira de Brito, em julgamento da Apelagdo Civel n® 0616652-
46.299.8.13.0210, da 8* Camara Civel do Tribunal de Justica de Minas Gerais, afirmou que a
Emenda Constitucional n°® 66/2010 ¢ norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta,

imediata e integral, devendo regulamentar, inclusive, 0s processos em curso.

45
Idem.
% Tustificativa do deputado federal Sérgio Barradas Carneiro a PEC 33/2007.
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Apelagio Civel. A¢do de Divorcio Direto Consensual. Prova colhida perante
central de conciliagdo. Contagem do lapso de separagdo de fato. Emenda
Constitucional n® 66/2010. Aplicagdo imediata ¢ eficacia plena. Auséncia
superveniente de interesse recursal. Recurso ndo conhecido. A Emenda
Constitucional n° 66/2010 ¢ norma de eficacia plena e¢ de aplicabilidade
direta, imediata ¢ integral, que regulamenta, inclusive, os processos em
curso, como ‘in casu’. Diante do fato de que a prova questionada se prestaria
tnica e exclusivamente a aferi¢io do lapso entre a separagdo de fato € o
pedido de divorcio direto, com o advento da nova norma constitucional, pela
qual o divorcio passou a independer de restrigdo temporal ou causal,
tornando-se o simples exercicio de um direito potestativo das partes, a
controvérsia resta esvaziada de interesse recursal... (TIMG, AC n° 0616652-
46.2009.8.13.0210, 8* Camara Civel, Rel. Des. Vieira de Brito, j. em
21/10/2010).

Como pode ser observada, a nova redagdo do § 6°, do artigo 226 ndo dispde
acerca do instituto da separagdo, apenas aduz que o casamento pode ser dissolvido pelo

divorcio.

Diante dessa omissdo, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia entende que, o
instituto da separagdo foi revogado tacitamente, inviabilizando a permanéncia da separagao

judicial em nosso ordenamento juridico.

Nesse sentido, a ex-desembargadora do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul

Dias preceitua que:

Ao ser dada nova redagdo ao art. 226, § 6° da Constituigio Federal,
desaparece a separagio ¢ eliminam-se prazos € a perquiri¢do de culpa para
dissolver a sociedade conjugal. Qualquer dos conjuges pode, sem precisar
declinar causas ou motivos, ¢ a qualquer tempo, buscar o divorcio. A
alteracdo, quando sancionada, entra imediatamente em vigor, no carecendo
de regulamentagdo. Afinal, o divorcio esta regrado no Codigo Civil, e a Lei
do Divorcio manda aplicar ao divorcio consensual o procedimento da
separagdo por mutuo consentimento (art. 40, § 2°). Assim, nada mais ¢
preciso para implementar a nova sistematica”’.

Para a ex-desembargadora acima citada, o instituto da separagdo desapareceu com

a Emenda 66, assim, um ou ambos os conjuges a qualquer tempo podera requerer o fim do

47 DIAS, Maria Berenice. Divércio ja!. Conteado Juridico, 10 de julho de 2010. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647.
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matrimdnio, sem haver a discussdo de culpa, possibilitando aos conjuges divorciados contrair

novas nupcias®®.

Nesse sentido, o mestre (PEREIRA, 2010) saliente que:

E possivel que haja resisténcia de alguns em entender que a separagdo
judicial foi extinta de nossa organizagdo juridica. Mas, para estas possiveis
resisténcias, basta lembrar os mais elementares preceitos que sustentam a
ciéncia juridica: a interpretacdo da norma deve estar contextualizada,
inclusive historicamente. O argumento finalistico ¢ que a Constitui¢do da
Republica extirpou totalmente de seu corpo normativo a unica referéncia que
se fazia a separagdo judicial. Portanto, ela ndo apenas retirou os prazos, mas
também o requisito obrigatério ou voluntario da prévia separagio judicial ao
divorcio por conversdo. Qual seria o objetivo de se manter vigente a
separagdo judicial se ela ndo pode mais ser convertida em divorcio? Nao ha
nenhuma razio pratica e logica para a sua manutengdo. Se alguém insistir em
se separar judicialmente, apos a Emenda Constitucional n° 66/2010, ndo
podera transformar mais tal separagdo em divorcio, se€ o quiser, tera que
propor o divorcio direto. Ndo podemos perder o contexto, a historia € o fim
social da anterior reda¢do do § 6° do artigo 226: converter em divorcio a
separagdo judicial. E, se ndo se pode mais converté-la em divorcio, ela perde
sua razio logica de existéncia®’

A justificativa apresentada pelo deputado Sérgio Barradas Carneiro, quando da

apresentagdo da referida proposta, pois, assim, € possivel se ter uma idéia das razdes da sua

propositura, e, também, do contexto social e historico da sua apresentagao:

A presente Proposta de Emenda Constitucional ¢ uma antiga reivindicagao
nio sé da sociedade brasileira, assim como o Instituto Brasileiro de Direito
de Familia, entidade que congrega magistrados, advogados, promotores de
justiga, psicologos, psicanalistas, sociologos e outros profissionais que atuam
no Ambito das relagdes de familia e na resolugdo de seus conflitos, ¢ também
defendida pelo Nobre Deputado Federal Antonio Carlos Biscaia (Rio de
Janeiro). Ndo mais se justifica a sobrevivéncia da separacdo judicial, em que
se converteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com o advento da
legislagio do divércio, uma duplicidade artificial entre dissolugdo da
sociedade conjugal e dissolugio do casamento, como solugdo de
compromisso entre divorcistas ¢ antidivorcistas, 0 que ndo mais s¢ sustenta.
Impde-se a unificagdo no divorcio de todas as hipéteses de separagdo dos

* Idem.

“ PEREIRA, Rodrigo da Cunha. A Emenda Constitucional n® 66/2010: Semelhancas, Diferencas e
Inutilidades entre Separagio e Divércio e o Direito Intertemporal, IBDFAM 20 de julho de 2010, Disponivel
em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=647.
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conjuges, sejam litigiosos ou consensuais. A submissdo a dois processos
judiciais (separagdo judicial e divorcio por conversdo) resulta em acréscimos
de despesas para o casal, além de prolongar sofrimentos evitaveis. Por outro
lado, essa providéncia salutar, de acordo com valores da sociedade brasileira
atual, evitara que a intimidade ¢ a vida privada dos cOnjuges ¢ de suas
familias sejam revelados e trazidos ao espago publico dos tribunais, como
todo o caudal de constrangimentos que provocam, contribuindo para o
agravamento de suas crises ¢ dificultando o entendimento necessario para a
melhor solugdo dos problemas decorrentes da separagdo. Levantamentos
feitos das separagdes judiciais demonstram que a grande maioria dos
processos sdo iniciados ou concluidos amigavelmente, sendo insignificantes
os que resultaram em julgamentos de causas culposas imputdveis ao conjuge
vencido. Por outro lado, a preferéncia dos casais ¢ nitidamente para o
divorcio que apenas prevé a causa objetiva da separagdo de fato, sem
imiscuir-se nos dramas intimos; Afinal, qual o interesse publico relevante em
se investigar a causa do desaparecimento do afeto ou do desamor? O que
importa ¢ que a lei regule os efeitos juridicos da separagdo, quando o casal
ndo se entender amigavelmente, maxime em relagdo a guarda dos filhos, aos
alimentos e ao patriménio familiar. Para tal, ndo ¢ necessario que haja dois
processos judiciais, bastando o divorcio amigavel ou judicial (PEC 33/07.
Dep. Sérgio Barradas Carneiro)™.

2.2 Aspectos Processuais e Efeitos do Novo Divoércio™

O Codigo de Processo Civil, em seu art. 100 I, dispde que o foro competente para
acdo de separagio ou da conversdo desta em divorcio € o do domicilio da mulher, portanto, a

mulher é foro privilegiado”.

Contudo, “com o justo avango dos direitos da mulher em nosso pais, na
perspectiva constitucional da isonomia, preceito normativo que pretenda a fixagdo de foro
apenas levando em conta o sexo de uma das partes € anacronico, injusto, sendo surreal”,

defendem Stolze e Gagliano (2010, p. 132).

Tartuce e Simdo (STOLZE; GAGLIANO, 2010, p. 135) explicam muito bem o

tema:

%" Disponivel em: http://arpen-sp.jusbrasil.com.br/noticias/2283887/artigo-a-nova-emenda-do-djvorcio-
primeiras-reflexoes-por-pablo-stolze-gagliano. X

3! Monografia Juridica: Universidade Presidente Antonio Carlos- UNIPAC, sobre a autoria: Bruna D' Angelo
Alves, bacharelada em direito, tema: O Novo Divércio no Ordenamento Juridico Brasileiro, Juiz de Fora-
MG, 2010. Disponivel em: http://www._jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=5961.

52 Idem.
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Assim como a agdo de separagdo judicial, a agdo de divorcio ¢
personalissima, pois o seu pedido somente cabe aos conjuges (art. 1.582 do
CC). Mas no caso de incapacidade do conjuge para propor a agdo (exemplo:
conjuge interditado), a lei prevé a legitimidade do curador do ascendente ou
do irmdo. Discute-se a legitimidade do MP em casos tais, ja que a lei ndo
prevé nesse dispositivo especial. Visando afastar essa duvida, o PL
6.960/2002 pretende introduzir a legitimidade do Ministério Publico.

Em relagdo aos documentos e provas com a simplificagdo do procedimento, ou
seja, com a ndo mais exigéncia de prazos para concessdo do divorcio, o Gnico documento a

ser juntado ¢ a certiddo de casamento’”.

Caso as partes pretendam realizar a partilha e resolver assuntos relacionados aos
filhos, deverdo juntar os documentos comprobatorios do patrimonio comum e a certiddo de

. . 4
nascimento, respect1vamente5 .

Além do mais, afirma Dias (2010, p. 77), que €

...indispensavel que na agdo de divorcio — seja consensual, seja litigiosa —
reste decidida a guarda dos filhos menores ou incapazes, o valor dos
alimentos ¢ o regime de visitas, por aplicagdo analogica ao que ¢
determinado quanto a separagio (CPC, 1.121). Mesmo ndo existindo a
separagdo, o procedimento persiste para divorcio.

“Tudo isso, obviamente, sem deixar de levar em consideragdo os requisitos
do art. 282 do vigente Codigo de Processo Civil.” (STOLZE; GAGLIANO,
2010, p. 136).

O divorcio podera ser concedido sem que haja prévia partilha de bens, segundo o

art. 1581 do Codigo Civil.

Conforme se depreende nos arts. 1.523, III e 1.641 do CC, enquanto nao houver a
partilha de bens entre os divorciados, e um deles ou ambos resolvam se casar, o regime
obrigatorio a ser adotado ¢ o regime da separagao total de bens, uma vez que a ndo realizagdo

da partilha constitui suspensdo para o casamento.

3 Idem.
> Idem.
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Se a sentenga ndo tiver sido prolatada, sobre a reconciliagdo do casal apos o
ajuizamento da agdo de divorcio, sera cabivel, mediante a desisténcia do pedido, que
acarretara a extingdo do processo sem resolucdo de mérito.

Stolze e Gagliano (2010, p. 138) explicam:

...se as partes reconciliarem apds o transito em julgado, ou seja, apos o
reconhecimento juridico definitivo do divorcio, nada mais podera ser feito
sendo contrair novas nipcias com 0 mesmo conjuge. ndo havendo limites,
como dito, para o ato de casar com a mesma pessoa (desde que atendidas as
regras de validade do matriménio).

Caso de divorcio consensual, conforme o art. 1.103 e seguintes do CPC, arguir-se-
30 as regras do procedimento de jurisdigdo voluntaria; no divorcio litigioso, serdo seguidas as
regras do procedimento ordinario, previstas nos art. 282 e seguintes, do CPC, isso em se

tratando do rito processual.

Com relagdo ao uso do nome, a partir da EC 66/2010, Dias (2010, p. 133)
defende-se que “com o fim da separagdo também acabou a odiosa prerrogativa de o titular do
nome impor que o conjuge que o adotou seja condenado a abandona-lo. Nao mais continuam
em vigor os artigos 1571,§ 2° e 1.578 do Caodigo Civil”, isso porque néo ha mais espago para

se discutir a culpa®.

Ja Stolze e Gagliano (2010,p. 110) adotam um posicionamento diferenciado do
citado, ao afirmar em que o uso do nome sé ndo sera perdido caso as partes convencionarem,
isso porque, no caso de divorcio litigioso, a regra sera no sentido de que havera a perda, salvo

se alguma das hipoteses do art. 1.578 se configurar.

Desse modo, por ser um tema novo, a jurisprudéncia ira disciplinar tal assunto no

decorrer dos anos.

53 Idem.
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Concernente a guarda dos filhos, “ha de se levar em conta o interesse existencial

da prole, € ndo a suposta responsabilidade daquele que teria dado causa ao fim do casamento.”
(STOLZE; GAGLIANO, 2010, p. 103).

Dessa forma, a guarda dos filhos sera concedida ao cOnjuge que apresentar
melhores condi¢des exercé-la.

Sobre o efeito gerado sobre a prestagdo alimenticia dizem Stolze e Gagliano
(2010, p. 111), “se ndo existe fundamento para discussdo da culpa em sede de separagdo e
divorcio, as regras do Codigo Civil atinentes ao pagamento de pensao alimenticia, que levem

em conta esse elemento subjetivo, deverdo sofrer o impacto da emenda”.

E prosseguem afirmando que “com o fim da aferigdo da culpa na seara do
descasamento, a fixagdo dos alimentos devidos sera feita com amparo na necessidade ou

vulnerabilidade do credor, na justa medida das condi¢des econdomicas do devedor”.

Constata-se que, mesmo anteriormente ao advento da EC 66/2010, os alimentos ja
eram fixados com base no bindmio possibilidade/necessidade, ndo estando embasados na

constatagdo ou nao da culpa.

Um aspecto importante a ser citado € a questdo da tipologia do divorcio, apos a
edi¢io da Emenda, Gnico meio de se dissolver o casamento. Isso porque, “ndo remanescem,
[...] as expressdes ‘divorcio direto’ e ‘divorcio indireto’, uma vez que todo divorcio passou a

ser direto, com a extinta separagdo [...]”. (STOLZE; GAGLIANO, 2010, p. 64).

Além do mais, “até a utilizagdo da expressio ‘divorcio direto’, [...], soa
redundante, por nio mais remanescer a tipologia do antigo divércio indireto”, explicam Stolze

e Gagliano (2010, p. 64).

Sendo assim, o ordenamento juridico passou a contar apenas com o divorcio, seja

ele consensual ou litigioso, podendo, ainda, ser judicial ou extrajudicial, conforme for o caso.

“Encontrando-se em andamento o procedimento de conversdo da separagdo em
divorcio, em vez da extingdo de plano do processo, cabe ao juiz, simplesmente decretar o

divorcio”, explica Dias (2010, p. 134).
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O desaparecimento do instituto da separagdo, destruiu a possibilidade de sua

conversdo em divorcio, cabendo somente a decretacdo do divorcio.
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3 AS INOVACOES TRAZIDAS PELA EMENDA N°66/2010>°

Em 14 de julho de 2010, foi publicada a Emenda Constitucional 66, que tem como
objetivo acelerar o processo de separa¢do dos casais brasileiros. A principal alteragdo trazida

pela lei foi o prazo para se ingressar com o pedido de divorcio®”.

Pela sua entrada em vigor, ndo ha mais necessidade de prévia separagdo ou

decurso de prazo para a decretag@o do divorcio direto.

A Lei do Divorcio, até entdo vigente € de 1977, portanto com mais de 30 (trinta)

anos de vigéncia, o que naturalmente a torna ultrapassada’®.

Até a Emenda Constitucional 66, os casais que queriam encerrar o vinculo

matrimonial poderiam fazé-lo através de 03 formas:

v' Divoércio administrativo: Passou a vigorar em 2006. Os casais, através de advogado,
poderiam tratar sobre as questdes relacionados ao fim do casamento como separagdo de
bens e valor de pensdo, apos se encaminhariam até um cartorio civil onde seria averbado o
divorcio administrativo. Os principais requisitos para o divorcio administrativo sdo acordo
entre as partes e ndo haver interesse de menor ou incapaz envolvido, quando entdo a

~ ’ . ’ ~ . . . 5()
separagio devera ser feita através da separagio judicial consensual

v Separagio judicial consensual: Havendo interesse de menor ou incapaz, mesmo estando as
partes de comum acordo com a separagdo, deveriam ajuizar agdo judicial para apreciagao
do Ministério Publico e juiz®.

v" Divorcio litigioso: Quando havia divergéncia entre as partes, obrigatoriamente a agéo
proposta teria que ser litigiosa. Cada parte deveria contratar um advogado para, na justiga,

.~ . s . 161
estabelecer todas as condigdes do fim do vinculo matrimonial™".

56 MARIANA MELO SOUTO SANTOS: Analista do Ministério Publico do Estado de Sergipe. Bacharela em
Direito pela Universidade Tiradentes (UNIT).Disponivel em: http://conteudojuridico.com.br/?artigos&ver=
2.29395.

57 Idem.

%% 1dem.

% Idem.

% Idem.

! Idem.
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A novidade da emenda 66 ¢ que ela dispensa o prazo, isto €, ap0s o casamento,
independente de tempo, pode ser requerido diretamente o divorcio, quer seja na modalidade

administrativa, seja consensual judicial seja litigiosa®*.

A Emenda aprovada pretende facilitar a implementagdo do divorcio no Brasil e

apresenta dois pontos fundamentais:
1) extingue a separag@o judicial,

2) extingue a exigéncia de prazo de separagdo de fato para a dissolugdo do vinculo

matrimonial.

Defensores da proposta defendem que ela ndo estimula o divorcio, mas sim, novos
casamentos. Ao facilitar o divorcio, ndo estd banalizando o instituto casamento. Pelo
contrario. O que busca, em verdade, ¢ a dissolu¢do menos gravosa e burocratica do mau
casamento, para que os integrantes da relagio possam, de fato, ser felizes, ao lado de outras

pessoas. (STOLZE; GAGLIANO, 2010, pp. 52-53).

Stolze, citado por (DIAS, 2010, pp. 31-32), entendem que:

E nio de conclua, a partir disso, que se esteja fortalecendo uma politica
inconsegiiente de banalizagdo do casamento. De forma alguma. O que se
quis, em verdade, por meio da aprovagdo da recente Emenda do Divorcio, €
permitir a obtengdo menos burocratica da dissolugdo do casamento,
facultando, assim, que outros arranjos familiares fossem formados, na
perspectiva da felicidade de cada um. Pois sem amor ¢ felicidade ndo ha
porque se manter um casamento.

No mesmo sentido, (DIAS, 2010, p.32) continua:

Certamente ninguém acredita que alguém vai casar simplesmente porque
ficou mais facil separar. Ora, quem esta feliz ndo vai se divorciar somente
porque agora o procedimento ¢ mais rapido. Ao contrario, certamente vai

%2 1dem.
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acontecer 0 aumento do nimero de casamentos, pois a tendéncia € as pessoas
oficializarem suas unides, o que estava sendo evitado pelos entraves legais a
sua dissolugio.

Com a alteragdo trazida pela EC n° 66/2010 permitiu-se a obten¢@o mais célere,
menos burocratica, da dissolugdo do casamento para que, assim, cada um dos entdo conjuges
pudesse gozar da faculdade de estabelecer ou ndo novas relagdes familiares, sempre na

perspectiva da busca pela felicidade®.

O Direito de Familia passou a adotar um sistema mais inclusivo, permitindo que
outras formas de arranjo familiar fossem reconhecidas, dai porque, em ndo existindo mais os
motivos que levaram o casal a se unir, sobretudo o afeto, razdo ndo ha para que os conjuges

permane¢am juntos, numa relagao frustrada®®.

Nas sabias palavras de CHAVES E ROSENVALD,( 2009, p. 277).

Infere-se, pois, com trangiiilidade que, tendo em mira o realce na prote¢ao
avangada da pessoa humana, o ato de casar ¢ o de ndo permanecer casado
constituem, por certo, o verso € o reverso da mesma moeda: a liberdade de
auto-determinagio afetiva®.

A partir dai, é que se passou a ver o divorcio como remédio ou solugdo para o
casal, que ndo encontra mais possibilidade de vida em comum, e para a familia, e ndo
propriamente uma san¢do para o conflito conjugal, visando evitar que os conjuges e,

sobretudo, os filhos menores, sofram mais danos, preservando-se assim, a intimidade deles.

Nesse sentido, acertadamente, ressaltou Venosa, em artigo publicado na internet

intitulado “Emenda Constitucional no 66/2010. Extin¢@o da separagdo judicial”:

% Idem.

® Idem.

63 CHAVES, Cristiano ¢ ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, pag.
277. Disponivel em: http://conteudojuridico.com.br/?artigos&ver= 2.29395. Acesso em:12/08/2012.
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Deve ser evitada essa intromissdo judicial na vida privada dos conjuges,

numa época em que se procura preservar a intimidade a qualquer custo. Por

essa razio avulta a importancia de uma conciliagdo obrigatoria € razoavel em

todas as questdes de familia. A agdo judicial nesse campo sempre sera
s 66

tragica .

Se levarmos em conta as vantagens que a emenda traz, podemos observar que €
um importante avango, entre as quais, podemos citar: desafogamento do Poder Judiciario
(economia processual), simplificagdo da formalidade (desburocratiza¢do), reducdo de gastos

com custas processuais e honorarios advocaticios e abreviagdo do sofrimento das partes’’.

No ano de 2007, pesquisas mostram grandes nimeros de separagdes, a taxa de
divorcios registrados foi a maior desde o ano de 1984, o registro mostra que a cada quatro

. , . ~ 68
casamentos realizados, ha um registro de separagio®.

Nesse sentido, Rosa que, com fundamento no principio da dignidade humana,
defende a valorizagio da manifestagdo do individuo, que deve ser reconhecida a partir do
desinteresse da convivéncia matrimonial, por qualquer um dos conjuges: “Direito
constitucional de serem felizes e dar cabo aquilo que lhes aflige, sem inventario motivos. O
casamento/uniio — como visto — é a confluéncia de interesses, inclusive erdtico-afetivos. Nao

existindo esse elo, o melhor € terminar” (ROSA, 2001, p.351).

Na mesma linha, Madaleno comenta que a referida reforma “livra os conjuges ou

conviventes da degradagdo de continuarem sendo infelizes”(MADALENO,2001. p.350).

Brilhantemente, Lobo disserta:

Em outras palavras, a Constituigdo deixou de tutelar a separagdo judicial. A
conseqiiéncia da extingdo da separagdo judicial ¢ que concomitantemente
desapareceu a dissolugdo da sociedade conjugal que era a tnica possivel,
sem dissolugdo do vinculo conjugal, até 1977. Com o advento do divorcio, a
partir dessa data ¢ até 2009, a dissolugdo da sociedade conjugal passou a

6 VENOSA, Silvio de Salvo. Emenda Constitucional no 66/2010. Extin¢io da separacio judicial.

Disponivel em: http://www.scribd.com/doc/34946826/EmendaConstitucionalno66-2010-

Extincaodaseparacaojudicial.

Z; Luciene Ecar Dutra Ebias. Disponivel em: http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=2602.
Idem.
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conviver com a dissolugdo do vinculo conjugal, porque ambas recebiam
tutela constitucional explicita. Portanto, ndo sobrevive qualquer norma
infraconstitucional que trate da dissolugdo da sociedade conjugal
isoladamente, por absoluta incompatibilidade com a Constituigdo, de acordo
com a redagdo atribuida pela PEC do Divorcio. A nova redagdo do § 6° do
artigo 226 da Constitui¢io apenas admite a dissolugdo do vinculo conjugal®.

Desse modo, Simdes também manifestou sua opinido:

Em que pese a louvavel (porém tardia) inovagao legislativa, muitos ainda ndo
parecem ter compreendido a real finalidade da Emenda. Ao dispor que "o
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”, o novo texto do artigo
226, § 6° da CF/88 quer dizer: acabou a separagdo no Direito Civil brasileiro.
O divércio €, portanto, o unico mecanismo volitivo para por fim ao
casamento.

Ainda que se afigure clara a finalidade da EC n.° 66, muitos ainda insistem
em querer manter vivo um instituto juridico que ndo mais se justificava. E
comum encontrar advogados, membros do Ministério Publico, magistrados ¢
registradores civis que ainda defendem a necessidade de se comprovar a
prévia separagdo (judicial, extrajudicial ou de fato) para reconhecer o direito
dos conjuges ao divorcio.

Ora, se a finalidade da alteragdo constitucional foi a de facilitar a dissolugdo
do casamento, porque ndo lhe dar a devida operabilidade? Ao possibilitar que
o divércio seja decretado de forma direta (judicial ou extrajudicialmente), o
legislador atentou para trés pontos importantissimos, a saber: juridico (0
divorcio extingue tanto a sociedade quanto o vinculo matrimonial ¢ permite
novo casamento); psiquico (o divorcio direto pde fim a necessidade de dois
momentos para a extingdo do vinculo matrimonial) e; econémico (o divorcio
direto acaba com gastos desnecessarios).

Justificar a manutengdo da separagdo judicial pela denominada (falsa)
vantagem de se restabelecer a vida conjugal a qualquer tempo, ndo ¢
suficiente para sua manuten¢do. Ademais, raros sdo os casos de casais que se
reconciliavam perante o Estado-juiz apés todo o desgaste emocional que o
processo de separagdo trazia consigo.

Pois bem. Ante a ndo recepgdo do instituto da separagio a luz do novo texto
do artigo 226, § 6° da CF/88 temos que: a) ndo existe mais a separagdo
judicial ou extrajudicial no Direito brasileiro; b) foram tacitamente revogados
do Cédigo Civil os artigos 1.572 a 1.578, bem como o artigo 1.571 no que se
refere ao instituto da separagdo; ¢) acabou o divorcio por conversdo (artigo
1.580 do CC), vez que nio mais o que se converter; d) todas as modalidades
de divorcio (judicial ou extrajudicial) agora sdo tidas por diretas”.

% LOBO, Paulo Luiz Netto. Divércio: Alteragio constitucional e suas conseqiiéncias. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=629 .

70 SIMOES, Thiago Felipe Vargas. A Emenda Constitucional n. 66/2010 e a Nova Regra do Divércio.
Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=688.
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Da mesma forma, diz Lara:

Com a promulgagdo da Emenda |Constitucional n® 66/2010, em 13/07/2010,
a culpa foi excluida do Direito de Familia, mas persistira para fins
indenizatorios. Ocorre que a culpa, para gerar indenizagdo, ¢ compreendida
de forma diversa daquela estipulada no artigo 1.572 do Codigo Civil

Na separagdo a culpa poderia ocorrer quando do descumprimento de
deveres conjugais, mas isto ndo ¢ suficiente para caracterizagdo do ato
ilicito previsto nos artigos 186 ¢ 187 do Cédigo Civil.

Tendo a separagido sido excluida de nossa Constitui¢do, teremos como
conseqiiéncia o desaparecimento da culpa, mas esta tdo somente
caracterizada como grave violagdo dos deveres do casamento, que torne
insuportavel a vida em comum, referida no artigo 1.572 do ordenamento
civilista.

Assim, na agdo unica de extingdo do vinculo conjugal, qual seja o divércio,
ndo havera que se discutir culpa. No entanto, em agdo indenizatoria,
separada da agdo de divorcio, podera ser analisado ato ilicito praticado por
um dos conjuges contra o outro, devendo-se provar o ato culposo ou doloso,
o dano, e o nexo casal entre eles”.

Conforme ressaltado, a Constitui¢do Federal excluiu a separagdo juridica do
ordenamento juridico brasileiro, entretanto, ndo pode ser ignorado que a interpretagdo literal
da EC 66/2010 possibilite entendimento diverso, sob o argumento de que ela ndo vedou
expressamente a separagdo na legislagdo infraconstitucional, apenas a omitiu, podendo
coexistir com o divércio, de forma independente, como ocorre em outros paises.

(CARVALHO,2010, p. 19).
3.1 Consequéncias advindas pela Emenda Constitucional 66/2010.

Consequéncias principais dessa mudanga sdo o afastamento da possibilidade de

discussio da culpa, vez que no divorcio ndo cabe questionamentos acercd é&s('ggpsas que
v o)

motivaram o fim da unido. Alias, esse entendimento ja vinha «Sendo prestigiado pela

jurisprudéncia patria, que reconhecia ser desnecessaria a identificagdo ‘do-€ulpado- pela

&y O

0Ny 20
7' LARA, Paula Maria Tecles. Comentirios A Emenda Constitucional n. 66/2010. Disponivel em: <
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=649.
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separagdo, em razdo da dificuldade em atribuir a apenas um dos conjuges a responsabilidade

pelo fim do vinculo afetivo’”.

Outra questdo relevante é a impossibilidade de reconciliagdo. Ou seja, se antes,
com a separagdo juridica, era possivel o restabelecimento do casamento, vez que tal instituto
ndo tinha o condio de dissolver o vinculo matrimonial, agora, com o divorcio, havendo

reconciliagdo, o casal so podera restabelecer a unido através de novo casamento’”.

Apos a Emenda Constitucional do divorcio, a regra permanece pelo Codigo Civil
de 2002, que estabelece que o divorcio pode ser levado a feito sem prévia partilha de bens, o
que através de agdo propria deve ser feito.

Merece destaque, ainda, o impacto da modificagdo do texto constitucional na
seara do direito aos alimentos, vez que a pretensdo alimentar do conjuge nao podera se fundar
na conduta desonrosa do outro consorte ou em qualquer ato culposo que implique violagdo
dos deveres conjugais, conforme preceituam os arts. 1.702 e 1.704 do Codigo Civil

brasileiro’*.

Pois, se ndo mais subsiste, diante da nova norma constitucional, a aferi¢do do
elemento subjetivo da culpa, o pedido de pensdo alimenticia deve ser pautado simplesmente

AL - oq sqe s 75
no bindmio necessidade (credor) e possibilidade econdmica (devedor) .

Ressalte-se que as questdes relacionadas a guarda dos filhos, exercicio do direito
de visitas e verba alimentar deverdo ser discutidas na a¢do de divorcio, pois segundo

ensinamento de Dias:

Ainda que nada diga a lei, indispensavel que na agdo de divorcio — seja
consensual, seja litigiosa — reste decidida a guarda dos filhos menores ou
incapazes, o valor dos alimentos ¢ o regime de visitas, por aplicacdo
analégica ao que ¢ determinado quanto a separagdo (CPC 1.121). Mesmo
ndio mais existindo a separagdo, o procedimento persiste para o divércio”’.

2 Idem .
3 Idem .
" Idem.
> Idem .
76 DIAS, Maria Berenice. Até que enfim...Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=513>.
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Nessa mudanca ha pontos positivos como também negativos: diminui¢do de
demandas judiciais e a economia das partes que n3ao necessitam contratar duas vezes
advogados, por outro lado, os danos negativos, como a banalizagdo dos casamentos e a

facilidade do divorcio, o que pode gerar danos a alguma das partes envolvidas’’.

3.2 Casos de Separacido existentes no momento da Promulgac¢io da EC n°

66/20107®

Nao se pode considerar que aqueles que ja estejam separados, com a entrada em

vigor da Emenda, sejam, automaticamente, tidos como divorciados”.

Os casais que ja estiverem separados e quiserem por fim ao casamento, deverao
ajuizar a competente agdo de divorcio, ja que , com o desaparecimento do instituto da
separagio, com ele também acabou a possibilidade de sua conversao em divorcio (CC,1.580).
Cabivel somente a decretagdo do divorcio, ndo sendo preciso aguardar o decurso do prazo de
um ano da separagio de corpos ou do decreto da separagdo judicial. (Diniz 2010,

pp.133/134).

Segundo (CARVALHO, 2010, p.48) ele tem o entendimento de que os casais
teriam a opgdo de converter as separagdes ocorridas antes da nova norma em divorcio,

bastando, para isso, requerer a conversio da separagdo judicial.

Assim, com a extingdo da necessidade de transcurso do lapso temporal e da
comprovada situagdo de fato, teria que se considerar que o divércio por conversio, de igual
modo, restou extinto. Ou seja, se a conversdo da separagdo em divorcio s6 havia porque

existente esse obstaculo do decurso do tempo do estado de separados; e se tal exigéncia foi

77 Idem.

78 Caroline Damasceno Fonseca, tema: As questdes intertemporais apés a Emenda Constitucional N°
66/2010. Disponivel em:

www.ambitojuridico.com. br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id= 10925&revista_caderno=
14.

7 Idem.
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eliminada do texto constitucional, nio haveria mais fundamento para a permanéncia do

divorcio indireto no ordenamento juridico patrio, ou seja, do divorcio por conversao®.

Contudo, ndo parece a melhor solugdo. E mais plausivel conferir aos conjuges
separados legalmente antes da EC. 66/2010, a possibilidade de postularem a conversdo da
separa¢do em divorcio, mas, claramente, sem a necessidade de se observarem as exigéncias

° temporais, uma vez que estas restaram derrocadas®’.

Conforme (PEREIRA 2010, p.05) este assim diz:

Caso queiram transforma-lo em estado civil de divorciado poderao,
excepcionalmente, converter tal separagdo em divorcio ou simplesmente
propor Agdo de Divorcio, o que na pratica tem o mesmo resultado. Sdo
excegdes, necessarias € justificaveis, para compatibilizar com o respeito aos
principios constitucionais da coisa julgada e do ato juridico perfeito.

Com efeito, estes mesmos casais, ja separados, ao tempo da promulgagdo da
Emenda, podem, se assim desejarem, proceder a reconciliagdo, voltando ao estado de casados

. C . s s n .. ) . i1 982
por meio de petigdo dirigida ao juiz, ou mediante escritura publica™.

3.3 Processos de Separacio em Andamento na Vigéncia da ECn°® 66/2010%

O processo de separagdo judicial ou extrajudicial em andamento e se véem
surpreendidos com a promulgagio da nova norma reguladora, pois ndo ha ainda coisa julgada

. ~ 84
™ nestas situagdes” .

DINIZ (2010, p.130) entende que o procedimento de separacdo era utilizado

apenas por exigéncia legal, e que, na verdade, a intengao dos conjuges que o requeriam era,

80 Idem.
8 Idem.
82 1dem.
8 Idem.
84 1dem.

.
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desde o inicio, pdr fim ao casamento, sendo assim, no momento em que deixa de existir 0

processo de separagdo, o juiz deve transforma-lo em agao de divorcio.

Devera o magistrado oportunizar a parte autora (no procedimento contencioso) ou
aos interessados (no procedimento de jurisdig@o voluntaria), mediante concessdo de prazo, a
adaptacdo do seu pedido ao novo sistema constitucional, convertendo-o em requerimento de

divorcio.( STOLZE,; PAPLONA FILHO, 2010, p.40).

A melhor solugdo nas agdes de separagao em andamento, em razdo da norma
constitucional modificadora, é intimar as partes, concedendo prazo para adequarem o pedido
ao requerimento de divorcio, conduta que vem sendo adotada em diversas varas de familia,
até mesmo por economia processual, evitando-se o ajuizamento de novas agdes de divorcio.

(CARVALHO, 2010, p.50).

3.4 Acdes Ajuizadas apés a Promulgagio da EC n° 66/2010%

O outro caso inserido nesse debate de Direito Intertemporal ocasionado pela
promulgagio da Emenda do Divorcio, é o que fazer com as agdes que foram ajuizadas apos a

publicagdo do novo texto constitucional, buscando a separacao judicial®.

Com o fim do instituto da separagio no ordenamento juridico brasileiro, por meio
da Emenda Constitucional n° 66/2010, ndo se tem mais a possibilidade, até por questdo de

inutilidade, de se pleitear a separagdo, seja na via judicial, seja na extrajudicial®’.

Ajuizada agdo de separagdo apos 14.07.2010, o processo deve ser extinto por
impossibilidade juridica do pedido (CPC, art., 267, VI) e arquivados os autos (CARVALHO,
2010, p. 51).

85 1dem.
% Tdem.
8 Idem.
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Nao ha intimagdo das partes para adequarem o pedido, nestes casos, uma vez que,
apos a alteragdo constitucional, a unica forma de dissolugdo do casamento admissivel no

Brasil, € o divorcio, possuindo a pertinente alteragio eficacia imediata, se ndo veja-se:

“APELACAO CIVEL - ACAO DE DIVORCIO DIRETO CONSENSUAL
- PROVA COLHIDA PERANTE CENTRAL DE CONCILIACAO -
CONTAGEM DO LAPSO DE SEPARACAO DE FATO - EMENDA
CONSTITUCIONAL N° 66/2010 - APLICACAO IMEDIATA E
EFICACIA PLENA - - AUSENCIA SUPERVENIENTE DE INTERESSE
RECURSAL - RECURSO NAO CONHECIDO. A Emenda Constitucional
n® 66/2010 € norma de eficacia plena e de aplicabilidade direta, imediata e

integral, que regulamenta, inclusive, 0s processos em curso, como 'in casu'.
[...]7 (TIMG, Apelagdo Civel n® 1.0210.09.061665-2/001, Rel. Des. Vieira
de Brito, 8* Camara Civel, public., 01/12/2010).

Por fim, deve-se ressaltar que, diferentemente do que ocorre na situagdo dos ja
separados, com sentenga transitada em julgada, ndo ha a possibilidade de reconciliagdo apos a
concessdo do divorcio. Para aqueles que se divorciarem e, porventura, venham a se reconciliar
posteriormente, desejando retomar o estado de casados, resta apenas a alternativa de
contrairem novas bodas, ja que o divorcio pde fim ao vinculo conjugal. Ha quem sustente ser

. . Agr 8
ate mais romantico 8.

A reconciliagdo ocorrida entre o casal apOs ter ingressado com a agdo de divorcio
s6 é possivel se advinda antes da prolagdo da sentenca, ou seja, antes do reconhecimento do
divorcio pelo magistrado, configurando caso de desisténcia da agdo por parte dos

. . 89
divorciandos’ .

Pode-se concluir, que aqueles que o estado civil de separados podem restabelecer
a relagdo matrimonial a qualquer tempo, vez que este intuito coloca fim apenas a sociedade
conjugal. J4, para os que estdo divorciados, isso ndo € possivel, em razao do rompimento do
vinculo conjugal. Se os divorciandos vierem a se reconciliar e desejarem retomar o vinculo

conjugal, deverdo convolar novo casamento.

8 Idem.
% Jdem.




44

CONSIDERACOES FINAIS

Com a Emenda Constitucional n°66/2010, trouxe inimeras alteragdes, deixando
de existir o art.226, § 6° da Constituigdo Federal e o art.25 da Lei do Divorcio, passando a ser

“§ 6° O casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio”.

Através dessa Emenda, foi possivel suprir os requisitos que antecediam o
divorcio, as quais eram, separacdo judicial por mais de um ano ou comprovada a separac¢do de
fato por mais de dois anos. Eliminou-se também a questdo da culpa, ou seja, ndo existe mais

quem € o culpado na relag@o conjugal.

O objetivo da citada emenda foi eliminar ou diminuir a indevida interferéncia do
Estado na vida privada e na intimidade dos individuos, possibilitando-as serem felizes junto
de quem realmente amam ou pelo menos abreviando o processo de afastamento de quem ja

ndo mais se ama — ou até mesmo se odeia — e 0 aceleramento de uma situacgdo de infelicidade.

Otimista essa tendéncia de menor intervengdo do Estado na vida do individuo, uma
vez que duas pessoas unidas civilmente por vontade propria podem e devem ter o direito de
rescindir esse contrato do mesmo modo que o celebraram. Quando do casamento ndo se faz
necessaria autoriza¢do do Estado para sua celebragdo, no sentido de se questionara quanto
tempo o casal esta junto, assim ndo ha que se falar em tal determinagdo para o divorcio. E
evidente que a responsabilidade é transferida para os individuos, para que facam suas escolhas

e respondam por elas sem a tutela estatal.

Portanto, essa mudanga deve ser vista como positiva por tornar o processo mais
célere, configurando assim enorme progresso, ja que se extinguiu com essa emenda todo e
qualquer pré-requisito antes instituido para o divorcio, demandando para tanto somente a
existéncia do matrimonio. Além da dor emocional de ter que se deparar de novo com o
panorama de destruigio de um lar, poupa-se o bolso dos conjuges, uma vez que evita a
contratagdo de novos advogados e o pagamento de novas custas na agdo de divorcio, que €

autdnoma. Nio obstante isso, ainda tem-se, em parte, o desafogamento do Judiciario.
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Apesar de existir, em parte da doutrina, alguns contra esse novo regulamento, ser
completamente avesso a sua promulgagdo seria adotar um discurso moralista no minimo
temerario. Fato é que a norma mostra alguma obscuridade e que a redagdo da EC n°® 66/10 a
Constitui¢do poderia ser mais abrangente, impedindo assim discussdes, varias interpretagdes

e, por conseguinte inseguranga juridica.

A presente monografia teve como objetivo geral verificar, mediante analise
doutrinaria, legislativa e jurisprudencial se de fato, o instituto do casamento se encontra
banalizado ante a entrada no ordenamento juridico patrio da Emenda Constitucional n°
66/2010. Para alcangar a principal finalidade deste estudo, o estudo apresentou uma evolugao
historica do instituto do casamento, uma analise do instituto do divorcio no Brasil e,

sobretudo, constatar se de fato, a separagdo judicial foi extinta com a promulgac¢ao da emenda.

Nesse sentido, a pesquisa conclui que, apesar de alguns posicionamentos
doutrinarios contrarios, resta evidente que estdo derrogados alguns artigos do Codigo Civil de
2002, assim como todas as normas juridicas que referem a separagdo judicial e ndo puderem

ser aplicadas para o instituto juridico do divércio.

No que se refere a problematica central desta monografia, se o advento da Emenda
Constitucional n® 66/2010 contribuiu para a banalizagdo do instituto do casamento, entende-se
que ¢ hipocrisia ndo enxergar o Obvio. Muitos casais somente fingem estar juntos. Uma
grande parte por questdes sociais, financeiras e religiosas. Nao sera a alteragdo constitucional

a principal causa de eventual “banalizagido” do casamento.

Na maioria das vezes o divorcio ndo € vildo. O casamento sustentado pelo despreparo
emocional ¢ quem provoca a separagdo futura dos casais. O divorcio € tdo-somente
decorréncia do fracasso no casamento. A banaliza¢do do casamento, deste modo, ndo esta no
divorcio e sim no proprio casamento. Nao é o fim da burocracia que impedira o que ja era

esperado.

O Novo Divércio apenas tornara menos dolorosa a separagdo de conjuges que ndo
conseguiram se entender dentro do casamento. Para os que se revoltam contra a nova

sistematica do divorcio ha uma alternativa: o de preparar os individuos para um matrimonio




solido. Ndo sera a facilidade para se divorciar que majorara o nimero de separagdes. Os

casamentos bem planejados, sem fantasias, evitam a banalizag¢@o do instituto.

Ao finalizar este estudo, ¢ de bom dizer que, ao iniciar este estudo, tinha-se a
concepgdo de que o advento da Emenda Constitucional n® 66/2010, que alterou o § 6°, do
artigo 226 da Constituigio Federal de 1988, teria banalizado o instituto do casamento,
entretanto, durante o desenvolvimento da pesquisa, observou-se que, conforme dito, ndo € o
fim da burocracia que impedira o que ja era esperado. O Novo Divorcio apenas tornara menos

dolorosa a separagdo de conjuges que ndo conseguiram se entender dentro do casamento.

Em nossa contemplagdes, cumpre destacar, que apresentam primaria € sujeitas a
criticas, entretanto ndo ha como negar que estamos presenciando uma espetacular revolugdo
no direito de familia brasileiro, e que tal revolugdo é produto da dinamica do mundo

globalizado em que vivemos.
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