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RESUMO: Este trabalho tem o objetivo de conhecer as inovagdes do processo civil: Da
formagdo a liquidag@io da sentencga, sobretudo, apds as alteragdes sofridas na liquidagdo da
sentenga. Traz brevemente uma evolucdo do processo, desde a autotutela a jurisdi¢do e a
sequencia do processo até a liquidagdo da sentenca alterada pela Lei n. 11.232/2005. Assim,
com o direcionamento feito neste trabalho e seu estudo, descobrimos a importincia das
inovagdes do processo civil, especialmente da liquida¢do da sentenga no processo civil e suas
formas de liquidagZo, o que esperamos d4 uma contribui¢fio aos estudantes e operadores do

direito na busca do conhecimento sobre essas inovagdes e suas aplicabilidades.

Palavras-chaves: Processo Civil, Sentenga Genérica, Liquidag¢do da Sentenca, Liquidagio

por Célculo, por Artigos e por Arbitramento.




ABSTRACT: This paper aims to meet the innovations of civil procedure: From training to
settlement of the award, especially after the changes done in the settlement of the sentence.
Briefly brings an evolution of the process, since the sequence autotutela jurisdiction and
process until the settlement of the sentence amended by Law No. 11.232/2005. Thus, with the
direction made in this work and its study, discovered the importance of the innovations of
civil procedure and especially the settlement of the sentence on the civil settlement and its
forms, which hopefully gives a contribution to students and law professionals in search of

knowledge about these innovations and their applicability.

Keywords: Civil procedure, Generic Sentence of Judgment, settlement, Settlement by
calculation, for articles and by Arbitration.
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INTRODUCAO

A abordagem desta monografia trata das inovag¢des do processo civil: da formag&o
a liquidagdo da sentenga, instituto indispensavel para execugfio das sentengas que ndo traz na
sua esséncia a liquidez. Apds a prolatagéio da sentenga e o seu transito em julgado, esta, torna-
se titulo executivo judicial, porém, para que tenha forca de titulo executivo deve preencher
certos requisitos, sendo um deles a liquidez, conforme ensina Montenegro Filho, (2008, p.

354) “o titulo executivo deve ser liquido, certo e exigivel”.

Para chegar ao tema proposto nesta monografia, iniciamos o primeiro capitulo
com a evolugdo histérica do processo, falando brevemente da evolu¢do do homem em
sociedade, sendo que os conflitos, em principio, eram solucionados pelos préprios envolvidos,
0 que acabaria gerando novas contendas, nfio havendo uma norma juridica que perseguisse o
justo. Naquela fase de tentar solucionar os conflitos com as préprias maos, ficou conhecida

como autotutela.

Com o aumento da populagéo e o aumento de conflito entre os povos, surgi entfio
a necessidade de transmitir para alguém que estivesse fora do conflito a resolugio da
contenda, de modo que os conflitantes acatassem a decisdo de um terceiro alheio a causa, com
isso, mais tarde o homem confia ao Estado a jurisdigfo, que passa a ser a méo que dita a
justica. Com isso, tratamos brevemente dos principios fundamentais da jurisdi¢do:
investidura, aderéncia ao territorio, indelegabilidade, inevitabilidade, inafastabilidade, juiz

natural e inércia.

Para que o Estado exercesse esta jurisdi¢do, aumenta ainda mais a necessidade de
adequar o direito objetivo a vontade das partes, ai surge o direito processual para trilhar esses
anseios do Estado-juiz, finalizando com a sentenga, diz Gongalves (pag. 3-4 2009) “o Direito
Processual Civil € o ramo do direito que contém as regras e os principios que tratam da
jurisdigdo civil, isto ¢, da aplicagdo da lei aos casos concretos, para a solugiio dos conflitos de

interesses pelo Estado-juiz.
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Considerando a necessidade de discussdo das inovagdes do processo civil: da
formag8o a liquidagdio da sentenga, principalmente com as alteragcdes dada pela Lei n.
11.232/2005, € que se objetivou o presente trabalho, sendo que 0 mesmo teve como objetivos
especificos: compreender as inovagdes do Processo Civil, especialmente a Liquidacdo de
Sentenga; tragar um caminho percorrido no processo civil até a disciplina juridica da
Liquidagdo de Sentenca e suas altera¢Ges antes e depois do advento da Lei 11.232/05; estudar

as formas de Liquidac&o de Sentenca e examinar as formalidades.

Para a realizagdo da pesquisa, tratou-se das inovagGes do processo civil: da
formacgdo a liquidag@o da sentenga e as alteragSes dadas pela Lei n. 11.232/2005. Tanto as
respostas levantadas na problematica, quanto a confirmagio ou nfo da hipotese previstas no

anteprojeto, estdo apontadas no corpo deste trabalho.

A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica, materializada através de
consulta a artigos doutrindrios, materiais juridicos pertinentes ao assunto, aprofundamento

especifico da Lei 11.232/2005, Codigo de Processo Civil € o0 Novo Cédigo Civil.

Diante do exposto, para cumprir os objetivos propostos, o trabalho encontra-se
divido em quatro (04) capitulos, assim exposto: no primeiro capitulo, intitulado evoluggio
histérica do processo civil, onde se relata acerca da autotutela, jurisdigdo, principios da
jurisdigdo, jurisdi¢do contenciosa e voluntaria, processo civil na Grécia e Roma, processo

civil moderno e direito processual civil brasileiro.

No segundo capitulo, sob o titulo disciplina juridica do processo civil: uma breve
analise do processo civil, do direito material e do direito processual, e de alguns principios do
direito processual. Andlise esta, feita em apreciagdo aos Cédigos de Processo Civil de 1939 e
1973.

Sob o titulo, ‘formagéo, suspensdo, extingdio do processo e procedimento: em
breve analise sobre a formag8o, causas de suspensdo e extingdo do processo, procedimento
comum ordindrio e sumdrio, fases processuais, sentenca e transito em julgado’ estd exposto

no terceiro capitulo.
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Por fim, no quarto e ultimo capitulo, o titulo é ‘da liquidacdo da sentenca no
processo civil: conceito da liquidagdo da sentenga, sentencas condenatdrias que necessitam de
condenagdo, natureza juridica da liquidagdo da sentenga nos Cddigos de Processo Civil de
1939, 1973 e Lei n. 11.232/2005; a liquidag&o da sentenga, natureza juridica, recurso cabivel,
espécies, a luz da Lei n. 11.232/2005; liquidagdo prevista no Coédigo de Defesa do

Consumidor e resultado zero na liquidag&o.

O presente trabalho encerra-se com as consideragdes finais, nas quais sera
apresentada a importincia das inovagdes do processo civil, principalmente da liquidagdo da
sentenga para a celeridade processual e a necessidade das sentengas trazerem em si a liquidez,
evitando a dilapidagdo do patriménio do devedor na fase de liquidagdo da sentenga, seguidas
da estimulaggo a continuidade de reflexdes e estudo sobre o tema aqui estudado. Consciente
das limitagGes praticas e tedricas desta monografia aqui apresentadas, deixa-se a mesma a

disposigdo de criticas e sugestdes.
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1. EVOLUCAO HISTORICA DO PROCESSO CIVIL

N&o ha como entender o processo se nfo adentrarmos um pouco em conhecer o
contexto histérico evolutivo da existéncia do homem. Pois sabemos que o homem é um ente
social que ndo consegue viver isoladamente, necessita estabelecer relagdes com outros povos,
¢ em razdo disso, comegam a surgir os conflitos. Nesse sentido Gongalves (2009, p. 01) “o
homem € um ente social e gregario. Ndo se concebe, salvo situagdes excepcionais, que possa

viver isoladamente”.

Com o surgimento e crescimento dessa sociedade, com a formagdo de grupos
sociais diferentes, aumenta o numero de conflitos, ficando insuportivel a convivéncia em
sociedade, ensina Gongalves (2009, p. 01) “a psicologia profunda tem demonstrado que o ser
humano € movimentado por extintos, que, se nfo sujeito a repressdo, podem colocar em risco

a propria vida em sociedade”.

Percebemos, entéo, que ndo existe sociedade sem direito, pois as pessoas que
fazem parte dela devem compreender que h4 limites a serem respeitados, e ai cresce a
necessidade de uma ordem para conter esses conflitos, conforme Cintra (2010, p. 25) “a tarefa
da ordem juridica € exatamente a de harmonizar as relagdes sociais intersubjetivas, a fim de

ensejar a maxima realizagdo dos valores humanos com o minimo de sacrificio e desgaste”.

1.1 Da autotutela

No inicio da convivéncia em sociedade, 0 homem passa a envolver em conflitos e
esses conflitos, em principio, era solucionado pelos préprios envolvidos, o que acabaria
gerando novas contendas, ndo havendo uma norma juridica que perseguisse o justo. Essa fase
ficou conhecida como autotutela, a qual pode entender como a solugdo de conflitos entre os

homens por meio da lei natural, em que o mais forte resiste e o mais fraco é derrotado.



A esse respeito discorre Gongalves (2009, p. 02):

Em principio os conflitos eram solucionados pelos préprios envolvidos. A
solucdio dada era, portanto, parcial, porque provinha das partes em litigio.
Era a fase da autotutela: o titular de um direito fazia com ele valesse pela
forca. A justica era feita pelas proprias partes envolvidas no litigio.

Com isso, entendemos que na fase primitiva ndo existia um Estado que interviesse

nos conflitos para sua solugfo, fazendo que os direitos de muitos fossem suprimidos pela

forga do mais forte.

Diz Cintra (2010, p. 27)

Nas fases primitivas da civilizagdo dos povos, inexistia um Estado
suficientemente forte para superar os impetos individualistas dos homens e
impor o direito acima da vontade dos particulares: por isso, ndo s inexistia
um Orgdo estatal que, com soberania e autoridade, garantisse o
cumprimento do direito, como ainda ndo havia sequer as leis (normas gerais
e abstratas impostas pelo Estado aos particulares). Assim, quem pretendesse
alguma coisa que outrem o impedisse de obter haveria de, com sua prépria
for¢a e na medida dela, tratar de conseguir, por si mesmo, a satisfacéio de
sua pretensdo.

Com o aumento da populagdo e o aumento de conflito entre os povos, 0 homem

percebe que ndo era mais possivel resolver os seu problemas, fazendo justi¢a com as proprias

méos (autotutela), e em sequéncia historica foi surgindo a necessidade de transmitir para

alguém que estivesse fora do conflito a resolugdo da contenda, de modo que os conflitantes

acatasse a decisdo de um terceiro alheio a causa.

A primeira forma de resolugéo de conflito foi a arbitral, composta por sacerdotes,

em sua maioria, pois acreditavam que eles mantinham um contato com o altissimo, e assim,

faziam justiga, repassando aos homens, através das preces dos deuses ou ancides o seu

veredito.
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Neste sentido Cintra (2010, p. 27-28):

Quando pouco a pouco, os individuos foram-se apercebendo dos males desse
sistema, eles comegaram a preferir, ao invés da solugfio parcial dos seus
conflitos (parcial = por atos das préprias partes), uma solugio amigavel e
imparcial através de arbitros, pessoas de sua confianca miitua em quem as
partes se louvam para que resolvam os conflitos. Essa interferéncia, em
geral, era confiada aos sacerdotes, cujas ligagdes com as divindades
garantiam solugdes acertadas, de acordo com a vontade dos deuses; ou aos
ancides, que conheciam os costumes do grupo social integrado pelos
interessados. E a decisdio do arbitro pauta-se pelos padrdes acolhidos pela
convicgdo coletiva, inclusive pelos costumes. Historicamente, pois, surge o
juiz antes do legislador.

Mesmo com essas formas de resolug@io dos conflitos, aumenta a insatisfagio das
pessoas, surgindo um iminente anseio de uma autoridade imparcial e confidvel. J4 havia
grandes transformagdes sociais, com o aumento dos bens de produgdo e da propriedade
privada, surgindo a necessidade de normatizagio do comportamento humado para uma
convivéncia harmdnica em sociedade. Nesse sentido diz Gongalves (2009, p. 02) “essas
circunstincias geravam tal insatisfagdo entre os membros da coletividade que havia risco a
sobrevivéncia desta. Foi s6 com o surgimento do Estado que se encontrou uma solucéo

satisfatoria para os conflitos”.

Com isso, mais tarde o0 homem confia ao Estado a jurisdigdo, que passa a ser a
mdo que dita a justi¢a para aqueles que vivem em comunidade, substituindo as partes para
conposi¢do dos conflitos, estabelecendo regras e limites. Diz Cintra (2010, p. 28) “mais tarde
e a medida que o Estado foi-se afirmando e conseguiu impor-se aos particulares mediante a
invasdo de sua antes indiscriminada esfera de liberdade, nasceu, também gradativamente, a

sua tendéncia a absorver o poder de ditar as solu¢Ges para os conflitos”.

Com o posicionamento de Cintra nota-se com o tempo o Estado vai absorvendo o

seu poder jurisdicional e passa distribuir a justica.
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1.2 Da jurisdicio

Vimos anteriormente que as partes era quem resolviam seus conflitos, sendo
comum individuos adquirir, aquilo que achava ser direito seu, por meio da for¢a ou até
mesmo da inteligéncia, fazendo justica sempre quem conseguisse ser mais forte ou mais

inteligente.

Contudo, ap6s a fase arbitral, esses individuos veem a necessidade de transferir
esta atribui¢do a uma terceira pessoa mais confidvel, para substituir as partes na solugfio dos
conflitos, recebendo o Estado essa incumbéncia de por fim nos conflitos, utilizando de uma
das suas fungoes que € a jurisdi¢fo, conforme Gongalves (2009, p. 46) “¢ uma das funcdes do
Estado, que se substitui as partes na solu¢éio dos conflitos de interesses]...] a jurisdigio ¢
exercida em relagdo a uma lide, que o interessado deduz perante o Estado-juiz, inerte por

natureza”.

Neste sentido de jurisdigfo, conceitua Cintra (2010, p. 29):

Pela jurisdigdio, como se vé, os juizes agem em substitui¢do as partes, que
ndo podem faze justica com as proprias méos (vedada a autodefesa); a elas,
que ndo mais podem agir, resta a possibilidade de fazer agir, provocando o
exercicio da fungdo jurisdicional. E como a jurisdi¢do se exerce através do
processo, pode-se provisoriamente conceituar este como instrumento por
meio do qual os orgdos jurisdicionais atuam para pacificar as pessoas
conflitantes, eliminando os conflitos e fazendo cumprir o preceito juridico
pertinente a cada caso que lhes é apresentado em busca de solugdo.

Com a jurisdi¢éio, uma vez provocado, o Estado interfere de vez na sociedade e

comega a dizer o direito, assumindo uma posi¢ao de independéncia, afastando as formas

praticadas anteriormente.
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A respeito da Jurisdigdo diz Alvim (2008, p. 39):

A fungdo jurisdicional ¢ aquela que, por for¢a da triparticio dos Poderes,
coube ao poder judiciario. Compreende, como se verd, ndo apenas a tarefa de
dizer o direito aplicavel ao caso concreto, mas de realiz4-lo coativamente (o
que se faz através da execugdo). Tem em vista, antes de mais nada, a
preservacdo da ordem juridica e a paz social.

A partir de quando o estado assume o dever de dizer o direito das pessoa, por
meio da jurisdigéo, que ¢ incubida ao Poder Judicidrio, ele deve seguir os meio que afastam a
autotutela, a arbitrariedade, dentre outros, por isso deve acatar os principios indispensaveis a

ela, os quais veremos, resumidamente a seguir.

1.2.1 Principios da jurisdi¢io

Para que os Estados possam dizer o direito através da jurisdicdo, ele deve se
pautar em seus principios fundamentais que sdo: investidura, aderéncia ao territorio,

indelegabilidade, inevitabilidade, inafastabilidade, juiz natural e inércia.

Conforme Cintra (2010, p. 155):

Em todos os paises a jurisdigdo & informada por alguns principios
fundamentais que, com ou sem expressdo na prépria lei, sio universalmente
reconhecidos. S&o eles: a) investidura; b) aderéncia ao territorio; c)
indelegabilidade; d) inevitabilidade; e) inafastabilidade; f) juiz natural; g)
inércia.

Pelo principio da investidura, entendemos que s6 pode exercer o papel de Estado-
juiz, aquele ocupante de tal cargo, cumprindo os requisitos indispensél para tal atribuiggo,
conforme Barroso (2010, p. 40) “o Estado atua através de seus érgdios. E sendo assim,
somente os agentes politicos investido do poder estatal de aplicar o direito ao caso concreto

(julgar) é quem pode exercer a jurisdi¢do”.
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Para que aplique a jurisdi¢8io, esse poder deve ter um limite territorial a ser
respeitado, fazendo com que o 6rgdo estatal possa dizer o direito, respeitando o limite em que
possa atuar, diz Gongalves (2009, p. 47) “os juizes s6 tém autoridade dentro do territério
nacional, respeitados os limites de sua competéncia. Esta nada mais é que a medida territorial

da jurisdigdo”.

De acordo com o principio da indelegabilidade, o Estado deve dizer o direito por
meio de seus agentes com atribui¢fo para esse fim, ndo podendo atribuir a pessoa extranha a
tal incumbéncia, conforme Gongalves (2009, p. 47) “a fungdo jurisdicional s6 pode ser
exercida pelo Poder Judicidrio, ndo podendo haver delegagfo de competéncias, sob pena de

ofensa ao principio constitucional do juiz natural”.

Uma vez que as partes avocou para o Estado dizer o direito, devem acatar sua
decisdio, independentemente de suas vontades, podendo o Estado usar da coergdo para
cumprimento de suas decisdes, pois a mesma ¢ inevitavel, conforme Barroso (2010, p. 40)
“uma vez ativada pelas partes, a jurisdigdo é forma de exercicio do poder estatal, e o
cumprimento de suas decisdes ndo pode ser evitado pelas partes, sob pena de cmpriemto

coercitivo (tutela executiva)”.

Incumbido o Estado de solucionar os conflitos, este ndo podera deixar de atender
qualquer pretensdo imposta pelas partes para solugdo de seus conflitos, devendo por mais
simples ou complexo que seja a situagdo dar uma resposta para solugiio da contenda, diz
Gongalves (2009, p. 47) “a lei ndo pode excluir da apreciacdo do Poder Judicidrio nenhuma
lesdio ou ameaga a direito (CF, art. 5°, XXXV). Mesmo que ndo haja lei que se possa aplicar,
de forma especifica, a um determinado caso concreto, o juiz nfo se escusa de julgar

invocando a lacuna”.

Né&o podera o Estado avocar a outrem a solugdo dos conflitos, se nfo, por seus
orgéos destinados a esse fim, ndo podendo haver um juizo de excegfo, sendo privativo do juiz
natural, conforme Cintra (2010, p. 158) “.. assegura que ninguém pode ser privado do

julgamento por juiz independente e imparcial, indicado pelas normas constitucionais e legais”.
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Para que o Estado-juiz dé uma resposta para os conflitos ¢ necessario que as
partes manifestem o interesse da intervendo do Estado para solugfo, conforme Barroso (2010,
p. 40) “por decorréncia do principio da agfo, a jurisdigdo ndo pode ser exercida de oficio

pelos agentes detentores da investidura, dependendo ela sempre da provocagdo das partes”.

Alem dos principios acima, brevemente discutidos, ha outros principios que fazem
parte da jurisdicdo e que sdo indispensavel para o processo civil, como o principio da
unicidade, conforme Barroso (2010, p. 41) “muito embora se fale em jurisdigfo civil e penal,

Justi¢a Federal e Estadual, na realidade esse poder-dever € uno e indivisivel”.

(]

Vimos que os principios ddo o suporte para a atuagfo jurisdicional do Estado, na
busca da justica, sendo a jurisdigéo aplicadora do direito material ao caso concreto e dividindo

em contenciosa e voluntaria.

1.2.2 Jurisdi¢ao voluntaria

.
Na jurisdi¢do voluntaria ndo existe um conflito, apenas as partes necessitam que
certos atos a serem praticados na vida publica, surge a necessidade da participa¢do de agentes
do Estado para que surta validade, sendo que ndio existe sentenga de mérito, apenas
homologaggo de acordo de vontades.
Conforme Barroso (2010, p. 42):
)

Na chamada jurisdi¢@o voluntéria, portanto, ndo existe partes litigantes, mas
simples interessados na produgdo dos efeitos do negdcio juridico formal; ndo
existe também sentenga de mérito, com aplicagdo do direito ao caso
concreto, mas mera homologagéo formal do acordo de vontades, apds
constatada pelo juiz a presenca dos requisitos legais e formais inerentes a
espécie.

Com isso, entedemos que a jurisdi¢do voluntaria, o Estado apenas homologa a

vontade das partes para que surta seus efeitos legais, conforme exemplo dado por Barroso

@
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(2010, p. 42) “¢é o que ocorre com o casamento, que deve ser realizado e contraido perante o
oficial do cartério de registro de pessoas civis”. Nesse caso ndo fala em coisa julgada

material, e sim formal.

1.2.3 Jurisdi¢io contenciosa

E na jurisdi¢do conteciosa que o Estado aplica a sua vontade, proibindo a
autotutela, pondo fim aos conflitos por meio de sua decisdo, apds percorrer todo o
procedimento legal, por meio do processo até a sentenga final, devolvendo para as partes
aquilo que considera justo, mediante o convencimento do juiz, nesse sentido Theodoro Junior
(2010, p. 47) “jurisdigéio conteciosa € a jurisdi¢do propriamente dita, isto €, aquela funggio que
o Estado desempenha na pacifiagiio ou composigdo dos litigios. Pressupde controvérsia entre

as partes (lide), a ser solucionado pelo juiz”.

A sentenga aplicada na jurisdi¢o contenciosa faz coisa julgada material e uma
vez transitada em julgado nfo pode ser alterado os seus efeitos, pois julga o mérito da causa,
conforme Barroso (2010, p. 44) "tem como elementos caracterizadores a presenca de lide,

partes, senten¢a de mérito e fungfo jurisdicional".

O nosso Cddigo de Processo Civil estipulou sobre a jurisdigio em seu art. 1°, in
verbis “a jurisdigdo civil, contenciosa e voluntéria, € exercida pelo juizes, em todo o territério

nacional, conforme as diposi¢8es que este Codigo estabelece”.
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1.3 O processo na grécia antiga

Na Grécia o processo ndo tem muito o que mencionar, mas podemos destacar
alguns métodos que eram praticados que contribuiu para o surgimento do processo,
pricipalmente os meios de provas, os quais afastavam os preceitos religiosos e as superti¢des
comuns a época, nesse sentido diz Theodoro Junior (2010, p. 08) “muito pouco, contudo, se
sabe a respeito do processo grego. Pelo que se apura na Retorica de Aristételes, em matéria de
prova predominavam principios elevados, que faziam classificar os meio de convicgdo como

l6gicos e alheios a preconceitos religiosos e outros fanaismos”.

Podemos destacar a audiéncia bilateral, com origem na antiguidade Grega, tendo
como grandes colaboradores Euripedes, Aristofanes e Séneca. Mas o processo comega evoluir
em Roma, pois o da Grécia servia um povo primitivo e a sua forma era oral, a jurisdiggo era

prestadas por assembléias e as agdes juridicas ja dividiam em publicas e privadas.

1.4 O processo civil Romano

Podemos dizer que foi em Roma que teve o grande inicio do processo moderno,
sendo o grande bergo do processo civil, tendo ali a sua grande evolugdo, que contou com trés

fases.

A respeito das fases do direito naquela época, ensina Alvim (2001, p. 43):

O Direito Processual Civil romano teve trés fases, cada uma delas com suas
caracteristicas proprias, a saber:

a) periodo das legis actiones, de 754 a. C., até 149 a. C., mais ou menos;

b) periodo do processo formulario, de 149 a. C., até 209 d. C., fase esta
coicidente com a expsanfo territorial do Direito romano sobre toda a
Peninsula Italica;

¢) periodo da extraordinéria cognitio, de 209 até o fim do império Romano,
correspondente & extensdo do Direito por sobre todo o Império.
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Para entendermos melhor, vejamos resumidamente as caracteristicas destas trés

fases do Direito romano.

1.4.1 Periodo primitivo

Iniciou-se em 754 a. C. até o ano de 149 a. C., a lei era a maior fonte do direito,
pois baseava na famosa Lei das XII Tébuas, havendo uma identificagdo da acio com a lei,
nesse periodo diz Alvim (2001, p. 44) “no sistema das a¢bes da lei, havia verdadeira

identifica¢do da a¢do com a lei”

O sistema utilizado, nesse periodo, era formal e solene, devendo seguir todo o
ritural, pois caso ndo respeitasse, era motivo para anulagfio de todo o processo. O processo
dividia em duas fases orais, sendo que a primeira perante um magistrado e a segunda perante
um arbitro ou jurado, sendo finalizada por uma sentenga, pois ndo havia Advogado e as partes

era quem conduziam o processo pessoalmente.

Acerca desse periodo, diz Theodoro Junior (2010, p. 09)

O periodo mais antigo, que se costuma denominar de legis actiones, e que
vai da fundagdo de Roma até o ano de 149 a. C.. Nesta fase, as partes sé
podiam manipular as agdes da lei, que eram em numero de cinco. O
procedimento era excessivamente solene e obedecia a uma ritual em que se
conjugavam palavras e gestos indispenséaveis. Bastava, as vezes, 0 equivoco
de uma palavra ou um gesto para que o litigante perdesse a demanda.
Desenvolvia-se o procedimento oralmente, compreendendo duas fases; uma,
perante o magistrado, que concedia a agio da lei e fixava o objeto do litigio;
e, outra, perante cidadéos, escolhidos como arbitros, aos quais cabia a coleta
das provas e a prolagdo da sentenga. Ndo havia advogados e as partes
postulavam pessoalmente.

Diante do exposto nesse periodo, passamos a conhecer a proxima fase do direito

romano brevemente.
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1.4.2 Periodo do processe formulario

Nesta segunda fase, o processo deixa de ser totalmente oral e passa a ter uma base
escrita, onde o magistrado utilizava para dirimir e solucionar os conflitos entre as partes.
Neste sentido Leciona Alvim (2001, p. 44) “passou, neste periodo, o processo a ter uma base

escrita, contivando, porém, a ser predominantemente oral.”

Com o aumento da populaggio, com a entrada dos estranjeiros, torna necessario a
evolugdo do processo, pois somente os romanos que podiam invocar a jurisdi¢fio para solugio
dos litigios, surge a necessidade de criar condigdes para solucionar os conflitos praticados
pelos ndo romanos, conforme diz Theodoro Junior (2010, p. 09) “com o avango do Império
Romano por grandes territorios, surgiram novas e complexas relagbes juridicas, cujas

solugdes ndo mais se comportavam nos acanhados limites da legis actiones”.

Diante disso surge o processo formulario, adotando 0 mesmo procedimento do
processo primitivo, porém, o magistrado analisava as pretensﬁés das partes e lhes entregavam
uma férmula que posteriormente era julgado por um érbitro, sendo que nessa fase admitia a
presenga do Advogado, eram respeitados o livre convencimento do magistrado e contraditério
das partes. Nesse sentido Theodoro Junior (2010. p. 09) “o procedimento, em linhas gerais,
era o mesmo da fase das legis actiones: o magistrado examinava a pretensdo do autor e ouvia
o réu. Quando concedia a agﬁo,‘entregava ao autor uma férmula escrita, encaminhando-o ao
arbitro para julgamento. J4, entdio, havia interven¢@o de advogados, € os principios do livre

convencimento do juiz e do contraditério das partes eram observados”.

1.4.3 Fase da cognitio extraordinaria

Trata-se da dltima fase do processo romano, entre o ano 200 e 565 da nossa era, o
julgamento do processo passa a ser composta privativamente por funcionarios do Estado, ndo
admitindo mais a figura do arbitro, assume forma escrita que finaliza com uma sentenga

admitindo recurso e execugfo da sentenga.
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Nesse Sentido Theodoro Junior (2010. p. 100)

A terceira fase do processo romano é a da cognitio extraordindria, que
vigorou entre o0 ano 200 e o ano 565 de nossa era.

Nessa fase do Império Romano, a fungéo jurisdicional passou a ser privativa
de funcionairo do Estado, desaparecendo os arbitros privados.

O procedimento assumiu a forma escrita, compreendendo pedido do autor, a
defesa do réu, a insturgéio da causa, a prolatagao da sentenga e sua execugéo.
Conhecia-se a citagdo por funcionério publico e admitiam-se recursos. O
Estado utilizava coagfo para executar suas sentengas.

Foi dessa fase que surgiram os germe do processo civil moderno.

(]

Vimos entéio que essa fase foi a grande percussora do processo civil moderno, vez

qua a atuagéo jurisdicional passou a ser privativa de funcionario do Estado.

1.5 Processo civil moderno

Diante das fases do processo civil no direito romano, onde o magistrado néo tinha
condigdes livres para proferir seu julgamento, somente a partir do século XX que é autorgado
poderes plenos para o juiz, onde o processo torna-se publico, diante disso entramos para a fase

| moderna do direito processual civil.

Conforme Theodoro Junior (2010. p.> 11)

Consisera-se iniciada a fase moderna ou cientifica do direito processual civil
a partir do momento em que se outorgaram poderes ao juiz para apreciar a
prova de acordo com as regras da critica sadia e para produzir ex officio as
provas que se impuserem para o objetivo de alcangar a justica em sua
decisdo, deixando, assim, de ser o magistrado simples expectador da vitéria
do litigante mais habil.

-
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Diante do exposto por Theodoro Junior, podemos entender que somente quando é
outorgado poderes para o juiz utilizar os métodos para solugdo da contendas é que inicia-se a

fase moderna ou cientifica do processo civil.

1.6 Direito processual civil brasileiro

O direito processual civil brasileiro passou a ser independente, a partir das
ordenagbes do Reino, seguiam-se as Ordenagdes Filipinas, desde que ndo contrariasse a
soberania nacional, baseando em fontes histéricas do direito candnico e do direito romano.
Nesse senido diz Theodoro Junior (2010, p. 12) “essa legislagdo, que provinha de Felipe I e

datava de 1603, encontrava suas fontes histéricas no direito romano e no direito can6énico”.

Grande importéncia para o direito civil brasileiro, foi o regulamento n° 737, de
1890, criando apds o Cédigo Comercial de 1850, considerado o primeiro Cédigo Processual
nacional, tratava do processamento das causas comerciais, conforme Theodoro Jénior (2010,
p- 12) “em 1850, logo ap6s a elaboragio do Cédigo Comercial, o Brasil editou o regulamento
n°® 737, o primeiro Cédigo Processual nacional, que se destinava, porém, apenas a regular o

processamento das causas comerciais”.

Ap6s o regulamento n° 737, a Constitui¢do Republicana de 1891, editou o direito
processual da Unifio e vérios cédigos estaduais de Processo Civil que deveriam adaptar aos da
Unido, sendo que prosperaram os c6digos estaduais da Bahia e de S3o Paulo, pois inspiraram

no direito processual europeu.

Conforme ensina Theodoro Junior (2010, p. 13)

Constituicdo Republicana de 1891 estabeleceu a dicotomia entre a Justica
Federal € a estadual, bem como entre o poder de legislar sobre processo.
Elaboraram-se, entio, o direito processual da unifio e os varios codigos
estaduais de Processo Civil [...] apenas no Cédigo da Bahia e no de Sdo
Paulo se notou a presenga de inovagBes inspirados no moderno direito
processual europeu”. '
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Com o fracasso dos cddigos criado na Constituicdo 1981, surge a necessidade de
criagdo de um ordenamento que satisfaga a aplicagdo processual, criando o processo unitario
com competéncia privativa da Unifo, e entra em vigor em 1° de margo de 1940, o Decreto-

Lei n° 1.608, de 1939 que institui o Cédigo de Processo Civil.

Nesse sentido Theodoro Janior (2010, p. 13)

®

Diante do fracasso do sistema de esfacelamento do direito processual em
codigos estaduais, a Constituicio de 1934 institui o processo unitario,
atribuindo a Unifio a competéncia para legislar a respeito (art. 5°, XIX, a)
[...] foi transformado em lei pelo Governo (Decreto-Lei n° 1.608, de 1939) e
que entrou em vigor a partir de 1° de margo de 1940.

Diante de sua criagdo o Codigo de Processo Civil, devido as mudangas e
exigéncias de alteragdes, apos varios estudos e debates, ocorre em 1973 a alteragiio do Codigo

de Processo Civil de 1939. Com a alteragdo do Codigo de Processo Civil em 1973, criam-se

@

novas formas de andamento do processo, 0 que veremos brevemente no préximo capitulo

sobre a disciplina juridica do processo civil.
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2 - DISCIPLINA JURIDICA DO PROCESSO CIVIL

2.1 Do processo civil

Vimos no primeiro capitulo, desde a autotutela, onde ndo existia a manifestacdo
do Estado, a necessidade de controle social dos povos para dirimir seus conflitos, com a

jurisdicdo, o Estado transferi para si a tutela da justica.

Mesmo com a evolugéio nas tentativas de solucionar as contendas, aumentava
ainda mais a necessidade de adequar o direito objetivo & vontade das partes, ai surge o direito

processual para trilhar esses anseios do Estado-juiz, finalizando com a sentenga.

Nesse sentido, podemos conceituar o Direito Processual Civil, conforme
Gongalves (2009, p. 3-4) “o Direito Processual Civil € o ramo do direito que contém as regras
€ os principios que tratam da jurisdig¢gio civil, isto é, da aplica¢do da lei aos casos concretos,

para a solugéo dos conflitos de interesses pelo Estado-juiz”.

2.2 Do direito material e direito processual

2.2.1 Do direito material

Podemos entender como direito material aquele que dita as regras impostas pelo

Estado, dizendo o que ¢ licito e o que ndo € ilicito.

Ja o direito material, conforme Cintra (2010, p. 46) “direito material € o corpo de
normas que disciplinam as rela¢des juridicas referentes a bens e utilidades da vida (direito

civil, penal, administrativo, comercial, tributdrio, trabalhista etc.).”
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Com isso, o direito material ¢ o que define o comportamento do individuo de
acordo com a lei, perante a sociedade, fazendo com este, uma vez contra o que diz o direito

poderé ser responsavel, conforme relata Wambier (2001, p. 51):

Regra geral € possivel afirmar que todas as normas que criam, regem e
extinguem relagdes juridicas, definindo aquilo que € licito e pode ser feito,
aquilo que ¢ ilicito e ndo deve ser feito, se constituem em normas juridicas
de direito material. Tratam estas normas das relagdes juridicas que se travam
no mundo empirico, com, por exemplo, as regras que regulam a compra e
venda de bens, ou disciplinam o modo como deve ocorrer o relacionamento
entre vizinhos, ou como se opera um negocio no ambito financeiro etc.
Trata-se de regras que, em resumo, regulam as relagSes juridicas em geral,
excluidas a matéria relativa & disciplina dos fendmenos que se passam no
processo, inclusive da relagdo juridica processual base.

4

Diante dos relatos de Wambier, concluimos que é no direito material que se
encontra as regras dizendo aquilo que € licito e aquilo que nfo € ilicito, regulando as relagdes

juridicas em geral.

2.2.2 Do direito processual

Podemos entender o direito processual como uma forma de fazer valer o direito
material, sendo um mecanismo para fazer cumprir aquele. Nesse sentido diz Gongalves (2009,
p. 04) “distinguem-se as normas de direito material das de direito processual. Estas tratam do
processo, que ndo € um fim em si mesmo, mas apenas um instrumento para tornar efetivo o

direito material.”

Neste mesmo sentido, Alvim (2008, p. 25)

Nesse contexto, em que o Estado intervém para decidir lides, exsurge a
importéancia do direito processual civil, pois € este ramo do direito que regula
como a prestagdo deve ser formulada, quais os recursos cabiveis etc. A
competéncia para legislar em matéria processual civil é privativa da Unido, a
teor do disposto no art. 22, I, do texto constitucional.
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Com isso, entendemos que para o magistrado proferir seu julgamento &
indispenséavel que percorra pelo direito processual, acolhendo os meios de defesa do réu e do
convencimento do autor para proferir sua decisdo, em razdo da importdncia do direito

processual, é competéncia da Unido legislar sobre essa matéria.

2.3 Principios gerais do direito processual

2.3.1 Conceito

E 0 meio pelo qual o direito processual deve seguir para atingir sua finalidade, diz
Theodoro Junior (2010, p. 23) “no estudo de qualquer ramo do direito € muito importante
peculiar os seus principios, visto serem eles o caminho para alcangar o estado de coisa ideal

visado na aplicag@o do conjunto de normas analisado”.

Sobre os principios do Direito Processual, diz Cintra (2010, p. 56)

Através de uma operagdio de sintese critica, a ciéncia processual moderna
fixou os preceitos fundamentais que ddo forma e carater aos sistemas
processuais. Alguns desses principios basicos s3o comuns a todos os
sistemas; outros vigem somente em determinados ordenamentos. Assim,
cada sistema processual se calca em alguns principios que se estendem a
todos os ordenamentos € em outros que lhe sdo préprios e especificos. E do
exame dos principios gerais que informam cada sistema que resultara
qualifica-lo naquilo que tem de particular ¢ de comum com os demais, do
presente e do passado.

Vimos entdo que alguns desses principios podem ser comuns a todos os ramos do

direito.
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2.3.2 Principio da imparcialidade do juiz

Trata de principio indispensével para o Estado-Juiz aplicar a jurisdigéo, visto que

somente € possivel buscar-se uma justiga plena, havendo imparcialidade do julgador.

Conforme Cintra (2010, p. 58)

O carater de imparcialidade é inseparavel do 6rgdo da jurisdigdo. o juiz
coloca-se entre as partes e acima delas: esta ¢ a primeira condi¢do para que
possa exerce sua fun¢do dentro do processo. A imparcialidade do juiz é
pressuposto para que a relagdo processual se instaure validamente. E nesse
sentido que se diz que o érgdo jurisdicional dever ser subjetivamente capaz.

A imparcialidade do juiz garante também a extingdo dos tribunais de excegio,

conforme cita Gongalves (2009, p. 34)

A garantia do juiz natural impede que as partes possam escolher, a seu
critério, o julgador que ird apreciar a sua pretensdo. Se houvesse tal
possibilidade, a parte poderia optar por propor a demanda onde melhor lhe
conviesse, procurando encontrar um juiz cujas convicgdes estivessem em
consondncia com suas postulagdes.

Segundo os doutrinadores tal principio pode ser encontrado em nossa Constituigio

de 1988, art. 5°, XXXVII e LIII, in verbis

Art. 5° omissis

XXXVII - néio havera juizo ou tribunal de excegdo;

LII - ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela autoridade
competente;

Conforme disposto em nossa Constituigdo Federal de 1988, ninguém pode ser

julgado sendo pelo juiz competente, ndo havendo outra de excegfo de julgamento.
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2.3.3 Principio da igualdade ou da isonomia BIBUOTECA

Tal principio veio para garantir igualdade entre as partes, coisa que na época da
autotutela era impossivel de acontecer, no principio da iSonomia ¢ garantido um tratamento

desigual aos desiguais, para que suprindo as diferencias atinja a igualdade substancial.

Vejamos Cintra (2010, p. 58)

A igualdade perante a lei € premissa para a afirmagéo da igualdade perante o
Jjuiz: da norma inscrita no art. 5°, caput, da Constituig¢do, brota o principio da
igualdade processual. As partes e os procuradores devem merecer tratamento
igualitario, para que tenham as mesmas oportunidades de fazer valer em
juizo as suas razdes.”

O caput do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988, in verbis:

Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do seu direito a vida, a liberdade, & igualdade, a seguranca e
a propriedade, nos termos seguintes:

Diante do exposto, concluimos que no nosso ordenamento juridico proibe
qualquer forma de discriminag#o, sendo garantido a todos os mesmos direitos, salvo, alguns

privativos de brasileiros natos expostos na Constitui¢do Federal de 1988.
2.3.4 Principio do contraditorio e da ampla defesa

Neste principio, as partes devem ter as mesmas oportunidades para atuarem no
processo, ao réu ¢ obrigatoério dar ciéncia de que encontra uma demanda contra ele, para que
ele possa defender, conforme Theodoro Junior (2010, p. 33) “o processo considera sob o

prisma da igualdade ambas as partes da lide. Confere-lhes, pois, iguais poderes e direitos”.
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Sendo indispenséveis, as oportunidades dadas as partes para o convencimento do
juiz para aplicagdo da sentenga final. Segundo os doutrinadores tal principio pode ser

encontrado em nossa Constituicdo Federal de 1988, art. 5°, LV, in verbis:

art. 5° omissis

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, € aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes.

Diante da garantia dada em nossa Constituigdo, ¢ assegurado a todos litigantes e
acusado em geral, em qualquer meio de processo a plenitude de defesa em todos o graus de

jurisdicdo.

2.3.5 Principio da inafastabilidade do controle jurisdicional

‘Tal principio ¢ conhecido por alguns doutrinadores como principio do direito de
acdo, segundo tal principio mencionado na constituigdo proibe qualquer exclusdo de

apreciagdo do poder judicidrio qualquer lesdo ou ameaga a direito.

Conforme Cintra (2010, p. 58)

Principio da agdo ou da demanda, indica a atribui¢do a parte da iniciativa de
provocar o exercicio da fungéo jurisdicional. Como veremos, denomina-se
agdo o direito (ou poder) de ativar os oOrgdos jurisdicionais, visando a
satisfagdo de uma pretensdo. A jurisdigio ¢ inerte e, para sua movimentagao,
exige a provocagio do interessado. E a isto que se denomina principio da
acdo: Nemo judex sine actore.”

Este principio da inafastabilidade da jurisdi¢do dentro da Constituigio Federal de
1988, art. 5° , XXXV, in verbis:
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Art. 5° omissis
XXXV - a lei néio excluird da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameagca a direito;

Pois sabemos que o acesso a justica € garantido pelo exercicio do direito de agfo,
h4 situagdes em que as partes ndo preenchem os requisitos do direito de agdo, sendo que isto

ndo constitue ofensa a tal principio, conforme assegura Gongalves (2009, p. 33):

®

Esse direito sofre limitagdes que lhe séo naturais e restringem sua amplitude,

mas nem por isso constituem ofensa ao principio da inafastabilidade do

controle jurisdicional. Nem todo aquele que ingressa em juizo obtera um

provimento de mérito, porque é preciso o preenchimento das condigdes da

acdo. Quem ndo tem legitimidade ou interesse, ou formula pedido
| juridicamente impossivel, é carecedor de ag¢do € ndo recebera do Judiciario
| resposta e acolhimento ou rejeigdo de sua pretensdo.

Com o estudo de alguns principios aqui mencionados, sendo que existem outros

principios norteadores do processo civil, entendemos que para o andamento do processo faz-

(

se uso de varios mecanismos. O Estado ao buscar para si o direito de dizer a justiga, exige das

partes requisitos indispensaveis para resolver seus litigios.

O processo, ap6s a parte provocar o Estado-juiz, deve, por meio do processo,

buscar a solug@o do mérito e que é solucionado por uma sentenca.

O processo, ap6s a parte provocar o Estado-juiz, deve, por meio do processo,
buscar a solugdo do mérito e que € solucionado por uma sentenga onde o juiz pde fim na

demanda.

()
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3 - FORMACAO, SUSPENSAO E EXTINCAO DO PROCESSO, E
PROCEDIMENTO.

Neste terceiro capitulo, faremos uma breve andlise das principais topicos de
formac&o, suspenséo e extingdo do processo, analisaremos sobre processo € procedimento até

o ato-fim do processo que € a sentenca.

3.1 Formacéo do processo

Para o inicio do processo ha necessidade de que a parte dé seu pontapé inicial, vez
que a jurisdigdo € inerte. E a partir do momento em que a parte da entrada ao processo é que

ele comecga existir.

Nesse sentido o Codigo de Processo Civil no seu art. 262, in verbis “o processo
civil comega por iniciativa da parte, mas se desenvolve por impulso oficial”. E novamente no
Codigo de Processo Civil em seu art. 2°, in verbis “nenhum juiz prestara a tutela jurisdicional

sendo quando a parte ou o interessado a requerer, nos casos € forma legais.”

Em relagdo aos artigos acima mencionados, encontramos um dos principios
fundamentais do processo civil, o principio da demanda ou principio da inércia inicial, sendo

o ato de inicio do processo.

De acordo com Gongalves (2009, p. 273-274)

Entre os principios fundamentais do processo civil esta o da demanda, pelo
qual o Poder Judicidrio ndo prestard a tutela jurisdicional sendo quando
houver provocagéo das partes ou dos interessados (CPC, arts. 2° e 262). O
Judicidrio € inerte, € ndo da inicio aos processos de oficio, sempre
aguardando que a parte o requeira. Compete a ela e aos interessados
delimitar os contornos da demanda, indicando ao juiz qual a sua pretensdo e
os fundamentos faticos em que ela estd embasada. Todos os tipos de
processo tém o seu inicio condicionado a iniciativa da parte, inclusive os de
jurisdi¢do voluntaria.
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Uma vez que a parte iniciou o processo mediante ajuizamento da peti¢éo inicial,
considera-se proposta a agdo, quando o juiz despachar a inicial ou quando houver mais de

uma vara, a peti¢do inicial for distribuida.

Apds receber a peti¢do inicial, o juiz faz uma andlise minuciosa para verificar se
ela preenche os requisitos, mencionados nos arts. 282 e 283, para dar continuidade,

determinando a citagdo do réu.

Segundo Gongalves, (2009, p. 274) “apdés a propositura o juiz verificarad se a
peti¢do inicial estd em termos ou ndo, e se 0 processo tem ou ndo condi¢des de prosseguir,

completando-se a relagdo juridica processual”.

Arts. 282 e 284 do CPC, in verbis

Art. 282. A petigdo inicial indicara:

I - 0 juiz ou tribunal, a que € dirigida;

II - os nomes, prenomes, estado civil, profissdo, domicilio e residéncia do
autor e do réu;

III - o fato e os fundamentos juridicos do pedido;

IV - o0 pedido, com as suas especificagdes;

V - o valor da causa;

VI - as provas com que o autor pretende demonstrar a verdade dos fatos
alegados;

VII - o requerimento para a citagdo do réu.

Art. 283. A petigdo inicial serd instruida com os documentos indispensaveis
a propositura da agdo.

No Brasil, predomina a concepgao triangular, em que a relaggo juridica processual
¢ estabelecida com o autor, réu e juiz, € somente com a citagdo valida € que o réu passa a

integrar a relacgdo juridica processual.

“Pry oD
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De acordo com Alvim (2008, p. 291)

O art. 263, primeira parte, dispde que a agéo considera-se proposta, tanto no
momento do despacho, pelo juiz, da petigdo inicial, como no instante da
distribui¢do da agdo em Comarca donde houve mais de uma vara.

Porém, o processo sé produzira efeitos, em relagdo ao réu, com a citagio,
segundo o que prevé a parte final do mesmo art. 263.

Com a citag@o valida, estabiliza-se o processo, ndo podendo o autor modificar o
pedido ou a causa de pedir sem o consentimento do réu, posto que antes da citagdo do réu ao

autor era aceitavel fazer.

Sendo que, também ndo s@io permitidos a alteragdo das partes litigantes, salvo
substitui¢des permitidas por lei e a alterag@o do juizo, por for¢a do principio da estabilidade

de instancia.

Codigo de Processo Civil, art. 264, in verbis “feita a citagdo, é defeso ao autor
modificar o pedido ou a causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas

partes, salvo as substitui¢des permitidas por lei”.

De acordo com o Codigo de Processo Civil, relata Alvim (2008, p. 292)

Com a citagdo, ndo mais podera o autor alterar o pedido ou a causa de pedir
(art.264), sem o consentimento do réu. E o que se denomina de estabilizagdo
do processo (principio da estabilidade de instancia). Com efeito, a alteracdo
do pedido, ou da causa de pedir, uma vez feita a citagdo, traria ao processo o
elemento “surpresa”. Por concordar. Registre-se por oportuno, que nem
mesmo em caso de revelia podera o autor alterar o pedido ou a causa de
pedir, nem tampouco mover agio declaratéria incidental sem promover nova
citagdo do réu, sendo a este assegurado novo prazo de defesa (CPC, art.
321).

Apés a fase de estabilizagdo do processo com a citagéo valida do réu, o processo é
encaminhado para o juiz para verificar se 0 mesmo estd em ordem, nesta fase postulatoria,

chama-se saneamento do processo, sendo que uma vez saneado pelo juiz, mesmo com o
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consentimento do réu, ndo podera o autor alterar o pedido ou a causa de pedir. Paragrafo
unico do art. 264, in verbis “a alteragdo do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hipdtese

serd permitida ap6s o saneamento do processo™.

Segundo Alvim (2008, p. 292) “de qualquer forma — prescreve o paragrafo tinico
do art. 264, uma vez saneado o processo, nem mesmo com o consentimento do réu € possivel

alterar o pedido ou a causa petendi.

3.2 Suspensio do processo

Ocorre a suspensdo do processo, quando este € paralisado temporariamente, em
razdo de um acontecimento, para continuar o seu curso normal, logo que cesse o que deu

causa a sua suspensao.

Uma vez que o processo € suspenso, ndo altera ou extingue a relagdo juridica

processual.

Descrevendo sobre a suspenséo do processo diz Alvim (2008, p. 293)

Ha hipétese em que o processo ndo segue o seu curso ininterruptamente até a
prestagdo jurisdicional final. Tal ocorre quando ha suspensdo do curso do
processo.

Com a suspensdo do processo, ndo se extingue a relagéo juridica processual,
ficando mantidos os efeitos decorrentes da formagdo deste, sendo que,
apenas, seu curso € suspenso temporariamente, retomando a marcha normal,
tdo logo cesse a causa que determinou a suspens3o.

Uma vez que surgem umas das causas de suspensdo do processo, € que este €
suspenso, uma vez superada a causa da suspensdo, 0 processo retoma seu curso normal.

Quando a causa da suspenséo for definitiva, havera a exting&io do processo € ndo a suspensio.
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Nesse sentido ensina Gongalves (2009, p. 278)

A suspensdo ¢ a paralisaciio temporaria do processo. Para que ela ocorra é
preciso que se verifique uma das causas que impedem por algum tempo o
curso normal do processo, mas que sdo superaveis. Se o obstaculo ndo for
temporario, mas definitivo, ndo havera suspensdo, e sim exting3o.

Diante do exposto por Gongalves, percebemos que acontece a suspensdo do
* processo quando tratar de paralisagéio temporaria, em caso de a paralisa¢@o ndo ser temporaria

a medida a ser tomada pelo juiz € a extin¢&o do processo sem julgamento do mérito.

3.2.1 Causas de suspensio do processo

As causas de suspensdo do processo decorrem da propria lei, por determinagfo
judicial ou por acordo entre as partes. Diz Gongalves (2009, p. 278) “as causas suspensivas

ora decorrem da propria Lei, ora de determinago judicial, ora da vontade das partes”.

i Essas causas de paralisagdo do processo estfio taxativamente previstas no art. 265
\
| do Cédigo de Processo Civil, sdo elas excegdes ao principio do impulso oficial, o qual uma

vez o processo iniciado segue até o fim independendo da vontade das partes.
Cédigo de Processo Civil em seu artigo 265, in verbis

Art. 265. Suspende-se o processo:

I - pela morte ou perda da capacidade processual de qualquer das partes, de

seu representante legal ou de seu procurador;

II - pela convengéo das partes;

III - quando for oposta excegdo de incompeténcia do juizo, da cAmara ou do

tribunal, bem como de suspei¢do ou impedimento do juiz;

IV - quando a sentenga de mérito:

Vide art. 162, § 1°, Cédigo de Processo Civil.

a) depender do julgamento de outra causa, ou da declaragio da existéncia ou

| inexisténcia da relagdo juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente;
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b) ndo puder ser proferida senfo depois de verificado determinado fato, ou
de produzida certa prova, requisitada a outro juizo;

c) tiver por pressuposto o julgamento de questdo de estado, requerido como
declaragéo incidente;

V - por motivo de forga maior;

VI - nos demais casos, que este Codigo regula.

§ 1° No caso de morte ou perda da capacidade processual de qualquer das
partes, ou de seu representante legal, provado o falecimento ou a
incapacidade, o juiz suspenderd o processo, salvo se ja tiver iniciado a
audiéncia de instrugéo e julgamento; caso em que:

a) o advogado continuaré no processo até o encerramento da audiéncia;

b) o processo s6 se suspendera a partir da publicagdo da sentenga ou do
acérddo.

§ 2° No caso de morte do procurador de qualquer das partes, ainda que
iniciada a audiéncia de instrugdo e julgamento, o juiz marcara, a fim de que a
parte constitua novo mandatario, o prazo de 20 (vinte) dias, findo o qual
extinguira o processo sem julgamento do mérito, se o autor nio nomear novo
mandatério, ou mandard prosseguir no processo, a revelia do réu, tendo
falecido o advogado deste.

§ 3° A suspensdo do processo por convengdo das partes, de que trata o
namero II, nunca podera exceder 6 (seis) meses; findo o prazo, o escrivdo
fara os autos conclusos ao juiz, que ordenara o prosseguimento do processo.
§ 4° No caso do niimero 1II, a exceg¢éio, em primeiro grau da jurisdigdo, sera
processada na forma do disposto neste Livro, Titulo VIII, Capitulo II, Segdo
III; e, no tribunal, consoante Ihe estabelecer o regimento interno.

§ 5° Nos casos enumerados nas letras "a", "b", "c" do namero IV, o periodo
de suspensdo nunca poderd exceder 1 (um) ano. Findo este prazo, o juiz
mandard prosseguir no processo.

A respeito da suspensdo do processo, relata Barroso (2010, p. 128)

A marcha dos atos processuais pode ser paralisada, com suspensio de sua
pratica, nas hipéteses excepcionais taxativamente previstas no art. 265 do
Cddigo de Processo Civil. Sdo elas excegdes ao principio do impulso oficial,
pelo qual o processo, uma vez iniciado, segue até o seu fim,
independentemente da vontade das partes.

Durante o tempo em que o processo estiver suspenso ndo € permitido a pratica de
atos processuais, salvo aqueles urgentes para evitar danos irreparaveis, caso pratique algum

atos sem esta observancia, serdo considerados inexistentes.
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Cédigo de Processo Civil, art. 266, in verbis “durante a suspens@io € defeso
praticar qualquer ato processual; podera o juiz, todavia, determinar a realizagdio de atos
urgentes, a fim de evitar dano irreparavel”.

Barroso (2010, p. 128) “ressalta-se que a suspensdo s6 permite ao juizo a pratica
de atos de urgéncia, a fim de evitar danos irreparaveis as partes ou ao proprio processo (CPC,

art. 266), sob pena de serem considerados como inexistentes”.

3.3 Extincao do processo de conhecimento

Para buscar uma solugfo da sua pretensdo, vimos que o autor dever submeter o
seu direito a apreciagdo judicial, em que serd verificado se o autor preenche os requisitos € se
tem razdo ou ndo, vez que o seu direito, ainda, ndo estd revestido de certeza juridica.
Gongalves (2009, p. 282) “¢ preciso entfio que ele submeta o seu direito a apreciagdo judicial,

para que se possa dizer se tem ou nfo razdo”.

Para chegar a exting@o do processo de conhecimento, faz necessario que seja por
meio de uma sentenga ou acérddo, sendo que nessas decisdes podem apreciar a pretensdo
formulada pelo autor, as que resolvem o mérito; ou ndo chegar a aprecia¢do da pretensdo do

autor, as sem resolugdo do mérito.

Gongalves (2009, p. 282)

Sédo duas as espécies de sentenga, ou acorddos, que podem ser proferidas no
processo de conhecimento: as que apreciam a pretensdo formulada, seja em
sentido afirmativo ou negativo, e que por isso sdo denominadas de mérito; e
aquelas em que ndo foi possivel, pelas mais variadas razdes, apreciar a
pretensédo do autor em face do réu, que séo as de extingdo sem resolugdo de
mérito. Nestas, o processo foi extinto, mas houve algum 6bice que impediu o
juiz de apreciar a pretensdo formulada.
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Vimos entfo, que o processo de conhecimento extingue por duas maneiras: sem

resolugdo do mérito e com resolugdo do mérito, conseguinte faremos, brevemente, um estudo

das duas situagdes.

3.3.1 Extin¢io do processo sem resoluciio de mérito

° A extingdo do processo sem resolugdio de mérito entende que o processo ndo

chegou a ser discutido a sua pretenséo, nfo foi cumprida sua finalidade, por auséncia daquilo

que era indispensavel para ser resolvido.

Sobre a extingdo do processo sem resolugdo de mérito, relata Barroso (2010, p.

131-132)

(]

O processo termina de forma anomala, sem que o juiz aborde o direito
material controverso entre as partes, em virtude da auséncia do
preenchimento de algum dos requisitos de admissibilidade do mérito
(condigdes da aglio e pressupostos processuais). Essa sentenga analisa
aspectos meramente formais ou processuais da a¢io, ndo culminando com a
aplicagdo do direito material ao caso concerto. Portanto, ndo pacifica
socialmente e ndo compde litigios, muito embora faga justica ao que de
merecido pelas partes no caso analisado.

As situagdes de extingdo sem julgamento do mérito estdo no art. 267 do CPC, in

verbis

(]

Art. 267. Extingue-se o processo, sem resolugo de mérito:

I - quando o juiz indeferir a peti¢do inicial;

II - quando ficar parado durante mais de 1 (um) ano por negligéncia das
partes;

II - quando, por ndo promover os atos e diligéncias que lhe competir, o
autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

IV - quando se verificar a auséncia de pressupostos de constituigdo e de
desenvolvimento valido e regular do processo;

V - quando o juiz acolher a alegagdo de perempgdo, litispendéncia ou de
coisa julgada;

VI - quando ndo concorrer qualquer das condigdes da agdo, como a
possibilidade juridica, a legitimidade das partes e o interesse processual,;

VII - Pela conveng@o de arbitragem;

VIII - quando o autor desistir da ag#o;
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IX - quando a agéo for considerada intransmissivel por disposigéo legal;

X - quando ocorrer confus#o entre autor e réu;

XI - nos demais casos prescritos neste Codigo.

§ 1° O juiz ordenara, nos casos dos nimeros II e IlI, o arquivamento dos
autos, declarando a extin¢&io do processo, se a parte, intimada pessoalmente,
ndo suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.

§ 2° No caso do paragrafo anterior, quanto ao numero II, as partes pagardo
proporcionalmente as custas e, quanto ao numero III, o autor sera condenado
ao pagamento das despesas e honorarios de advogado (art. 28).

§ 3° O juiz conhecera de oficio, em qualquer tempo e grau de jurisdigdo,
enquanto ndo proferida a sentengca de mérito, da matéria constante dos
numeros IV, V e VI; todavia, o réu que a nfo alegar, na primeira
oportunidade em que lhe caiba falar nos autos, respondera pelas custas de
retardamento.

§ 4° Depois de decorrido o prazo para a resposta, o autor ndo podera, sem o
consentimento do réu, desistir da ag¢#o.

A decis@o que extingue o processo sem julgamento de meérito ndo faz coisa
julgada material, podendo o autor pleitear novamente a a¢do no futuro. Relata Gongalves
(2009, p. 288) “ela ndo atinge o direito substancial subjacente & a¢fio e ndo faz coisa julgada

material. Por isso, ndo impede a repropositura da demanda no futuro™.

3.3.2 Extincéo do processo com resolucio de mérito

A sentenga que julga com resolugéo do mérito € definitiva e € a que interessa para
conclusdo do tema proposto nesta monografia, que é a Liquidagdo de Sentenga, pois nela vem

0 determinag@o para que o devedor cumpra o que foi pedido pelo autor.

Esse tipo de sentenga faz coisa julgada material, ou seja, uma vez transitada em
julgado, inviabiliza a repropositura da agfo. Segundo Alvim (2008, p. 303) “seja como for,
nessas hipéteses do art. 269, a lei dispde que havera resolu¢do de mérito, de modo que recaira
sobre a sentenga a autoridade da coisa julgada material, vedada a rediscussdo da mesma lide

noutro processo”.

As formas de extingdo do processo com resolugdo do mérito estdo elencadas no

art. 269 do Caodigo de Processo Civil, in verbis:
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Art. 269. Havera resolugfo de mérito:
I - quando o juiz acolher ou rejeitar o pedido do autor;
II - quando o réu reconhecer a procedéncia do pedido;
III - quando as partes transigirem;
| IV - quando o juiz pronunciar a decadéncia ou a prescrigéo;
V - quando o autor renunciar ao direito sobre que se funda a ag#o.

Vimos as formas em que acontece a resolugéo de mérito nos processos, mas para
chegarmos ao nosso tema proposto que ¢ a Liquidagdo da Sentenga no Processo Civil,

tragaremos brevemente sobre o processo de conhecimento ou de cogni¢do, dando mais énfase

L] . c . .
ao procedimento ordinario comum, tragando brevemente suas fases, sentenga e transito em
julgado.
3.4 Procedimento
Antes de adentrarmos sobre o procedimento, devemos entender que processo € o
)

meio, isto €, o instrumento através do qual, por meio de varios atos processuais chega-se a

uma sentenga. Ja o procedimento € a forma de materializagdo do processo € nfo pode ser

confundido com rito.

Sobre procedimento conceitua Barroso (2010, p. 141)

Procedimento é a forma de exteriorizagdio e materializagdo do processo, ou
seja, a maneira pela qual o instrumento estatal de composigio de litigios se
mostra no mundo juridico e que n3o pode jamais ser confundido com o
termo juridico “rito”, ja que este corresponde a simples seqiiéncia de atos

preordenados com a finalidade de obtengio da sentenga. '

®

Podemos entender também procedimento como o modo que os atos processuais
perfazem para chegar a uma sentenga. Gongalves (2009, p. 313) “é o modo pelo qual os atos

processuais encandeiam-se no tempo para atingir sua finalidade”.

(]
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O procedimento ¢ divido pelo Cddigo de Processo Civil em dois tipos
fundamentais: o comum e os especiais. O procedimento comum ¢ divido em ordindrio e
sumadrio. Quando a lei ndo previr um procedimento especial, usa-se o procedimento comum,
diz Barroso (2010, p. 141) “é o procedimento comum, portanto, o correto para todas as lides

para as quais a lei ndo preveja um procedimento especial”.

O legislador brasileiro definiu bem os procedimentos no Codigo de Processo Civil
brasileiro. Gongalves (2009, p. 313-314) “o procedimento comum ordinario vem tratado no
Codigo de Processo Civil, arts. 282 a 466; o sumario, nos arts. 275 a 281. Os especiais de
jurisdi¢do contenciosa, nos arts. 890 a 1.071; e os de jurisdi¢do voluntaria, nos arts. 1.103 a
1.210”.

Como o objetivo do nosso trabalho é a liquidagdo da sentenga, analisaremos
brevemente, somente as duas situagdes do procedimento comum, o ordinario e o sumério, ndo

entrando em nossos estudos os procedimentos especiais.
3.4.1 Procedimento comum ordinario

O procedimento comum ordinario € o rito mais amplo do ordenamento juridico
processual, € aplicavel quando ndo cabivel o rito sumdirio e os especiais. O Cédigo de
Processo Civil, paragrafo unico art. 272, in verbis “o procedimento especial € o procedimento
sumario regem-se pelas disposi¢des que lhes sdo proprias, aplicando-lhes, subsidiariamente,
as disposi¢des gerais do procedimento ordinario”.

Devido sua amplitude, tal procedimento € escrito e dividido nas fases
postulatorias, ordinatdria, probatéria e deciséria, as quais analisaremos cada uma delas
brevemente. A esse respeito Barroso (2010, p. 142) “neste rito do procedimento comum
encontramos a nitida divisdo entre as fases postulatoria, ordinatéria, probatéria e deciséria,

com predominéncia da forma escrita”.
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3.4.2 Procedimento comum sumario

E o procedimento em que é concentrado o maior nimero de atos processuais, o
que acaba sendo mais viavel para a parte do que o ordindrio, pois ndo permitido a pratica de

certos atos processuais neste procedimento, tais como a prova técnica complexa.

Leciona Gongalves (2009, p. 315-316)

O que o caracteriza é uma maior concentracdo dos atos processuais,
dispostos de maneira tal que, em principio, o processo deve ter um desfecho
mais breve que o ordinario. Ela revela-se pela maior proximidade temporal
entre 0s sucessivos atos processuais e pela restricdo a pratica de
determinados atos ou requerimentos que possam implicar delongas. [...] a
necessidade de realizagdo de prova técnica complexa pode ensejar a
modificagdo do procedimento para o ordinario.

As hipéteses de cabimento, desde que nd3o haja previsdo de procedimento

especial, estdo previstas no art. 275 do Cédigo de Processo Civil, in verbis

Art. 275. Observar-se-4 o procedimento sumario:

I - nas causas cujo valor ndo exceda a 60 (sessenta) vezes o valor do salario
minimo;

II - nas causas, qualquer que seja o valor:

a) de arrendamento rural e de parceria agricola;

b) de cobranga ao condémino de quaisquer quantias devidas ao condominio;
c) de ressarcimento por danos em prédio urbano ou rustico;

d) de ressarcimento por danos causados em acidente de veiculo de via
terrestre;

€) de cobranga de seguro, relativamente aos danos causados em acidente de
veiculo, ressalvados os casos de processo de execugio;

f) de cobranga de honorérios dos profissionais liberais, ressalvado o disposto
em legislag@o especial,

g) nos demais casos previstos em lei.

Por ser um rito em que comporta processos menos complexos, mais céleres, nfo
admite certos tipos de agdes, visto que algumas a¢des exigem atos que ndo comportam neste

procedimento.
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A respeito do procedimento sumario postula Barroso (2010, p. 144)

Entretanto, por ser mais célere e concentrado, ndo comporta o rito sumario
utilizagdo nas a¢des que versem sobre estado ou capacidade de pessoas, nem
permite agdo declaratéria incidental ou intervengdo de terceiro, salvo
assisténcia, recurso de terceiro prejudicado e a intervengdo fundada em
contrato de seguro.

Com isso, entendemos que o processo para chegar a sentenga deve tragar certos
caminhos, respeitando o determinado na legislagdo processual civil, tragaremos as fases que o
processo percorre, utilizando o procedimento comum ordinario, que € o mais amplo,
destacando brevemente suas fases. Nesse sentido, Theodoro Junior (2010, p. 336) “o
procedimento ordinério € o mais completo e o mais apto a perfeita realizagdio do processo de
conhecimento, pela amplitude com que permite as partes e ao juiz pesquisar a verdade real e

encontrar a justa composicdo da lide”.

3.5 Das fases processuais

Para cumprir os principios tragados no processo de conhecimento, deve percorrer
certas fases processuais de se desenvolvem até a finalidade fim, que é a sentenga dada pelo
magistrado, que julga com mérito o pedido do autor. Sendo assim, o procedimento ordinario
desdobra-se até o fim com a decisdo proferida pelo julgador. Quanto & essas fases, postula
Theodoro Junior (2010, p. 336) “para a consecugéo do seu objetivo, procedimento ordinario

desdobra-se em quatro fases: a postulatoria, a de saneamento, a instrutdria e a deciséria”.

Trataremos sucintamente dessas quatro fases, indispensaveis para julgamento da

sentenga de mérito.
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3.5.1 Fase postulatoria

Esta fase € a que dé inicio ao processo, desde a propositura da petigdo inicial com
o pedido do autor perante o Estado-Juiz, o qual determina a devida citagéo do réu para que ele
tome ciéncia do pedido do autor e, casa queira, possa defender-se, apresentando sua resposta,
nesse sentido, ensina Theodoro Junior (2010, p. 336) “compreende a peti¢do inicial,
formulada pelo autor, a citag8o do réu e a eventual resposta deste, pois pode encerrar-se sem
esta ultima, caso o demandado n#o faca uso de sua faculdade processual de defender-se em

tempo habil”.

A resposta do réu, conforme o Cédigo de Processo Civil: contestagdo, excegdo ou
reconvengdo, devem ser feitas nesta fase, inclusive seus incidentes. Diz Theodoro Junior

(2010, p. 336) “a impugnagdo a contestacdo e a reconvengdo e o pedido de declaragio

incidente sdo atividades que ainda pertencem a fase postulatoria”.

3.5.2 Fase ordinatoria ou saneadora

Uma vez terminado o prazo de resposta do réu, com ou sem resposta, 0 processo é
encaminhado ao juiz para dar continuidade, verificando qualquer irregularidade, em havendo
irregularidade determina sua corre¢fio, nesta fase o juiz pde ordem ao processo, decidindo

qual rumo ele dever seguir.

Gongalves (2009, p. 415), traga trés atividades que o juiz deve seguir nesta fase:

Sédo trés basicamente as atividades do juiz a serem realizadas nessa fase: a)
verificar a necessidade de dar ao autor oportunidade para manifestar-se sobre
a contestagdo, se ela trouxer elementos novos aos autos; b) sanar eventuais
irregularidades, saneando o processo ou extinguindo-o sem julgamento de
mérito, se as irregularidades forem insandveis e impedirem o seu
prosseguimento; c) decidir sobre a necessidade de produgdo de provas ou
ndo. Caso elas sejam necessarias, deve o juiz impulsionar o processo, dando
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inicio a fase instrutéria. Caso contrario, se ndo houver provas a produzir,
procedera ao julgamento antecipado do mérito.

Havendo a necessidade de producfio de provas, deverd o juiz determinar o
prosseguimento para a outra fase, onde serfio colhidas as provas necessarias, 0 que € sempre

necessario na liquidaggo da sentenga por arbitramento.

3.5.3 Fase instrutoria

Encerrada a fase de saneamento do processo, ndo sendo o caso de julgamento
antecipado do processo e as provas acostada na inicial ndo forem suficientes, o juiz colhera
material probatdério para dar suporte ao seu convencimento no julgamento do mérito,
realizando pericia, colhendo depoimentos de testemunhas, utilizando tudo que for necessario,

legalmente, para seu convencimento.

Com relagfo a esta fase, relata Theodoro Junior (2010, p. 337) “via de regra, no
entanto, ao encerrar o saneamento, o juiz decidira sobre as provas a produzir, determinando o
exame pericial, quando necessério; e designard a audiéncia de instrugdio e julgamento,

deferindo as provas que nela hédo de produzir-se (art. 331)”.

Néo decidindo antecipadamente a lide, o juiz colhendo as provas necessarias, dara

inicio a fase final do processo, finalizando com uma sentenga com resolugdo do mérito.

3.5.4 Fase decisoria

Depois de tragar todo o caminho percorrido no processo, desde o protocolo da
petigdo inicial, na fase postulatéria, chegamos a ultima fase do juiz no processo, que é esta,
onde o Estado por meio da jurisdi¢do devolve, por meio de uma sentenga, ao autor a sua

pretenséo, decidindo o mérito da causa.
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3.5.4.1 Sentenca

Chegamos a fase final do processo de conhecimento, onde o Estado, por meio da
jurisdi¢dio, uma vez provocado pelas partes, tenta resolver o litigio declarando a vontade
concreta imposta pelo ordenamento juridico em sua sentenga. Nesse sentido, diz Theodoro
Junior (2010, p. 505) “no processo de conhecimento, é através da sentenga que o Estado

cumpre esse dever”.

O Cédigo de Processo Civil, art. 162, § 1°, in verbis “Sentenga € o ato do juiz que
implica alguma das situagdes previstas nos arts. 267 e 269 desta Lei”. Para o tema proposto
nesta monografia, liquidagdo da sentenca, hd necessidade que o pedido no processo de

conhecimento finalize com uma senten¢a de mérito.

Sobre a sentenga de mérito nos ensina Barroso (2010, p. 218):

Por fim, temos a sentenca de mérito (CPC, art. 269, I) a forma normal de
extingdo do processo, por ser o ato do juiz pelo qual ele aplica o direito
material genérico ao caso concerto, com base nas alegagdes de fato e de
direito existentes no processo. Tal providéncia decorre do acolhimento ou
ndo do pedido mediato formulado pelo autor, através do exercicio pleno da
jurisdigdo.

A sentenga pode ser elaborada, ap6s a fase de instrugdo, no prazo de dez (10) dias
seguintes ou no final da audiéncia de instrugfo e julgamento, oralmente, pelo juiz. Para que a
sentenga surta seus efeitos € necessario que ela seja publicada, ou seja, que todos tenham
conhecimento do seu inteiro teor, sendo intimados as partes e seus procuradores, os quais
terdo um prazo determinado legalmente, para recorrerem manifestando sua insatisfagdo na

integra ou em parte, caso permanegam inerte a sentenga se tornard imutavel.
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3.5.4.2 Coisa julgada

Uma vez publicada a sentenga, decorrido o prazo para recurso, a sentenga torna-se
imutavel, ou seja, ndo podendo ser objeto de rediscussdo em outro processo, conforme ensina
Theodoro Junior (2010, p. 617) “nesta hip6tese, havendo coisa julgada material, o comando
que erherge da parte dispositiva da sentenga torna-se imutdvel e indiscutivel no processo em

que a sentenga for prolatada ou em outro qualquer”.

Ao conceituar coisa julgada, postula Barroso (2010, p. 223):

Muito embora definida pela doutrina antigamente como efeito da sentenga, a
mais moderna doutrina a conceitua como sendo dela uma simples qualidade.
Essa qualidade ¢ a imutabilidade dos seus efeitos. Logo, coisa julgada é a
imutabilidade da prépria sentenga e de seus efeitos formais e materiais.

Com a sentenga transitada em julgado, vimos que cabe a parte cumprir o
determinado na sentenga, visto que ndo passivel mais de recurso, seguindo para a fase de

cumprimento de sentenca.

Transitada em julgada a sentenga, mas nfio sendo possivel o seu cumprimento por
falta de liquidez, surge a necessidade de liquidagdo da sentenga, para apurar o quanto ou

individuar o objeto da condenago, o qual sera analisado no préximo e tltimo capitulo.
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4 - DA LIQUIDACAO DA SENTENCA NO PROCESSO CIVIL.

Vimos no final do terceiro capitulo sobre a sentenga condenatoria e o transito em
julgado da sentenca. Que a sentenca condenatdria, apés o transito em julgado € titulo
executivo judicial. Com isso, ndo cumprindo o estipulado na sentenga condenatéria, tem o
credor a faculdade de forcar o devedor a pagar ou cumprir o determinado na sentenga

condenatdria. Essa fase, apds a sentenca, chama-se fase executiva.

Para chegarmos a fase executiva € necessdrio que o titulo seja liquido, certo e
exigivel, conforme ensina Montenegro Filho, (2008, p. 354) “o titulo executivo deve ser

liquido, certo e exigivel”.

Conforme o disposto no Cédigo de Processo Civil, in verbis “art. 586. A execugdo

para cobranga de crédito fundar-se-4 sempre em titulo de obrigagéo certa, liquida e exigivel”.

Néo atendendo o requisito da liquidez, vez que nem sempre € possivel, de
imediato, encontrar o valor liquido da obrigagfo disposta no titulo, surge & necessidade de um
procedimento para apuragdo do valor da obrigagdo estipulado na senten¢a judicial

condenatoria, ai, estamos diante da fase de liquidagio da sentenga.

Diz Montenegro Filho, (2008, p. 354)

Nido obstante as consideragdes feitas, percebemos que nem sempre a
obrigagdo disposta no titulo se mostra desde logo liquida, a ponto de permitir
o imediato manejo da execug8o, reclamando seja instaurado procedimento
apara a apura¢do da extensdo da obrigacdo declarada por pronunciamento
judicial vélido. Encontramo-nos diante da fase de liquidagdo da sentenca,
que objetiva aperfeigoar o titulo executivo judicial, atribuindo-lhe o requisito
faltante, evitando que a execugdo seja extinta sem a resolugdo do mérito.
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Visto ser indispensavel passar para a fase executiva, sem que o objeto da sentenca
condenatoria estiver liquidado ou individuado, analisaremos a seguir a liquidagdo da sentenga,
que € o tema desta monografia, conceituando e discutindo desde o Codigo de Processo Civil

de 1939 a novel lei 11.232/2005.

4.1 Conceito da liquidacdo da sentenca

Ha varias formas de conceituar liquidag&o da sentenga, sendo vejamos o conceito
dado por Miranda, (2001, p. 381) “liquidagdo da sentenga € o processo pelo qual se torna

liquido o objeto iliquido do pedido de condenagéo™.

Nesse sentido, Souza, (1979, p. 105), “pode-se, também, conceituar a liquidagdo
de sentenga como o ato processual que tem por fim tornar liquido o objeto iliquido da
condenagdo. Ou, resumidamente o ato processual que tem por finalidade fixar o valor de

prestagdo indeterminada”.

O artigo revogado do Cddigo de Processo Civil de 1973 dispunha in verbis "Art.
603. Procede-se a liquidag@o, quando a sentenca ndo determinar o valor ou nfo individuar o

objeto da condenagdo™.

No que diz respeito a individuar o objeto da condenagdo, podemos entender nas
acdes de obrigacdo de fazer e de entregar coisa certa, onde a sentenga condenatdria determina

o cumprimento da obrigacéo e devido ao tempo ndo € possivel individuar o objeto.

Com relagédo a individuagdo do objeto da condenagdo postula Miranda, (2001, p.
386)

Objeto néo individuado — O cerne, nas relagdes de direito das obrigagdes, € o
dever de prestar. Ai estd o fim mesmo do negdécio juridico, ou o fim que o
direito estabeleceu para a reparagdo dos danos e eliminagdo dos
enriquecimentos injustificados. Obtido o fim, a relagdo juridica extingue-se;
mas, para isso, € preciso que a satisfagdio seja completa.
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Com isso, podemos entender que nem toda sentenga condenatdria necessita de
liquidag@o, vez que j& pode trazer a liquidez em si, quando tratar de quantia certa, entrega de

coisa certa ou prestacdo de coisa determinada.

Nesse mesmo sentido, diz Souza, (1979, p. 105-106) “por outro lado, tem-se
como sentenga liquida, portanto néo carecedora de liquidagdo, quando sua execugdo pode ser
feita por quantia certa, ou para a entrega de coisa certa ou para a prestagio de fato

determinado”.

{ ]

H4 situagdes em que a sentenga condenatdria é mista, ou seja, uma parte liquida e
a outra iliquida. Na parte liquida, procede de imediato a execug8o e na parte iliquida procede

a liquidagéo para descobrir o valor da condenagfo ou a individualiza¢do do objeto.

Nesse sentido, Souza, (1979, p. 106) “no caso de tratar de sentenga mista, vale
dizer, liquida numa parte e iliquida em outra, pode ser, desde logo, executada a parte liquida,

| ficando a outra para ser executada depois de liquidada”.

@

Nesse mesmo entendimento, Theodoro Junior, (1991, p. 172) “h4, pois, na pratica
do foro, sentengas liquidas e sentencas iliquidas, devendo-se entender como iliquidas
justamente aquelas que ndo fixam, desde logo, o valor da condenagdo ou néo lhe individuam o

objeto”.

4.2 Sentencas condenatorias que necessitam de liquidagio.

®

Ha situagbes de sentengas condenatérias, conhecidas como sentengas genéricas
necessitam de liquida¢8o, pois ndo se mostra'possivel na propria sentenga, por falta de
maiores informagdes para chegar ao valor total do débito, acontecendo com freqiiéncia nas
acOes universais € nas lides indenizatérias. Diz Theodoro Junior, (1991, p. 173) “para que
essa sentenga, que a lei denomina sentenga genérica, venha a se tornar um verdadeiro titulo

executivo ha que submeté-la, previamente, ao procedimento liquidatério (Cédigo de Processo
Civil, art. 586, § 1°)”.

@
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O paragrafo 1° do artigo 586 do Cddigo de Processo Civil, in verbis “quando o
titulo executivo for sentenga, que contenha condenagfo genérica, proceder-se-a primeiro a sua

liquidag&o."

Diante da importincia da sentenca genérica para nosso tema, Montenegro Filho,
(2008, p. 355).

Ilustrando o tema, perceba a hipétese da a¢do de indenizagdo por perdas e
danos proposta em decorréncia de atropelamento havido na via piblica, em
razio do qual a vitima fraturou os membros inferiores, necessitando se
submeter a intervengdes cirtirgicas, além da compra de medicamentos ¢ da
realizac@o de sessdes de fisioterapia, o que justifica a formula¢do do pedido
genérico, indicando o autor que o valor de cada uma das verbas sera apurado
na fase de liquidagdo, ndo tendo condi¢Ges de quantifica-las por ocasifio do
ingresso da demanda de conhecimento em razdo de o efeito da lesdo sofrida
néo ter cessado ainda.

Conforme citado acima, vimos que ndo ¢ possivel encontrar o valor a ser pago
pelo credor se ndo utilizarmos da liquidagéo da sentenga, devido a complexidade e fatos

novos que poderdo advir para total reparagdo do dano.

4.3 Naturezas juridicas da liquidaciio da sentenca nos Cédigos de Processo

Civil de 1939 e 1973, antes das repercussdes advindas pela lei 11.232/05.

No Coédigo de Processo Civil de 1939 a liquidagdo da sentenga era um processo
autbnomo, corria apenso ao processo de conhecimento, sendo que a execugdo se iniciava
como a citagdo no processo de liquidagfo, apds o juiz sentenciar o processo de liquidagio da
sentenga, iniciava-se a fase de execugfo, sem a necessidade de nova cita¢do para dar inicio a
fase executiva. Nesse sentido, Theodoro Junior, (1991, p. 173) “no Codigo de 1939, a
execucdo tinha inicio através de uma fase vestibular em que se procedia, quando necessério, a
liquidagdo da sentenga, prosseguindo-se, apds, nos atos executivos propriamente ditos sem

nova citagdo”.
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Estipulado no Cédigo de Processo Civil de 1939, em seus artigos, in verbis “art.
906. A execugdo terd inicio pela liquidag8o, quando a sentenga exeqiienda ndo fixar o valor da
condenagdo ou ndo lhe individuar o objeto. Art. 917. Proferida a sentenga de liquidagdo, a

execucdo prosseguird, independentemente de nova citagdo pessoal”.

Ja no Cédigo de Processo Civil de 1973, a liquidagdo da sentenga era formada,
também, por processo autbnomo, que iniciava com a citagdo do devedor para o processo de
liquidagdo, apdés o desenvolvimento e finalizagdo com uma sentenga declaratoria. Apos
julgado o processo de liquidag8o, iniciava-se a fase executiva com nova citagdo do devedor

para pagar o valor apuradb no processo liquidatério.

Conforme, Theodoro Junior, (1991, p. 167) “no sistema atual, portanto, a
execugdo ndo € iniciada pela liquidag8o, mas sim precedida por ela. S6 apds o julgamento da

liquidagéo € que a parte promovera a execugdo, citando pessoalmente o devedor”.

Nesse sentido o Codigo de Processo Civil de 1973, em seus artigos 603, § tnico e

611, in verbis. “Paragrafo unico. A citagdo do réu, na liquidagdo por arbitramento e na

o

Iquidagdo por artigos, far-se-4 na pessoa de seu advogado, constituido nos autos. Art. 611

Qo

ulgada a liquidag@o, a parte promovera a execugdo, citando pessoalmente o devedor."

Com isso, podemos perceber que o Codigo de Processo Civil de 1939 ao utilizar

somente uma citagdo no processo de liquidagdio dando continuidade na execugdio sem nova

(@}

itagdo, enquadraria a liquidagdo da sentenga como um incidente processual. O que ndo foi

Loe ]}

ecepcionado pelo Codigo de Processo Civil de 1973, o qual exigiu duas citagdes: uma para a

[um—

Iquidagéo da sentenga e outro para a fase executiva, ocorrendo ai, um processo preparatorio.

Nesse sentido, referindo ao Codigo de Processo Civil de 1973, Theodoro Junior,
1991, p. 173).

~

O novo Cédigo, tecnicamente mais perfeito, ndo confunde nem mistura as
duas providéncias jurisdicionais de natureza e objetivos tdo diversos.
Determina, primeiro, que se processe e julgue a liquidagdo, num
procedimento preparatério, para s6 depois ensejar ao credor o inicio da
execugdo”.
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Em razdo da liquidagéo da sentenca, nos dois cddigos, ser finalizada por sentenga,

|
;
;
caso as partes ndo concordam com a sentenga liquidanda, contra a qual cabera recurso de

eipelag:ﬁo no efeito devolutivo.

Nesse sentido, Theodoro Junior, (1991, p. 176).

Diante da simplificagfio extrema do sistema recursal adotado pelo Cédigo,
toda sentenga que julgar a liquidagdo, em qualquer de suas formas, desafiara

° ; apenas o recurso de apelagdo (art. 513). Mas, o recurso, por expressa

disposi¢do legal, tem, na espécie, somente o efeito devolutivo (art. 520, n°

! III), de sorte que ndo impede a execugdo provisdria da sentenga liquidanda.
;

: De acordo com este posicionamento, a interposi¢do do recurso de apelagdo no

eéfeito devolutivo, pois poderia iniciar a fase executiva, visto ndo suspender o processo até o

j:ulgamento pelo tribunal, esta forma de recurso era o indispensavel nos cédigos anteriores a

| lei 11.232/05.

.
:
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4.4 A liquidag¢éao da sentenca a luz da lei 11.232./2005.

Com a entrada em vigor da lei 11.232/05, trouxeram grandes mudangas no Codigo
de Processo Civil, inclusive, na parte da liquidag@io da sentenga que é tema deste estudo,
promovendo grandes altera¢des, revogando os arts. 603 a 611, passando a ser tratado nos arts.
475-A a 475-H. Nesse sentido Gongalves, (2010, p. 50), “A Lei n. 11.232/2005 promoveu
grandes alteragdes na liquidag8io [...] foram revogados os arts. 603 a 611 do Codigo de
Processo Civil, e a liquidag@o passou a ser tratada no Capitulo IX do Titulo VIII do Livro I
(arts. 475-A a 475-H)”.

Com a nova alteragéo, a liquidag&io de sentenga passar a assumir fung¢des diversas
das contidas nos Cédigos de Processo Civil anterior, criando novas condi¢des para a
celeridade processual, adotando o procedimento comum, alterando sua natureza juridica,

exigindo nova forma de recurso e alterando suas espécies de liquidaggo.

4.4.1 Natureza juridica da liquidacio da sentenca a luz da lei 11.232./2005.

Com a mudanga a liquidagdo da sentenga deixa de ser um processo auténomo,
passando a ser uma mera fase processual, ou seja, um incidente processual, ndo havendo a

necessidade de citagfio na fase liquidanda, alterando sua natureza juridica.

Nesse sentido, Camara (2008, p. 210).

A partir da entrada em vigor da Lei n° 11.232/05, porém, nosso
entendimento foi acolhido, e a liquidagdo de sentenga passou a ser mero
incidente processual daquele processo sincrético em que se desenvolvem o
médulo processual de conhecimento € 0 médulo processual executivo.

Com isso, em razdo de tratar de um incidente processual, a liquidagdo da sentenga

finaliza com uma decisfo meramente declaratéria, conforme Camara, (2008, p. 211) “decisdo
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meramente declaratéria [...] esta a natureza da decisfio interlocutéria a ser proferida no

incidente de liquidagdo de sentenca”.

4.4.2 Recurso cabivel.

Néo concordando as partes com a decisdo proferida na fase de liquidagdo, o
recurso cabivel € o agravo de instrumento, conforme Montenegro Filho, (2008, p. 356) “... a
decis@o que encerra o procedimento qualifica-se como decisdo interlocutéria, contra a qual
cabivel a interposi¢éo do recurso de agravo de instrumento dirigido ao tribunal competente,

com a pretenséo de ser obtida a reforma ou a invalidagio da decisdo judicial combatida”.

Nesse sentido néo € cabivel agravo retido em raz8o de ndo haver possibilidade do
recurso de apelag@o, por esta razdo € taxativo, diz o art. 475-H do Codigo de Processo Civil,

in verbis “da decisdo de liquidag8o cabera agravo de instrumento”.

4.4.3 Espécies de liquida¢ao da sentenga a luz da lei 11.232./2005.

Antes da lei 11.232/05, havia trés espécies de liquidagdo de sentenga: por calculo
do contador, por artigo e por arbitramento. Sendo que a lei n° 8.898/94 alterou o art. 604 do
Cédigo de Processo Civil, extinguindo o célculo do contador. Nesse sentido, Gongalves
(2010, p. 52) “o Cédigo de Processo Civil sempre fez mengdo a trés espécies de liquidagio:

por célculo do contador, por arbitramento e por artigos”.

Com a alteragdo, passou para o credor a elaboragdo do célculo, visto depender
somente de célculos aritméticos. Com a nova redagéo da lei 11.232/05, mantém a liquidagio

por artigos e por arbitramento, mantendo ao lado delas, o calculo da parte.



4.4.3.1 Liquidacao por calculo do credor.

Em razio de nfio mais existir o calculo por contador, visto eliminar a demora com
a formagfo de um novo processo para discutir aquilo que j4 estava fixado na sentenga, cabe ao

credor elaborar a planilha de célculos para instruir o cumprimento da sentenga.

Pactuando nesse entendimento, Montenegro Filho, (2008, p. 359):

No memento presente, devemos antecipar que a liquidago por calculo da
parte foi idealizada e edificada no Coddigo como forma de eliminar a
burocracia com a formagéo de novo processo, apds o esgotamento da fase de
conhecimento, permitindo que o proprio credor elabore a conta de liquidagio
em companhia da execugdo, sob a forma de memoria discriminada e
atualizada de célculo.

Com isso, percebemos que uma vez juntada & memoria discriminada e atualizada
do célculo ao pedido de cumprimento de sentenga, esti superada esta fase, que no Codigo

anterior exigia uma sentenga.

4.4.3.2 Liquidacao por arbitramento.

A liquidac@o da sentenga por arbitramento é indispensavel quando a sentenca
condenatéria trds em sua condenag8o a necessidade de apurar valor a uma coisa, servigo, ou a
um prejuizo, em razdo da complexidade, o juiz nomeia um perito para liquida-la. Quanto a
liquidag@o por arbitramento, diz o art. 475-C do Codigo de Processo Civil, in verbis, “far-se-4
a liquidagéo por arbitramento quando: I — determinado pela sentenga ou convencionado pelas

partes; II — o exigir a natureza do objeto da liquidacdo™.
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Podemos entender melhor, com o exemplo dado por Cémara, (2008, p. 214)
“numa sentenga que tenha condenado o demandado a pagar ao demandante honorérios pelos

servigos por este prestados como profissional liberal”.

Nessa espécie de liquida¢&io néo cabe prova oral, caso entenda necessario, o juiz

podera designar audiéncia de instrugfo e julgamento para ouvir o perito.

4.4.3.3 Liquidacao por artigos.

Nessa espécie de liquidagdo da sentenga, surge a necessidade com o
acontecimento de fato novo, para apurar o valor da condenagdo dada no processo de
conhecimento, em razdo da impossibilidade de apurar no ato da sentenga condenatéria. Esse

tipo de liquidag@o admite todos os tipos de prova, até pericia caso seja necessario.

Podemos citar como exemplo uma indenizagdo para ressarcir despesas médicas
em acidente de transito, sendo impossivel ao juiz fixar o valor do dano sofrido, devido ao fato

novo, que € o gasto com o tratamento feito pela vitima.

Nesse sentido, Camara, (2008, p. 216):

Na liquidagéo de sentenga, pretende o demandante alegar (e provar) que se
submetera a trés cirurgias em razdo do acidente: uma antes ainda de ajuizar a
demanda condenatoria, outra no curso daquele primeiro processo e, ainda,
uma terceira apés a prolatagio da sentenga condenatdria genérica. Todos
estes fatos, pertinentes ao quanto do débito, e novos como objeto de analise
do juizo, serdo trazidos a cognigdo judicial através da liquidagdo por artigos.

Neste exemplo, podemos observar que os fatos trazidos ndo sdo possiveis de ser
analisados no ato da sentenga do processo de conhecimento, pois apos, submetera a mais duas
cirurgias em razdo do acidente. Lembremos que o procedimento dessa espécie de liquidagio é
0 comum, ordindrio ou sumério, sendo que acompanha o procedimento utilizado na agdo

principal, sendo também competente o juizo da a¢fo principal.
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4.4.3.4 Liquida¢do de sentenca genérica, prevista no codigo de defesa do

consumidor.

A titulo de conhecimento, esse tipo de liquidag@o de sentenga, criada no Codigo
de Defesa do Consumidor ndo faz parte das espécies tratadas no Processo Civil, sendo uma
nova forma de liquidagdo para individualizar os danos sofridos pelas vitimas em agGes

homogéneas.

Conforme, Gongalves, (2010, p. 54):

O Cadigo de Defesa do Consumidor previu um terceiro tipo de liquidagio,
que ndo pode ser incluida entre as espécies tradicionais, previstas no Cédigo
de Processo Civil. Trata-se da liquidag@o de sentenga genérica proferida em
conformidade com o art. 95 da Lei n. 8.078/90, nas ag¢des ajuizadas pelos
legitimados do art. 82, para a defesa dos interesses individuais homogéneos.

Com isso, podemos perceber que ¢ uma nova forma de liquidagdo da sentenga,

porém, ndo faz parte do nosso tema discutido nesta monografia.

4.5 Resultado zero na liquidagao.

Durante o incidente processual da liquida¢do, pode acontecer do juiz ndo
encontrar valor econdmico a ser pago pelo devedor, conforme as provas trazidas no ato da
liquidagdo e declarar na sua decis@io o valor zero. Nesse sentido, exemplifica Gongalves
(2010, p. 57) “é o caso, por exemplo, das liquida¢des de sentengas penal condenatéria, quando
inexistir dano moral ou material relevante para a vitima”.

Verifica-se, entdo a possibilidade de um incidente de liquidagdo de sentenga néo
seguir para a fase de cumprimento de sentenca por danos sofridos pela vitima, em razdo do

valor zero encontrado em sua decisdo.
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Como se pode depreender, a liquidaggio da sentencga ap6s a promulgacdo da Lei n.
11.232/05 trouxe grandes avangos, inclusive na liquidac8o da sentenga, para o processo civil
brasileiro, garantindo maior celeridade nas demandas, eliminando um novo processo antes da
liquidagdio, e passando a ser um incidente processual, sendo atacada por agravo e ndo

apelacdo, o que torna mais rapido chegar a fase de cumprimento da sentenga.

Podemos verificar também, que mesmo com os avangos trazidos pela lei
11.232/2005, melhor seria se toda sentenga trouxesse em si um valor liquido, 0 que geraria o
cumprimento de sentenca de imediato, vez que muitos devedores dilapidam seus bens quanto

da possibilidade da liquidag&o ser um valor alto.
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CONSIDERACOES FINAIS

As inovagdes trazidas no processo civil, principalmente a liquida¢do da sentenga,
que € um instituto indispensavel para certa sentenga que ndo € possivel no processo de
conhecimento conhecer sua liquidez, devido a informag¢des que o magistrado necessita,
naquele momento, para fixar o valor ou individua¢do do débito. A sua necessidade faz
necessario para fase de cumprimento de sentenga, vez que ndo existe titulo executivo judicial,

sem o requisito da liquidez.

No Codigo de Processo Civil de 1939, a liquidagdo da sentenga era um processo
autdnomo, corria apenso ao processo de conhecimento, sendo que iniciava a execu¢do com a
citagdo no processo de liquidagfio da sentenga. J4 o Cédigo de Processo Civil de 1973, a
liquidagdo da sentenga também era um processo autdnomo, corria em apenso ao processo de
conhecimento e finalizava com uma sentenga declaratoria, porém, para iniciar a execucfo
exigia nova citagdo do devedor. Com isso, podemos perceber que o Codigo de Processo Civil
de 1939 ao utilizar somente uma citagdo no processo de liquida¢io dando continuidade na
execu¢do sem nova citagdio, enquadraria a liquidagdo da sentenga como um incidente
processual, deixando de exigir duas citagdes, contudo nos dois institutos eram decididos por

sentenga, sendo atacada por recurso de apelagdo.

Com as inovagdes trazidas no processo civil pela Lei n. 11.232/2005, a liquidagéo
da sentenga deixa de ser um processo auténomo, passando a ser uma mera fase processual, ou
seja, um incidente processual, nfo havendo a necessidade de citagdo na fase liquidanda, com
forga de decisdo interlocutédria, sendo atacada por agravo de instrumento, cria-se a liquidagdo

por célculo do credor, juntando simples planilha do débito.

A presente pesquisa neste trabalho buscou entender as inovagdes no processo
civil, desde a sua formag&o, em especial, a liquidagdo da sentenga, considerando que houve

uma grande alteracdo deste instituto em relagdo as posi¢Ses contidas nas legislagdes

anteriores.
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Observa-se que nos Codigos de processo civil anteriores, que a liquidagdo da
sentenca contribuia muito para a demora da prestagéo jurisdicional, fazendo que o credor se
submetesse a um desbaste ainda maior, devido as inumeras citagdes que eram exigidas e ao
recurso de apelagdo que era submetido. Diante desta demora o devedor ficava em uma
situagdio privilegiada, € ao final era quase impossivel encontrar bens para assegurar o

cumprimento da sentencga prolatada no processo de conhecimento.

Resta muito ainda ha que se falar em liquidagdo da sentenga, principalmente com

~ . _— 0 N . .
as novas alteragdes, finaliza-se somente umaempreitada, pois acredita-se o bom seria se todas

minimo da liquidez, o0 que cessaria pelo menor um

l

pouco os anseios do credor, fazendo'que o devedor comegasse a pagar assim que terminasse a

as sentengas trouxesse em Si 0 requisi

senten¢a de mérito. Obviamente que nem todos os aspectos |da liquida¢do da sentenga foram
aqui tratados, em fung@o dos recortes que se optou em fazer ¢ o breve periodo disponivel para
tal objetivo e a extensdo da ma{1téria, pois € tratado no processo trabalhista e Cédigo de Defesa
do Consumidor. Deixa-se ent%io, para outros interessados na tematica, a tarefa de acrescentar
outras informagdes avaliadas q\:omo relevantes.
|

Desse modo, ﬁrﬂ\aliza-se com a certeza de que foi possivel responder a
problematica de forma satisfatéria, estudando as inovagdes do processo civil, percorrendo os
caminhos do processo, da tLormag:ﬁo até a sentenca genérica transitada em julgado, a
necessidade e as formas de lig‘luidaqﬁo da senten¢a no processo civil e as altera¢des trazidas
pela Lei n. 11.232/2005, de i%ual modo a hipétese foi confirmada e os objetivos alcangados.
Fica, pois, o desafio da contiﬁuidade da pesquisa, uma vez que ndo se teve como finalidade

. T
exaurir o assunto da liquidag&o da sentenga.
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