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RESUMO: O trabalho academlco aqui apresentado tem como objetivo dlscorrer 5

~ sobre o instituto do Perdso Judicial e suas particularidades, sobretudo acerca das
~ hip6teses em que pode ele ser aplicado. Para chegar ao fim proposto sera feito

uma analise da evolucéo histérica do lnstututo sua natureza juridica, e demais

. pecuhandades

Palavras-chaves Perd&o judicial, Codlgo Penal, Cédigo de Processo Penal,

~ Natureza juridica.




ABSTRAC: Academic work presented here aims to discuss the Judicial Office of
‘the Pardon and its particularities, especially concermning the circumstances in
~ which it applied. To get to the end proposed will be an analysis of the historical

evoliution of the institute, its legal status, and other peculiarities.

~ Word-keys: Forgiveness court, Penal Code, Code of Criminal Procedure, legal

nature.
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INTRODUCAO

E sabido'que‘ a punibilidade‘“é uma consécji]énciia do délito COntudo existem
~casos em que o fato tlpICO antuurldlco e culpavel, preenchendo certos requnsntos néo
‘recebe aphcagao de pena. isso Através de alguns mstltutos € dado ao julgador a
pOSS|b|||dade de renuncnar em nome do Estado, a aphcac_;ao da sangao penal em
face de circunstancias excepcnonals justlflcadas e hmltadas em lei. O trabalho
~ monografico aqui apresentado é o resultado de um projeto de pesqunsa que teve
como tema o Perdao Judicial que um desses mstltutos que autonzam ao juiz
deixar de aphcar a pena em determlnados casos.

Os objetivos dessa pesquisa foram compree'nderv o instituto, analisando suas

pecuharldades e possibilidades de aplicagéo no direito brasnlewo ponderar acerca de - -

sua conceituagdo, considerando seu surgimento e desenvolvumento ate os daas' '»
‘atuals, d|vagando sobre sua natureza jundlca, buscando a compreensao_de seus |
fUnidamentos,v analisando cada'hipétese legal de aplicagéd no direito patrio e pbr' fim,
refletir a respeito da fUngéo social do institut_o. | -

Para tratar do tema proposto faz-se necessano o estudo das obras de
- |mportantes autores, tals como Ney Moura Telles Fernando Capez Jullo Fabrml
»erabete Gu1|herme de Souza Nucci, Leonardo Augusto de Almeuda Agunar Ruy .
Armando Gessmger entre outros. ’

Trata—se de uma monograﬁa de compllagao uma vez que sera exposto a
idéia de varios doutnnadores sobre o tema proposto que serao anahsadas para
~enfim chegar a um ponto comum. O método utilizado aqun éo dedutlvo ja que serdo | .
" 'colhldas informagdes gerais acerca do instituto com o intuito de ana!lsar cada uma
de suas particularidades de forma especifica. '

-0 referenCIai teonco utmzado na presente pesquisa serao pnnCIpalmente as;
 Leis n® 2. 848/40 e 3. 689/41 dentre outras assnm como doutrlnas junsprudenmas e |

B pubhcagoes acerca do tema
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Partindo dessas referencias, organiza-se o presente trabalho monogréfico
em cinco capitulos nos quais busca-se analisar 0 ‘instituto e discutir suas
pamculandades

Comeca-se o trabalho, fazendo uma reflex&o sobre o histérico do instituto,

- seu surgimento no direito como um todo, analisando seus: primeiros'passos no

direito patrio, a evolugéo a que foi submetido, chegando aos dias atuais. Buscando
ainda no inicio do trabalho citar quando e quais foram os primeiros paises a incluir o
perdao judicial em suas legislagtes.

No segundo capitulo busca-se conceituar o perd&o judicial como o instituto
através do qual é dado ao juiz a faculdade de ndc aplicar a pena em casos
especificos que atendam os requisitos determinados em lei. Para essa
conceituacao, sera exposta a opinido de varios autores. Falar-se-a ainda acerca da
natureza juridica do instituto aqui estudado que é objeto de grande divergéncia
doutrindria, para tanto faz-se a exposicéo das correntes doutrinarias existentes para -
que ao final seja apresentado o posicionarhento conclusivo. Ainda neste capitulo,

aborda-se uma analise dos fundamentos do instituio e sua fungéo social.

No terceiro capitulo, aborda-se aiguns institutos que podem facilmente ser

confundldos com o perdao judicial, dada as suas semelhancas, neste contexto tenta-

se expor as diferencas que existem entre esses institutos e o perdao judicial.

A exposicdo das hipoteses legais de cabimento do instituto sera feita no
quarto capitulo no qual é feita uma analise de todas as ocasibes em que pode o
julgador deixar de aplicar a pena ao autor da conduta delitiva, justificando sua néo'

aplicacdo através do instituto objeto do presente estudo.

O quinto capitulo que encerra este trabalho sera destinado ao estudo da
classificacdo da sentenca que concede o perddo judicial, bem como sua natureza
juridica, e ainda sobre a dindmica do instituto, ou seja, 0 momento nNo processo para

concessao do instituto.
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1 PERDAO JUDICIAL

1.1 HISTORICO DO PERDAO JUDICIAL

, | 0 ivnsti»t;uto a que se propde estudar teve origem na necessidade de se
deixar deﬁf aplicar a pena, a determinadas pessoas que, por forjga de circunstancias
'impareis devem ser protegidos dos rigores da Lei.

'Héa autores que defendem que o instituto teve origem na necessidade de
evitar a condenacdo do menor, outros, porém declaram que sua origem no livro V
_das Ordenagdes Filipinas, onde a concessao do beneficio € vinculada a vontade dos

parentes do falecido.

O que se pode afirmar é que, em tempos remotds, a justica era a
manifestagéo do poder absoluto do rei cabendo a sua vontade o direito de condenar
ou pérdoar. O perdao concedido pela vontade do rei era conhecido como Cleméncia
:‘Real ou graca, que em muito se assemelha ao instituto da graca ainda presente em

nosso ordenamento juridico.

A _partir'das idéias de Mont’e‘squieu, houve a separacdo dos poderes eo
“inicio da atuagéo‘do poder judiciario, modificando assim o jus puniend'i que passou -
a Ser exercido por' um poder independente. Caracterizava-se desse modo o perdéac
'judicial. Partindo desse fato, entende-se que o perd&o judicial tem origem na graca
que nada mais é que a Renuncia ao direito de punir pronunciada pelo chefé do

executivo.

! Jus Puniendi, 4 uma expresséo latina que pode ser traduzida literalmente como direito de punir do Estado.
‘Refere-se ao poder ou prerrogativa sancionadora do Estado. Etimologicamente, a expresséo jus equivale a
direito, enquanto a express&o puniendi equivale a castigar, de forma que tanto se traduzi-la literalmente como o
direito de punir ou direito de sancionar. Esta expresséo é usada sempre em referéncia ao Estado frente aos

cidaddos. (disponivel em http://pt.wikipedia.org/wiki/Jus_puniendi)




' 1.2 Origens do Perdao Judicial no Brasil

. Apesar de o Perddo Judicial estar presente efetivamente‘ em nossa
- Iégislagéo,‘ somehte ap6s a promulgagéo do Codigo Penal de 1940, como tratar-se-a
a seguir; pod‘e-Se observar aigumas de suas caracteristicas desde legislagbes
antigas. E o caso do Codigo Imperial que determinava que 0 perddo concedido pelo
Poder Moderador n&o isentava o acusado de reparar o dano, também no Cadigo
~ da Republica Velha que determinava que em caso de‘injarias'reciprocas! néo era
possivel ajuizamento de acio penal privada.

Todavia, a histéria do Perd&o Judicial no Bras'ilk comega efetivamente cbm o]
advento do Cédigo Penal de 1940, pois este foi o primeiro cédigo que tratou do
instituto em sua parte especial em casos‘soltos sem nenhuma justificativa doutrinaria
ou teérica e sem a nomenclatura perdéo judicial. Em 1977, foi promulgada a Lei n°®
6.416, que alterou dispositivos do Cédigo Penal e da Lei de Contravencdes Penais,
introduzindo as hip6teses de aplicagéo do instituto nos crimes de homicidio e lesdo
‘corporal culposos. o

Em 1984, com o advento da Lei n° 7.209/84 foi dado o grande passo na
~evolugao historica do instituto, aqui estudado, pela primeira vez o"perdéo judvicial se
viu insérido na Parte Geral do Cédigo Penal e recebeu o nome utilizado até hoje.
Passando o artigo 107 do referido diploma legal a possuir a seguinte redagéo: Art.
107. Extingui-se a punibilidade: (...) IX - pelo perdéo judicial, nos casos prévistos em

lei

_ Outra consequéncia da lei n® 7.209/84 para o instituto aqui estudado, foi a
‘inclusdo do mesmo no rol de causas extintivas de }punibilid;ade como descrito na
exposicdo de Motivos da Nova Parte Geral:

Inclui-se o perdao judiciél entre as causas em exame (art. 107, 1X) e
explicitou-se que a sentenca que 0 concede ndo serd considerada
para configuracéo futura de reincidéncia (art. 120). Afastam-se, com
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isso, as duvidas que ora tem suscitado decisGes contraditérias em
nossos tribunais. A opcgéo se justifica a fim de que o perddo cabivel
quando expressamente previsto na Parte Especial ou em lei, ndo
continue, como por vezes se tem entendido a produznr os efeitos da
sentenga condenatoria.

- No cddigo de 1984, era possivel aplicar o instituto somente nos crimes
previstos nos artigos 140, ‘176, 240 e 249 do CP, este rol foi altefado posteriormente
abrangendo outros casos. O instituto passou também a ser utilizado em outros
diplomas como a Lei de Contravengc“)es Pehais, Lei de Seguranca Nacional, Codigo
Eleitoral, Lei de Imprensé, Cédigo de Transito Brasileiro, Lei de Lavagem de

Valores, Lei de Protec&o a Testemunhas e Lei de Toxicos.

Por fim, em 1999, com a promulgacéo da Lei n° 9.807, foi inaugurada a
possibilidade de aplicacdo do instituto em qualquer crime previsto no Codigo Penal,
na hipétese de colaboragédo premiada.

1.3 Perdao Judicial na legisiacao estrangeira.

A Inglaterra foi o primeiro pais a mencionar em sua legislacdo o Perdé&o
Judicial, em 1879, o instituto era concedido com objetivo de evitar a aplicagéo de

penas de reclusdo em crimes considerados leves.

"Logo, depois surge na Austria em 1928, a possibilidade de aplicagédo do
perdao judicial através de lei esparsa e somente em 1930 é que houve previsdo para

o instituto em codigos daquele pal's.‘A Polénia inclui o instituto em seus codigos em

. '1932, o Uruguai em 1933, com posterior alteragdo em 1934, que admitia também o

instituto nos casos de homicidios e lesdes corporais praticados contra o conjuge em
flagrancia de adultério. A Bulgaria e a lugoslavia incluiram o instituto em seus

codigos em 1951.
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- Os paises em que o instituto mais evoluiu ao longo dos tempos foram ltalia e

| Alemanha. Na ltalia, apesar de a sugestdo da inclusdo do instituto ter sido dada

desde 1903, s6 '_se ’efetiVou em 1930, com o Cédigo de Rocco. Em 1934, o instituto
passou por modificacdes através do Decreto Lei Real n 1.404 e da Lei n 603, de
julho de 1961. '

Atualmente, a Iegislag.éo italiana a dispde que aos menores de dezoito anos,

nos delitos ndo apenados, no méaximo, com dois anos, ou uma pena pecuniaria de

" no maximo 120.000 liras, o juiz podera deixar de condenar desde que se presuma

que o autor ndo voltara a praticar a conduta delitiva.

Pode-se observar deste modo que na ltalia a disposicdo é genérica, ou seja,
aplica-se a todos 0s cri‘mes'que sejam apenados com no maximo dois anos, ou pena

pecuniaria de no maximo 120.000 liras, e ainda necessaria a presuncéo de que 0

~autor ndo voltara a delinquir.

A aplicégéo do instituto em crimes na Itdlia extingui ndo somente a punicao

mas também, o proprio crime. !mportante ressaltar outra duferenc;a da aplicagdo do

instituto na legislac;,ao italiana é o fato de que para sua concess30 é necessario que

" 0réu seja primério.

Dada a origem histérica do instituto bem como sua evolugao no direito patrio

e em legislagdes estrangeiras passa-se a tentativa de conceituar o objeto do estudo

aqui proposto.
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2 Caracteristicas do instituto

V‘Para compreensé&o do tema proposto faz-se necessario uma analise das

 caracteristicas do instituto estudado, tais como conceito, natureza juridica,
* fundamentos e funcéo social, é o que se passa a fazer a partir desse ponto.

2.1 Conceito;

, ‘ Tradlc:.lonalmente entende-se crime como sendo uma conduta tlplca
antuurldlca e culpavel, contudo pode-se acrescentar a esse conceito a ldela dequeo -
crime deve ser uma conduta perlgosa socialmente. Através desta conceutuagao’

entende-se por exemplo a atitude do jUIZ em ndo considerar crlmlnosa a conduta'

de amigos que apds breve dlscussao se esbofeteiam, causando minimas lesdes e
~.em seguida se reconciliam, neste caso, apesar de estar tipifi icado a agress&o, néo

~ ha pengo a soc1edade

Partlndo da definicéo de crime acama apresentada, pretende-se entender ou |

compreender a aphcagao da pena, que nada mais € que a reaﬁrmagao da norma

IVIoIada a conseqiéncia juridica do delito, da qual o delmquente ja tlnha

conhecnmento antes de pratlcar o fato. Quando alguem vnola a Ieu ocofre uma -
afronta ao Estado o juiz desse modo- “dira em nome do Estado a resposta
necessana A pena desse modo garante a seguranga do Dlre:to e sua nao aphcagao .

fora dos casos Iega|s em que ha essa possmlhdade causaria descrédito ao Dnrento

Contudo o legislador prewu para certos casos, a possnbmdade de pronunmav ’
de culpa sem apllcagao de pena E de responsabilidade do sz anahsar

‘ cuudadosamente, se o caso se enquadra entre agueles em que é possnvelvdeixar de

‘aplicar apena.O perdéo' ju‘dicial, objeto do presente estudo é um desses casos.
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Trata-se de instituto juridico através do qual é dado ao juiz, como etapa da

~individualizacdo da pena o poder de renunciar em nome do Estado ao dever de

punir, em circunstancias previstas em lei.

Vérios doutrinadores definem o instituto aqui estudado, inclusive Mirabete

"‘(2000, p. 570) com a seguinte acepgao:

Perddo judicial & o instituto por meio do qual o juiz, embora

reconhecendo a pratica do crime, deixa de aplicar a pena desde que

se apresentem determinadas circunstancias excepcionais previstas
em lei e que tornam inconveniente ou desnecessaria a imposicéo da
sang&o pena. :

Capez (2006, p. 551) em sua obra trata o Perdé&o judicial como sendo “‘uma
faculdade do juiz de, nos casos previstos em lei, deixar de aplicar a pena, em face
de justificadas circunstancias excepcionais.”.

Jesus, (1997, p. 677 apud Aguiar 2004, p. 6) trouxé a respeito, o seguinte
conceito, perdao Judicial é o instituto pelo qual o juiz, ndo obstante comprovada a
pratica da infrag&o penal em face de justificadas circunstancias.

Também Telles (2004, p. 528) traz uma importante licdo acerca do instituto
lecionando que o peérdao judicial é o instituto por meio do qual embora o juiz

reconheca a existéncia do crime nao aplica pena, em certas circunstancias em que

- “a sancdo penal é absolutamente desnecessaria e ndo recomendavel’.

Quanto a nomenclatura do instituto, alguns doutrinadores tratam o perdao
judicial por “Dispensa de pena’, ou “lsenc3o de pena’, contudo, apds a reforma de
1984 que adotou a terminologia em nosso ordenamento juridico essa divergéncia se

encontra sanada.
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2.2 Natureza juridica;

A natureza jurlduca ou tipo jUI’IdlCO do perdao judicial também e fonte de

, dwergencna doutnnana e pode-se identificar claramente quatro correntes quais
 sejam: Causa de exclusao do crime; Escusa obngatona Indulgéncia judrmal e Causa

de extmgao da pumbﬂadade

Segundo 0s defensores da primeira corrente, 0 perdao ]udlcual faz com que o

»dehto deixe de eX|st|r anulando do carater delituoso da conduta. Tal posugao esta
- fundamentada no dll'eltO posmvo Itahano segundo Aguiar (2004, p. 15) art 169 do

CP italiano, astenersi dal pronunciare condanna (o poder ndo sb de ‘deixar de

condenar, mas mesmo de extinguir o crime).”

Em nosso ordenamento jundlco ndo ha cablmento para essa corrente vez
gue, 0 juiz reconhece a materialidade do crime, a autoria do reu e baseado nas

, ‘c1rcunstanc1as excepcnonals do caso isenta o autor da aplicagéo da pena ha crime

sem, contudo haver aphcagao de sangao ao autor da conduta delltlva

A segunda corrente deﬁne o perdéo judlcnal como sendo. escusa absolutéria

~ para essa corrente temos defensores como NUCCI (2006 p. 548) que determma‘
- que. o perdao jl.ldICIal “e uma autentuca escusa absolutona” ‘para esse grupo de

.'doutnnadores o] perdao judicial absolve o acusado contudo essa aflrmatlva néo esta

correta, ja que o perdao judlCIal néo |mphca na absolvngao do acusado pelo juiz, ao
contrano o instituto afi rma. a materialidade do fato bem como sua autoria, delxando
somente de aphcar a pena '

A terceura hnpotese de natureza jundlca atnbuada ao mststuto do perdao;

7

"judlmal pelos doutnnadores é a mdulgencna judlmal que nada mais € que a
clemencna ‘ou misericordia judicial sem qualquer relac;ao com a sangao penal essa

corrente esta descartada pois é madmlssnvel que o jUIZ esteja amma do estado e por

sua conta exerga qualquer ato de cIemencua
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A quarta e dominante corrente defende ser o perdao Judlcual uma causa de

~extingdo de pumbllldade segundo essa corrente, 0 ‘perdao judlCIa| extlngue a
punlbllldade inexistindo o jus puniendi. '

‘ Apesar da consagracdo deSta* corr’ehte decorre’nté dovpréprio Cadigo Penal ;

o »brasﬂelro que inclui expressamente o perdao judicial nas causas de excludente de
~ |I|C|tude com a promulgagao de sua nova Parte Geral Exnstem alguns doutnnadores

que defendem que a extmgao da punibilidade ndo é a verdadelra natureza juridica |

~do mstltuto mas somente sua caracteristica mais |mportante

Para esse grupo de doutnnadores o] Perdao Judrcual é uma renuncna feita
pelo Estado de seu dlrelto dever de punir, acarretando consequentemente a extingdo
da pumblhdade Nesse caso a natureza juridica do instituto seria a renuncia da

‘aplicagéo da pena gerando a extingéo da punibilidade como sua. consequenma mais
‘marcante. E o pensamento defendido, por exemplo, por AGUIAR (2004,‘ p. 22):

- O perdao ]udlmal é uma renuncia do Estado ao seu direito de punir,
manifestada por meio do juiz, essa € a natureza jundlca do instituto.
E claro que esta renuncia acarretara, como consequenCIa automatica
e inafastavel, na propria extingdo do direito- de punir, ou seja, a
pretensao punitiva.

Ao ‘que'parecé a melhor definicdo da na{ureza juridica do instituto é aquele

~ que determina ser o perdao judicial causa de extlngao da pumblhdade vez que, O |
_julgador renuncia em nome do Estado ao dnrelto de punlr extnngunndo desse modo a

punicdo que sena.aphcada ao autor daconduta delitiva.

A partir da natureza 1ur|d|ca acima definida entende—se que a sentenga penal ‘

ndo é apenas a declaragao das sangOes lmpostas a0 acusado antes de tal
B 'declara(;ao a sentenca contem a pronuncra de culpa do réu, que autoriza a segunda

etapa que é a |mp03|gao da pena. Nesse sentldo pode-se afirmar que a culpa ndo )

~ gera necessariamente a pena e mesmo sem- aplicagéo desta os efeitos da

pronuncia caractenzam uma reprovagao ao acusado Desse modo o perdao judumal -
pode ser entendrdo como um substntutlvo penal, pois, em certos casos, O S|mples‘ ,
pronunmamento judsmal de que é o réu responsavel pelo dehto cometido & sufrcnente»
tornando desnece_ssana qualquer espécie de pena.
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Essa também é idéia defendida por Gessinger (1984, p. 33):

‘E importante sallentar ‘portanto, que dispensa da pena atlnge tao
somente, uma possivel consequenCla juridica da prontncia de culpa.
~Assim a néo aplicagéo da pena nao mudara o veredicto e nem a
pronuncia da culpa. N&o deixara de ser verdade o que foi dito na
~ sentenca e nem deixara de ter sido consuderado culpado o réu, em
decorréncia de seu ato.

Partmdo da elaboragao mteiectual do autor supramtado pode-se afirmar que.
ao se declarar qualquer autor culpado declara-se que seu ato foi tlplco licito e '
culpavel, e ainda que, seja a ele concedldo o] perdao jUdlClal nao sera ellmmada a

‘-reprovac;.ao contida na sentenga

Pacificada a natureza }undlca do Perdso Judicial, como 'sendo extmgao da

l pumbuhdade passa—se a anahsar se sua aplicacéo é uma faculdade do leZ ou direito

subjetivo do acusado. Partindo do pressuposto de que a aphcagao do instituto é
poder do ]U|Z nossa discusséo comeca do ponto de se 0 acusado tem dlreuto'

| f’subjetlvo ao beneﬂcm ou se a concessao ou ndo do benefncno dependera sempre de
- uma analise feita pelo magistrado. - |

D|re|to subjetivo, nada mals é que aé vantagem concedlda a uma pessoa
em decorrencna do reconhecimento de algo que ihe é devido. Um dos defensores da
idéia de ser o instituto um direito subjetivo do réu é Jesus (1 997 apud Agwar 2004,

~ p. 60), que afirma que:

Trata-se de um direito penal pubhco subjetwo de Ilberdade Nado éum
favor concedido pelo juiz, é um direito do réu. Se presentes as
circunstancias exigidas pelo tipo, o jUIZ n&o pode, segundo seu puro

~ arbitrio, deixar de aplicé-lo. A expressao podera ndo tem natureza de
simples faculdade, no sentido de o juiz poder, sem fundamentacao,
dispensar ou ndo a pena. Satisfeitos os pressupostos exigidos pela
norma, esta o juiz obrigado a declarar extinto o jus pumendl

Nao ha que se falar em direito subjetlvo ja que 0 réu nao tem ) durelto de .
eX|g|r do Estado anao aphcagao da pena sendo assim, resta abonar a corrente que
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defende que a aplicagéo do instituto decorre de um poder discricionario do juiz.
Nesse‘s'entido,, é a licdo de Capez (2006, p. 550), que assim preceitua “o juiz deve
analisar discricionariamente se as circunstancias excepcionais estdo ou nio

presentes’.

Vez que, todas as hipbteses de cabimento do instituto exigem que o julgador
analise as peculiaridades do caso concreto, fica evidente que a sua aplicagdo ndo é
mera faculdade do juiz, antes disso, depende de uma decisdo motivada e

fundamentada do magistrado.

2.3 Fundamentos do Perdio Judicial

- Como exposto anteriormente, o perd&o judicial é o instituto através do qual é

dada ao juiz a faculdade de deixar de aplicar a pena ao réu em casos previsto em

lei.

Nio havendo necessidade de se aplicar & pena, consideradas as
peculiaridades do caso, surge a necessidade de se elaborar um meio de isentar

esses agentes das penas, a que seriam impostas. Essa necessidade foi observada

pela politica criminal, que é a ciéncia ou a arte de selecionar os bens que devem Ser

tutelados jurfdk:a e penalmente e escolher os caminhos para se efetivar tal tutela.

Pois bem, se a pena ndo deve ser entendida como um castigo, mas como

“uma maneira de reeducar o infrator, ndo ha que se falar em pena no caso em que o
- resultado do delito, ja atinge o infrator de maneira dolorosa, ou em casos em que
fiqgue comprovado que ndo existe nenhum risco de reincidéncia, nesses casos existe

a possibilidade de o Estado renunciar ao direito de punir; entendendo que, o perdao

judicial podera reeducar mais do que a prépria imposicéo da pena;
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Neste sentido o parecer do Relator Dante Busana do Tribunal de Alcada
Criminal de S&o Pauilo: ‘ |

O PERDAO JUDICIAL NO HOMICIDIO CULPOSO E NA LESAO
CORPORAL CULPOSA, TACRIM-SP — AC — REL. DANTE BUSANA
— JUTACRIM 85/240. Vejo ai uma correcéo legal do principio de que
o fato pune pelo homem, segundo o qual a pena do Estado se toma
desnecessario quando o proprio fato se incumbiu da punicdo do
agente, descarregando sobre ele suas consequéncias. As
consequéncias quando dolorosas, amargas aflitivas, sdo uma pena
~ de Deus ou uma pena do destino, que dispensa a pena do Estado,
para que n&o mais sofra quem tanto ja sofreu com o erro da conduta.

> Para chegar a essa conclusdo, o legislador devera observar o grau de
reprovabilidade do fato que devera ser minimo, a honra e dignidade do agente que
ainda nédo sofreu nenhuma condenacgao.

Isso posto temos um dos fundamentos do perd&o judicial, a politica criminal,
uma vez que através do perddo judicial se evita a aplicacdo de pena, naqueles

casos em que se entende néo haver necessidade da mesma.

Alguns autores entendem que o fundamento filoséfico do perdéo judicial é o
cristianismo, nesse sentido Aguiar (2004, p. 78) afirma:

O perddo judicial estd impregnado de sentimento religioso,
relacionando-se intimamente com a religido cristd, na medida em que
o instituto € um desdobramento modemo do preceito evangélico “ndo
julgues e ndo seras julgado; ndo condenes e ndo seras condenado”,
aplicado a nossa vida social.

O fundamento juridico do instituto reside no grau de culpabilidade, uma vez

gue, a culpabilidade seleciona quais os casos seréo passiveis de pena, sendo ela a

medida da pena,' pbr certo quando a mesma for irrelevante ou insignificante, podera
 justificar a aplicagso do instituto. |
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2.4 Fungﬁo Social

Partindo do fundamento juridico do institutc, ou seja, do grau de
culpabilidade do:fato bem como da politica criminal, 'entende—ée fun§éo social do
instituto. Ora, se a poliﬁcal criminal seleciona os bens que devem ser tutelados, e
escolhe os caminhos para efetivar essa tutela, é possivel extinguir a aplicacéo da
pena naqueles casos em que ndo havera nenhum beneficio, evitando a degradagéo
do individuo. o

Segundo Nucci (2008, p. 68):

A pena n&o deve ser padronizada. (...). Nao teria sentido igualar os
desiguais, sabendo-se, por certo, que a pratica de idéntica figura
tipica ndo é o suficiente para nivelar dois seres humanos. Assim o
justo é fixar a pena de maneira individualizada seguindo-se os
parametros legais, mas estabelecendo a cada o que Ihe é devido.

Pode-se afirmar que a punigdo tem carater preventivo no sentido de que

esta intimida outras pessoas a cometer o crime, e retributivo, compensando o agente

pela conduta delitiva. Sendo que esta punigdo deve ser proporcional a conduta
delitiva, ou seja, deve ser suficiente, né&o podendo exacerbar a culpabilidade do
agente, devendo unir a justica e a utilidade.

O artigo 59 do Cddigo Penal, determina que a pena devera ser necessaria e
suficiente a reprovacao e prevengao do crime. '

Esta é a primeira fungéo social que se pode identificar no instituto, através
de sua aplicagéo é possivel deixar de se aplicar a pena que embora justa ndo seja
util, reeducando-se efetivamente o agente e deixando de aplicar a pena aqueles

casos em que esta nfo sera apta para cumprir seu papel.

Outra fungso social do instituto é a possibilidade de se deixar de aplicar a
pena naqueles casos em que esta contrariard o sentimento popular, de acordo com
a politica criminal.
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E o caso, por exemplo, de aplicar pena ao agente que praticou determinado
fato que ja o atingiu de forma tdo grave, causando sofrimento que nenhuma pena
poderia supera-lo; como uma mae que culposamente mata seu filho em um acidente

de carro. Ou, no caso em que a reprovacdo popular é tdo pequena que qualquer

~punicdo desagradaria a consciéncia populiar.

A nao aplicagio da pena aquele individuo que n&o a merega sem davida,

" evita a marginalizacéo social do mesmo transformando-se numa func¢éo social que

pode ser atribuida ao instituto. Estudos recentes comprovam que a apliéagéo da
pena gera uma mudanca na identidade social' do “individuo marcando

_ pejorativamente. O perd3do judicial vem justamente livrar o acusado do carcere

cumprindo sua funcéo de socializar o individuo

3 INSTITUTOS SEMELHANTES AO PERDAO JUDICIAL

O perdéo judicial ndo € um instituto isclado no campo 'do direito penal,

‘existem outros que em muito se assemelham, podendo inclusive causar confuséo

aos menos atentos, faz-se a seguir uma exposi¢cdo de alguns destes institutos bem

- como de suas diferenciagdes.

3.1 Suspensao condicional da pena

- A suspenséo condicional da pena € um instituto de politica criminal que tem
como escopo a ndo execucdo da pena privativa de liberdade, desde que
preenchidos alguns requisitos legais. Teles (2004, p. 460) define o instituto como

sendo:

Uma medida de politica criminal da mais alta importancia, porque se
destina a evitar a pena de prisdo de curta duragdo, cujos efeitos séo
extremamente prejudiciais a sociedade, bem assim a¢ condenado e
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a seus familiares, e também a estimular a reinser¢éo do- sentencuado
na somedade

~Sendo assim, na suspensé&o condicional da pena também conhecido como

Surs:s 0 que ocorre é a ndo execugdo da pena ja imposta, enquanto que no perddo

judlCIal nado ha imposicdc de pena, suspendendo assim sua execugao. Outra

diferenca é que enquanto que no perddo judicial extingue a punibilidade no sursis
extingui-se a somente a pena com o decurso do prazo. |

Importante citar também, o fato de que no sursis havera a reincidéncia, caso
0 autor beneficiado por ele cometa nova infragéo, uma vez, que este néo afasta a
condenacdo. Ai esta a vantagem do perddo judicial sobre o sursis, conservar a

primariedade do réu.

3.2Gracae o indulto

Os dois institutos sdo uma espécie de cleméncia do Estado que renuncia ao
- direito de punir, segundo a ligdo de Teles (2004, p. 520):

Graca e indulte sdo formas de indulgéncia, cleméncia, reservadas ao

arbitrio do Presidente da Republica, e atingem apenas as execugdes

das penas, nao alcancando quaisquer dos efeitos civis da

condenacao. Diferem entre si no sentido de que a graca é individual

e deve ser solicitada pelo condenado, e o indulto é coletivo e resulta:
~ - de -ato espontaneo do presidente. :

A diferenca entre os dois institutos e o perdéo judicial esta no fato de serem -
atos de poderes diferentes, enquanto que a graga e o indulto s&o atos do poder
execiutivo, Presidente da Republica, concedido através de decreto, 0 perd&o judicial
& ato do poder judicidrio, concedido através de sentenca. Sem esquecer da

| difefenga mais importante que é o fato de que 'para:que seja concedido o‘indulto ou

- agraca é necessaria que haja condenacéo prévia e que esta seja extinta através de
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decreto expedldo pelo Presudente da Republica, enquanto que no perdao judicial,

' ndo ha que se faiar em condenag;ao

3.3. Anistia

A anistia & causa de extingdo de punibilidade concedida éxclusivamente a
crimes politicos, quando concedida esta produz efeitos de extingéo de punibilidade
qualquer que seja a Sitdagéo que se encontre o beneficiario.

A diferehga esta no fato de a anistia ser ato do poder legislativo concedido

” antes ou depons da condenacdo, enquanto que no perdao judlmal como ja foi dlto e ”
atodo poder judiciario concedido sempre antes da condenagéo.

~ 3.4. Suspensio condicional do processo

A Suspens&o Condicional do Processo é uma forma de solugdo alternativa

para problemas penais, seu objetivo é evitar o inicio do processo'em Casos ‘Cuja

pena minima fuxada no tipo penal como sangao nao uItrapasse ha um ano. O

‘acusado é su;elto a um periodo de prova no qual devera cumprir certas obrigacoes
- impostas no acordo e somente ao final desse periodo se extinguira sua punibilidade. =~

Este |nst|tuto foi mtroduzndo em nossa legislagdo com o advento da Lei n°g. 099/95
que em seu art. 89 determma in verbis: ’ ' '

Art. 89. Nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou

inferior a um ano, abrangidas ou n&o por esta Lei, o Ministério

- Publico, ao oferecer a denlncia, poderd propor a suspensdo do
processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja
sendo processado ou n&o tenha sido condenado por outro crime,
‘presentes os demais requisitos que autorizariam a suspensio
condicional da pena (art. 77 do Cédige Penal).
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Nestes termos ai reside a diferenga entre os dois institutos. Na suspenséo

condicional do processo o acusado deve passar por um periodo de prova, e

somente findado esse periodo € que ele vera extinta sua punibilidade, néo se pode
esquecer também, que a Suspens&o condicional do processo deve ser proposta
pelo Ministério Publico, e aceita pelo denunciado.

3.5. Perdao do ofendido

O perdao do ofendido é o perddo concedido pela vitima ao seu agressor
renunciando seu direito de acdo. Para Capez (2006, p. 546) perddo do ofendido “é a
manifestagdo expressa o‘u'técita do ofendido, no sentido de desistir da agéo penal
privada”.

Sendo aésim, pode-se afirmar a diferenca entre o perddo do ofendido e o
perdao judicial. Enquanto que o perddo do ofendido é concedido pela vitima que
renuncia ao seu direito de agdo, o perddo judicial é concedido pelo juiz que em
nome do Estado renuncia ao direito de punir o autor do fato tipico.

Importante ressaltar que o perdéo do ofendido s6 pode ser concedido em

casos de crimes em que se procede mediante queixa e para que a punibilidade seja

extinta devera ser aceito, ja o perddo judicial independe de aceitacio:

3.6. Escusa absolutoria

Pelo instituto da escusa absolutéria, embora exista crime, o julgador deixa
de aplicar a pena preenchidos determinados requisitos. Nesse caso, ocorrida a
pratica do crime, com todos seus elementos constitutivos, para que esta seja
aplicada, basta que o juiz conhecga o fato que a justifica, como no caso do filho que
rouba o pai neste caso, basta que o juiz tome conhecimento da certiddo de
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nascimento do infrator ndo havendo necessidade de qualquer valoragdo. Ao

contrario do que ocorre no perdéo judicial.

Na escusa absolutoria, a existéncia do crime permanece intacta,
extinguindo-se somente o dever do Estado de punir. Qutra diferenga entre os dois
institutos é o fato de que a escusa absolutdria ndo se trata de faculdade do juiz mas,

de dever do mesmo, enquanto que o perdao judicial fica a critério do julgador
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4. HIP(")TES‘ES DE CABIMENTO

Apresentados institutos diversos ao perddo judicial, mas que podem
facilmente ser confundidos com o mesmo e deliberada a divergéncia a cerca da
natureza juridica do Perdéo Judicial como causa de extingdo de punibilidade, sendo
que € dado ao juiz o poder discricionério de renunciar, em nome do Estado, ao
direito de punir, em hip6teses limitadamente enumeradas pela lei, deixando assim
de aplicar a pena ao autor de um crime. Importante se faz ressaltar que o legislador
foi claro em afirmar que extingui-se a punibilidade pelo Perd&o Judicial nos casos

previstos em lei, desse modo passa-se a enumerar tais hipéteses legais previstas no
vigente Cddigo Penal.

4.1 Injdria (art. 140, § 1°)

Existe previsdo de aplicacdo do instituto aqui estudado no crime de injuria,
diante do seguinte preceito in verbis:

Art. 140 Injuriar alguém, ofendendo-the a dlgnldade ou o decoro
Pena — detengao de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou muita.

§ 1°. O juiz pode deixar de aplicar a pena:

| — quando o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injuria;

Il - no caso de retorsdo imediata, que consnsta em outra injuria.

Neste caso, 0 juiz podera deixar de aphcar a sangao penal nos casos em"

' que entender que o ofendido tenha provocado a injuria e ainda quando da retors&o
|med|ata ou seja a injuria pela injuria, (exemplo xingamento por xmgamento)

O inciso | do art!go trata da injuria provocada nesse caso a provocag;ao deve
ser na presenca do agente e ‘deve causar reprovagdo na sociedade, ou seja, o
agente é ofendido e revida a ofensa.
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fo} seguhdo caso tratado no artigo em tela é a retors&o imediata, ou seja, a

~injuria pela injuria, a resposta injuriosa pela a injdria proferida que deve ser imediata,

cabera ao julgador avaliar 0 caso concreto e se convencido da retorsdo deixar de
aplicar a pena. '

Note-se que nesses casos, o crime de fato existiu é nada pode ser feito

g quanto‘ a isto, o que pode acontecer é que o juiz podera deixar de aplicar a pena,

renunciando em nome do Estado o direito de punir.

Pode-se afirmar que o fundamento da utilizac&o do instituto nessa hipétese'

estd no fato de que a aplicacdo da pena nos casos supracitados, é totaimente
desnecessaria, € sem nenhuma relevancia para a sociedade, vez que se trata de

~ questdes praticamente resolvidas no momento da consumagao, justificando desse
- modo a aplicac&o do perdéao judicial. |

4.2 Outras formas de estelionato (art. 176, parégrafo tinico)

A segunda hipétese de cabimento do perdéao judicial a ser analisada no ,
~ presente estudo esta expressa no artigo 176, do Cédigo Penal brasileiro in verbis:

Art. 176. Tomar refeicdo em restaurante alojar-se em hotel ou utilizar-
se de meio de transporte sem dispor de recursos para efetuar o
pagamento:

Pena — detencdo, de 15 (quinze) dias a 2 (dois) meses, ou multa.
Paragrafo Unico. Somente se procede mediante representagéo e o
Juiz pode, conforme as circunstancias deixar de aplicar a pena.

No caso acima, as circunstancias a serem analisadas referidas no paragrafo
unico do artigo ndo estéo especificadas deixando essa anélise a critério do julgador,

entretanto, a jurisprudéncia leva a crer que merecem consideragéo as condi¢des do

agente, tais como idade do acusado, presuncdo de n&o cometera nova infraco,
demonstracéo de arrependimento e vergonha, ou ainda a irrelevancia do prejuizo
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causado, a necessidade do agente que com fome -foma refeicdo sem di‘spor':de
dinheiro para salda-la. '

A express8o circunstancia empregada nesse caso deve ser tomada no
sentido amplo relacionado n&o s6 ao fato como também 2 personahdade do agente

- desse modo somente diante do caso concreto atraves de uma anallse valoratlva é
 que se pode Julgar a relevancia das cwcunstancuas o

' 4.3 Receptagao (art. 180, § 3°)

Moduﬁcado pela Lel 9426/96 0. artlgo 180 do Codlgo Penal, traz outra
possbnhdade de aphcagao do mstututo aqui analisado, in verbis: ' |

Art. 180. (...) , B :
§ 3° Adquirir ou receber coisa que, por sua natureza ou pela
desproporgéo entre o valor e o preco, ou pela condigdo de quem a
oferece, deve presumir-se obtida por meio criminoso: ;
Pena — detenc&o, de 1 (um) més a 1 (um) ano, ou multa ou ambas
as penas. :

. § 5° No caso do § 1°, se o criminoso é primario, o juiz pode tendo
em conmderagao as cnrcunstanc1as deixar de: aphcar apena. (...).

Nesse caso, 0 Iegislador se limitou a aplicagéo do inStituto ao réu primario,

citando outra vez as curcunstanmas sem deﬁm-las ou enumera—las fi cando

novamente a cnteno do julgador que tem anahsado as condrgoes do agente bem
como a irrelevancia da infragcdo, sendo que aqw como em todos os casos de,v .
aplicabilidade do perdao Judlmal somente diante do caso concreto é que se pode ser
analisada cada uma dessas cnrcunstanCIas : '

O que dlfere essa especne de cablmento das outras éo fato de que o
legislador delxou claro que somente podera delxar de apllcar a pumgao ao agente E

~ que seja primario.
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4.4 Subtracao de incapazes (art. 249, § 2°)

O artigo 249 do Cddigo Penal, traz outra hipétese de aplicagdo do instituto,

in verbis:

Art. 249 - Subtrair menor de dezoito anos ou interdito ao poder de
quem o tem sob sua guarda em virtude de lei ou de ordem judicial:
Pena - detencédo, de dois meses a dois anos, se o fato ndo constitui
elemento de outro crime.

() ‘
§ 2° - No caso de restituigdo do menor ou do interdito, se este ndo
sofreu maus-tratos ou privagdes, o juiz pode deixar de aplicar pena.

Assim, no crime de subtragcdo de incapaz, se o0 agente restitui
voluntariamente a vitima a quem Ihe é de direito, e restar provado que o incapaz néo
sofreu maus tratos ou privagbes, o julgador pode deixar de aplicar & pena. O
objetivo do legislador nesse caso, foi proteger a familia.

4.5. Homicdo culposo e iesdo corporal culposa (lei n°. 6.416/77)

Com adyento da Lei n°. 6.416 de 1977, inauguram-se outras hip6teses de
cabimento do perdéo judicial, estendendo a aplicacéo do perddo judicial também aos
crimes de hdmicfdio culposo e lesdo corporal culposa.

A promulgagdo da citada lei foi um grande salto em nossa legislacdo, uma
vez que, o direito brasileiro acolhia a aplicagcdo do perdéo judicial somente nos casos

~ de delito de insignificancia, com o advento da lei o artigo 121 e artigo 129 do Cédigo

Penal, passaram a possuir a seguinte redac&o, in verbis:

Art. 121. Matar alguém.
(...)

§ 3°. Se o homicidio é culposo:
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Pena — detencao, de 1 (um) a 3 (trés) anos.

()

-§ 5° Na hipétese de homicidio culposo, o juiz podera deixar de
aplicar a pena, se as conseqliéncias da mfrag:ao atingirem o préprio
agente de forma t&o grave que a sangdo penal se torne
desnecessaria

L]
- Art. 129. Art. 129 Ofender a mtegndade corporail ou a saude de
outrem:

()
§ 6°. Se a lesao é culposa: ,
Pena — detencéo, de 2 (dois) meses a 1 (um) ano.

(...)

§ 8°. Aplica-se & les&o culposa o disposto no § 5°do ari 121.

Nesses casos, o julgador para deixar de aplicar a sangio baseada na
aplicagdo do perddo judicial, deve analisar dois pontos muito importantes, quais
sejam; que as consequéncias do crime atinjam o infrator € que sejam tao grave a

ponto de a aplicagdo da pena se tornar desnecessaria.

Tais consequéncias que atingem o infrator podem ser de ordem moral,
sentimental, econdmica ou qualquer outra, desde que ele seja realmente atingido de
forma tao grave que torne desnecessaria a aplicagéo da pena, uma vez que o saldo

do delito & um castigo bem maior QUe a propria punic¢ao.

Como é o caso de uma mé&e que dirigindo seu carro, este se desgoverna
colidindo com seu préprio filho que morre em seguida, ou o caso de agente
ocasionar de forma culposa a morte de seu sogro, ou ainda no caso de o agente

ficar com graves sequelas de um acidente ocasionado por ele.

Nesses casos, também devera ser analisado cada caso concreto para assim
mensurar os prejuizos causados ao agente com a pratica de seu delito, seja por
lesBes fisicas em si, ou seja, por lesbes em sua consciéncia, sentimento de culpa,
prejuizos financeiros enfim, em qualquer forma quando ele seja efetivamente
atingido tdo gravemente a ponto de tornar a pena desnecesséria, podehdo 0 juiz
nesses casos deixar de aplicar a sancéo.
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4.6 'Parto: a}l-heio* como proprio (lei n°. 6.898/81) N

Também a Lei 6.898/81 trouxe outra possibilidade de aplic‘agéo'do perddo
judicial, modifi cando o artigo 242 do Cédigo Penal, passando a ter a seguinte

Art 242. Dar partov'aiheio como prbprio registrar como seu o filho de

outrem; ocultar recém nascido ou substitui-lo, supnmmdo ou
alterando direito inerente ao estado civil: :
Pena — reclus3o, de 2 (dois) a 6 (seis) anos.

Parégrafo Unico. Se o crlme é pratlcado por motlvo de reconhemda
nobreza: :

Pena — detencéo, de 1 (um) az (dons) anos podendo o sz deixar de
aplicar a pena.

Importante se faz neste contexto trazer ao trabalho com as jurlsprudenmas a
Apelagao Crammal n 993040216290 relatado pelo Min Serglo Rlbas pela Quinta
Camara de Direito Criminal do Tnbunal de Justica de S3o0 Paulo cu;a- ementa é

PARTO SUPOSTO SUPRESSAO ou ALTERAC}AO DE DIREITO
INERENTE AO ESTADO CIVIL DE RECEM NASCIDO - RECURSO -
MINISTERIAL PARA AFASTAMENTO DO PERDAO JUDICIAL -

FATOS ELENCADOS PELO MINISTERIO PUBLICO NAO SAO
SUFICIENTES PARA AFASTAR NECESSIDADE DE SE APLICAR O

" PERDAO JUDICIAL. Evidentemente o conjunto probatério esta a

demonstrar que o ato praticado pelo acusado é de ser tido como ato

- de nobreza, contrariamente ao que pretendido a fls. 163/166. Razdo

alguma deveria ser lmposta Ao denunciado, pelas suas condigées -

financeiras/ para que ndo tivesse uma atitude digna de reverencia,

colocando sobre sua protecdo e nome, filha de outrem: que: n&o

reuniria condigdes de dar-lhe a minima dignidade. Tanto assim o é

que a e Procuradoria Geral de Justica encampa. a confnrmagao do
perdéo judicial, bem como jurisprudéncia atinente 3 especie, referida
na ora combatida. E caso, pois, da mantenca da referida sentenga
ora combatida, nos moldes em que lancada pelos ‘seus. proprios
fundamentos faticos e juridicos. Via de consequéncia, DOU PELO
NAO PROVIMENTO do recurso ora interposto, para que subsista a
referida. decis&o de fls. 157/160 por expressar os mais escorreitos -
ditames da lei e do direito. (d|spon|vel em:
ttp://www._jusbrasil.com.br/filedown/dev1 ffiles/JUS2/T JSP/IT/APL 993

B 040216290 _SP_1278734042175.pdf)
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‘ Nesse caso, faz-se necessério a andlise do julgador ao caso cohcreto, uma
vez que o mé_smo s6 podera deixar de aplicar a pena aos ‘ca's'o‘s'em‘ que se
reconheca nobfeza; como por exemplo, a pessoa que registra em seu nome filho de
outrem para tentar ocultar desonra de pessoa préxima, ou ainda, équela‘ pessoa que
tenta proteger o recém-nascido, contudo o julgador, —‘analisandé cada caso, é'quem

dira se ré’con‘hece a existéncia de nobreza ou ndo, deixando de aplicar a pena.

4.7 Lei das Contravengdes Penais (lei n® 3.688/41)

A lei n°. 3.688, de 03 de outubro de 1941, chamada Lei das Contravengdes

Penais inseriu em nosso ordenamento juridico outras duas possibilidades de

aplicacéo do Perdao Judicial.

O artigo 8° da citada Lei assim dispde, in verbis, “no caso de ignorancia ou

errada compreensdo da lei, quando escusaveis, a pena pode deixar de ser

aplicada”

 Segundo esse dispositivo, podera o juiz deixar de aplicar a pena, sempre
que o autor da contravencdo penal ignorar ou compreender erroneamente a lei,
desde que a cwcunstancua tenha sido inevitavel. Neste caso, o perdao judicial poders
ser aplicado em todos os crimes previstos na referida lei.

De acordo COm.Gessi'nger, (1984, p. 58)

Como se pode ver pelo texto da lei, a ignorancia ou errada
compreensao da lei ndo isentam o réu de pena, ndo dirimem o dolo, -
nao excluem o crime. Tdo somente s&o circunstancias que, aliadas a
outras, permitirdio a ndo aplicacdo da pena, sem embargo da
pronuncna de culpa sobre a conduta do acusado.

Outra possnbllldade de aphcagao expressa na Lel de Contravengoes Penals ,

vem expressa no artigo 39 da mesma, que versa o segumte in verbls
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Art. 39. Participar de associagdo de mais de cinco pessoas, que se
redinam periodicamente, sob compromisso de ocultar a autoridade a
existéncia, objetivo, organizacdo ou administragéo da associac&o:
Pena — priséo simples, de 1 (um) a 6 (seis) meses, ou multa.
§ 1°. Na mesma pena incorre o proprietério ou ocupante do prédio
que o cede, no todo ou em parte, para reunido de associagdo que
saiba ser de carater secreto. ,
- § 2° O juiz, tendo em vista as cwcunstanc:las deixar de aplicar a
pena, quando licito o objeto da associagéo.

Para que o beneficio seja concedido, no caso em tela, é necessario que o
julgador observe novamente as circunstancias particulares de cada caso. Aguiar
(2004, p. 144) leciona que devem ser observados “dois critérios, quais sejam as

circunstancias que envolvem o fato e seu autor e a licitude do objeto da associacdo”.

4.8. Crimes contra a segurancga nacional (lei n°. 1.802/53)

Mais uma hip6tese de cabimento do instituto aqui estudado foi introduzido
em nosso ordenamento juridico, com a promulgacéo da lei n® 1.802 de 05 de janeiro
de 1953, conhecida como Lei de Seguranca Nacional que em seu artigo 36, dispde
o] seguinte,'in verbis:

Art. 36. A critério do juiz, conforme as circunstancias do caso, o
agente que houver, voluntariamente, desistido da consumacéo do
crime, ou, espontaneamente, anulado ou diminuido suas
conseqliéncias, tera relevada ou reduzida a pena correspondente
aos atos praticados.

Permite-se, nesse caso, ao julgador renunciar em ndme do Estado ao poder
dever de punir os crimes previstos nos artigos 2° a 29 da citada lei desde que, o
mesmo tenha desistido voluntariamente da consumagé&o do crime ou tenha anulado
ou diminuido espontaneamente as consequéncias de sua conduta. Novamente, o
juiz devera fazer a andlise valorativa das peculiaridades do caso concreto e a seu
critério deixar de aplicar a pena.
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4.9 Cédigo Eleitoral

Também a Lei 4.737/65, Codigo Eleitoral traz em seu artigo 326, uma
- hipétese de cabimento, in verbis..

Art. 326. Injuriar alguém, na propaganda eleitoral, ou visando a fins
de propaganda, ofendendo-lhe a dignidade ou o decoro:

Pena — detencéo até seis meses, ou pagamento de 30 a 60 dlas-
mulia.

§ 1°. O juiz pode deixar de aplicar a pena

I — se o ofendido, de forma reprovavel, provocou diretamente a
injuria;

Il — no caso de retorsdo imediata, que consista em outra injuria.

)

Neste caso a aplicabilidade do instituto sera idéntica a do crime de injljria'
prevista no Codigo Penal art. 140, ou seja, o juiz analisando o caso, podera deixar
de aplicar a pena caso se convenga que o ofendido provocou a ofensa ou no caso
da ofensa pela ofensa. '

4.10 Cédigo Brasileiro de Transito

O cbédigo de Transito brasileiro, lei n°. 9.503/97 define os crimes de
homicidio culposo e les&o corporais culposos, praticados na direcdo de veiculo
- automotor em seus artigos 302 e 303 respectivamente, in verbis: ’

Art. 302. Praticar homicidio cuiposo na diregdo de veiculo automotor:

Pena - detengdo, de 2 (dois) a 4(quatro) anos, e suspensic ou

proibicdo de se obter a permissdo ou a hablhtag,ao para dirigir veiculo

automotor. .

(...)

Art. 303. Praticar lesdo corporal culposa na direg:éo de veiculo
< ' automotor.

Penas — detenc@o, de 6 (sens) meses a 2 (dois) anos, e suspensao
, ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para dmgnr
E veiculo automotor. (...)
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No citado diploma, ndo ha mengdo de aplicacdo do Perddo Judicial, embora
em seu projeto inicial houvesse um artigo que tratava do instituto art. 300, mas que
foi vetado pelo entéo presidente, desse modo, a aplicabilidade do perddo judicial nos
crimes de transito é fonte de divergéncia entre doutrinadores. Para acalorar ainda
mais tal discuss&o o art. 291 do CNT prevé que aos crimes cometidos na direcéo de
veiculos automotores, previstos neste Codigo, aplicam-se as normas gerais do
Cédigo Penal e do Cédigo de Processo Penal.

Apesar do citado artigo preceituar que serdo utilizadas as normas gerais do
direito penal e o perdao judicial estar na parte especial do citado diploma, em nada
desabona a aplicagéo do instituto.

A grande massa doutrindria entende que é perfeitamente possivel a
aplicagdo do perddo judicial nos crimes de transito, baseado no fatc de que é
exatamente em acidentes de transito que é mais comum a perda de entes queridos
ocasionados por condutas culposas o que torna a pena desnecesséria e inutil,
usando desse modo por analogia o §5° do art. 121 e o § 8°. Do artigo 129, ambos do
Cédigo Penal.

4.11 Lavagem de dinheiro (lei n°. 9.613/98)

A lei n®. 9.613/98, que dispde sobre os crimes de "lavagem" ou ocultagéo de
bens, direitos e valores traz em seu artigo 1° a seguinte previsao, in verbis:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagéo,
disposicdo, movimentagcdo ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes, direta ou indiretamente, de crime:

()

§ 5° A pena sera reduzida de um a dois tergos e comegara a ser
cumprida em regime aberto, podendo o juiz deixar de aplica-la ou
substitui-la por pena restritiva de direitos, se o autor, co-autor ou
participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando
esclarecimentos que conduzam & apuracéo das infragées penais e
de sua autoria ou & localizagdo dos bens, direitos ou valores objeto
do crime.
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- No citado diploma, ndo hd mengdo de aplicagéo do Perddo Judicial, embora
em seu projetoy inicial houvesse um artigo que tratava do instituto art. 300, mas que

foi vetado peio ent&o presidente, desse modo, a aplicabilidade do perd&o judicial nos
~ crimes de transito & fonte de divergéncia entre doutrinadores. Para acalorar ainda
mais tal discuss&o o art. 291 do CNT prevé que aos crimes cometidos na direcdo de

veiculos automotores, previstos neste Cdédigo, aplicam-se ‘as normas gerais do

Cadigo Penal e do Codigo de Processo Penal.

Apesar do citado artigo preceituar que serdo utilizadas as normas gerais do

direito penal € o perdao judicial estar na parte especial do citado diploma, em nada

desabona a aplicagéo do instituto.

A grande massa doutrinaria entende que é perfeitamente possivel a
aplicagéo'do perdéo judicial nos crimes de transito, baseado no fato de que é
exatamente em acidentes de transito gue é mais comum a perda de entes queridos
ocasionados por condutas culposas o que torna a pena desnecessaria e indtil,
usando desse modo pbr analogiao §5°do art. 121 e 0 § 8°. Do artigo 129, ambos do
Cadigo Penal.

4.1 Lavagem de dinheiro (lei n°. 9.613/98)

Alei n°. 9.613/98, que dispde sobre os crimes de "Iavagem" ou ocultacdo de
bens, direitos e valores traz em seu artigo 1° a seguinte previs&o, in verbis:

Art. 1° Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagéo, |
dISpOSIQaO movimentacdo ou propriedade de bens, direitos ou
valores provenientes, direta ou indiretamente, de cnme

()

§ 5° A pena sera reduzida de um a dois tercos e comecara a ser

cumprida em regime aberto, podendo o juiz deixar de aplica-la ou

substitui-la por pena restritiva de direitos, se o autor, co-autor ou

participe colaborar espontaneamente com as autoridades, prestando

esclarecimentos que conduzam a apuracdo das infragbes penais e

de sua autoria ou & localizagdo dos bens, direitos ou valores objeto

do crime.
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Esta & a primeira hipétese de perddo judicial, decorrente de colaboragdo

- premiada. Para que o autor seja beneficiario do instituto, é necessério que o mesmo

colabore com as autoridades, preste esclarecimentos que solucionem a apuragéo
das infragdes e sua autoria ou ainda a localizacdo dos bens, direitos ou valores
objeto do crime.

4.12 Colaboragao premiada (lei n°. 9.807/99)

A lei n°. 9.807/99 introduziu no direito patrio a possibilidade de aplicagéo de
perddo judicial decorrente de colaboragdo premiada o artigo 13 da lei reza o
seguinte, in verbis;

Art. 13. Podera o juiz, de oficio ou a requerimento das partes,
conceder o perd&o judicial e a consequente extingdo da punibilidade
ao acusado que, sendo primario, tenha colaborado efetiva e
voluntariamente com a investigacdo e o processo criminal, desde que
- dessa colaboragéo tenha resultado:

I — a identificagdo dos demais co-autores ou participes da acéo
criminosa; ,

Il — a localizacdo da vitima com a sua integridade fisica preservada;
1l — a recuperacéo total ou parcial do produto do crime.

Paragrafo Unico. A concessdo do perddo judicial levard em conta a
personalidade do beneficiado e a natureza, circunstancias, gravidade
e repercussao social do fato criminoso.

A colaboragdo premiada ou delagdo premida & um acordo feito entre a
autoridade, qual seja, 0 julgador o membro do Ministério Publico ou a autoridade
policial e o infrator, esse acordo e feito em torno da colabofagéo do réu que em
consequéncia recebera certa recompensa que pode chegar ate o perdéo judicial.

Nesse sentido é a decisio HABEAS CORPUS 2007/0307265-6 da Quinta
Turma do STJ, relatado pelo Ministro Arnaldo Estaves Lima, cuja é a seguinte: :
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PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO.
LEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO PARA IMPETRAR
HABEAS CORPUS. DELACAO PREMIADA. EFETIVA
COLABORACAO DO CORREU NA APURACAO DA VERDADE
REAL. APLICACAO DA MINORANTE NO PATAMAR MINIMO. 1. "A
legitimacdo do Ministério Publico para impetrar habeas corpus,
garantida pelo art. 654, caput, do CPP, somente pode ser exercida
de acordo com a destinagdo propria daquele instrumento processual,
qual seja, a de tutelar a liberdade de locomogédo  ilicitamente
coarctada ou ameagada. Vale dizer o Ministério Plblico somente
pode impetrar habeas corpus em favor do réu, nunca para satisfazer
0s interesses, ainda que legitimos, da acusacdo" (HC 22.216/RS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, Quinta Turma, DJ 10/3/03). 2. O sistema
geral de delagédo premiada esta previsto na Lei 9.807/99. Apesar da
previsdo em outras leis, os requisitos gerais estabelecidos na Lei de
Protecdo a Testemunha devem ser preenchidos para a concessao do
beneficio. 3. A delacdo premiada, a depender das condicicnantes
estabelecidas na norma, assume a natureza juridica de perdéo -
judicial, implicando a extingdo da punibilidade, ou de causa de
diminuicdo de pena. 4. A aplicacdo da delagdo premiada, muito
controversa na doutrina e na jurisprudéncia, deve ser cuidadosa,
tanto pelo perigo da denlncia irresponsavel quanto pelas
~ consequéncias dela advinda para o delator e sua familia, no que
concerne, especialmente, a ~ seguranca.(Disponivel em
http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/toc.jsp?tipo_visualizacao=n
ull&livre=perdao+judicial&b=ACOR)

Essa é a hipétese méis abrangente e mais complexa de aplicagéo do perdao
judicial, j& que aplica-se, em tese, a todas as condutas delituosas, tanto do Cédigo
Penal como das demais leis, inclusive nos crimes de competéncia do tribunal do juri,
mas sua aplicagdo depende de uma serie de requisitos objetivos e subjetivos que
devem ser analisados pelo julgador.

A principio o legislador de termina que é necessario que o autor seja
pﬁmério, logo depois ele fala do requisito primordial que é o que é necessério que o
agente tenha colaborado voluntariamente com a invéstigagéo policial ou com o |
processo criminal estes s&o os requisitos subjetivos, é que essa colaboracdo tenha
resultado na identificagdo dos demais co-autores ou participes da agéo criminosa ou
a localizagdo da vitima com sua integridade fisica préservada ou. ainda a
recuperagao total ou parcial do produto do crime.

A grande massa doutrinaria entende que sdo esses requisitos
exemplificativos, bastando uma das circunstancias ja que se -considerados



cumulativos seria i‘nviével a apiiCagéb do instituto. Importante ressaltar gue aqui mais
uma vez o Iégislador:fala' da obsewagéo minuciosa que o julgador devera fazer
acerca da personalidadé do agente, bem como das circunstancias de cada caso
concreto, gravidade e grau de reprovabilidade do fato.
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5 CLASSIFICAQAO E EFEITOS DA SENTEN(}A QUE CONCEDE 0
’PERDAO JUDICIAL |

A classificagéo da sentenga no direito brasiléi'ré decorre dos efeitos por ela L
produz:dos antes porem de tratar da classuﬁcagao propnamente dlta é |mportante7»’ ’
'mencionar que a senteng:a que aphca 0 perdao Judlmal é defi nitiva, vez que fi nahza o o

processo resolvendo o mento da causa.

Vo!tando aos efeltos por ela produzndos podem-se agrupar as sentengas em
':  trés tlpos dustmtos quals seja sentenga const:tutlva ou termlnatlva de merito, )
| condenatona e declaratorla ' ' '

A sentenga condenatona é aquela que julga procedente ‘total ou '

parciaimente, a. pretensao punltlva apllcando a sancao prevusta em lei. A sentenga' E

absolutona éa sentenga que n&o acolhe o pedldo de condenac;ao podera ser : 
i 1propna ou |mpropr|a A absolutorna proprla é aquela que nao acolhendo o pedudo de

pumgao ndo aphca qualquer sangao ao acusado enquanto a lmpropna nao acolhe a

pretens&o punitiva, todavia reconhece a exustencua de mfragao e aphca medida de

seguranga ao réu Por fim, a senteng:a termmatlva de mento que e aquela em que 6

| Julgado o mento da questao contudo nao ha condenagao nem absolvagao '

A classnf" cagao da sentenca que concede o perdao jUdlCla| como dato}

'antenormente ponto bastante controverso entre os doutnnadores passa—se a
| ,seguxr a expos:gao das vanavens doutrinarias que tentam classrfnca—la V

B4 Sentenca Condé“atéﬁa

A prlmelra corrente defende que a sentenga que concede (o] perdao judlcual é

, condenatona uma vez que o sz Julga procedente a acéo condenando o reu como
'_‘—culpad,o sem, contudo haver mposngao de pena, mas pe_rmanecendo todos o_sf '
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‘demais efeitos da condenag&o, como por exemplo, o langamento do nome do réu no

rol dos culpados.

Segundo os defensores desta teoria a lei é clara ao dispor que o juiz deixa
de aplicar & pena, sem porém mencionar que devera deixar de condenar, para isso
se faz necessario que ele julgue procedente a denuncia ou a queixa, reconhecendo

a existéncia do fato e sua autoria.

Tal corrente gahhou ainda mais scli‘dez com a reforma de 1984 que
modificou o artigo 120 do cbdigo Penal determinando que “a sentenga que concede
o perdéo judicial ndo sera considerada para fins de reincidéncia”, prevalecendo a

mesma todos os efeitos secundarios menos a reincidéncia.

Nesse sentido Capez. (2006, p. 553) leciona:

A sentenca que concede o perdao judicial € condenatéria, uma vez
que s6 se perdoa a quem errou. O juiz deve, antes de conceder o
perdao judicial, verificar se ha prova do fato e da autoria, se ha causa
-excludente de ilicitude e da culpabilidade, para s6 entdo, condenar o
réu e deixar de aplicar a pena concedendo o perddo. Essa posigio
acabou reforcada pelo artigo 120 do Cobdigo Penal, que
expressamente diz que a sentenga que concede o perdéo judicial
ndo prevalece para efeito de reincidéncia. Ora, na lei ndo existem
palavras inlteis, e, se foi preciso criar um artigo para afastar a
reincidéncia, é porque a sentenca teria esse efeito na auséncia de
disposicdo legal.  Assim, a sentenca é condenatbria, e todos os
efeitos secundanos penais e extra penais decorrem da concessdo do
perdéo.

A jurisprudéncia também abona tal posicionamento como visto no julgado

- 78/398 relatado pelo Min. Nogueira Camargo da Turma de Algada Criminal de s&o

Paulo:

TACRIM-SP — AC — REL. NOGUEIRA CAMARGO - JUTACRIM
78/398. A sentenca foi correta ate porque, considerando as tragicas
consequéncias do desastre atingindo diretamente o réu, concedeu-
Ihe o perdéo judicial; essa medida extremamente humanitaria da lei
penal ndo tem, no entanto, o carater de absolvigéo implica a sua
concessdo o reconhecimento de culpa do réu. Condenatéria a
sentenca, seus efeitos outros persistem, abrindo m&o o Estado tio
somente da execucéo da pena principal. Suprime-se a pena tio
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somente por se tornar desnecessaria e até redundante e desumana
face a maneira tragica com que foi o réu colhido pelo infortuno. Na da
mais.

Quanto aos seus efeitos existe, na corrente que defende ser a sentenga que
concede o perdéo judicial condenatéria, um grupo de doutrinadores gue como dito
anteriormente defendem que, apesar da sentenca ser condenatéria a aplicacdo do

instituto livra o réu apenas da condenacdo, permanecendo todos os efeitos

~ secundarios, é o caso do julgado exposto acima, e a outra parte dos doutrinadores

que corroboram com essa tese, defendem que a sentenca, mesmo sendo
condenatdria, livra o réu de todos os efeitos da condenacéo.

Essa corrente perde sua forga quando se pensa sobre o aspecto de que nio
se pode falar em sentenca condenatéria sem a imposicdo de sancao, mesmo que
exista a declaragc&o de que o réu é culpado. Esse € o entendimento de Aguiar (2004,
p. 223) leciona que a sentencga qué concede o perdao judicial “declara a ocorréncia
do crime, mas imediatamente extingue o direito de punir, ndo trazendo assim
qUanuer contetido condenatério em seu bojo.”

5.2 Sentenca Absolutdria

Outra corrente doutrindria defende que a sentenga que concede o perdo
judicial é sentenca absolutdria, uma vez que mesmo o juigador reconhecendo a
existéncia do crime absolve o réu, ndo lhe imputando qualquer sang&o. Neste caso,
a sentenga seria um pronunciamento judicial que reconhece a autoria e a
materialidade do fato sem, contudo aplicar a sanc3o.




3

0 Codlgo de Processo Penal em seu artigo 386 determlna em qua:s casos e' |

~ juiz podera absolver o] réu, in verbis:

,A;t 386 @] jUIZ absolvera O réu, mencnonando a causa na parte 'v
?dlsposmva desde que reconheca: :
| - estar provada a inexisténcia do fato;
II - nao haver prova da existéncia do fato;
Il - ndo constituir o fato lnfragao penal; : '
IV — ndo existir prova de ter o réu concorndo para a mfragéo penak -
V — existir circunstancias que exclua o crime ou asente o réuda pena'
~ (arts. 17, 18, 18, 22 e24,§1°.doCP)
VI - nao existir prova suﬂcnente para a condenagao

Para essa corrente o julgador estana autonzado a absolver o réu,
fundamentado no inciso V do artlgo acnma ou seja, a exnstencna de cnrcunstancnas'

que isentam o réu da imposigéo - de pena entretanto o propno Iegns!ador a
. especaflcou no. propno mcuso que fala da isengéo de pena quals sao os casos em
- Que ele estara caractenzado arts 17, 18 19, 22 e 24, § 1°do CP.

Outro ponto que desabona a tese de sentenca absolutona e fato que se

~ absolvesse o reu 0 julgador deveria Julgar lmprocedente a denuncaa ou quelxa o

que exatamente néo acontece na |mposagao do mstututo aqu: estudado pelo

contranc para apucar o perdao judlmal o julgador devera re.conhecer a exustencna do
‘ ;cnme e sua autona néo aphcandc sang;ao ao autor do fato tIpICO '

5.3 Sentenca declaratoria

Por ultlmo exnste um grupo de doutrmadores que defende que a sentenga

7

: que 'concede o perdéo judnmal é uma sentenga declaratona de extungao de
' pumbuhdade nao surtindo nenhum efeato depo:s de concedndo o benefucuo so.v
, restando a ela a natureza de sentenga de declaratoria de extmgao da pumblhdade
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Essa é a posicdo do Superior Tribunal de Justica que através da ‘siimula 18
determina que “a sentenca concessiva do perdao judicial é declaratéria da extingéo
da punibilidade, ndo subsistindo qualquer efeito condenatério”.

Ao que parece essa é a melhor definicdo da natureza juridica da sentenca
que concede o instituto, j& que, tal sentenca purémente declara extinta a
punibilidade desaparecendo ai qualquer efeito condenatério.

Existe ainda um pequeno grupo de doutrinadores que defende a sentenca
como sendo constitutiva de extingdo da punibilidade vez que no moemento em que o]
julgador aplica 0 perdao judicial surge uma nova situagdo no mundo juridico, que é
extingado da punibilidade.

5.4. Forma de concess3o do perdao judicial

Como exposto anteriormente, o perd&o judicial sera concedido na fase de
sentenca, pois é necessaria para sua aplicacdo a investigacdo do crime e da culpa

do agente.

A aplicagéo do instituto devera ser motivada permanecendo a necessidade
de fundamentacéo da sentenca, podendo esta ser considerada nula caso ndo esteja

fundamentada, esta ainda sujeita ao duplo grau de jurisdigZo.

:Trata-se kde uma decis&o recorrivel tanto pelo Ministério Publico quando este
acreditar que o julgador ndo teve motivagdo necessaria para‘ conceder o beneficio,
n&o impondo ao autor a pena, ou ainda, pelo préprio beneficidrio quando ele estiver
interessado na absolvicdo ao invés do perdéo judicial.

Apesar de existir requisitos para aplicagdo do instituto em outros paises
como a Colémbia, por exemplo, que determina que para que o réu se beneficie com
o instituto devera ser ele primario, ter boa conduta anterior ao fato, entre outros; em
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nossa legisiagéo n&o existe qualquer requisito para aplicagéo do beneficio, a néo ser

quando sua aplicagdo se d& em decorréncia de colaboragdo premiada. Neste caso

havera uma serie de requisitos para sua aplicagcao quais séjam: voluntariedade na.
colaboragéo, primariedade do agente, &€ necessario ainda que com a colaboragdo a
investigacdo seja bem sucedida sem deixar de mencionar o qué esta expresso no
art. 13 da Lei n°® 9.807/99 que o julgador devera levar em conta a personalidade do
agente, as circunstancias e a repercusséo social do fato cometido por ele.
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" CONSIDERAGOES FINAIS

Depois de analisar minuciosamente o instituto do perddo judicial,
demonstrando que se trata de um substututlvo penal através do quai é dado ao jUIZ a
faculdade de renuncnar em nome do Estado ao direito de punir, demonstrando todas

- as divergéncias acerca de suas caracteristicas, tais como natureza jurldnca

fundamentos, fungao social entre outros, partlr-se-a agora as nossas conaderagoes
finais sobre o tema proposto

Buscamos em nosso estudo' entender a origem'histérica do instituto, que

“surgiu a partlr da necessndade de isentar determmados agentes dos rigores da lei
por cwcunstancnas especn‘icas bem como sua presenga no direito patrio que comeca

efetivamente a partlr de 1940

Quanto ao conceito no decorrer do trabalho chega-se a concluséo de que o
instituto a que nos proposto a estudar é um instituto através do qu‘al‘o,juiz pode

renunciar em nome do Estado ao direito de punir analisando as caracteristicas = -

particulares daquele caso previstas em lei. 'Partind_o desse conceito ‘chega-se |
faciimente na natureza juridica do instituto, qual seja causa de extingfo da

- punibilidade j& que a renunc:ando o julgador a apllcagao da pena extunguu-se o
direito de punir. ' ‘

No decorrer do primeirb ca;pivtulo foi anali‘sadov‘ainda qs_funda‘mentos do

'instituto que sdo a politica criminal, o cristianismo e o grau Vvde culpabilidade do |

agente que sera beneficiado com o perdao judicial. Se a polmca criminal seleciona

~ os bens que devem ser tutelados e escolhe os caminhos para se tutelar esses bens
- através desta selegao é possivel que se delxar de apllcar a pena naqueles casos em
que esta pena nao trara nenhum beneﬁcno ao réu ewtando a degradagao do

individuo ai esta a funcéo social do lnstltuto aqui estudado.

O estudo das hipéteses em 'que é po‘ssivel a aplicag:éo do perd3o judicial foi
feito analisando uma a uma cada espeme de crime em que é cablvel ao 1u12;,
renunciar em nome do estado ao direito de punir.
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O ultimo tdpico do trabalho foi destinado éo estudo da ,sentenga que'
concede o perddo judicial. Para chega a um denominador comum foi feito
primeiramente uma analise das correntes doutrinarias d'ivergente's'quanto a natureza
juridica da sentenca que concede o instituto.

A primeira corrente defende que a sentenca é condenatéria, ja que o juiz

julga o réu culpado sem, contudo aplicar pena a ela. Para a segunda corrente a -

sentenca éabsdluté‘ria, pois 0 juiz mesmo reconhecendo a autoria do crime absolve
0 réu. A terceira corrente, que e a mais adequada, é aquela que defende ser a
sentenca declaratéria de extingdo da punibilidade pois sua prolagdo ndo surte
nenhum efeito, simplesmente declara extinta a punibilidade, essa é a posigdo do

- Superior Tribunal de justica.

Portanto apés todas as explanagdes e consideragdes feitas no decorrer do

trabalho pode-se concluir que apesar de toda a divergéncia doutrinaria em tomo do

“instituto este tem passado por constante evolugéo, cada vez mais tem aumentado o

rol de hipoteses legais de aplicacdo. O perdso judicial é um instituto juridico cabivel,

" no atual estagio de desenvolvimento do direito penal brasileiro. Por tratar-se de um

substitutivo penal através do qual é dada ao juiz a faculdade de deixar de aplicar a
pena ao caso concreto.
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