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RESUMO

A presente pesquisa tem como tema Imunidade Parlamentar, prevista no artigo 53°
da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 e modificado pela
Emenda Constitucional N° 35/01, trazendo previsao de garantias e vedacdes, para
gue todos os parlamentares atuem com independéncia, liberdade e igualdade no
exercicio de suas fungBes. O objetivo geral foi analisar o posicionamento do
Supremo Tribunal Federal a respeito da Imunidade Parlamentar, e identificar quais
séo os impactos de tal interpretacao e os reflexos causados na decretagcao de prisao
do Senador Delcidio, descrever quais sao os direitos e garantias dos parlamentares
brasileiros a nivel federal, sobre suas posi¢des ideoldgicas e partidarias em plenario
e perscrutar sobre as funcdes tipicas e atipicas do Poder Legislativo (Senado
Federal), com énfase nas funcdes tipicas e atipicas do Poder Judiciario, comparar o
entendimento jurisprudencial sobre o instituto, com énfase na AC/4.039 julgada pela
Suprema Corte ao entendimento do jurista e doutrinador constitucionalista Jose
Afonso da Silva (2020), dentre outros. Nos baseamos em uma pesquisa qualitativa,
usando o método hipotético-dedutivo, tendo como problema quais 0s impactos da
interpretagcdo do STF sobre imunidade parlamentar ao decidir sobre a prisdo do
Senador Delcidio? Desta forma verificamos que o Supremo Tribunal Federal criou
um precedente fora da Constituicdo Federal ao determinar a priséo do senador
Delcidio do Amaral, tal fato implicou diretamente na relacdo da garantia
constitucional.

Palavras-chave: Imunidade Parlamentar. Supremo Tribunal Federal. garantia.



ABSTRACT

This research has as its theme Parliamentary Immunity, foreseen in article 53 of the
Constitution of the Federative Republic of Brazil of 1988 and modified by
Constitutional Amendment N° 35/01, bringing guarantees and prohibitions, so that all
parliamentarians act with independence, freedom and equality in the exercise of their
functions. The general objective was to analyze the position of the Federal Supreme
Court regarding Parliamentary Immunity, and to identify what are the impacts of such
an interpretation and the reflections caused in the decree of arrest of Senator
Delcidio, to describe what are the rights and guarantees of Brazilian parliamentarians
at the national level. federal, on their ideological and party positions in plenary and
scrutinize the typical and atypical functions of the Legislative Power (Federal
Senate), with emphasis on the typical and atypical functions of the Judiciary,
compare the jurisprudential understanding of the institute, with emphasis on AC/
4,039 judged by the Supreme Court to the understanding of jurist and
constitutionalist scholar Jose Afonso da Silva (2020), among others. We are based
on a qualitative research, using the hypothetical-deductive method, having as a
problem what are the impacts of the interpretation of the STF on parliamentary
immunity when deciding on the arrest of Senator Delcidio? In this way, we verified
that the Federal Supreme Court created a precedent outside the Federal Constitution
when determining the arrest of Senator Delcidio do Amaral, this fact directly implied
the relation of the constitutional guarantee.

Keywords: Parliamentary immunity. Federal Court of Justice. guarantee.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho trata sobre o instituto da Imunidade Parlamentar,
prevista no artigo 53° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88) e modificada pela Emenda Constitucional N° 35/2001 (EC N°35/01),
trazendo previsado de garantias e vedacdes, para que 0s parlamentares atuem com
independéncia, liberdade e igualdade no exercicio de suas funcdes.

Neste sentido, o tema limita-se ao referenciar os entendimentos advindos
do Supremo Tribunal Federal sobre a imunidade parlamentar, trazendo o caso
julgado em 2015 (AC/4.039) do entdo Senador Delcidio do Amaral Gomez, o
primeiro parlamentar preso durante o exercicio do mandato desde a CRFB/88, o
gual abre precedentes para interpretacdes acerca da garantia constitucional.

Sendo assim, o problema da pesquisa amolda-se em quais sdo 0s
impactos da interpretacdo do Supremo Tribunal Federal sobre o instituto imunidade
parlamentar, e quais foram os seus reflexos apos a prisdo do Senador Delcidio do
Amaral?

Nesta vertente as hipoteses sdo, se o Supremo Tribunal Federal exorbitou
sua funcéo juridica ao determinar a prisdo do Senador Delcidio, houve a inexisténcia
de aplicacdo do dispositivo constitucional. Se ao exorbitar sua funcéo juridica o
Supremo Tribunal Federal ao determinar a prisdo do Senador Delcidio, viola
garantias constitucionais, revela inseguranca juridica.

O objetivo geral é analisar o posicionamento do Supremo Tribunal Federal a
respeito da Imunidade Parlamentar, e identificar quais sdo os impactos de tal
interpretacdo e os reflexos causados na decretacdo de prisdo do Senador Delcidio,
descrever quais sao os direitos e garantias dos parlamentares brasileiros a nivel
federal, sobre suas posi¢des ideoldgicas e partidarias em plenario e perscrutar sobre
as funcdes tipicas e atipicas do Poder Legislativo (Senado Federal), com énfase nas
funcdes tipicas e atipicas do Poder Judiciario, comparar o entendimento
jurisprudencial sobre o instituto, com énfase na AC/4.039 julgada pela Suprema
Corte ao entendimento do jurista e doutrinador constitucionalista José Afonso da
Silva (2013)
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Considerando os entendimentos da Suprema Corte sobre o instituto da
imunidade parlamentar, prevista na CRFB/88 e a comparativa com o texto
constitucional juntamente com o entendimento do doutrinador mencionado, o que
torna relevante para o estudo aqui apresentado e compreender a aplicagédo adotada
para solucionar tais conflitos constitucionais.

Este trabalho ser4 desenvolvido em trés bases por uma pesquisa qualitativa,
usando o método hipotético-dedutivo, e trard em primeira linha o estudo documental
da imunidade parlamentar a partir da CRFB/88 e doutrina, para entdo descrever
guais sdo os direitos e garantias dos parlamentares brasileiros. Em segunda linha
sera exposto investigacdo sobre as funcdes tipicas e atipicas do Poder Legislativo, e
as funcdes tipicas e atipicas do Poder Judiciario, a qual sera realizada através de
pesquisas do Estatuto dos Congressistas e também pelo Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal.

Em terceira linha sera exposto estudo comparativo da decisdo tomada pela
Suprema Corte, em especial o caso especifico da Acdo Cautelar N°4.039 (Caso
Delcidio do Amaral) com a Constituicdo e doutrina, e assegurando a recorréncia de
pesquisa bibliograficas para identificar qual a compreensao do referido tema, definiu-
se as obras de José Afonso da Silva, Alexandre de Moraes, Paulo Bonavides, Luis
Roberto Barroso, Uadi Lammengo Bulos, e Jorge Kuranaka.

A problematica apresentada neste trabalho, propicia varias indagacdes nas
areas constitucionais e sociais, pois até que ponto ha a constitucionalidade sobre
decisao refletida na prisdo do Senador Delcidio, e as consequéncias desta decisao
ao precedente do instituto da imunidade parlamentar. Tal pesquisa sera estruturada
a partir das bases da Constituicdo Federal, nas decisdes proferidas sobre o caso

especifico, sobretudo ao entendimento da doutrina.
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2. IMUNIDADE PARLAMENTAR: ASPECTOS GERAIS.

2.1. Conceito de imunidade no ambito legislativo

O instituto das imunidades parlamentares, tema do presente trabalho, esta
presente esta presente no ordenamento juridico ha muito tempo, tanto no Brasil,
como em outros paises. Diversos constitucionalistas e doutrinadores buscam definir
e conceituar o instituto, sera apresentado alguns conceitos e definicbes e em
seguida, avaliar os principais pontos.

Imunidade vem de origem vocabulo do termo em latim immunitas, conforme o
dicionario Houaiss (2009, p. 1059) define juridicamente: “conjunto de privilégios,
vantagens ou isencdes de 6nus ou encargos concedidos a certas pessoas em
funcao de cargo ou fungao exercida.”

A compreensdao de Imunidade Parlamentar e a aplicacdo desta no meio
juridico vai muito além do que apenas garantir a inviolabilidade, prerrogativas e
imunidade dos deputados e senadores de suas palavras, opinides e votos, mas
antes de obtermos tal definicdo é necessario adquirir a nocdo dos termos de cada
palavra, assim SILVA (2014, p. 540) define que:

A inviolabilidade sempre foi a exclusdo de cometimento de crime de
opinido por parte de deputados e senadores; com a redacdo da EC-
35/2001 ao caput do art. 53, e estabelece que eles sao inviolaveis
civil e criminalmente por quaisquer de suas opinides, palavras e
votos. Excluem-se assim 0s congressistas também da
responsabilidade civil. A inviolabilidade, que, as vezes, também e
chamada de imunidade material, exclui o crime nos casos admitidos;
o fato tipico deixa de constituir crime, porque a norma constitucional
afasta, para a hipétese, a incidéncia da norma penal.

Conforme Moraes (2005, p. 284), a doutrina tende a referir-se a imunidade
como inviolabilidade, referindo-se a exclusdo da punibilidade. Ainda, sobre
imunidade material, Moraes (2022, p 524) destaca pressupostos, e afirma que “Para
gue afaste a incidéncia de ilicito a conduta do parlamentar, isentando-o de
responsabilidade penal, civil, administrativa e politica, por suas palavras, votos e

opinides no exercicio do mandato.”.
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Sendo assim, imunidades sdo garantias constitucionais ao exercicio do
mandato legislativo, que asseguram o direito livre as opinides, palavras e votos, no
exercicio das fun¢des ou atividades parlamentares, visam resguardar a Instituicdo
Legislativa, assegurando independéncia e autonomia frente aos outros Poderes,
consolidando, assim, a democracia representativa exercida pelo sufragio universal.

Um dos principais fundamentos que justificam o instituto da imunidade é a
separacdo dos Poderes, clausula prevista na Constituicdo Federal de 1988, que,
assegura ndo como prerrogativa pessoal de seus membros, mas da prépria
instituicdo, de forma a garantir um melhor funcionamento desta.

A imunidade parlamentar origina-se na ideia moderna de divisdo dos poderes
do Estado, surgido assim como uma forma de proteger os parlamentares contra
abusos de outros poderes, dentro da prépria triparticdo. Deste modo, a imunidade
parlamentar assegura que os membros dos poderes Executivo e Judiciario néo
exercam qualquer tipo de vinculo ou submissdo em torno do livre exercicio das
prerrogativas dos membros do poder Legislativo, uma vez que os poderes da
Republica sdo independentes entre si, e € justamente por conta dessa previsdo que
a lei prevé dispositivos para tal efetivacao.

Kuranaka (2002, p. 97) em referéncia ao artigo 9° da Declaracéo de Direitos
de 1689 (Bill of Rights) documento originario da Inglaterra, transcreveu: “a liberdade
de palavra e de debates no Parlamento ndo pode ser objeto de acusacdo ou de
processo em nenhum tribunal ou lugar fora do Parlamento”, posteriormente
originam-se as expressdes freedom of speech e freedom from arrest, as quais
referem-se & liberdade de opinido, de debate e a liberdade contra a priséo.
Considera-se imunidade parlamentar dupla configuracdo, sendo elas material e

formal, nessa ordem Bulos (2013, p. 1102) ensina:

imunidade material (substancial ou de conteludo) - também chamada
de inviolabilidade, visa garantir a liberdade de opinido, palavras e
votos dos membros do Poder Legislativo; e

imunidade formal (processual, instrumental ou de rito) - evita prisbes
arbitrarias, oriundas de processos temerarios, de duvidosa
ilegalidade.

Ao entendimento de Bulos (2013, p. 1102) a imunidade existe mais para

favorecimento do Poder Legislativo que do deputado ou senador. Tendo como
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finalidade, portanto, garantir o exercicio pleno da atividade politica sem que haja
privilégio pessoal injustificavel.

Conforme Gilmar Ferreira Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2015, p.
929), imunidade se refere a algumas “prerrogativas que tornam o congressista
excluido da incidéncia de certas normas gerais.”. Supde ainda, que “A imunidade
pode tornar o parlamentar insuscetivel de ser punido por certos fatos (imunidade
material) ou livre de certos constrangimentos previstos no ordenamento processual

penal (imunidade formal).” Kuranaka (2002, pp. 91-92), ensina que:

A imunidade material também é reconhecida pela doutrina como real,
imunidade substantiva, absoluta, indenidade e inviolabilidade; e a
formal, por sua vez, como processual, relativa, improcessabilidade,
imunidade propriamente dita e irresponsabilidade.

Alcino Pinto Falcdo (apud KURANAKA, 2002, p. 90) define que “imunidade
parlamentar é “uma ‘garantia funcional’, em geral bipartida em expediente material e
formal, admitida nas Constituicdes para o livre desempenho do oficio dos membros
do Poder Legislativo e evitar desfalques na integracéo do respectivo quérum.”

Nesse mesmo sentido conforme Alexandre de Moraes (2016, p. 469), a
imunidade material subtrai a responsabilidade penal, civil, disciplinar e politica do
parlamentar por suas opinides palavras e votos. Destaca ainda Moraes (2016, pp.
471-472-473) quanto & abrangéncia da imunidade apesar das prerrogativas proteger
0s congressistas de forma material, esses podem ser tanto no ambito congressual
guanto fora do parlamento, desde que este haja continuamente na tematica com o
oficio parlamentar, ou seja, no exercicio do mandato legislativo, outra caracteristica
da imunidade material é a sua perpetuidade, apés o termino do mandato, o
parlamentar ndo podera ser investigado, processado e responsabilizado por suas
palavras, opinides e votos, praticados enquanto exercia seu mandato, tratando-se da
eficacia temporal permanente ou absoluta.

Por sua vez, a imunidade formal € mais ampla concede algumas prerrogativas
guestionaveis. Referem-se quanto a impossibilidade de prisédo do parlamentar apés
a diplomacao, salvo em casos excepcionais como 0s crimes inafiancaveis, ainda
nestes casos, confere a Casa respectiva a possibilidade de analisar, e sustar o

andamento do processo instaurado em desfavor do parlamentar.
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Para Ferreira (1983, p.629), a imunidade formal “é prerrogativa que protege
os deputados contra a violéncia dos demais Poderes constitucionais ou dos
cidadaos em geral’.

Quanto & imunidade formal, nota que ha duas prerrogativas pela Constituicao
Federal/88. A primeira refere-se a impossibilidade de prisdo do parlamentar, como
regra geral, e a segunda trata da possibilidade da Casa respectiva sustar o processo
em andamento. Trata-se, todavia, de natureza processual relativa e temporaria.

Observa-se que, em casos de prisdo em flagrante de um parlamentar, os
autos devem ser submetidos para a Camara ou para o Senado Federal, para que a
prépria casa onde o parlamentar exerce seu cargo decida sobre a confirmacdo ou
nao da prisao preventiva do parlamentar.

Apoés a EC n° 35/01, fica disponivel a Casa Legislativa sustar o andamento da
Acado Penal contra o parlamentar a qualquer momento antes da deciséao final do
STF. Segundo Moraes (2022, p 528) a persecucao penal dos parlamentares, podera
sofrer tratamento diferenciado, dependendo assim do momento da pratica do crime,
de tais formas:

Crimes praticados antes da diplomacdo: ndo havera incidéncia de
qualquer imunidade formal em relacdo ao processo, podendo o
parlamentar ser normalmente processado e julgado pelo 6rgéo
competente do Poder Judiciario, uma vez que nessa hipotese ndo
incide a prerrogativa de foro; crimes praticados apés a diplomacao: o
parlamentar poderd ser processado e julgado ou pelo Supremo
Tribunal Federal, enquanto durar 0 mandato, se a infracdo penal tiver
relacdo com o desempenho de suas funcdes, ou pelo 6érgdo
competente do Poder Judicidrio, sem necessidade de qualquer
autorizacdo, porém, a pedido de partido politico com representacao
na Casa Legislativa respectiva, esta podera sustar o andamento da
acdo penal pelo voto ostensivo e nominal da maioria absoluta de
seus membros. A suspensao da acéo penal persistird enquanto durar
0 mandato, e acarretara, igualmente, a suspenséo da prescri¢ao.

Ainda Segundo Moraes (2005, p. 399), o fato tipico deixa de ser visto como
crime, uma vez que a propria Carta Magna o afasta da incidéncia da norma penal.

Ademais se destaca que a imunidade material € de ordem publica, restando
motivo pelo qual o parlamentar ndo podera renunciar. Por tratar de prerrogativa de
carater institucional, inerente ao Poder Legislativo; porém, detalhe de suma
importancia € que a imunidade material cobre também a publicidade dos debates

parlamentares, tornando o jornalista irresponsavel ao reproduzi-los, desde que se
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limite a fazé-lo na integra ou em “extrato fiel” o que se passou no Congresso
Nacional, conforme Moraes (2022, p 523).

Diante dos conceitos demonstrados, extrai, portanto que na doutrina ha
concordancia em praticamente todas as definicdes. E destaca-se que séo objetivos
comuns do instituto, sendo elas a garantia de independéncia do poder legislativo
através da atuacdo dos parlamentares, e defender o poder legislativo dos demais
poderes, bem como proteger a liberdade de expressao, de opinides, garantindo e
permitindo que o parlamentar atue com liberdade, autonomia e com isencédo, para
gue este defenda e busque atender e satisfazer os interesses dos seus

representados com plenitude.

2.2 Ascensao historica e protecao aos parlamentares

N&o se sabe ao certo a origem do instituto, pois neste quesito a doutrina nédo
€ unanime em apontar sua origem no ordenamento juridico. Alguns doutrinadores
como Moraes (2005, p. 395) apontam suas raizes na civilizagcdo greco-romana, a
gual defende a existéncia do instituto desde a antiguidade, outros conforme ensinam
Piovesan e Goncalves (2003, p.190-206) e Krieger (2004, p. 26), seria na Franca o
berco do surgimento das imunidades parlamentares, entretanto Bulos (2013,
p.1.100) descreve que o instituto originou-se na Inglaterra no século XVII, com o
intuito de permitir aos politicos discursar sem o arbitrio monarquico.

Pinto Ferreira (2004, p.17-18) afirma que o instituto teria se consolidado
historicamente no Direito Publico Europeu. Complementa dizendo que se para Hans
Kelsen as imunidades surgiram na época medieval, para Paul Bockelmann se trata
de um fenédmeno do Direito Continental Europeu. Afirma, ainda, que para Duguit
teria surgido como norma do Direito objetivo, quando da Declaracdo de Direitos da
Inglaterra (1689).

Foi s6 no fim da Idade Média que a imunidade Parlamentar toma forma mais
definida. A partir dai a maioria dos doutrinadores concluem que suas origens podem
ser buscadas efetivamente na Inglaterra, e ndo no Continente Europeu. Alexandre

de Moraes define que:
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A criacdo das imunidades parlamentares como corolario da defesa
da livre existéncia e independéncia do Parlamento tem no sistema
constitucional inglés sua origem, através da proclamacao do duplo
principio da freedom of speach (liberdade de palavra) e da freedom
from arrest (imunidade a priséo arbitraria), no Bill of Righths de 1688,
0s quais proclamaram que a liberdade de expressao e de debate ou
de troca de opinides no Parlamento ndo pode ser impedida ou posta
em questdo em qualquer corte ou lugar fora do parlamento
(MORAES, 2005, p. 95).

No entanto esse entendimento néo é pacifico, alguns doutrinadores divergem
suas opinides. Comforme May e Anson (apud VERONESE, 2006, p. 29) a
inviolabilidade nasceu devido a praticas antigas, que foram se afirmando por
resolucdes isoladas, tanto judiciais quanto legislativas, como resultado da luta do
Parlamento denominado Céamara dos Comuns, cuja forca ia aos poucos
aumentando, contra o poder real, objetivando defender seus direitos.

Veronse (2006, p. 29) menciona a existéncia de varias datas e
acontecimentos nominados pelos estudiosos que demonstram a construcdo inglesa
de garantias para os parlamentares. Para alguns o ponto inicial foi a Carta Magna de
1.215, que submetia o rei ao direito e estabelecia que os barbes ndo pudessem ser

processados. No ano de 1612, a Camara dos Comuns afirmaram seus privilégios:

Que cada miembro tiene La liberdad, al abrigo de todo obstaculo, de
todo encarcelamiento o de toda vejacion, salvo La censura de La
propia Camara, para, em lo tocante a cualquier Bill, hablar, razonar o
hacer uma declaracion sobre todos los asuntos Del Parlamento o
concernientes al Parlamento (FERNANDES,1986, apud VERONESE,
2006, p.31).

A liberdade de debates s6 foi consolidada no Bill of Rigth de 1.689
estabelecendo que “a liberdade de palavra ou debates ou procedimento no
Parlamento néo serd impedida ou questionada em nenhuma Corte ou lugar fora do
Parlamento”. (FERREIRA, 1983, apud KRIEGER, 2004, p. 25).

As divergéncias quanto a origem do instituto, sem duavida, gera
inspiracdo para muitos estudiosos na busca de parametros para entendé-lo na
atualidade.

Kuranaka (2002, pp. 97-98) ensina que, na Franca, as imunidades
parlamentares foram decretadas em 1789 pela Assembleia Nacional Francesa,

durante a luta contra a Coroa, em favor de seus membros. Contemplada na
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Constituicdo Francesa, de 1791, elaborada pelo constituinte revolucionario, em seus

arts. 7° e 89, in verbis:

Os representantes da nacgdo sado inviolaveis, ndo poderdo ser
processados, acusados nem julgados, em tempo algum, pelo que
tiverem proferido, escrito ou praticado no exercicio de suas funcdes
de representantes.

Somente poderao ser presos, por fato criminoso, em flagrante delito
ou em virtude de mandado de prisdo, dando-se ciéncia imediata ao
Corpo Legislativo. O processo somente podera continuar depois que
0 corpo Legislativo houver decidido sobre a procedéncia da
acusacao.

Continua Kuranaka (2002, p. 97) ao observa que a Constituicdo dos Estados
Unidos também menciona a imunidade dos congressistas onde estabelecia que os

Deputados e os Senadores:

em nenhum caso, salvo traicdo, felonia e perturbacdo da paz,
poderdo ser presos durante sua assisténcia a sessdo das respectivas
Casas, e enquanto a elas se dirigirem ou delas retornarem. Eles ndo
poderdo ser interpelados, em nenhum lugar, por discurso ou debate
realizados em qualquer das Casas.

Percebe-se nos documentos norte-americano, francés e inglés a semelhanca
entre as prerrogativas asseguradas aos parlamentares da época com as disposicdes

atuais.

2.3 Evolucédo da interpretacdo da imunidade como garantia de protecdo do
Estado

E primordial para o trabalho juridico mediar o texto constitucional no qual
deseja interpretar e o destino para o qual direciona tal interpretacdo. Ao passo que a
interpretacdo € a pratica de entender e revelar o conteudo descrito na norma, e
assim aplica-la em casos determinados para que haja assim casos concretos.

Pondera-se que as interpretacfes constitucionais € um tema muito
importante do direito constitucional, levando a ser fontes de variadas discussoes.
Sendo relevante em contexto juridico o doutrinador Uadi Lammégo Bulos (1997)

descreve que tudo gira em torno da compreensdo e apreensdo do sentido,
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significado e alcance das normas enfeixadas na Constituicdo, uma vez que todos 0s
ramos do Direito estdo fundados nela.

Segundo Paulo Bonavides (1997), a interpretacdo “trata-se de operacao
I6gica, de carater técnico mediante a qual se investiga o significado exato de uma

norma juridica, nem sempre clara ou precisa.” Celso Ribeiro BASTOS (1997) ensina:

A interpretacdo constitucional ndo despreza a interpretacdo juridica
de um modo geral, mas apresenta uma série de particularidades que
justificam o seu tratamento diferenciado, num estudo de certa forma
autdbnomo dos demais métodos interpretativos presentes no sistema
juridico.

Em um parametro de interpretacdes de normas constitucionais, e por
contextos gerais BARROSO (2015) entende que as quatro caracteristicas que
merecem referéncia expressam na diferenciagdo das normas constitucionais:
superioridade hierarquica, natureza da linguagem, conteddo especifico e carater
politico. Desta forma, Paulo BONAVIDES (1997) afirma, que as regras

constitucionais apresentam um carater eminentemente politico. Em suas palavras:

As relacdes que a norma constitucional, pela sua natureza mesma,
costuma disciplinar, sdo de preponderante contetudo politico e social
e por isso mesmo sujeitas a um influxo politico consideravel, senéo
essencial, o qual se reflete diretamente sobre a norma, bem como
sobre 0 método interpretativo aplicavel.

Sendo assim, as interpretacdes juridicas visam compreensao, e apreensao,
no entanto estas nem sempre serdo claras e de facil entendimento.

Por fim a hermenéutica empregada pelo Supremo Tribunal Federal perante
0s casos julgados sdo limpidos e passiveis de erudicdo, trazendo, portanto, a

interpretacdo técnica da norma.

2.4 Direitos E Garantias Frente as Posicdes Ideoldgicas E Partidarias.

Trata-se de principios e valores formados pela ideia central de visdo de
mundo que cada representado transfere ao parlamentar eleito, as quais devem ser
levadas em consideragdo em todo momento durante seu exercicio.

E oportuno lembrar que o alcance das imunidades tem se submetido a um

processo de restricdo, afinal, a imunidade ndo pode ser interpretada ou utilizada
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como escudo pelo parlamentar, mas sim como aumento da atribuicdo de
responsabilidade e garantia da punicdo de eventuais delitos excéntricos a funcao
legislativa. E valido mencionar o papel do cidaddo na escolha de seu candidato, o
qual leva a missdo que caberd aos governantes, bem como a capacidade técnica, a
firmeza, perseveranga, o carater e, ndo menos relevante, o histérico da vida
pregressa de quem podera ser um futuro parlamentar.

Conforme art. 53 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil os
parlamentares apds sua diplomacgéo estao sobre o manto da imunidade parlamentar,
sendo inviolaveis suas palavras e votos, nestes moldes observa-se que as posicdes
ideolégicas e partidarias sdo garantias de independéncia do Poder Legislativo em
prol da sua atuagéo parlamentar, em consonancia a isto o doutrinador  Jose
Afonso da Silva destaca que “o privilégio ndo € da pessoa, mas atributo da funcéo,
justificado assim por um valor mais elevado”.

Neste contexto refere-se a inviolabilidade ou imunidade material, as quais
séo classificadas em trés esferas, sendo elas tempo, espaco e conteudo.

Quanto ao tempo, esta se faz necessario que o parlamentar tenha
praticado a conduta durante o exercicio de suas fun¢des, ou no periodo do mandato
legislativo. No que dispfe ao espaco, alcanca as declaracbes feita por deputado
federal e ou senador em territdrio nacional, ndo apenas na tribuna do Plenario. E por
fim, quanto ao conteudo, o parlamentar estando fora da Casa a que pertencer é
imprescindivel comprovacao de nexo entre a declaracao e a funcéo exercida.

Deste modo a postura esperada diante desse quadro é, sobretudo,
consideracoes pelo instituto que € a imunidade parlamentar, uma vez que, no Brasil,
tal prerrogativa gera uma sensacdo de impunidade, fazendo com que o instituto,
destinado a fortalecer o Legislativo, contribua com o desprestigio junto a opinido
publica. Neste sentido, Moraes (1998, p. 47), citando Manoel Goncalves Ferreira
Filho, destaca:

A necessidade de se assegurar ampla liberdade de acdo ao
parlamentar para o exercicio do mandato inspira-se a outorga de
certas prerrogativas. Estas s80 excecdes ao regime comum,
decorrentes ndo de seu interesse pessoal (pois se assim fossem
seriam privilégios), mas do interesse publico no bom exercicio do
mandato.

Conclui-se que a existéncia da imunidade parlamentar € a garantia da

independéncia do Poder Legislativo. Considera-se que o constituinte de 1988, ao
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prevé-la na norma constitucional, ndo estava preocupado em privilegiar o

parlamentar, mas, sim, proteger a instituicdo.
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3 USURPACAO DE FUNCOES DOS PODERES DA REPUBLICA

3.3 A protegéo da Casa Legislativa Federal aos membros do Senado Federal

O Poder Legislativo € um dos poderes da soberania segundo a teoria da
separacdo dos poderes de Montesquieu e se manifesta através de funcBes. Nesta
vertente sédo invocadas duas ideias necessariamente interdependentes, qual seja a
especializacdo de funcéo, o poder legislativo atribuido no artigo 44 da Constituicao
de 1988, que descreve a funcao legislativa exercida pelo Congresso Nacional, e a
independéncia organica, sentido expresso no artigo 2° da mesma Constituicéo,
independéncia e harmonia, sendo 6rgéo o Poder Legislativo o qual exerce a funcao
legislativa, 6rgdo coletivo composto pelos representantes eleito para exercer a
fungéo legiferante.

No momento que menciona a funcéo legislativa, atribuicdo do Poder
Legislativo é possivel denominar suas funcbes fundamentais de representacao,
legislacéo, controle, juizo politico e a de constituinte. E por exercer esta funcdo cabe

a transcricdo nas mesmas palavras de Pinho (2006, p.86/88).

O Supremo Tribunal Federal tem admitido, em carater absolutamente
excepcional, o controle judicial incidental da constitucionalidade do
processo legislativo, desde que a medida seja suscitada por membro
do Congresso Nacional. A finalidade é assegurar ao parlamentar o
direito publico subjetivo de elaboracdo de atos legislativos em
consonancia com o Texto Constitucional (RTJ, 139:783, 102:27,
112:598 e 112:1023, acorddos mencionados no MS 23/282-1 MT,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ, 5 fev. 1999, p. 54). Em rela¢do a outras
pessoas, mesmo que eventuais destinatarios da futura disposi¢éo
constitucional ou legislativa, ndo se reconhece o direito publico
subjetivo de supervisionar a elaboragdo de atos legislativos, sob
pena de transformacdo do mandado de segurangca em um controle
preventivo da constitucionalidade em abstrato, inexistente no sistema
constitucional brasileiro (RTJ, 136:25, e MS 23.565-DF, Rel. Min.
Celso de Mello, Informativo STF, n. 170). O principio é o respeito a
independéncia entre os Poderes. Um projeto de lei antes de ser
aprovado passa por etapas internas em que a questdo sera
examinada, devendo-se evitar uma decisdo judicial precipitada e
desnecessaria. Como observa o Ministro Moreira Alves: “Nao admito
Mandado de Seguranca para impedir tramitacdo de projeto de lei ou
proposta de emenda constitucional com base na alegacdo de que
seu contetido entra em choque com algum principio constitucional. E,
ndo admito porque, nesse caso, a violacdo da Constituicdo s6
ocorrera depois de o projeto se transformar em lei ou a proposta de
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emenda vir a ser aprovada. Antes disso, nem o Presidente da Casa
do Congresso, ou deste, nem a Mesa, nem o Poder Legislativo estao
praticando qualquer inconstitucionalidade, mas estdo sim,
exercitando seus poderes constitucionais referentes ao
processamento de lei em geral. A inconstitucionalidade, nesse caso,
nao sera quanto ao processo da lei ou da emenda, mas, ao contrario,
serd da propria lei ou da prépria emenda, razdo por que s6 podera
ser atacada depois da existéncia de uma ou de outra” (RTJ,
99:1040). A Suprema Corte ndo conhece de acdo direta de
inconstitucionalidade com fundamento em vicio formal do processo
legislativo, por desrespeito a normas regimentais, entendo tratar-se
de questdo interna corpis (ADIn 2.038-BA, red. P/ac. Min. Nelson
Jobim, j. 18- 8-1999, Informativo STF, n. 158).

Diante destas observacdes percebe-se que as funcdes exercidas pelo
Poder Legislativo trazem consigo um grande peso a funcéo legiferante disposta no
texto constitucional de 88.

Cabe destacar ainda que a funcéo atribuida pelo constituinte de 1988 ao
Poder Legislativo, conforme SILVA (2010, p. 139) “e todas as suas fungbes sao
funcdes de controle, porque ele se desenvolveu como 0Orgao de representacao
destinado a controlar o poder do soberano”. Neste sentido, percebe-se que a
premissa é controlar os outros poderes, o que na antiguidade a lei estava vinculada
a soberania dos reis, o contrario do que é vivenciado hoje, pois 0 que vigora € o
principio da soberania popular, em tese.

A ideia de representacdo se associava aos interesses estamentais,
trazendo consigo a estrutura de bicameralismo, ou seja, Poder Legislativo
organizado em duas cameras, sendo, uma, composta por deputados, eleitos,
representantes do povo, outra o senado, este por sua vez, representando 0s
interesses do Estado. A caracterizacdo de bicameralismo, segundo SILVA (2010, p.
141) é pelo fato de exercerem as funcbes basicas de formas iguais, ou seja,
idénticas.

Em estudos sobre o bicameralismo, a criacdo da segunda camara,
camara alta ou, muitas vezes chamada de senado, tem sido analisada e justificada
frente a suas funcdes no processo de producdo de leis. Nesse contexto, inimeros
tedricos tém destacado a importancia do senado como obstaculo contra decisdes
tiranicas e exorbitantes a que estdo propensas as camaras Unicas, compostas em
bases populares (Montesquieu, 1973; Hamilton et al., 1979; Mill, 1981).

Para além de sua fungdo de contrapeso ao poder da maioria, argumenta-

se que a segunda camara favorece a qualidade da legislagdo, incrementa a
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representacdo de interesses e aumenta a estabilidade das decisdes politicas,
protegendo-as dos arroubos dos legisladores, cria condicbes mais favoraveis para
deliberacdes bem informadas e menos sujeitas a equivocos. (Hamilton et al., 1979;
Tsebelis; Money, 1997; Patterson; Mughan, 1999; Lijphart, 1989; 2003).

Deste modo vale destacar a forma de organizacéo legislativa do Senado,
bem como prerrogativas individuais dos senadores e das suas possibilidades de
influenciar as deliberacbes das respectivas legislaturas, esclarece-se que a
expressao “prerrogativas individuais” ndo se relaciona apenas para designar
dispositivos regimentais que facilitam a atuagdo individual e exclusiva do
Parlamentar, como a liberdade de propor emendas ou pedir vistas a um projeto de
lei, considera-se também os direitos, que exigindo subscricdo coletiva, dispensa o
envolvimento do colegiado destinado pelo regimento, como as comissdes e partidos.
(MORAES, 2012).

E possivel considerar que as atribuicbes destinadas aos senadores
podem ser exercidas de forma individual ou coletivamente, dispensando assim a
concordancia formal dos partidos ou das comissdes, vale mencionar que os direitos
podem ser divididos em “propositivos” e “obstrutivos”. Os direitos propositivos de
uso individual destacam-se ao direito de emitir voto em separado, e durante as
comissdes equivale a um parecer. Ja os direitos obstrutivos, exercido também de
forma individual e/ou coletivo, inclui o recurso contra os pareceres das comissoes,
requerimento de informacdes e pedidos de vista. (MORAES, 2012).

Essas atribuicbes permitem aos senadores lancar estratégias para adiar a
tramitacdo no plenario ou nas comissodes, e como resultado, ampliar o debate e os
espacos de negociacbes de seu interesse. As possibilidades de atuacdo do
parlamentar comum equiparam-se, entretanto, enquanto individuos, as decisdes dos
senadores possuem um pouco mais peso quanto aos deputados em sua Casa.
Outro fator favoravel se baseia ao tempo de mandato, o que € maior, criando assim
maiores condicdes de aperfeicoamento politico.

O mandato dos Senadores € de 8 (oito) anos, e de 2 (dois) anos nas
comissdes, podendo ser renovados indefinidamente, um senador pode atuar em até
3 (trés) comissdes. O numero de vagas nas comissdes € prevista no RISF e nao
podem ser alterados pelas liderancas parlamentares, no Senado apesar do aumento
do numero de comissdes ndo variam muito o tamanho das ja existentes, entretanto,

se mantem o tamanho médio, sendo 20 (vinte) membros. (MORAES, 2012).
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Vale destacar que em comparagdo a Camara dos Deputados, o plenéario do
Senado possui o tamanho reduzido, contando com 81 (oitenta e um) parlamentares.
Ainda em ambito comparativo com o Senado, este oferece condi¢cdes melhores para
gue seus membros cultivem a experiéncia e a especializagdo na fungédo legiferante.

Ainda a composicéo e distribuicdo de cargos é replicado com rigor no RISF a
regra de proporcionalidade prevista na CRFB, e neste ponto observa-se sua
composicéo e funcionamento. E possivel dizer que isso permite aos partidos um
controle maior sobre as decisdes parlamentares, mesmo se ocorridas no ambito da
estrutura descentralizada do sistema de comissdes.

No Senado brasileiro, esta € a mais importante das instancias de poder, por
ser a fonte imediata de legitimidade das decisbes dos demais atores e Orgaos da
legislatura, e por isso o plenario delibera sobre um grande nimero de proposicoes e
€ instancia de recurso para praticamente todas as decisdes importantes tomadas na
Casa. As comissbes nao tém poder conclusivo no caso de uma decisdo dos
membros de uma comissdo contraria interesses de nao-membros, esta pode ser
revertida em plenario, e se grupos parlamentares ou liderancas requerem urgéncia a
aprovacao sera feita em plenario. (MORAES, 2012).

Os poderes do plenario do Senado estdo inclusos uma extensa lista de
proposicdes e requerimentos que sao submetidas cotidianamente a apreciacdo dos
senadores, sendo estas fundamentais para o sucesso da maior parte das matérias,
especialmente as de interesse do governo.

Em tese, a andlise do RISF permite-nos concluir que o plenario do Senado
tem um poder de decisdo significativo e eficaz, para o bem ou para o mal. Ainda é
necessario explorar melhor as interacées que podem existir entre este 6rgao de
decisdo e outras forcas politicas importantes. Os partidos politicos, as liderancas
partidarias, o presidente da comissdo e o presidente da Camara compdem a
organizacao parlamentar do Senado.

Além disso, os senadores aprovam as autoridades escolhidas para cargos
cruciais e avaliam sua aptiddo, exemplo disto sdo os Ministros do Supremo
Truibunal Federal.

Enfim, a analise do RISF demostra que, a respeito de algumas diferencas
importantes, o funcionamento legislativo do Senado tem muito em comum com o da
Céamara no tocante ao poder dos partidos e as formas para tramitagéo de projetos. O

torna mais aceitavel as hipéteses anteriormente anunciadas.
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Seguindo, quanto as funcbes praticadas pelo Poder Legislativo, essas
possuem natureza jurisdicional ou executora. A primeira em que cabe o Senado
Federal processar e julgar o Presidente da Republica nos crimes de
responsabilidade, disposto no art. 52, inciso | da CRFB, o que embora seja o
julgamento presidido pelo presidente do Supremo Tribunal Federal, atribuicdo neste
caso apenas como juiz de direito, e o trabalho realizado como juiz de fato é exercido
pelos parlamentares. Ao discutir sobre este assunto, o estudioso Maldonado faz o

seguinte comentario:

Como fruto do desenvolvimento do principio da separacdo dos
poderes, e, mesmo da concep¢do dos regimes representativos, o
parlamento passou a se caracterizar pelo exercicio da dupla misséo,
legislar e fiscalizar, de modo que hodiernamente, ndo se nos afigura
correto tratar o dever de fiscalizar do Poder Legislativo como
exercicio de funcdo atipica. O poder-dever de controle de
fiscalizacdo conferido ao Legislativo foi amplamente consagrado na
Constituicdo de 1988.

Isso mostra que funcdes especificas do Poder Judiciario, particularmente as
dos Poderes Legislativo e Executivo, podem desenvolver-se satisfatoriamente se
aderirem ao principio da harmonia, como afirma José Afonso da Silva, quando diz
“que nao significa nem o dominio de um pelo outro, nem a usurpagao de atribuicdes,
mas a verificacdo de que, entre eles, ha de haver consciente colaboracdo e controle
reciproco (que, alias, integra 0 mecanismo), para evitar distor¢oes e desmandos.” A
desarmonia, no entanto, sempre resulta quando um partido ganha mais privilégios,
titulos ou direitos em detrimento de outro. (MORAES, 2022).

Como resultado, deve haver sempre um equilibrio entre a independéncia
dos poderes e a sua convivéncia, haja vista que cada Poder podera extrair suas
competéncias do texto constitucional., ou seja, cada Poder possui liberdade para
realizar as suas respectivas funcbes, desde que observadas as disposicoes

constitucionais.
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3.4 Atribuicbes além da Constituicdo ao Supremo Tribunal Federal

A Constituicdo Federal do Brasil outorgou em 1988 ao Poder Judiciario
matéria de competéncia exclusiva, o se encontra disciplinado nos artigos 92 a 126,
isso foi um marco politico e juridico do Estado Democratico de Direito, Estado este
regido pela participagcdo popular em sua conducédo, bem como resguardando os
direitos como sociedade. Para o estudioso professor Mello (2022, p. 32) “O Poder
Judiciario, é aquele constituido especialmente para assegurar a aplicacdo das leis e,
como tal, para manter a inviolabilidade dos direitos individuais”.

A funcéo a qual exerce o Poder Judiciario € encarregada de administrar a
justica, de pacificacdo das tensdes sociais formadas pela sociedade no ambito geral,
e neste caso o a funcgéo judicial diz o direito em ultimo grau, procurando assim o
ponto de equilibrio social. Este exerce sua fungdo por meio da hermenéutica,
interpretando a lei criada pelo Poder Legislativo, e aplicando-a ao caso concreto.
Porquanto o judiciario exerce atipicamente funcao legislativa confeccionando seus
regimentos internos, editando portarias ou outros atos normativos internos.

Partindo deste ponto, vale relembrar que a funcéo tipica cabivel ao Poder
Judiciario é a atividade jurisdicional, 0 mesmo que, julgar, aplicando o texto legal em
casos concretos que sdo apresentados, no entanto, deve-se ter em mente que nas
situacOes que sdo remetidas para que ele o julgue, ha as caracteristicas principais
da jurisdigao (“dizer o direito”) ou principios fundamentais do Poder Judiciario que
sdo: Lide, Inércia, Imparcialidade, Devido Processo Legal e Definitividade.
(MORAES, 2022).

Dessa forma, o exercicio jurisdicional exige a existéncia de um litigio
marcado por uma pretensao de forma resistida ou insatisfeita, a qual nao foi possivel
a resolucao pacifica.

A Inércia, a grosso modo, caracteriza-se a provocacdo ao Poder
Judiciario para que esse se manifeste. Ademais, o Principio da Inércia procura
assegurar a imparcialidade do Poder Judiciario e se baseia na nocdo de
triangularizacdo do litigio, em que nas bases ha as partes e no topo Estado-Juiz, o
gual deve exercer a fungéao de forma neutra.

Com o Devido Processo Legal, caracteriza-se que a prestacao

jurisdicional deve ser exercida visando todas formalidades legais, com base no
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artigo 58, inciso LIV da Constituicdo. Desta feita, pode ser apresentada de forma
definitiva que a prestacéo jurisdicional fez coisa julgada apds realizada e promovida.

Cabe destacar que as funcdes atipicas exercidas pelo Poder Judiciario
possuem duas distingdes em particular, sendo de Natureza Legislativa, qual seja a
independéncia do Poder para editar seu regimento interno, e de Natureza Executiva,
a qual administra seus servidores e servi¢os, destacado no artigo 96, inciso |, alinea
f da Carta Maior. (MORAES, 2022).

E garantida total autonomia e independéncia ao Poder Judiciario para o
exercicio imparcial de sua jurisdicdo. A Constituicdo garante e protege o livre
exercicio do judiciario, essas prerrogativas visam "blindar" o Judiciario de qualquer
interferéncia ou pressao por parte dos poderes executivo e legislativo.

Com sede na Capital Federal, Brasilia no Distrito Federal, o Supremo Tribunal
Federal é 6rgdo de ultima instancia do Poder Judiciario, composto de onze (11)
Ministros, dentre cidadaos brasileiros nato com a idade avancada aos trinta e cinco
(35) anos e menos de sessenta e cinco (65) anos, aprovados pelo Senado Federal
apo0s nomeacao pelo Presidente da Republica. Sua competéncia é atribuida pela
Constituicdo Federal do Brasil de 1988, em seu art. 102, precipuamente, a guarda
da Constituicdo, entretanto, esta possui uma ampla competéncia, de esfera

originaria e também recursal.

Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

| -processar e julgar, originariamente:

a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal;

b) nas infracbes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus
préprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica;

c) nas infracbes penais comuns e nos crimes de
responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da
Marinha, do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no
art. 52, I, os membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de
Contas da Unido e os chefes de missao diplomatica de carater
permanente;

d) o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas
referidas nas alineas anteriores; o mandado de seguranga e o
habeas data contra atos do Presidente da Republica, das Mesas
da Cémara dos Deputados e do Senado Federal, do Tribunal
de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do
proprio Supremo Tribunal Federal;

e) o litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a
Unido, o Estado, o Distrito Federal ou o Territorio;
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f) as causas e os conflitos entre a Uni&o e os Estados, a Unido e o
Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da administracdo indireta;

g) a extradicéo solicitada por Estado estrangeiro;

h) (Revogado pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004);

i) o habeas corpus, quando o coator for Tribunal Superior ou
guando o coator ou o paciente for autoridade ou funcionario
cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, ou se trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo
em uma Unica instancia;

j) a revisao criminal e a acao rescisoria de seus julgados;

) a reclamacdo para a preservacdo de sua competéncia e
garantia da autoridade de suas decisoes;

m) a execugcdo de sentenca nas causas de sua competéncia
originaria, facultada a delegacéo de atribui¢cdes para a pratica de atos
processuais;

n) a acdo em que todos os membros da magistratura sejam
direta ou indiretamente interessados, e aquela em que mais da
metade dos membros do tribunal de origem estejam impedidos
ou sejam direta ou indiretamente interessados;

0) os conflitos de competéncia entre o Superior Tribunal de
Justica e quaisquer tribunais, entre Tribunais Superiores, ou
entre estes e qualquer outro tribunal;

p) o pedido de medida cautelar das acbes diretas de
inconstitucionalidade;

gq) o mandado de injuncdo, quando a elaboracdo da norma
regulamentadora for atribuicdo do Presidente da Republica, do
Congresso Nacional, da Camara dos Deputados, do Senado
Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do
Tribunal de Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores,
ou do proprio Supremo Tribunal Federal,

r) as acdes contra o Conselho Nacional de Justica e contra o
Conselho Nacional do Ministério Publico;

Il -julgar, em recurso ordinario:

a) o habeas corpus, o mandado de seguranca, o habeas data e o
mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos
Tribunais Superiores, se denegat6ria a decisao;

b) o crime politico;

Il -julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou Ultima instancia, guando a decisao recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constituicéo;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face
desta Constituicdo.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal.

§ 1.° A arguicdo de descumprimento de preceito fundamental,
decorrente desta Constituicdo, sera apreciada pelo Supremo Tribunal
Federal, na forma da lei.

8§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas acbes diretas de inconstitucionalidade
e nas acdes declaratorias de constitucionalidade produzirdo
eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais o6rgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica
direta e indireta, nas esferas federal, estadual e municipal.
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8§ 3° No recurso extraordindrio 0 recorrente  devera
demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nostermos da lei, a fim de que o Tribunal
examine a admissdao do recurso, somente podendo recusa-lo
pela manifestacdo de dois tercos de seus membros.

Apesar de néo deter legitimidade representativa eleita pelos cidadéos, a Corte
Suprema € uma espécie democratica estratégica, a qual realiza ou faz cumprir
deveres previstos na Constituicdo, a qual foi instituida pelo constituinte originario. No
entanto, levando em conta o desejo elevado para a valorizacdo do papel do
Judiciario como interpretacao final de CF/88, é preciso reconhecer que 0 sistema
atualmente adotado pelo Supremo Tribunal demonstra que em alguns momentos a
funcao difere-se da atribuicdo designada no texto constitucional, atuando ndo como
interprete, mais sim como dono, a qual desequilibra o sistema politico, e ainda
deixando resquicios de inseguranca juridica. (MORAES, 2022).

Por fim, cabe lembrar que o Poder Judiciario é o 6rgéo por meio do qual deve
exercer a funcéo jurisdicional preponderantemente e especificamente o que prevé a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, para que desse modo resolva a lide,
dando a cada uma das partes o seu direito reclamado, mediante a aplicacao das leis
em casos concretos.

Lembre-se, também, que o magistrado deve agir de forma imparcial, com sua
convicgdo orientando a execucdo de seus atos. No entanto, mesmo nesse caso, 0
artigo 95, paragrafo 22, da Constituicdo Federal, introduziu procedimentos que se

julgam adequados como forma de garantir a efetiva imparcialidade.
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4 ACAO CAUTELAR 4.039: ANALISE DO PRECEDENTE DA PRISAO DO
SENADOR DELCIDIO DO AMARAL

4.1 Quanto A Interpretacdo Do Supremo Tribunal Federal e a
Garantia da Ordem Constitucional.

De acordo com o conceito de imunidade parlamentar, senadores e
deputados federais estdo imunes a prisdo, com excecao de crimes cometidos em
flagrante delito, crimes de drogas e sentencas criminais decretadas judicialmente.
Nesta vertente existe dois tipos de imunidades ja mencionadas anteriormente,
denominadas como imunidades material e formal. A imunidade material é a falta de
responsabilidade legal, penal ou politica como resultado de seus votos, declaracdes
escritas ou orais, e opinides. E um direito irrenunciavel, pois trata-se de proteciio a
investidura parlamentar, ou seja, o instituto da imunidade parlamentar. Por sua vez,
a imunidade formal prevé a impossibilidade de prisdo, foro de prerrogativa
privilegiado, e abertura de acéo penal, esta também é um direito irrenunciavel.

Partindo deste ponto, em 24 de novembro de 2015, na medida cautelar da
AC n° 4.039/DF o Ministro Teori Zavascki a qual era relator decretou a prisao
cautelar do Senador Delcidio Amaral (lider do Governo no Senado), com
fundamento no artigo 312 do Codigo de Processo Penal e na situacao de flagrancia,
sujeitando a decisdo ao referendo da 22 Turma do Supremo Tribunal Federal.
Delcidio do Amaral, ex-senador, foi preso a pedido do Procurador Geral da
Republica, o qual teve acesso ao conteudo por escuta telefénica em que Delcidio
tentava negociar a fuga de Nestor Cerverd, ex-diretor da Petrobras, para a Espanha.
Durante essa mesma ocasiao, o ex-senador, oferece dinheiro para que Nestor nao
fizesse uso da delacdo premiada na entdo “Operagao Lava Jato”, e caso fizesse,
gue este exclui-se o seu nome, segundo o Procurador da Geral da Republica, o ex-
senador estaria tentando atrapalhar a operacéo.

O Supremo Tribunal Federal, e a Procuradoria Geral da Republica ambos
entenderam que o crime cometido pelo ex-senador se caracterizava em flagrante
delito pelo falto de que este pretendia obstruir a justica, ou seja, atrapalhar o
andamento da investigacdo, e conforme o Ministério Publico Delcidio fazia parte de

uma organizacgao criminosa, por tal fato seria um flagrante, e por tal fato se trataria
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de crime continuado, o qual permitia o flagrante, e porem a natureza do crime de
organizacao criminosa, seria por tanto, inafiancavel.

Entretanto, a decisdo remeteu os autos ao Senado para deliberagédo, pela
maioria de seus membros, sobre a manutencao da prisédo, conforme o § 2° do art. 53
da Constituicdo Federal. A referida decisdo considerou os seguintes pontos, sendo o

primeiro, o risco a Ordem Publica e Garantia da Instrucéao criminal, uma vez que

na espécie, o Procurador-Geral da Republica requerera medidas
restritivas de liberdade em relacdo as pessoas mencionadas pelo
fato de empreenderem esfor¢os para dissuadir outrem de firmar
acordo de colaboracdo premiada submetido a homologacédo do
STF. As tratativas dos ora investigados com o0 pretenso
beneficiario do referido pacto compreendiam desde auxilio
financeiro destinado a sua familia, assim como promessa de
intercessdo politica junto ao Poder Judiciario em favor de sua
liberdade. Nas conversas gravadas, os interlocutores discutiram a
possibilidade de o senador interceder politicamente junto a
Ministros do STF para a concessdao de “habeas corpus” que
beneficiasse o pretenso colaborador na delacdo premiada. A
Turma anuiu haver estado de flagrancia na pratica do crime do art.
2° “caput” e § 1° da Lei 12.850/2013 (“Art. 2°. Promover,
constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta
pessoa, organizacdo criminosa: [...] 8 1°. Nas mesmas penas
incorre quem impede ou, de qualquer forma, embaraca a
investigacdo de infracdo penal que envolva organizacdo
criminosa”), porquanto os participantes atuariam com reparticao
de tarefas e unidade de designios. (STF, AC n° 4036 Referendo-
MC/DF. Rel. Min. Teori Zavascki, 25 nov. 2015; STF, AC n° 4039
Referendo-MC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, 25 nov. 2015

O segundo aspecto foi a exploracdo ao prestigio pelo ex-senador, 0 que se

considerou que a

menc¢do a interferéncias, a promessas politicas no sentido de obter
decisdes favoraveis por parte de Ministros do STF constituiria conduta
obstrutiva de altissima gravidade. O ostensivo desembaraco do
congressista teria mostrado que a conduta em que incorrera nao
causara a ele desconforto nem exigira a superacdo de obstaculos
morais. Isso sinalizaria, por sua vez, que o mencionado parlamentar ndo
mediria esfor¢os para embaracar o desenvolvimento das investigacdes
encartadas na denominada “Operagao Lava Jato”. Inclusive, ele teria
deixado transparecer que exploraria o prestigio do cargo que ocupa
para exercer influéncia sobre altas autoridades da Republica. Conforme
conversas gravadas, as partes envolvidas e demais interlocutores
teriam discutido, abertamente, meios e rotas de fuga do Brasil, por parte
do candidato a delacdo premiada, caso o STF viesse a conceder-lhe
“habeas corpus”. Os Ministros aduziram que a participacdo de senador
em planejamento de fuga de preso a disposicdo do STF constituiria
situagdo, além de verdadeiramente vexaminosa, incrivelmente perigosa
para a aplicacédo da lei penal, inclusive para outros investigados e réus
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na “Operacgdo Lava Jato”. Essa participacao traduziria claro componente
de incentivo ao curso de acdo consistente na fuga: o respaldo de
ninguém menos que o lider do governo no Senado para estratagema
dessa estirpe funcionaria, potencialmente, como catalisador da tomada
de decisdo nesse sentido. A Turma enfatizou, ainda, que o fato de um
dos ora investigados possuir copia de minuta de anexo de acordo de
colaboragdo premiada, a ser submetido a homologacgédo, revelaria a
existéncia de perigoso canal de vazamento, com fortes indicios de
terem sido obtidos de forma ilicita, cuja amplitude ainda seria
desconhecida, o que afrontaria a Lei 12.850/2013 (“Art. 7°. O pedido de
homologacdo do acordo sera sigilosamente distribuido, contendo
apenas informacdes que ndo possam identificar o colaborador e 0 seu
objeto”). (STF, AC n° 4036 Referendo-MC/DF. Rel. Min. Teori Zavascki,
25 nov. 2015; STF, AC n° 4039 Referendo-MC/DF, Rel. Min. Teori
Zavascki, 25 nov. 2015).

Sendo assim, a turma concluiu que a participagdo do ex-senador, em tese,

atentou

com suas supostas condutas criminosas, diretamente contra a propria
jurisdicdo do Supremo Tribunal Federal. No &ambito das prisbes
cautelares para os representantes do Senado, somente se admitiria a
modalidade de prisdo em flagrante decorrente de crime inafiancavel em
tese. Dos delitos apontados como praticados pelo senador consta,
dentre eles, o de organizacdo criminosa — crime permanente —, a
contemplar ndo s6 a possibilidade de flagrante a qualquer tempo como
até mesmo a chamada “agéo controlada”, nos termos da Lei 12.850/2013
(“Art. 8°. Consiste a agao controlada em retardar a intervengéao policial ou
administrativa relativa & acdo praticada por organizacdo criminosa ou a
ela vinculada, desde que mantida sob observacdo e acompanhamento
para que a medida legal se concretize no momento mais eficaz a
formacao de provas e obtencao de informagdes”). A hipotese presente é
de inafiancabilidade, nos termos do CPP [“Art. 324. Nao sera,
igualmente, concedida fianga: [...] IV - quando presentes os motivos que
autorizam a decretagdo da prisdo preventiva (art. 312)”"]. Segundo a
Turma, a decisdo ora referendada teria como um de seus principais
fundamentos a garantia da instrug&o criminal, das investigac@es, aliado a
higidez de eventuais a¢des penais vindouras, tendo em vista a concreta
ocorréncia e a possibilidade de interferéncia no depoimento de
testemunhas e na producao de provas, circunstancias que autorizariam a
decretacdo da custddia cautelar, nos termos da jurisprudéncia da Corte.
Assim, a necessidade de resguardar a ordem publica, seja pelos
constantes atos praticados pelo grupo (cooptacdo de colaborador,
tentativa de obtencdo de decisBes judiciais favoraveis, obtencdo de
documentos judiciais sigilosos), pela fundada suspeita de reiteracao
delitiva, pela atualidade dos delitos (reunides ocorridas no corrente més),
ou ainda pela gravidade em concreto dos crimes, que atentariam
diretamente contra os poderes constitucionalmente estabelecidos da
Republica, ndo haveria outra medida cautelar suficiente para inibir a
continuidade das 151 praticas criminosas, que ndo a prisdo preventiva.
(STF, AC n° 4036 ReferendodMC/DF. Rel. Min. Teori Zavascki, 25 nov.
2015; STF, AC n° 4039 ReferendoOMC/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, 25
nov. 2015).

Conforme o art. 53, 82 da Constituicdo Federal, o qual veda a prisao do

parlamentar, salvo em caso de flagrante delito de crime inafiancavel, o relator
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Ministro Teori Zavascki, juntamente com a 22 Turma do STF entendeu que se tratava
de regra relativa, e que nao poderia ser interpretada separadamente, o que manteve
a decisao de decretacdo da prisdo preventiva, ademais considerou-se que o caso do
ex-senador apresentava maior gravidade.

Diante deste cenério, o Ministro Zavascki justificou o crime, de forma a
contornar a necessidade de inafiancabilidade do crime, trazendo o entendimento de
gue quando estiver presente 0s motivos que autorizam a prisdo preventiva, o crime

se torna inafiancavel.
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4.2. Divergéncia de Posicionamentos Juridicos e Entendimentos:

José Afonso Da Silva

Segundo os ensinamentos de SILVA (2005) sustenta que a inviolabilidade
tem eficacia anterior, ou seja, ja que é causa de excludente de crime, o fato tipico
deixa de constituir crime.

Segundo Silva (2009, p. 212), o artigo 7° nos incisos XXX e XXXI,
apresenta as regras de direito material, que proibem distingbes fundadas em
determinados fatores. Os artigos 170, 193, 196 e 205 também estdo relacionados
com promessas de busca da igualdade material, ou igualdade absoluta. Referindo-
se aigualdade,

Silva (2009, p. 211) afirma que ela “representa o “signo fundamental da
democracia, ndo admitindo os privilégios e distingdes que um regime simplesmente
liberal consagra”.

Ainda, conforme Silva (2009, p. 211), somente se admite o tratamento
diferenciado vinculando a ideia de igualdade e de justica relativa, que da a cada um
o que é de direito, consistindo este principio, o da igualdade, em “tratar de maneira
igual os iguais e de maneira desigual os desiguais”

O entendimento é de que a lei ndo deve tratar todos abstratamente iguais,
conforme ensina Silva (2009, p.213).

Diante o exposto, a igualdade formal poderia ser transformada em
iniquidade se fosse aplicada indistintamente a todos, independentemente do grau
social, econdmico ou mesmo cultural.

Em razdo disso, determinou-se que a imunidade material concedida ao
legislador ndo poderia ser interpretada como violadora do principio da igualdade
consagrado na Constituicdo de 1988.

Tratando se da ordem constitucional analisada por Silva (2009, pags. 126)
este afirma que a democracia € mais do que apenas um conceito politico "abstrato e
estatico" e ao contrario, caracteriza-se por um processo de afirmacdo populista e
garantia dos direitos fundamentais, quais foram conquistados ao longo da historia.

Ainda segundo Silva (2009, p. 133) a esséncia da democracia € o fato de
que o poder reside no interior do povo. A forma como um eleitor concede um

mandato a alguém agir em seu nhome exprimir sua vontade e decidir por ele e o
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significa representatividade e consequentemente é assegurado pela imunidade
parlamentar, e a qual possui prerrogativas.

Do ponto de vista de Silva (2009, p. 535), prerrogativas sao estabelecidas
menos em favor do parlamentar que da Instituicdo, e seus objetivos é garantir sua
independéncia perante outros Poderes, para que possam seus representantes
desempenhar as fungdes com toda a liberdade que o cargo exige. Silva (2013)
descreve a respeito das prerrogativas:

Sdo estabelecidas menos em favor do congressista que da
instituicdo parlamentar, corno garantia de sua independéncia
perante outros poderes constitucionais. A CF/88 restituiu aos
parlamentares suas prerrogativas basicas, especialmente a
inviolabilidade e a imunidade, mantendo-se o privilégio de foro e a
isencdo do servigo militar e acrescentou a limitagdo ao dever de
testemunhar, em termos que veremos.

Nesta senda percebe-se que o constituinte assegurou uma garantia aos

parlamentares da republica, Silva (2013) ainda descreve ainda que:

A inviolabilidade sempre foi a exclusdo de cometimento de crime
de opinido por parte de Deputados e Senadores; mas, agora, com
a redacdo da EC-35/2001 ao caput do art. 53, se estabelece que
ele séo inviolaveis civil e criminalmente por quaisquer de suas
opinides, palavras e votos. EXxclui-se assim 0s congressista
também da responsabilidade civil. A inviolabilidade, que, as vezes,
também e chamada de imunidade material, exclui o crime nos
casos admitidos; o fato tipico deixa de constituir crime, porque a
norma constitucional afasta, para a hipétese, a incidéncia da
norma penal.

E possivel concluir que o principal objetivo da imunidade legislativa é
garantir a independéncia do Poder Legislativo. Ademais conforme Silva (2009), as
funcdes exercidas pelos érgdos sendo funcao legislativa: “consiste na edicdo de
regras gerais, abstratas, impessoais e inovadoras da ordem juridica, denominadas
leis”; e fungdo executiva: “resolve os problemas concretos e individualizados, de
acordo com as leis; ndo se limita a simples execucao das leis, como as vezes se diz;
comporta prerrogativas, e nela entram todos os atos e fatos juridicos que néo
tenham carater geral e impessoal; por isso, € cabivel dizer que a funcdo executiva
se distingue em funcdo de governo, com atribuicdes politicas, colegislativas e de
decisdo, e funcdo administrativa, com suas trés missfées basicas: intervencao,

fomento e servico publico”;



38

Ponto crucial a se destacar € que conforme Silva (2013), a imunidade
formal s6 seria destituida em caso de flagrante de crime inafiancéavel, e deste modo

a prisdo nado é possivel em outros termos, este descreve:

Quanto a prisdo, estatui-se que, salvo flagrante de crime
inafiancavel, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser
presos dentro do periodo que vai desde a sua diplomacao até o
encerramento definitivo de seu mandato por qualquer motivo,
incluindo a néo reeleicdo. Podem, pois, ser presos nos casos de
flagrante de crime inafiancavel, mas, nesse caso, 0s autos seréo
remetidos, dentro de 24 horas, a Camara respectiva, para que,
pelo voto da maioria (absoluta) de seus membros, resolva sobre a
prisao (art. 53, § 2°, EC-35/2001). Convém ponderar a respeito da
questdo da afiancabilidade de crime, hoje importante, diante do
disposto no art. 52, LXVI, segundo o qual ninguém sera levado a
prisdo ou nela mantido quando a lei admitir a, liberdade proviséria,
com ou sem fianca

Portanto, observa-se que a decisdo do Supremo Tribunal Federal que
decretou a prisdo preventiva do Senador Delcidio Amaral, reconhece o estado de
flagrante permanente, o que conforme o doutrinador José Afonso da Silva entende
gue a prisédo poderia ser possivel em estado de flagrante de crime inafiancavel como

prevé a Constituicao.
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CONSIDERACOES FINAIS.

A imunidade como instituto juridico esta presente desde a Antiguidade,
em nosso ordenamento juridico, permanecendo até os dias atuais como prerrogativa
fundamental na preservagéo da independéncia e autonomia do Legislativo e sua
caracteristica é proteger os representantes do povo, para que estes possam atuar
com liberdade e de forma a ndo se sentirem intimidados no desempenho de
atividades e fung¢des constitucionais.

A inviolabilidade se fortalece como maneira de assegurar a autonomia do
Parlamento o qual € elemento essencial do Estado Democratico de Direito. A
problematica surge quando essa imunidade, passa a ser utlizada de forma
inapropriada, esta comeca a ser utilizada para entdo denegrir a imagem do Poder
Legislativo, e deste ponto ndo se admiti a utilizacdo desta como forma de blindar um
agente publico que pratica atividades ilicitas, tornando-a absoluta, impondo-se sua
aplicacdo com temperamentos, isto €, respeitando-se as demais normas
constitucionais

Entretanto € possivel afirmar que a analise do caso Delcidio, na qual foi
manipulada a decisdo em busca da condenagcdo como forma de satisfacdo popular.
Conclui-se que, mesmo este ndo sendo um argumento juridico, foi situacdo que
delimitou o julgamento do Supremo Tribunal Federal, e ainda tal condenacéo deixa
demonstrado a possibilidade usurpacdo do poder legiferante, ao ponto de trazer
inseguranca juridica.

Com certeza ndo se pode negar a finalidade democratica da imunidade,
gue € dar vazado ao principio garantidor da independéncia e harmonia entre os
Poderes da Unido, para assegurar a representacdo adequada dos interesses do
povo, a qual sustenta a subsisténcia da democracia; porém, nota-se que, no atual
Estado Democratico de Direito, a possibilidade de intervencdes indevidas ndo sao
minimas, o que justifica zelar pela imunidade formal, tanto quanto a material.

Os questionamentos a respeito da imunidade parlamentar estéo longe de
se esgotarem, pois a propria midia, diante dos constantes escandalos envolvendo
parlamentares, nos mais variados tipos penais, faz com que as discussdes tomem
vulto e ultrapassem as paredes do Congresso, o que induz a indagacdo sobre a

necessidade da existéncia de tal instituto, e consequentemente este estudo.
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