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RESUMO: o presente trabalho aborda sobre os direitos sucessérios dos companheiros,
ou seja, daqueles que vivem em unido estavel, equiparando-os aos direitos sucessorios
do conjuge. A unido estavel é reconhecida atualmente como uma entidade familiar entre
o homem e a mulher, configurada na convivéncia publica, continua e duradoura,
estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia. Por disposi¢do constitucional, a
lei devera facilitar aos companheiros a conversio de sua unifio estavel em casamento.
Leis ordindrias trouxeram direitos aos companheiros, reconhecendo a unido estavel no

* mundo juridico. Omissdo, no novel Codigo Civil, de direitos dos companheiros quanto &
sucessdo. Equiparagdo dos direitos sucessorios dos companheiros aos dos conjuges, por
disposi¢éo constitucional e interpretagdio logica de leis ordinarias.

Palavras-chave: Unido Estavel, Elementos essenciais da Unido Estavel, Sucessdo do
Conjuge sobrevivente.
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ABSTRACT: this work comes to approach by the succession rights of the companions,
like people who lives in stable union, making them equal to the succession rights of the

~ spouses. The stable union is recognized now as a family entity between the man and the
-woman, configured in the public coexistence, it continues and durable and established
~with the objective of family constitution. By the constitutional law, the law will
~ facilitate to the companions to convert the stable union in marriage. Ordinary laws

brought rights to the companions, recognizing their rights in the world. The new Civil
Code is silent about this companions rights on the succession. Equality of the
succession rights of the companions to the spouses, by constitutional Law and by the
ordinary laws interpretation. ,
Word-key: Stable union, Essential elements on the Stable Union, Successions of the
Surviving spouse. '
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INTRODUCAO

A Constituicio Federal, em seu artigo 226, bem como o novo Cédigo Civil,
conceituaram e definiram a familia como a entidade formada pelo casamento civil ou
religioso com efeito civil, ou mesmo pela unifio estavel. E “entidade familiar” como entidades
formadas por quaisquer dos pais € seus descendentes. Desta forma, acabaram com as
expressdes discriminatérias do Cédigo Civil de 1916, que se referia & familia legitima como
sendo aquela formada pelo casamento, como se gozassem de uma protegio especial do

Estado.

Nota-se, assim, a preocupagdo do legislador constitucional, quando ao redigir o texto
da Carta Magna, decretou a igualdade parcial entre o casamento e a unifio estavel, conferindo
praticamente os mesmos direitos, tanto para conjuges quanto para companheiros, facilitando,

deste modo, a conversdo da unifio estavel em casamento.

~ Deste modo, a definigéio legal para unifio estavel observou todas as formalidades do
préprio casamento, nio fazendo qualquer distingdo entre ambos. Assim, a unifio estavel foi
conceituada como uma relagdo em que as pessoas — homem e mulher — que se unem com 0
propésito de constituirem uma familia, compartilhando interesses e sentimentos, configurados

pela convivéncia publica, continua e duradoura.

Portanto, o texto constitucional, a0 admitir a unido estdvel como entidade familiar,
conferiu ao Direito de Familia sfatus constitucional, modificando por completo, as

construgdes juridicas que anteriormente a denominavam “sociedade de fato”.

Por outro lado, a Carta Magna, a0 mesmo tempo em que equiparou a unifio estavel ao
casamento, deixou de dispor sobre o direito sucessorio do companheiro. Por este motivo,

foram editadas leis para regulamentar este assunto.

Vejamos:
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A Lei n° 8.971/94 foi editada com o fim precipuo de regular o direito dos
companheiros a alimentos e & sucessdo. No entanto, sua redagdo foi efetuada de modo
confuso ¢ com mé técnica, dando margem a diversas interpretagdes, ndo alcangando seu
objetivo principal. Tanto assim que, apenas dois anos depois foi editada a Lei n° 9.278/96, que

regulamentou o § 3° do art. 226 da Constitui¢do Federal.

Aquela Lei dispde, em seu paragrafo unico do art. 7°, que, com a dissolucfo da unifio
estavel, por morte de um dos conviventes, o sobrevivente tera direito real de habitac¢go sobre o
imovel utilizado como residéncia da familia, enquanto viver e nfio construir nova unifio ou

casamento.

Outrossim, com a entrada em vigor do novo Cédigo Civil surgiu a celeuma: teriam
sido revogadas tacitamente as Leis n° 8.971/94 ¢ 9.278/96, uma vez que, ndo hé revogacio

expressa no texto deste novo diploma legal.

Isto porque a Lei n° 10.406/02 - o novo Cddigo Civil - trouxe diversas disposi¢des
sobre a matéria, restando-nos verificar, em paralelo com as Leis n° 8.971/94 ¢ 9.278/96, se
suas mudangas e impactos afetaram o Direito Sucessorio, de modo a conferir aos

companheiros seus direitos ja conquistados ou se os suprimiu.

O legislador civil restringiu, no novo Estatuto, a equivaléncia dos companheiros aos
cdnjuges apenas no Direito de Familia. J4 no Direito Sucessério isso ndo aconteceu, pois
deixou de equiparar o companheiro ao conjuge, deixando também de estabelecer regras para o

direito sucessorio entre companheiros.

Assim, percebe-se no novel diploma civil que a posigio do conjuge supérstite
melhorou. Porém, o mesmo ndo aconteceu com o companheiro, que em alguns pontos foi

bastante prejudicado.

Esta, entfio, a finalidade do presente trabalho: observar as diferencas do direito
sucessOrio entre conjuges e companheiros que, mesmo equiparados conceitualmente pela
legislagdo civil, nfo possuem a mesma equiparacio quando o assunto trata de direito

sucessorio.
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No primeiro capitulo foi abordada a evolugfo histérica da unifio estavel, bem como foi
discorrido sobre as espécies de unifio de fato e conceituada a unifio estavel e seus elementos

caracterizadores. Ainda, foram relatadas e demonstradas as diferencas entre as Leis n°

8.971/94 e 9.278/96.

No segundo capitulo foram abordados os elementos essenciais da sucessdo, suas
espécies, como se dé sua abertura, como sua transmissdo € feita aos herdeiros e sucessores,
quem sdo os herdeiros necessarios e, por fim, foi discorrido sobre a sucessdo do conjuge e do

companheiro sobrevivente.
No terceiro capitulo foram abordados os efeitos juridicos da unifio estavel.

No quarto capitulo foi efetuada uma comparagéio sobre a equiparagdo do cdnjuge ao

companheiro no direito sucessorio.

Este trabalho teve como objetivo especifico identificar os direitos do companheiro na
sucessdo, buscando sua comparagéo e equiparagdo com o casamento, para, com a constru¢io
do pensamento da sociedade, propor uma alteragdo na legislagdo, a fim de conferir

expressamente ao companheiro, o direito sucessorio equiparado ao conjuge.

Como objetivo geral, foram analisados os aspectos histéricos da unifio estavel,
compreender as diferengas na sucessfio entre o coénjuge e o companheiro e identificar os
beneficios daquele, em detrimento deste. Também, buscou-se estudar os efeitos juridicos
conferidos ao companheiro e refletir sobre algumas sugestdes que poderiam ser de grande

valia para a sociedade em geral.

O método de estudo usado foi o comparativo, pois por ele se ressaltam as diferencas e
igualdades entre individuos, a partir das comparagdes entre o direito sucessério dos
companheiros e dos conjuges, com a conclusdio de que existem desigualdades legais, no

tratamento entre as familias constituidas pelo casamento e pela unifo estavel.
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Utilizou-se a pesquisa como processo formal e sistematico de desenvolvimento
cientifico, tendo como objetivo descobrir respostas para os problemas, dentro dos

procedimentos cientificos.

A melhor pesquisa ndo € aquela mais proxima dos métodos das ciéncias naturais, mas
aquela que emprega o método mais adequado ao seu objeto. Basicamente, usou-se o método

dedutivo e o método dialético.

Como método dedutivo, usou-se a analise de fatos gerais, para gerar conclusdes ou

mesmo tendéncias e conclusdes a respeito de casos especificos e restritos.

Como método dialético, demonstrou-se uma tese por meio de uma argumentagio
capaz de definir e distinguir claramente os conceitos envolvidos na discusso, ou seja, a
contraposicdo de idéias que levam a outras idéias. Sendo assim, trata-se de uma monografia

de compilagdo, pois cita e reune textos de varias autorias.

A problemética proposta é a equiparagdo do cOnjuge ao companheiro, também no

direito sucessorio: por que a lei ndo os trata de forma igual?

Por este motivo, este trabalho caracteriza-se como uma pesquisa bibliografica,
buscando explicar a sucessdo na unifo estavel, a partir de referéncias bibliograficas e tedricas

publicadas em livros doutrinarios, teses, dissertagdes e artigos.

Assim, espera-se que, com a apresentagdo do presente trabalho, consiga-se uma
reflexdo mais profunda sobre o direito do companheiro, em ser equiparado ao cOnjuge

também no direito sucessorio.
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1. UNIAO ESTAVEL

Abordar-se-4, neste capitulo, sobre o tema: a Unido Estavel no seu contexto histérico e _
as nogdes basicas do seu conceito, visto que ¢ de suma importincia para o desenvolvimento

do tema proposto da monografia.

1.1.Conceito

O legislador conceituou Unifio Estavel no artigo 1.723 do Cédigo Civil, in verbis': “E
reconhecida como entidade familiar, a unidio estavel entre 0 homem e a mulher, configurada

na convivéncia publica, continua e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢io de

familia”.

A unido estavel também estd prevista no artigo 226, § 30, da Constituigdo Federal:
“Para efeito da protegio do Estado, ¢ reconhecida a unifio estavel entre 0 homem e a mulher

como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”.

Portanto, pode-se conceituar a Unifo Estdvel como sendo uma entidade familiar
constituida pela convivéncia duradoura e continua de um homem e uma mulher. O casal

assume uma vida com aparéncia de casamento.

Maria Helena Diniz ensina que a Constituigdo Federal reconhece como entidade
familiar a unido estavel, entre homem e mulher, notdria, prolongada, sem vinculo patrimonial,
co-habitando ou néo, tendo condi¢Ses de ser convertida em casamento, ou seja, que nfo tenha

impedimento legal.

Assim, a unido estavel ndo possui carater de sociedade de fato, mas, sim, de entidade

10 termo in verbis, de origem no Latim significa, “nas palavras”, ou seja, “nestes termos”. Disponivel em
http://www.mundopt.com/dir/detail/2017/in-verbis-traducoes.html. Acesso em 24/04/2009.
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familiar, caracterizando a intengfo de constituir familia. O carater constitucional dado a essa
unido legitimou uma pratica comum, aceitavel pela sociedade, diferentemente das relagdes de

comportamento adulterino.

Segundo o autor Fitiza, relator do Novo Cédigo Civil, ha evidente distingdio entre as
relagdes livres, com intengdo de constituir familia, e as adulterinas, conservando o termo
[13 : b2 714 ~ . r . . 7 q° . ~

concubinato” para as tltimas, em razéo do principio juridico da monogamia, nfo podendo,

portanto, ter o mesmo tratamento legal.

Por isso, a redagdo do artigo 1.727 do Cédigo Civil, in verbis: “As rela¢des nio

eventuais, entre o0 homem e a mulher, impedidos de casar, constituem concubinato.”

Essa distingdo € necesséaria para configurar a unifio estavel, envolvendo todas as
pessoas aptas ao instituto do casamento, mas que, por qualquer motivo, nfio se casaram e

vivem em unido publica, continua e duradoura, com o intuito de constituir familia.

Portanto, ndo existindo os impedimentos legais a0 matriménio, descritos no art. 1521
do Codigo Civil, exceto no caso da pessoa separada de fato ou judicialmente, torna-se licita a

unido estavel.

Por fim, Rodrigues (2003) entende ser elemento essencial para configuragdo da unidio
estavel, a presumida fidelidade reciproca dos companheiros, pois além de revelar o propdsito
de vida em comum e de investirem-se em posse do estado de casados, cria presungdo juris

tantum’ da origem de eventual filho havido dessa unido:

Pode-se caracterizar a unifo estavel como unido do homem e da mulher, fora
do matriménio, de carater estavel, mais ou menos prolongada, para o fim da
satisfagdo sexual, assisténcia mitua e dos filhos comuns e que implica uma
presumida fidelidade da mulher ao homem.

2 O termo juris tantum, de origem no Latim significa “presunc@o relativa”, ou seja, “que admite prova contrario”.
Disponivel em http://www.mundopt.com/dir/detail/2017/in-verbis-traducoes.html. Acesso em 25/04/2009.
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1.2 Evolu¢ao Historica

Nos primoérdios da humanidade, homem e mulher, somente se uniam com o intuito de

- procriagdo, ndo mantendo exclusividade nem constituindo familia. Com a evolug#o da espécie

humana, os grupos passam a se socializar e a estreitar rela¢des. Assim, num momento inicial,
em decorréncia de imposi¢des religiosas, firmou-se o sentido de familia, assumindo o Estado

a fung8io de protegdo e regulamentagdo, com o registro e documentagdo das unides.

Contudo, nfo era imposta a fidelidade obrigatdria, tanto que eram admitidas as
relagdes paralelas. Exemplo tipico estd no rei hebreu Salomfo, que manteve um harém com

setecentas mulheres e trezentas concubinas.

Na Grécia Antiga, bem como no Império Romano, havia certa normalidade no
tratamento das uniGes de fato. Exemplo de concubinato grego estd no relacionamento de
Socrates e Aspasia, embora aquele fosse casado com Xantipa. Na Roma dos imperadores era
comum o concubinato, como o ordinario, regulado pelo jus civile’, e o casamento de pessoas
que ndo eram cidadds romanas, submetidas ao jus gentium®. Entre os escravos havia o

5

conlubernium’, sem regulamentag@o legal.

Com a expansdo do Império Romano, devido as conquistas de outros povos e nagdes,
foi fomentada a degradacdo dos costumes e tradigdes, ante a miscelanea cultural oriunda dos
povos dominados, levando & depravagfio, bacanais, orgias, homossexualismo, com a

consequente decadéncia do casamento.

Para barrar essas distor¢des e valorizar o casamento, Augusto editou vérias leis
trazendo impedimentos nas unides de fato, assim como impondo a aceitagfio ao cristianismo.

Isto no final do séc. IX.

> O termo jus civile, de origem no Latim significa, ~ “direito  civil”. Disponivel em
http://www.mundopt.com/dir/detail/2017/jus civile -traducoes.html. Acesso em 25/04/20009.

* O termo, jus gentium de origem no Latim significa “direito das nagdes”. Disponivel em
http://www.mundopt.convdir/detail/2017/jus gentium -traducoes.html. Acesso em 25/04/2009.

> O termo, conlubernium de origem no Latim significa, “concumbinato”. Disponivel em
http://www.mundopt.com/dir/detail/2017/coniubernium -traducoes.html. Acesso em 25/04/2009.
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Desde a evolugdio humana, a familia é um fato gerador natural, constituindo-se em

razdo do instinto pessoal, da necessidade do homem quanto as relagdes de afeto e, até mesmo,

de socializar-se; o que ¢é a esséncia da sua existéncia.

Em virtude da importdncia desse fato social € que legisladores foram evoluindo a
legislag@o, para dar reconhecimento aos direitos inerentes as familias naturais, anteriormente

marginalizadas por ndo terem sido constituidas mediante o matriménio.

A expansio do Cristianismo, que se implantava com a Igreja Catolica, foi fator
preponderante no combate as unides livres e paralelas ao matrimonio religioso, conforme a
pregac;ﬁb da fidelidade conjugal. Tal idéia verifica-se no texto bl’blico (2004, p. 1289) de
Mateus, capitulo 5, versiculo 32: "Eu, porém, lhes digo; todo aquele que se divorcia de sua
mulher, a nfo ser por causa de fornicagdo, faz com que ela se torne adultera; e quem se casa

com mulher divorciada, comete adultério.”

Na Idade Média, dominou o combate & poligamia e as unides extraconjugais, sendo

difundidas como sinais de santidade: a castidade e¢ o celibato. No entanto, em algumas

culturas foram mantidos os relacionamentos amorosos ou paralelos ao casamento, tal como na
cultura mugulmana, a qual segue o Alcorfo, editado por Maomé, que aceita a poligamia - o

casamento do homem com até quatro mulheres.

Entre os povos bérbaros, tais como os celtas, pode-se constatar a existéncia do
concubinato, sendo aceita a companheira na mesma posi¢do da mulher casada, inexistindo

qualquer distingdo quanto aos filhos da unifio e os do casamento. J4 os germanos nio

~admitiam companheirismo, atribuindo valor apenas ao casamento. Contudo, mesmo

- disciplinando as unides, manteve-se a unifio de fato como instituig8o civil, reconhecendo-se

sua existéncia e protegendo certos efeitos de ordem patrimonial.

Na primeira metade do séc. XIX, os tribunais franceses passaram a analisar as relagdes
da concubina sob os aspectos nitidamente econdmicos e como obrigagdo natural quanto ao
rompimento da unido, no que concerne as promessas a ex-companheira: por volta de 1910, a
jurisprudéncia francesa comegou a reconhecer, em favor da mulher, o direito & indenizaggo

como maneira de ser compensada pela convivéncia marital de fato, sob o fundamento, embora
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artificial, de servicos prestados. Contudo, em 1912, houve permissio legal ao reconhecimento

de filho fruto do concubinato notério.

No Brasil, o Cédigo Civil de 1916 ndo reconhecia direitos & familia composta fora dos -

padrdes do casamento civil ou religioso.

Contudo, houve um avango no Direito Civil Brasileiro, o qual passou a regulamentar a
matéria a partir da década de 60, quando os tribunais brasileiros, amparados pelos
doutrinadores da época, comegaram: a admitir o reconhecimento de direitos patrimoniais

advindo de relagdes estaveis, desde que néo se constituisse em adultério.

Com o advento da Lei n° 6.515/77, a conhecida “Lei do Divorcio”, amparada na
norma do art. 57 §2° da Lei dos Registros Publicos (Lei n® 6.015/73), chegou-se a admitir que
a companheira de homem solteiro pudésse desfrutar do direito de utilizar-se do patrimdnio
deste, desde que, além da unido estavel, restasse comprovado que a concubina havia
constituido como ‘c'onv-iventve, uma verdadeita sociedade de fato, onde a prova da existéncia do i
esforco comum para a formago do patriménio reclamado era essencial para o deferimento do

direito postulado.

Esse entendimento resultou na edigfo da sumula 380 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: "Comprovada a existéncia da sociedade de fato entre os concubinatos, € cabivel a sua

dissolugéo judicial, com a‘partilha-do patriménio adquirido pelo esfor¢o comum”.

Promulgada em 1988, a nova Const1tu1gao Federal prevé uma garantia de protegdo

estatal as relagdes de fato, pois trouxe, em seu art. 226 § 3°, in verbis: "Para efeito da protegdo

- do Estado, é reco_nhe01da a unido estavel entre homem e mulher como entidade familiar."

A Lei n° 8.971/94 regulamentou alguns direitos dos concubinatos, tais como:
ahmentos e direitos patrimoniais derivados da sucesséo causa mortis®. Essa Lei, em seu artigo

2° ‘inciso III, modificou o art. 1.603 do Cédigo Civil de 1916, incluindo o cornpanhelro

¢ O termo causa mortis, de origem no Latim significa, “em razdio da morte”. Disponivel em

http:/www.mundopt.com/dir/detail/2017/causamrtis -traducoes.html. Acesso em 26/04/2009.
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sobrevivente no rol de herdeiros legitimos, bastando que o de cujus” nfo houvesse deixado
herdeiros necessérios (descendentes ou ascendentes) ou, nesta hipdtese, ndo houvesse testado

o patrimdnio de forma a afastar da sua sucessdo o convivente.

Com a edigdo da Lei n® 9.278/96, mudou-se a concepgdo de unifio estivel, antes
prevista pela Lei n® 8.971/94. A partir de entfo, a unifio estdvel passou a ser reconhecida
como entidade familiar, bastando para isto, a convivéncia duradoura publica e continua, de
um homem e uma mulher, estabelecida com o objetivo de vida em comum, n#o incluindo o
dever de morar sob o mesmo teto, fugindo & orientagdo do Codigo Civil de 1916, que fixava
este dever no artigo 231, inciso II. J4 no tocante & matéria sucessoria, a Lei n° 9.278/96
estabelece, em favor do convivente supérstite, o direito real de habitagdo sobre o imével
destinado a residéncia da familia, em caréter vitalicio, desde que o beneficiado ndo venha a
constituir nova unido estavel ou casamento. Tudo com espeque no art. 1.611 § 2° do Codigo

Civil de 1916.

Portanto, a Lei n® 8.971/94 trouxe a meagfo, adjudicacdo e o direito real de usufruto,

enquanto que, a Lei n® 9.278/96 trouxe o direito real de habitago.

Os problemas de interpretagdo dessas leis foram mitigados com o advento do novo
Codigo Civil (Lei n° 10.406/ 2002) que entrou em vigor em 11-01-03, pois este revogou as
mencionadas Leis n° 8.971/94 e 9.278/96, haja vista que, com o advento do novo Codex, foi
disciplinada a integralidade das disposi¢des nelas contidas. E, em total obediéncia ao
postulado basico da Lei de Introduggo ao Cédigo Civil, art.2°, §1°, in verbis: “A lei posterior
revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou

quando regule inteiramente, a matéria de que tratava a lei anterior.

Antes de 2003, casar ou viver em unifio estavel apresentava poucas diferengas praticas.
Atualmente € diferente: 0o companheiro na unifio estavel apresenta séria discriminago no que
diz respeito a sucessdo, pois o mesmo s6 tem direito & heranga dos bens adquiridos na
constincia da unido e a titulo oneroso, e ainda, concorrerd com descendentes, ascendentes e

colaterais de conformidade com o art. 1790 do novo Codigo Civil.

7 O termo de cujus, de origem no Latim significa,  “falecido”. ~ Disponivel em
http://www.mundopt.com/dir/detail/2017/decujus -traducoes.html. Acesso em 26/04/2009.
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Com certeza, muito ainda deve ser estudado e dito sobre tdo rico e complexo ramo do
Direito, foco de muitas e brilhantes teses. Somente ao longo do tempo, a Jurisprudéncia e a
Doutrina irdo assentar bases mais concretas, levando a evolugdio das relagdes juridicas, a fim

de que sempre se busque a harmonizagdo da convivéncia humana enquanto espécie.

No préximo capitulo abordar-se-a sobre os elementos essenciais para se configurar a

Unido Estavel.
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Ao matrimo6nio contrapde-se 0 companheirismo, consistentemente numa unifio livre e

estavel de pessoas livres de sexos diferentes, que néo esto ligados entre si por casamento

civil.

~Segundo Diniz (1998) os elementos que constituem a unifio estavel sdo:

1. Diversidade de sexo, pois entre pessoas do mesmo sexo haverd uma
sociedade de fato (RSTJ, 110:313), exigindo-se, além disso, convivéncia
douradora e continuidade das relagdes sexuais, que a distingue de simples

unifo transitoria (RT, 470:203).

2. Auséncia de matriménio civil valido e de impedimento matrimonial entre
os coniventes (CC, art.1.723, § 1°), ndo se aplicando o art.1.521, VI, no caso
de a pessoa casada encontrar-se separada de fato ou judicialmente. “As
causas suspensivas do art.1.523 do Cdédigo Civil ndo impedirdio a
caracterizagdo da unido estavel” (CC, art. 1.723, § 2°) E pode ser
reconhecida a unifio estivel de separado judicialmente, pois a separagio
judicial pde termo aos deveres de coabitagdo e fidelidade reciproca e ao

regime de bens (CC, art. 1.723, § 3 € 1.576).

3. Notoriedade de afei¢des reciprocas, que ndo significa de modo algum
publicidade. A esse respeito bastante expressiva € a licdo de Cunha
Gongalves, segundo a qual a ligagdo concubinaria ha de ser notdria, porém
pode ser discreto, caso em que a divulgagdo do fato se d4 dentro de um
circulo mais restrito, a dos amigos, das pessoas de intima relagdo de ambos,
dos vizinhos do‘companheiro, que poderfio atestar as visitas frequentes do
outro, suas entradas e saidas. A discrigdo seria como pondera Caio Mario da
Silva Pereira, um meio-termo entre a publicidade ou notavel se os encontros
forem furtivos ou secretos, embora haja pratica reiterada de relagdes sexuais

4. Honorabilidade, pois deve haver uma unido respeitavel entre homem e

mulher (RT, 328:740; RTJ, 7:24 e CC, art. 1.724), pautada na afeig#o.

5. Fidelidade ou lealdade (CC, art. 1.724) entre os amantes, que revela a
intengdo de vida em comum, a aparéncia de “posse do estado de casado” por
ser esta, como ja dissemos, atributo de casal unido pelo casamento, cuja
comprovagdo tornou-se dificil pela perda do registro civil, estando falecidos
* os consortes ou: impossibilitados de prestar esclarecimento, e o indicio de

que o filho e do casal.

6. Coabitagéio, uma vez que a unifio estivel deve ter aparéncia de casamento.
Ante a circunstdncia de que, no préprio casamento pode haver uma
separagdo material dos consortes por motivo de doenga, de viagem ou de
profissdo, a unidio estivel pode existir mesmo que os companheiros néo
residam sob o mesmo teto, desde que seja notério que sua vida se equipara 4
dos casados civilmente (simula 328 do STF). Por isso, fez bem o novel

Codigo Civil (art.1.724) em nédo contemplar esse dever.
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7. “E segundo alguns autores, a colaboragfio da mulher, no sustento do lar,
na sua familia, na sua fungfo natural de administradora e provedora, nio
como mera fonte de dissipac&o e despesas.”

Segundo Venosa (2001), os elementos que constituem a unido estavel sdo:

1. Estabilidade na unifio entre homem e mulher;

2. Continuidade da relagdo, pois se trata de um complemento da
estabilidade;

3. Diversidade de sexo: a unido do homem e da mulher;
4. Publicidade, pois a unidio estavel precisa ter notoriedade;

5. Objetivo. de constituigdo de familia, corolario de todos os
elementos legais antecedentes.

Constando os elementos necessarios para a configuragdo da unifio estavel, o

reconhecimento serd de iniciativa dos interessados, companheiros ou herdeiros.

A Lei 8.971/94, em seu artigo 1°, diz que a companheira comprovada de um homem

solteiro, separado judicialmente, divorciado ou viivo, que com ele viva ha mais de 05 (cinco)

- anos tera direito a alimentos e & sucess@io. Entfio, pelo disposto nessa Lei, o convivio de no

minimo (05) cinco anos seria outro requisito essencial ao reconhecimento da unifio estavel.
Essa questdo de prazo trouxe muitas controvérsias, pois fica dificil constatar a data exata em

que um casal passou de fato a ter uma convivéncia duradoura.

Contudo, esse requisito temporal foi abolido com a entrada em vigéncia do novo

Codigo Civil. Portanto, ndo € mais necessaria a verificagiio deste lapso temporal para a

- formac@o da unifio estdvel. Entretanto, outro requisito que ha de se salientar sdo os

impedimentos matrimoniais.

O Codigo Civil de 2002, em seu artigo 1.521, diz que nfio podem se casar pessoas ja
casadas. Ja o artigo 1.723 deste mesmo Codigo impde o mesmo para a unifio estavel, ou seja,
ndo pode ser reconhecida a unido estdvel quando as partes tiverem algum impedimento
matrimonial. Portanto, trata-se de mais um requisito para a formag#o da unifio estavel, ou seja,

a inexisténcia de qualquer impedimento matrimonial.
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2.1. Diferenca entre as leis

A Lei 8.971/94 apresenta como requisito essencial para reconhecimento da unidio
estavel, o prazo minimo de convivéncia de (05) cinco anos, bem como aduz que, para se
configurar a unido estdvel, o companheiro deveria ser solteiro, separado judicialmente,
divorciado ou viGvo. J4 a Lei 9.278/96 nfo apresenta o requisito do estado civil do

companheiro, nem fixa o prazo minimo de convivéncia de (05) cinco anos.

Um projeto de lei foi enviado & Camara dos Deputados em 24/12/96, que recebeu o n°
2.686/96, busca harmonizar os textos das leis em questdo, revogando-as expressamente. O

art.1° conceitua unido estavel in verbis.

“E reconhecida como unifio estavel a convivéncia, por periodo superior a
cincos anos, sob o mesmo teto, como se casados fossem, entre um homem e
uma mulher, ndo impedidos de realizar matrimdnio, ou separados de direito
ou de fato dos respectivos conjuges o § tnico ressalva que o prazo no caput
deve ser reduzido a dois anos, quando houver filho comum.”

O projeto adotou o critério subjetivo do artigo 1° da lei de 1996, no tocante a
convivéncia duradoura, publica e continua, retornando ao critério objetivo do art.1° da lei de
1994.

No entanto, tal celeuma foi exaurida pelo Codigo Civil de 2002, o qual nfio prevé o
lapso temporal de 05 (cinco) anos, mas prevé que, no caso de impedimento matrimonial (art.
1.521), ndo sera reconhecida a unifio estavel, exceto no caso de pessoas casadas (art. 1.521,

inciso IV), desde que separadas de fato ou judicialmente.

No préximo capitulo serd abordada a questdio dos direitos dos companheiros. Isto
porque, com o surgimento e a regulamentacdio da unifio estavel surgiram os direitos dos
mesmos, estabelecendo uma legislagdo asseguradora para tratar melhor da sua forma de

abertura, seus herdeiros necessarios, sucessdo do conjuge e do companheiro sobrevivente.
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3. SUCESSAO

Este terceiro capitulo enfocard as nogdes de sucessdo, como também seu conceito,
suas espécies, a forma que se da a abertura de sucessfo, quais sdo os herdeiros necessérios,

como se d4 a sucessdo do conjuge e do companheiro que sdo sobreviventes.

3.1 Conceito

Segundo Rodrigues (2003, p. 116-117) in verbis:

Em matéria de sucessdo, a Lei n.8.971/94-com os complementos da lei n°
9.278/96 - equiparou praticamente a unido estdvel e o casamento. Ao
companheiro sobrevivente foram conferidos direitos hereditarios similares
equivalentes aos do conjuge supérstite. Alids, sob alguns aspectos, o
protagonista de unifo estavel apareceu, inclusive, mais favorecido.

Agora, com o advento do Cédigo Civil de 2002, Lei. 10.406, de 10 de janeiro de 2002,

a matéria passou a ser regulada pelo referido instituto. Porém, com muita discussdo

-doutrinéria.

Para Venosa (2001), a Lei n° 9.278/96 protege unicamente a unifio estavel. Nesse
sentido ainda, a conclusdo correta de que, se o falecido era casado, pouco importando se
separado de fato, ele estava impedido de casar. E, assim, ndo havera direito hereditario para o

convivente sobrevivente.

A Constitui¢do Federal de 1998, a Lei n°® 9.278/96, e o Codigo Civil, tém caminhado
em sentidos diametralmente opostos a respeito do casamento. Enquanto a Constituigio
Federal assegura, no seu artigo 226, caput, que a familia ¢ a base da sociedade, tendo especial

protecdo do Estado e, ainda, que € reconhecida a unifio estavel entre homem e a mulher, como
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entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversio em casamento (§ 3°), acabou por

‘contemplar, via da legislagio infraconstitucional, um maior prestigio as unides

 extramatrimoniais, tal como se vé pela Lei n°. 9.278/96 e, agora, pelo Novo Cédigo Civil®.

- De acordo com Rodrigues (2003, p. 04), a possibilidade de transmissdo de bens, por

causa mortis, surgiu na antiguidade, no direito egipcio, hindu, e babildnico, dezenas de

séculos antes da Era Crista.

Seguindo os ensinamentos de Rodrigues (2003, p. 06); o Direito das Sucessdes estd
em quatro Titulos do nosso Magnifico Codigo Civil, onde contém todas as formas de
sucessOes, que sdo elas: sucessdo em geral, sucessdo legitima, sucessdo testamentaria e o

inventario e a partilha.

Segundo Venosa (2001, p. 15), in verbis: “Suceder é substituir, tomar lugar de outrem,

'no campo dos fendmenos juridicos. Na sucessfo, existe uma substituicio do titular de um

direito, esse € o conceito amplo de sucessdo no direito”.

Para Rodrigues (2003), o direito das sucessdes é o conjunto de principios juridicos que

disciplina a transmisséo do patriménio de uma pessoa que morreu a seus sucessores.

Para Venosa (2001), sucessdo ¢ o ato de suceder, que ocorre por ato ou falto entre

vivos ou por causa da morte; sendo que a heranga é o patrimdnio da pessoa falecida.

Ja para Diniz (2004, p. 03), in verbis: “O direito das sucessdes vem a ser o conjunto

de normas que disciplina a transferéncia do patrimonio de alguém, apés sua morte, ao

herdeiro, em virtude de lei ou de testemunho” °.

Venosa (2001, pg. 15), in verbis: “Sempre que uma pessoa toma o lugar de outra em

relagéio juridica ha uma sucessdo”.

- ®Rozemberg Vilela da Fonseca. As incongruéncias da sucessdo do conjugue e do (a) companheiro (a) no novo

Codigo Civil. Disponivel em jus2. uol.com. br/doutrina/texto.aspid=5526. Acesso em 20/08/2009.

® Cléovis Bevilaqua (Direito das Sucessdes, 4 ed., p. 44) apud Maria Helena Diniz.(Curso de direito civil
brasileiro,v,6; direito das sucessdes/Maria Helena Diniz.-20.Ed.Ver.E atual.De acordo com o novo Codigo
Civil(lei n.10.406,de 10-1-2002)e o projeto de Lei n°6.906/2002.-S&o Paulo: Saraiva, 2006).
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P;ara Diniz (2004, p‘. 15-16), o vocéabulo sucessdo pode ser:

a) Em sentido amplo, aplicando-se a todos os modos derivados de aquisi¢io
do dominio, de maneira que indicaria o ato pelo qual alguém sucede outrem,
investindo-se, no todo ou em parte, nos direitos que lhe pertenciam. Trata-se
~de sucessdo inter vivos, pois o comprador sucede ao vendedor, o donatario
ao doador tomando uns o lugar dos outros, em relagdo ao bem vendido ou
‘doado™.
b) Um sentldo restrito, designando a transferéncia, total ou parcial, de
heranga, por morte de alguém, a um ou mais herdeiros™.E a sucessdo causa
mortis; causa que no conceito subjetivo, vem a ser o direito, em v1rtude do
qual a heranga é devolvida a alguém'? recolhe os bens da heranga® e,no
conceito objetivo, 1nd1ca a umversalldade dos bens do de cujus que ficaram,
com seus encargos'* e direitos".

Podemos resumir os sentidos de sucesséo seguindo a doutrinadora Diniz (2004) que
diz que, o sentido ‘amplo € aphcado a todos os modos derivados de aquisicéo de dominio,

indicando o ato pelo qual alguém sucede e a outrem,tendo todos os direitos que lhe

pertenciam, sendo assim, a sucessdo € inter vivos.

Ja o sentido restrito & sucessdo ¢ a transferéncia, total ou parcial da heranga pela morte

de alguém, a um ou mais herdeiros. Sendo assim, esta é a sucess@o causa mortis, seguindo seu

~ conceito subjetivo € o direito por for¢a do qual alguém recolhe os bens na heranga.

"% Itabaiana de Oliveira, op cit.pg. 52-3; José Lopes de-oliveira, Sucessdesl. D.Sdo Paulo,Sugestdes Literarias,
1972,pg.18;Lomonaco,Direito civile,v.4pg.37,apud Diniz.

ou Planiol, Doit, v3, n 1698; Itabaiana de Oliveira, op cit. pg.53; Baudry-Lacantineire, précis de Droit civil,

v.3,n.477,apud Marxa HelenaDiniz.(Curso de Direito civil brasileiro, V,6;direito das sucessdes/Maria Helena

~ Diniz.-20.Ed. Ver. E atual.De acordo com o0 novo Cédigo Civil (lei n. 10406, de 10-1-2002) e 0 Projeto de Lei

1.6.906/2002.-S0 Paulo:Saraiva,2006).
2 Coelho-da Rocha, Direito civil,§3; Capelo de Souza, Lides de direito das sucessdes, Coimbra, 1990, v.1 ¢
2;Inocéncio  Galvdo Telles, . Direito- das sucessGes :nogdes fundamentais,coimbra ,1985;Sebastifio José

“Roque,Direito das sucessdes ,Sio Paulo,icone,1995,pg.15-22,apud Maria Helena Diniz. (curso de direito civil
“brasileiro,V,6;direito das sucessdes/Maria Helena Diniz.-20.Ed. Ver.E atual.De acordo com o novo Codigo

Civil(Lei n.10.406,de- 10-1-2002)e o Projeto de Jei n.6.906/2002.-S&0 Paulo Saraiva,2006)
13 Jose Lopes de Oliveira, op.cit. p.18; Jose Tavares, Os Principios fundamentais do direito civil, Coimbra, 1922,
v.1,p.794,apud Maria Helena Diniz.(curso de direito civil brasileiro, V,6;direito das sucessdes/Maria Helena
Diniz.-20.Ed. Ver.E atual.De acordo com o novo Codigo Civil (Lei n.10.406, de 10-1-2002)e o projeto de Lei
n.6.906/2002.-Sd0 Paulo:Saraiva,2006).
 Clovis Bevilaqua, op.cit.,§4°,Itabaiana de Oliveira,op.cit. .p- 53 ,apud Maria Helena Diniz.(curso de direito
civil brasileiro, V,6;direito das sucessdes/Maria Helena Diniz.-20.Ed. Ver. E atual.De acordo com o novo
Cédlgo Civil(Lei n.10.406, de 10-1-2002)e o projeto de Lei n.6.906/2002.-Sdo Paulo:Saraiva,2006).

3 Jose Lopes de Oliveira, op.Cit. p.18,apud Maria Helena Diniz.(curso de direito civil brasileiro,V,6;direito
das sucessdes/Maria Helena Diniz.-20.Ed. Ver.E atual de acordo com o novo Cédigo Civil (Lei n.10.406, de 10-
1-2002) e o projeto de lei n.6.906/2002.-Sdo Paulo :Saraiva,2006). . :
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Ja para o conceito objetivo indica a universalidade dos bens do de cujus, que ficaram

com seus direitos e encargos'®.

Venosa (2001) diz que, para os romanos e outros povos antigos, a morte sem sucessor

trazia infelicidade aos mortos e extinguiria o lar.

De acordo com Venosa (2001, p. 17) “O direito grego s6 admitia sucessdo por
testamento na falta de filhos. Os romanos, assim como os gregos, admitiam as duas formas de

sucessdo, com ou sem testamento’’.

Para Venosa (2001), o testamento passou a ser reconhecido em Roma na época

classica; os primordios da histdoria romana nfo o conheciam.

Sucessdo legitima foi a forma mais antiga de direito sucessorio, onde o cidaddo
romano que ndo deixasse testamento, indicando a destinagfo de seus bens apds sua morte, era
considerado um irresponséavel perante a sociedade. Como, por exemplo, se a pessoa morresse

sem deixar testamento ou disposi¢iio de wltima vontade, ou se porventura, o testamento

anteriormente feito fosse considerado ineficaz. O direito sucessério surgiu com a familia e a

propriedade, como fator de continuidade do corpo familiar.

Segundo Diniz (2004)' o fundamento do direito sucessorio é a propriedade; o direito

“das sucessdes desempenha uma importante fung¢do social.

3.2 Espécies de sucessao

A sucessdo, de acordo com Diniz (2004) e Rodrigues (2003), possui duas espécies:

legitima e testamentéria.

® Boris Ceolin de Souza. A fianga paga como adiantamento de legitima. Disponivel

em:http:/jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4784.Acesso em 20/08/2009.
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Sucessdo legitima € aquela que s6 ocorre em virtude da lei e ocorre quando a pessoa
morre sem deixar um testamento, quando o testamento caducar, ou ainda quando este ¢
julgado nulo. Nessas hipéteses, ndo ha manifestagfio de ultima vontade do de cujus, ou seja

ndo h4 testamento e aplica-se a sucessdo legitima.

De acordo com Diniz (2004, p.19), in verbis: “A sucessdo legitima € a regra e a

testamentaria, a exceg¢do”.

Segundo os ensinamentos de Diniz (2004) no Direito brasileiro podem existir,

simultaneamente, as duas espécies de sucessio.

E o que nos diz o art. 1.788 do C.C, em sua 2° parte, que se o testamento ndo abranger
a totalidade dos bens do falecido, sendo que a parte de seu patriménio nfio mencionada, no ato
de ultima vontade, ¢ dada aos herdeiros legitimos, de acordo com a ordem da vocagdo

hereditaria.

Ao contrério do que afirma Diniz (2004), Rodrigues (2001) diz que no direito romano
a sucessdo ou era legitima, ou era testamentaria, nfo podendo existir as duas ao mesmo

tempo, pois uma excluia a outra.

3.3 Abertura da sucessio

A sucesso € aberta de acordo com Diniz (2004), Rodrigues (2001) e Venosa (2001),
no momento do falecimento do de cujus; onde se transmite a propriedade e a posse dos bens
do de cujus aos seus herdeiros sucessiveis, legitimos ou testamentérios, que estdo vivos

naquele momento, sendo que essa transmissdo € automatica.

O Codigo Civil de 2002 prevé, em seu artigo1.784, in verbis que: “aberta a sucessdo, a

heranga transmite-se, desde logo, aos herdeiros legitimos e testamentarios”.
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Para Diniz (2004) o Cédigo Civil adota o droit de saisine, sendo o principio da
saisine, este que veio para o direito portugués, no Alvara de 08 de novembro de 1754, que
passou para o direito das sucessdes patrio, determinando que a transmissdo do dominio e da

posse da heranga ao herdeiro se dé no momento da morte do de cujus.

O local de abertura da sucessdo, de acordo com o artigo 1.785, do Cédigo Civil, in

verbis: “A sucessdo abre-se no lugar do altimo domicilio do falecido”.

3.4 Herdeiros necessarios

Segundo o artigo 1.845 do Codigo Civil de 2002, in verbis: “Sao herdeiros necessarios

os ascendentes e o cOnjuge”.

Segundo Rodrigues (2007, p.219):

Os herdeiros necessarios sdo aqueles que tém protegdo legal da legitima, ou
seja, tém protecdo legal de ndo serem afastados da sucessdo legitima, pelo
menos quanto 4 metade do patriménio do falecido, salvo se houverem sido
excluidos da sucessdo, em razdo da indignidade ou da deserdagdo.

Venosa (2001) diz que sé podemos dispor da metade de nossos bens e a outra metade

¢é dos herdeiros necessarios.

O art.1.846 do Codigo Civil, in verbis, confirma que: “Pertence aos herdeiros

necessarios, de pleno direito, a metade dos bens da heranga, constituindo a legitima”.

Segundo Rodrigues (2007), se houver caso de deserdagdo, quando nfo existem outros
herdeiros necesséarios com direito & sucessfo, o autor da heranga podera testar sobre todo o
seu patrimonio, sem que tenha de reservar certa quantia de bens para atender aos interesses

destes.
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Com a mudanga do Cédigo Civil, o legislador ampliou o rol dos herdeiros necessarios,
“Onde o conjuge passou a fazer parte dos mesmos; sendo assim, se o autor da heranca tiver
ascendentes, descendentes ou simplesmente conjuge, néo podera dispor de mais do que 50%,
ou seja, mais do que a metade dos bens hereditdrios, por disposicdo de wiltima vontade e se

exceder da metade disponivel, esta serd nula de pleno direito”.

De acordo com os ensinamentos de Rodrigues (2007) os herdeiros necessarios sio
herdeiros legitimos, porque estio incluidos na lei. Mesmo assim, os herdeiros legitimos ndo

sdo sempre necessarios, pois os parentes colaterais recebem a qualidade de herdeiros da lei, &

protegéo especial; se s6 houver parentes colaterais, a prote¢do especial néo vigorara, porque

estes néo sdo reservatorios; pois, ndo tém a reserva da legitima da metade indisponivel.

A metade serd calculada de acordo com o art.1.847 do Cédigo Civil de 2002 in verbis:
“Calcula-se a legitima sobre o valor dos bens existentes na abertura da sucess3o, abatidas as
dividas e as despesas do funeral, se adicionado, em seguida, o valor dos bens sujeitos a

colagdo”’.

Para Rodrigues (2007), do montante, calculado na forma da lei, metade o legislador
reserva aos herdeiros necessarios, razo pela qual nfo pode ser objeto de disposi¢o de wiltima
vontade, ¢ a outra metade o legislador permite que o autor da heranga disponha por

testamento, salvo em favor das pessoas impedidas por lei a sucessdo testamentaria.

Para proteger os herdeiros necessarios, nos temos o art. 1.848 do C.C, in verbis:
“Salvo se houver justa causa, declarada, o testador estabelecer cldusula de inalienabilidade,

impenhorabilidade e de incomunicabilidade sobre os bens da legitima”.

Segundo Rodrigues (2007), esse artigo s veio trazer mais prote¢do para os herdeiros
necessarios, pois a cldusula de inalienabilidade dos bens que eles recebem nessa qualidade,
somente pode ser imposta caso haja justificativa suficiente, expressamente declarada no

testamento.

A cldusula de inalienabilidade terda consigo, as de incomunicabilidade e

impenhorabilidade e de incomunicabilidade sobre os bens deixados aos filhos, como se podia
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fazer no passado, pois se o testador pai ndo quisesse que o conjuge de seus filhos participasse

de sua sucess#o, impunha a clausula de inalienabilidade e incomunicabilidade.

Aqueles que elaboraram seus testamentos na vigéncia da lei revogada e nele
colocaram a clausula de inalienabilidade sobre os bens reservados, somente conseguirfio fazer
com que ¢la prevalega se aditarem seu testamento no prazo de um ano, para fazer constar a

justa causa da restrigdo.

E o que confirma o artigo 2.042 do Codigo Civil: que até o momento da morte, o autor
da heranga tem a disponibilidade de seus bens, o que lhe permite a imposigfo das clausulas.
Desde que justas e justificadas. O herdeiro que recebe a heranga com a cldusula nio estd

obrigado a respeita-la e, sim, entendé-la por excessiva.

Segundo Rodrigues (2007, p. 221):

Sem que atingida a legitima, o herdeiro necessario pode ser chamado a
sucessdo por mais de um titulo, por mais de uma causa. Pode ser ele
chamado a concorrer na heranga como herdeiro necessario e ainda como
herdeiro testamentario e legatario, se assim dispuser o testador... O fato de o
herdeiro concorrer com mais de uma qualidade & sucessdo, em nada atinge o
direito como herdeiro necessario. Nada impede que, quanto a parte
disponivel, o testador, autor da heranga, prefira beneficiar um de seus filhos
em detrimento dos demais e sem violar a disposi¢do constitucional de
igualdade de todos os filhos perante a lei, o autor da heranga, pode dela
dispor da forma que preferir, salvo quando aqueles que sejam impedidos sdo
sucessdo testamentaria.

Rodrigues (2007) diz que se o filho nfo ¢ impedido & sucessdo testamentaria, pode ser
ele beneficiado com a deixa testamentdria, sem que isso lhe atinja o direito a legitima, o que é
confirmado pelo artigo1.849 do Cédigo Civil, in verbis “O herdeiro necessario, a quem o

testador deixar a sua parte disponivel, ou algum legado, ndio perdera o direito a legitima”.

O artigo 1.845 do Cdédigo Civil diz, in verbis: “Para excluir da sucessdo, os herdeiros

colaterais, basta que o testador disponha de seu patrimdnio sem os contemplar”.
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Rodrigues (2007, p. 222) diz que:

Para que os colaterais sejam afastados do direito & sucessdio, basta que o
testador elabore o seu testamento sem beneficia-los, ndo sendo necessario
justificar as razdes pelas quais deixa de beneficiar. Somente se torna
obrigatéria a justificativa para a exclusdo quando se tratar de deserdacdo,
que somente pode alcangar os herdeiros necessarios.

3.5. Sucessao do conjuge sobrevivente

De acordo com Rodrigues (2004) e Diniz (2004), ndio havendo parentes da classe dos
descendentes, nem dos ascendentes, a lei chama a sucessdo o conjuge sobrevivente, sendo
herdeiro tnico e universal. E o se vé& no artigo 1.838 do Codigo Civil de 2002 in verbis: “Em

falta de descentes e ascendentes, serd referida a sucessdo por inteiro ao cdnjuge sobrevivente”,

Para Rodrigues (2007), inexistindo ascendentes e descendentes, o conjuge recebera a
integralidade da heranga, excluindo qualquer outro parente sucessivel, observando as
disposi¢des testamentarias vélidas, ou a concorréncia com o convivente sobrevivente, tenha
direito & sucessdo hereditéria, ele terd que preencher os requisitos do art. 1.830 do Cédigo
Civil de 2002 in verbis:

Somente € reconhecido direito sucessério ao c¢onjuge sobrevivente se, ao
tempo da morte do outro, ndo estavam separados judicialmente, nem
separados de fato ha mais de dois anos, salvo prova, neste caso, de que essa
convivéncia se tornara impossivel, sem culpa do sobrevivente.

Observando o art. 1.611 do Codigo Civil de 1916, segundo Rodrigues (2004) o
conjuge so seria herdeiro, se no momento da morte do outro nfo estivesse dissolvida a

sociedade conjugal de que participava.

Segundo Rodrigues (2004, p. 111) in verbis:
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A lei exigia, para afastar o conjuge da sucessdo, que estivesse o casal
desquitado ou divorciado. Assim, a despeito de separados de fato, cada qual
vivendo em concubinato com terceiro, a mulher herdaria do marido e este
dela, se morressem sem testamento e sem deixar herdeiros necessarios.

Para Diniz (2004, p. 114-115) in verbis:

O art. 1.830 trara problemas ao reconhecer o direito sucessorio ao conjuge
sobrevivente separado de fato h4 menos de 2 anos, complicando, como diz
Zeno Veloso, a situagdo, ainda mais, “se o de cujus — embora formalmente
casado, mas separado de fato — constituir uniéio estivel com outra pessoa,
sabendo-se que nos termos do art. 1.790 do novo Cédigo Civil, a
companheira ou companheiro participara da sucessio do outro, quanto aos
bens adquiridos onerosamente, na vigéncia da unido estavel” pois surgiria a
possibilidade de haver concorréncia na heranga, tanto do conjuge como do
companheiro'’.

De acordo com Rodrigues (2003, p. 111) in verbis: “No direito das Ordenacdes o

conjuge s6 era chamado a suceder, se vivesse com o defunto ao tempo de sua morte” '%,

Observando Rodrigues (2003), vé-se que'muitos achavam que a lei devia ser mais
generosa com o cOnjuge na sucessdo. Isto foi comprovado na Lei de Feliciano Penna -
Decreto n° 1839, de 31 de dezembro de 1907 - que colocou o conjuge sobrevivente na frente

dos colaterais, na ordem da vocagfo hereditéria.

Para Rodrigues (2003), o legislador teve o intuito de assegurar beneficios, visando a

protegdo do conjuge sobrevivente. Por isso, foram inseridas hipdteses nesse sentido.

7 W. Barros Monteiro, p. 86; Maximilian, v. 1, n. 146; Zeno Veloso, Sucessio do cdnjuge no novo Codigo -
Civil, Revista Brasileira de Direito de Familia, 17: 148; RF, 210:218, 76:519; RT 274:400, 277:448; AJ, 96:63,
75:227, apud Maria Helena Diniz. (Curso de Direito Civil Brasileiro, V.6; direito das sucessdes/Maria Helena
Diniz. — 20. Ed. Ver. E atual. De acordo com o novo Cédigo Civil (lei n. 10.406, de 10-1-2002) e o Projeto de
Lei n. 6.906/2002. — S&o Paulo: Saraiva 2006).

18 Ordenagdes, Livro IV, Titulo 94, principium, apud Maria Helena Diniz. (Curso de Direito Civil Brasileiro,
V. 6; direito das sucessdes/Maria Helena Diniz. — 20. Ed. Ver. E atual. De acordo com o novo Codigo Civil (Lei
n. 10.406, de 10-1-2002) e o Projeto de Lei n. 6.906/2002. — Séo Paulo: Saraiva 2006).
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Pelo Decreto-Lei n° 3.200, de 1941, o legislador beneficiava a mulher brasileira
casada com estrangeiro, independente do regime de casamento, juntamente com o usufruto

vitalicio de parte dos bens deixados por seu marido.

| Segundo o entendimento de Rodrigues (2003, p. 113) in verbis:

A lei, portanto, concedeu ao conjuge, o usufruto da quarta parte, ou da
metade dos bens do de cujus, conforme concorra com seus descendentes ou
ascendentes (...) o beneficio s6 era outorgado se o regime nfio fosse o da
. comunhdo, pois, neste caso, tendo o conjuge do defunto, direito a sua
B % - meagdo, ndo necessitava amparo. Se, contudo, o regime era outro, ndo ficava
B ‘ " 0 conjuge desprotegido, pois teria usufruto, enquanto durasse a viuvez, de
uma parte dos bens do falecido.

“Rodrigues (2003) compreende que a lei protegia o conjuge sobrevivente, enquanto

permanecia viivo, juntamente com o direito real de habitagdo do imovel destinado

v.\ residéncia da familia, desde que fosse o tinico bem dessa natureza (Cédigo Civil de 1916,
artigo 1.611, §2°). Para Rodrigues (2003, p. 113), in verbis:

- (...) a jurisprudéncia de muitos tribunais brasileiros aos poucos passou a
entender que no regime de separagdo legal de bens comunicavam-se os
‘adquiridos em sua vigéncia. E essas decisdes, que foram endossadas pelo
Pretorio Excelso, geraram a Sumula, 377. No regime da separagio-legal de

do patrimdnio adquirido pelo esforgo em comum.

. ' - bens comunicam-se os adquiridos na constancia do casamento.

! Segundo Rodrigues (2003), todas as decisdes que colaboraram para o surgimento da
| , ,

| Stumula 380 do Supremo Tribunal Federal, eram no sentido de que: comprovada a existéncia
. de sociedade de fato entre os concubinatos, é cabivel a sua dissolugdo judicial, com a partilha
|

|

O Codigo Civil de 2002 colocou o conjuge sobrevivente numa posicio destacada na
sucessdo legitima, passando a ser herdeiro necessério. E o que observa-se no artigo 1.845 in -

verbis: “Séo herdeiros necessarios os descendentes, ascendentes e o conjuge.”

w
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Rodrigues (2003) salienta que o conjuge ndo ¢ chamado a sucessdo legitima, o que

pode-se observar no artigo 1.830 do Cédigo Civil in verbis:

Somente € reconhecido direito sucessério ao conjuge sobrevivente se, ao
tempo da morte do outro, nio estavam separados judicialmente, nem
separados de fato ha mais de dois anos, salvo prova, neste caso, de que essa
“convivéncia se tornara impossivel sem culpa do sobrevivente.

Segundo Scalquette (2008, p. 133) in verbis:

Segundo o art. 1.830 do Cédigo Civil, somente sera reconhecido ao conjuge
sobrevivente o direito sucessorio se, ao tempo da morte do outro, nio se
encontravam separados judicialmente, nem de fato ha mais de dois anos,
salvo, neste ultimo caso, se houver prova de que a convivéncia se tornou
impossivel, sem culpa do sobrevivente.

Se néo fosse pela admissibilidade da prova da culpa pelo fim da convivéncia,
a questdo estaria quase resolvida, digo quase, porque a separagdo de fato s6
seria causa de exclusdo do direito sucessério do conjuge e, portanto, capaz
de beneficiar o companheiro, apds dois anos.

Para Rodrigues (2003, p. 115), o regime de comunh&o entre os cdnjuges cessa se ha
prolongada separacdo de fato do casal, estando desfeita a vida em comum, extinta a affectio
societatis, ndo se comunicam os bens que um deles tiver adquirido, nesse tempo, sem
qualquer esfor¢o ou colaboragdio do outro, com quem nfo mais coabitava (RT, 735/131,
760/232).

Segundo Rodrigues (2003), o artigo 1.831 do Codigo Civil de 2002 assegura ao
conjuge, independente do regime de bens, o direito real de habitacio ao imével destinado a

residéncia da familia, desde que esse imdvel seja o unico. Veja-se o artigo 1.831 in verbis:

Ao cbOnjuge sobrevivente, qualquer que seja o regime de bens, serd
assegurado, sem prejuizo de participagdo que lhe caiba na heranga, o direito
real de habitacfo, relativamente ao imével destinado a residéncia da familia,
desde que seja o tinico daquela natureza a inventariar.
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3.6. A sucessdo do companheiro sobrevivente

- O direito sucessério dos companheiros € um assunto que estd muito obscuro em nosso
ordenamento juridico, tanto na legislagdo quanto na doutrina. Deixou a desejar. Esta causando

divergéncias doutrindrias e legislativas, haja vista que o Codigo Civil de 2002 n#o revogou

‘expressamente as Leis n°s 8.971/94 e 9.276/96".

Para Rodrigues (2003, p. 116) in verbis:

A evolugéo da familia constituida fora do casamento foi um dos aspectos
marcantes do direito brasileiro, na segunda metade do século XX. A posicéo

inicial do Cédigo Civil de 1916 era de franca hostilidade com relagdo as

familias extramatrimoniais, que, entretanto, pouco a pouco, mas de forma
inevitavel, vieram ganhando amparo e reconhecimento, até a Constltuu;ao de
1988, em que se proclama como tantas vezes foi dito, que a unido estavel
entre homem e a mulher estd sob a protegio do Estado, devendo a lei
facilitar-lhe a conversio em casamento.

Segundd Rodrigues (2003), o que contribuiu muito para a sucessio do companheiro
foram: a Lei n° 8.971, de 29 de dezembro de 1994, que regula o direito dos companheiros a
alimentos e & sucess#o; € a Lei n° 9.278, de 10 de maio de 1996, que regulou o § 3° do art. 226
da Constituicdo Federal. Se juntarmos as duas leis, pode-se equiparar a unifio estavel ao
casamento, pois para o companheiro foram dados direitos hereditarios equivalentes aos dos

cOnjuges.

Baseando em Rodrigues (2003, p. 117) in verbis:

Temos que: nem os maiores defensores do reconhecimento- da unifio estavel
ousaram pretender que a situagdo juridica dos companheiros fosse melhor do
que a dos conjuges, o que, além de ndo ser revogavel, nem conveniente ou
Justo, fere a Constituig#o.

' VADE MECUM. (Obra coletlva de autoria da Editora Saraiva com a colabora¢do de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Mércia Cristina Vaz dos Santos Windt e Livia Céspedes, 4° ed. atualizada e ampllada 2007).
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A unido estavel, segundo Rodrigues (2003), estd regulada nos arts. 1723 e 1726 do
Codigo Civil de 2002; indicando seus elementos caracterizadores, seus impedimentos para a

sua constituigdo, os deveres do companheiro e o regime das relagdes patrimoniais.

Rodrigues (2003) afirma que o Cddigo Civil coloca os participes da unifio estével
dentro da sucessdo hereditaria. Mas, se comparados com o direito sucessério do conjuge, os

companheiros estdo em posi¢do bem inferior.

Analisando o artigo 1.790 do Codigo Civil in verbis:

A companheira ou o companheiro participara da sucessdo do outro, quanto
aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da unifio estavel, nas
condigdes seguintes:

I — se concorrer com filhos comuns tera direito a uma quota equivalente a
que por lei for atribuida ao filho;

IT — se concorrer com descendentes s6 do autor da heranca, tocar-lhe-4 a
metade do que couber a cada um daqueles;

& IIT — se concorrer com outros parentes sucessiveis terd direito a um ter¢o da
heranga;
IV —ndo havendo parentes sucessiveis, terd direito a totalidade da heranca.

Através do caput do referido artigo, Rodrigues (2003) chegou & conclusdo de que o
direito sucessério do cdmpanheiro se limita e se restringe unicamente, aos bens que tenham

-sido adquiridos onerosamente durante a unifio estavel, ou seja, durante a convivéncia.

Rodrigues (2003, p. 118) tece alguns comentarios referentes aos incisos do artigo

1.790, conforme demonstrado abaixo in verbis:

® O inciso I decide que se o companheiro sobrevivente concorrer com filhos
comuns, ter4 direito a uma quota equivalente a que por lei for atribuida ao
filho. Isso, no que se refere aos bens adquiridos onerosamente durante a
unido estavel.
O inciso II prevé o caso de o companheiro sobrevivente concorrer com
descendentes s6 do autor da heranga, resolvendo que tocard ao dito
companheiro metade do que couber ao descendente nos bens adquiridos
onerosamente, durante a unifio estavel, como prevé o caput do art. 1.790.
O inciso III afirma que se o companheiro sobrevivente concorrer com outros
parentes sucessiveis, tera direito a um tergo da heranca.
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‘Rodrigues (2003, p. 118) escreve in verbis:

Como os descendentes do falecido ja foram mencionados nos incisos I e I,
os “outros parentes sucessiveis”, que cogita o inciso III, sdo os ascendentes e
os colaterais até quarto grau (irmdos, sobrinhos, tios, primos, tios-avos e
sobrinhos-netos do de cujos).

O inciso IV afirma que em ndo havendo parentes sucessiveis, tera direito a totalidade

da heranca.

- Rodrigues (2003, p. 118) diz in verbis que:

(..) se durante a unidio estdvel dos companheiros ndo houve aquisi¢io, a
titulo oneroso de nenhum bem, ndo havera possibilidade de o sobrevivente
herdar coisa alguma, ainda que o de cujos tenha deixado valioso patriménio,
que foi formado antes de constituir unido estavel.

Observando os ensinamentos de Rodrigues (2003, p. 118-119) vimos que in verbis: “A
lei ndo distinguiu, de forma que na concorréncia com esses outros parentes sucessiveis, seja
uma ascendente do de cujos, seja um primo ou um tio-avd do falecido, o companheiro

receberd a mesma quota: um tergo da heranga”.

Rodrigues (2003, p. 119) diz ainda que in verbis:

Naéo vejo razdo alguma para que o companheiro sobrevivente concorra — e
apenas com relagdo a parte da heranga que for representada por bens
adquiridos onerosamente durante a unifio estavel — com os colaterais do de
cujos. Nada justifica colocar-se 0 companheiro sobrevivente numa posicio
tdo acanhada e bisonha, na sucessdo da pessoa com quem viveu piblica,
continua e duradouramente, constituindo uma familia, que merece tanto
reconhecimento e aprego, e que é tdo digna quanto a familia fundada no
casamento.
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Rodrigues (2003, p. 119) diz também in verbis que:

Nada justifica colocar-se o companheiro sobrevivente numa posicdo tdo
acanhada e bisonha na sucessdo da pessoa com quem viveu publica, continua
e duradouramente, constituindo uma familia, que merece tanto
reconhecimento e aprego, e que € tdo digna quanto & familia fundada no
casamento.

Para Rodrigues (2003), o direito real de habitagdo que seria a residéncia da familia,
estd previsto na lei 9278/96, em seu art. 7° §U. Observando Rodrigues (2003, p. 119) in

verbis:

(...) como esse beneficio ndo era incompativel com qualquer artigo do novo
Cédigo Civil, uma corrente podera argumentar que ele foi revogado e
subsiste. Em contrapartida, podera surgir opinifo afirmando que o aludido
art. 7° § U, da Lei 9278/96 foi revogado pelo Cédigo Civil, por ter este, no
art. 1790, regulando inteiramente 4 sucessdo entre companheiros, e, portanto,
néo houve omissdo quanto ao aludido direito real de habita¢do, mas siléncio
eloquente do legislador. '

Analisando os ensinamentos de Rodrigues (2003) conclui-se que o direito real de
habita¢do sobre o imo6vel destinado a residéncia da familia, que a legislagdo anterior conferia
ao companheiro sobrevivente, ndo foi mencionado no Cédigo Civil, com relagdo a unifo

estavel.

Somente em 1994, por meio da Lei n°. 8.971/94 reconheceu-se o direito sucessorio aos

companheiros.

O artigo 2° dessa Lei diz que as pessoas referidas no artigo anterior, ou seja, as que
vivam com pessoa solteira, separada judicialmente, divorciada ou viuva, participardo da
sucessdo do companheiro nas seguintes condi¢des: o companheiro sobrevivente terd direito
enquanto ndo constituir nova unifio, ao usufruto de quarta parte dos bens do de cujos, se

houver filhos deste ou comuns; ao usufruto da metade dos bens, se ndo houver filhos, embora
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sobrevivam ascendentes; na falta de descendentes e de ascendentes, o companheiro

sobrevivente ter direito a totalidade da heranga®.

Estabeleceu-se ai, portanto, direito sucessorio e direito ao usufruto vital, em condi¢des

muito semelhantes as dos conjuges®.

Completando tal disposigfo, o artigo 7°, pardgrafo tinico, da Lei n°. 9.278/96 da ao
companheiro o direito real de habitagfo, também em condigdes muito parecidas com as dos

conjuges. Estd assim, completada a igualdade de tratamento entre conjuges e companheiros
2

Rodrigues (2003, p. 119) diz in verbis:

- (...) o Cddigo Civil regulou o direito sucessério dos companheiros com
enorme redugfio, com dureza imensa, de forma tio encolhida, timida e
estrita, que se apresenta em completo divércio com as aspiragdes sociais, as
expectativas da comunidade juridica e com o desenvolvimento de nosso
direito sobre a questio.

Rodrigues (2003, p. 120) termina dizendo in verbis: “(...) que o artigo 1790 do Codigo

Civil tera vida muito breve”.

Como visto, nenhum doutrinador citado neste trabalho concorda plenamente, com o

que esta disposto na sucessdo do companheiro previsto no artigo 1.790 do Codigo Civil.

Aliés, a maioria dos doutrinadores discorda, em muitos aspectos, do que foi e do que
ndo foi instituido no referido diploma, pois existem varias omissdes que o legislador deixou

passar em “branco”, o que, certamente, nfio deveria.

' NETO, In4cio de Carvalho. A sucessdo do conjuge e do companheiro no novo Cédigo Civil. Disponivel
em: www.camara.1j.gov.br/setores/proc/revistaproc/revproc2002/arti_inacio.pdf. Acesso em 20/08/2009.

! ibid, p. 213. '

2 ibid, p. 223.
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O Cddigo Civil retrocedeu em muitos aspectos quanto ao direito sucessorio dos
companheiros, pois retirou ou omitiu direitos que j4 haviam sido garantidos e reconhecidos

nas duas leis infraconstitucionais supracitadas (Leis n° 8.971/94 e 9.276/96) **.

Nesse sentido, existem doutrinadores que sustentam a hipétese de o artigo 1.790 do
Codigo Civil ser inconstitucional, pois, sob uma observa¢iio eminentemente literal do seu
texto, o observador € levado a crer que em certas situagdes, o texto infraconstitucional vai de

encontro ao preceito constitucional.

Outra questéio gravemente deparada ¢ a revogagfo ou no das duas leis mencionadas,
haja vista que o Codigo Civil de 2002 nfo registrou nada a esse respeito. Parece que o mais
conveniente, por enquanto, seria a revogagéo parcial dos institutos, mantendo-as naquilo que
ndo forem ao encontro do Cédigo Civil. Tem-se, como exemplo, o direito real de habitag&o,

que esta inserido na Lei 9.276/96 e que o Codigo Civil de 2002 no o menciona.

Segundo Scalquette (2008, p. 11) a unifio estavel possui alguns deveres in verbis:

(...) o art. 1.724 do Cédigo Civil de 2002, aqueles que vivem em unidio
estavel deverdo obedecer aos deveres de lealdade, respeito e assisténcia, e
guarda, sustento e educagéo dos filhos. Esses deveres sdo semelhantes, mas
ndo iguais aos do casamento, que sdo: fidelidade, vida em comum no mesmo
domicilio, mutua assisténcia, sustento, guarda e educagio dos filhos e
respeito e consideragdo mutuos.

A questdo de qualquer um dos deveres dos companheiros pode configurar
causa de rompimento para a unifio estavel.

Conquanto, a legislagdo, mesmo que imperfeita, existe e deve ser aplicada em sua
plenitude. No entanto, ¢ inevitavel iniciar uma discussdo acerca da inconstitucionalidade do
artigo 1.790 do Cédigo Civil. Todavia, tal discussiio sera feita de forma esclarecedora no

capitulo seguinte.

» LOURENCO, Jilio. A disparidade que h4 no direito sucessorio dependendo do regime amoroso.
Disponivel  em: http.www.oboulo.com/a-disparidade-que-ha-no-direito-sucessorio—dependendo-do-regime-
22060.html. Acesso em 20/08/2009.




L 2

41

4. EQUIPARACAO DO CONJUGE AO COMPANHEIRO NO DIREITO
SUCESSORIO.

Este quarto capitulo terd como objetivo principal, a abordagem da equiparagio do

conjuge e do direito sucessorio e efeitos juridicos da unido estavel.

A Constitui¢do Federal de 1988, em seu artigo 226, § 3°, prevé in verbis: “A familia,
base da sociedade, tem especial prote¢do do Estado; ¢ reconhecida a unifio estivel entre homem e

mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento”.

De acordo com o artigo 226 da Constitui¢io Federal de 1988, inexistem elementos
discriminatorios entre as institui¢gdes do casamento e a unido estavel, encontrando-se conjuges
¢ companheiros na mesma situagéo, considerando que ambas as entidades familiares por eles
formadas merecem proteg¢do do Estado. A unido estdvel e o casamento constituem um ntcleo
familiar afetivo, de carater duradouro, atendendo aos designios legislativos e sociais, sendo

vedada a lei infraconstitucional que estabelecer tratamento diferenciado entre os institutos no

direito sucessorio, sob pena de se negar vigéncia ao principio da igualdade material®*.

Ilustrando a equiparagéo, a unifio estavel ao casamento tem o juiz de Direito Euclides

Benedito de Oliveira, do 2° Tribunal de Al¢ada do Estado de So Paulo esclarece in verbis:

A familia se constitui ndo sé pelo casamento, mas, também, pela unio
estivel entre homem e mulher. Formal ou informal, com ou sem lagos
oficiais, ¢ sempre entidade familiar, digna da prote¢io do Estado. E como
dispde a Constituigdo Federal de 1988, no seu artigo 226, §3. Em que
constitui essa protecdo?Genericamente, pode-se dizer que devem ser
estendidas aos participantes da unido estavel, os antigos concubinatos, hoje
chamados de companheiros, os mesmos direitos basicos garantidos &s
pessoas casadas, nos aspectos pessoais de mutua assisténcia, criagdio e
educacdo de filhos como nos aspectos patrimoniais-divisdo de bens e de
direito & sucess@o por morte. Finalmente, completamos que entre os direitos
garantidos estendem-se inclusive, nos aspectos penais®.

*  COUTINHO, Luiz Augusto. Unido estidvel e seus efeitos criminais. Disponivel em
jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2029. Acesso em 20/08/2009

% Tribuna da Magistratura, “caderno de doutrina.” (in Nova Regulamentag@o da Unido Estével Inovacdes da Lei
9.278/96. Associagdo Paulista de Magistrados, junho de 1996, p.20).
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Tem-se também, no mesmo sentido, o ensinamento de Pacheco, que diz in verbis: “Ha

que admitir, pois, a existéncia das duas entidades familiares: a) 4 constituida pelo casamento;

e b) 4 formada pela unifio estavel, solida e duradoura’>2¢

Segundo o advogado Souza®’ (2008)

Se a propria Constituigdo as admite, reconhecendo que ambas deve o Estado
dar a protegdo, € logico que ha de se admitir os meios adequados e licitos
para que tal protegdo se efetive, sob-pena de ocorrer um absurdo, o que néo é
de se presumir. Assim, ¢ de se acolher a ideia de atribuir 4 companheira ou
ao companheiro de unido estavel, na falta do outro, a necessaria protegio,
equiparando-os aos conjuges do casamento, em face da sucessdo. Havendo
essa equiparagdo, as leis infraconstitucionais que tratam de sucessdo devem
dar tratamento idéntico entre a unifio estivel e o casamento, sob pena de
serem inconstitucionais.

Segundo Judice (2008)

Numa unifio estivel ndo ha qualquer obrigagdo pessoal que possa estar
-subjudice, eis que ndo ha retificagdo de nome de solteiro no registro civil.
Fidelidade reciproca, presungdo absoluta para reconhecimento de filhos e
etc., mas tdo somente partilha de bens amealhados e/ou conquistados na
constdncia da unidio estdvel. Unido estidvel e casamento sdo institutos
diferentes, e assim merecem ser tratados. Em que pese parecer desnecessaria
e trivial, tal afirmativa nfio tem sido respeitada por alguns doutrinados e
consequentemente, por alguns membros do Poder judiciario, uma vez que

- retirados julgados, equiparando as duas supracitadas entidades familiares,
tem sido noticiados no meio juridico. A Constituigdo federal de 1988, no
art.226,§ 3°, vé-se que unido estdvel e casamento sdo diferentes, eis que o
trecho final do referido pardgrafo apregoa que deve a lei facilitar a conversio
~ do primeiro no segundo, ou seja, o Estado devera prover meios para que os
companheiros - possam - casar-se e tornarem-se conjuges. A propria
Constituicdo Federal de 1988, induz sua preferéncia ao casamento, impondo
ao Estado a facilitagdo na conversdo da unido estavel. E de se concluir que
ndo podem ser considerados como uma s6 entidade.

% SOUZA, Renato Felipe de. Anotagdes sobre a inconstitucionalidade do artigo 1790 III do Codigo Civil

- Brasileiro. Disponivel em WWW.professorsimao.com.br/articos convidados renato.htm. Acesso em

20/06/2009

2 ibid, p. 20286

® JUDICE, Lucas Pimenta. Pés - Graduagio em = Direito  Publico. Disponivel em:
WWW.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1903. Acesso em 20/06/2009
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Ha de se evidenciar, por outro lado, o principio da igualdade material (ou
substancial), o qual preconiza que, parafraseando Rui Barbosa, os desiguais
devem ser tratados desigualmente, na medida em que desigualam. O fato de
unifio estavel e casamento constituirem espécies do género entidade familiar
ndo se pode concluir que sdo iguais. A desigualdade € patente, notadamente
no que tange a informalidade e capacidade de prote¢do estatal, mas,
principalmente, a vontade. Os componentes de uma unifio estavel possuem a
vontade de permanecerem como companheiros, mas ndo como casados, pois,
caso o quisessem, a lei os confere facilidade para a conversdo. O estado ndo
possui poder de imiscuir-se na vontade de seu administrado, ditando acerca
de seu relacionamento amoroso, afinal, equiparar a unifio estavel ao
casamento € o0 mesmo que impor uma vontade nfo querida pelos
companheiros. E como se a lei civil infraconstitucional impusesse que os
evanggélicos sdo, na verdade, catdlicos (a despeito da liberdade de crenga
elencada no art.5°, VIII, CF). (De plano, vé-se a estranheza neste exemplo,
todavia, transferindo as premissas para o caso em analise, com as devidas
proporgdes, a violagdo ao texto constitucional é a mesma, afinal, a religido”’
teve suas espécies catolicismo e evangelismo, misturadas).

4.1 Efeitos juridicos da unifio estavel

Diniz (2004), conclui que, embora a unifio estavel ndo devesse gerar consequéncias
idénticas as do matrimonio, o Novo Cédigo Civil, a legislagfo extravagante e a jurisprudéncia

tém evoluido, no sentido de possibilitar que produzam alguns efeitos, tais como:

A convivente ¢ permitido o direito de uso do nome do companheiro, se a vida em
comum perdurar hd mais de cinco anos e houver filhos da relagdo (Lei n. 6015/73 que entrou

em vigor em 01/01/76) %,

Autorizar nfo s6 o filho a propor investigagéo de paternidade contra o suposto pai se
sua mde era companheira, como também o reconhecimento de filhos havidos fora do
matrim6nio, por meio de testamento (Lei n. 6.515/77; art.227 6° da constituigio federal.
Art.1° da lei n.7841/89) ou no préprio termo de nascimento, escritura particular, documento
publico, manifestagdo direta e expressa perante o juiz pela Lei n. 8.069/90 e art.1.609 do
Cédigo Civil.

% Vade mecum/ (obra coletiva de autoria da editora Saraiva com a colaborag@o de Antonio Luiz de Toledo
Pinto, Marcia Cristina Vaz dos Santos e Livia Céspedes. -4. Ed. Atual. E ampli. — Wsdo Paulo: Saraiva 2007,
pg.1235) Acesso 21/06/2009.
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A unifio estavel ndo gera presungo jiris tantun de paternidade, mas serve como meio

de prova para o reconhecimento.

Conferir a companheira mantida pela vitima de acidente de trabalho os mesmos

direitos da esposa, desde que tenha sido declarada beneficidria na carteira profissional, no

registro de empregados ou em qualquer outro ato solene de declaragio de vontade do

acidentado (Decreto-lei n. 7.036/44; lei n. 8.213/91) 30,

Atribui a companheira do presidiario, de poucos recursos econémicos, o produto da

renda de seu trabalho na cadeia publica (Lei paulista n. 2.699/54).%!

Erigir & convivente, beneficiaria de pensfo deixada por servidor civil, militar ou

autdrquico, solteiro, desquitado ou vitvo, que nfo tenha filhos capazes de receber o beneficio

- e desde que haja subsistido impedimento legal para o casamento. Se o servidor tiver filhos,

somente podera destinar & companheira, metade da pensdo. (Lei n. 4.069/62)*

Considerar a companheira beneficiaria de congressista falecido no exercicio do

mandato, cargo ou fungdo (lei n.7.087/82)*.

Contemplar a convivente como beneficidria quando tenha tido companheiro advogado
(Decreto — lei n. 72/66)*.

Possibilitar que o contribuinte de imposto de renda abata, como encargo da familia,
pessoa que viva sob sua dependéncia, desde que a tenha incluido entre seus beneficiarios
(Decreto — lei n. 3000/99)>°.

Tornar companheiro beneficidrio dos favores da legislagdo social e previdenciaria,

inclusive em concorréncia com os filhos (Lei n. 5.698/71, dentre outros)*®.

% ibid, p. 1424.
3! ibid, p. 1580.
*2 ibid, p. 1590.
% Ibid, p. 1600.
3 Ibid, p. 1605.
% Ibid, p. 1609.
% ibid, p. 1705.
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~Arrolar a companheira entre os beneficidrios obrigatérios de pensdo, pelo Montepio
Mundial, logo apds a vilva, na frente dos filhos menores e dos filhos solteiros, equiparando-a

a vitiva do contribuinte falecido (Lei n. 7.447/70).%

Autorizar o companheiro a continuar a locag@io, havendo morte do outro, desde que

residente no imével, e o locador retomar ao prédio para uso proprio de sua descendente.

Remunerar a companheira pelos servigos rurais ou domésticos, por ela prestados

durante a unido, para que ele nédo se locuplete.

Conceder a companheira participagfo no patrimdnio conseguido por esforcos comuns,

inclusive benfeitorias, em razdo da sociedade de fato.
Usar medida cautelar inominada para afastar convivente perigoso do lar.

Permitir que conviventes adotassem menor, desde que um deles tenha no minimo 18
anos de idade e haja comprovagdo de entidade familiar (artigo 1.622 do Cddigo Civil de
2002)*,

Considerar a companheira do servidor aposentado falecido comorlegitima ocupante de

imével funcional, desde que nele permanega residindo.

Legitimar processualmente o convivente para embargos de terceiros, a fim de defender

“sua meagdo e exclusio da penhora de imével residencial do casal (Lei n.8.009/90)*.

Conceder ao companheiro o direito a alimentos (artigos 1.694 ¢ 1.708 do Codigo
Civil)*®.

Permitir que cada um possa separar-se unilateralmente, sem qualquer formalidade.

37 ibid, p. 1707.
* ibid, p. 295.
% ibid, p. 1391.
“ ibid, p. 308.
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Conferir direito de visitar o companheiro preso ou de sair da prisdo para o enterro do

falecido convivente.

Dar a convivente, por analogia, foro privilegiado da mulher, na a¢dio tendente a

dissolver a unifio estavel (Codigo de Processo Civil, artigo 100, §1°) 4!

Considerar impedido o juiz, se a matéria em litigio envolver parentes consanguineos e

afins de seu convivente (artigo 1.595 do Cédigo Civil)*.

Aplicar o artigo 155, inciso II, do Cddigo de Processo Civil, impondo segredo da

justica, aos atos processuais da unio estavel.

Conceder ao convivente lesado, o direito de pleitear em juizo, indenizagfio por dano
moral ¢ patrimonial causado pelo outro e pelo seu assassinato, se dele dependia

economicamente.
Outorgar a convivente parturiente, direito ao auxilio-natalidade.

Dar ao companheiro beneficidrio de funcionamento publico, falecido, a indenizagéo

por férias e licenga prémio.

Considerar o convivente como beneficiario de seguro de vida e seguro obrigatério, se

o companheiro for acidentado (artigo 793 do Cédigo Civil) *.

Atribuir ao conivente do devedor o direito de remir bens onerados, tendo preferéncia

em relagdo aos demais concorrentes (Cédigo de Processo Civil, ad. 787 e 789)*,

Conceder ao ex-convivente possibilidade de entrar com medida cautelar de
arrolamento de bens, na pendéncia da agfio de partilha, de bens adquiridos na constincia da

unifo estavel.

! ibid, p. 408.
* ibid, p. 293.
* ibid, p. 223.
* ibid, p. 461.
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Autorizar o outro convivente a propor agdo real imobilidria, tendo o direito de ser

citado nessa ag#io para conservar os bens da entidade familiar.

Ser administrador provisério, enquanto o inventariante nfio prestar compromisso no

processo de inventario e partilha.

Admitir convivente de vitima ou testemunha ameagada que esteja coagido ou exposto

a ameaga no Programa Federal de Assisténcia a Vitimas e testemunhas ameagadas.

Ser incluido como dependente em plano de saude, seguro-satide ou assisténcia médica
de empregador, além de beneficiario de clube recreativo e social, do qual o outro convivente

fez parte.

Conferir ao convivente do servidor removido ex-oficio o direito a ajuda de custo, em

razdo de movimentagdo funcional.

Constituir bem familiar e o vinculo de parentesco por afinidade entre um convivente e

os parentes do outro.
Pleitear conversdo de unifio estavel em casamento. (Codigo Civil, artigo 1.726)*.

Segundo Ismael (2008) ¢

O desembargador José Ataides Siqueira Trindade, da Oitava Camara Civel
- do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, ao julgar Agravo de
“Instrumento n°® 70017169335, que buscava o reconhecimento de colaterais
como herdeiros, em seu voto, delineou: O legislador de 2002, ao tratar do
direito sucessorio, ndo conferiu tratamento igualitario entre companheiros e
conjuges, o que até entdo havia e era recepcionado pelas leis e decisdes dos
Tribunais. A Carta Magna de 1988, entretanto, o que é importante, deu
tratamento igualitario & unifio estavel em relagdo ao casamento. No entanto,
o Codigo Civil em vigor, ao tratar a sucessdo entre companheiros, rebaixou o

* ibid, pg. 303. ‘
“ ISMAEL, Denigelson da Rosa. A sucessio do companheiro sobrevivente. Disponivel em:
www.buscalegis.ufsc.br/arquivos/JO_160909_09.pdf. Acesso em 20/06/2009.
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~status hereditario do companheiro sobrevivente em relagio ao conjuge

supérstite, o que se evidencia inconstitucional; porque atenta contra o
principio fundamental da dignidade da pessoa humana, esculpido no art.1°,
inc.III, da CF, bem como, contra o direito de igualdade, j4 que o art.226, 3°
da CF deu tratamento paritario ao instituto da unifio estavel, em relagdo ao
casamento.

O Desembargador Rui Portanova, ao se manifestar no mesmo julgado, assim
desse: Por isso, & licito dizer claramente: o novo, Cédigo Civil, de um lado
retirou € subtraiu direitos hereditarios dos que constituiram legitimidade um
ente familia; de outro lado, afrontou e violentou a dignidade de pessoa em
seus afetos legitimamente reconhecidos.

Portanto, a distingdo dada pelo novo Cddigo Civil ao companheiro em
relagdo ao conjuge no direito sucessorio. Tendo em vista ter sido exatamente
um dos méritos da Constituigdo Federal, contemplar a unido estavel como
entidade familiar, ¢ inadmissivel a vantagem dada ao casamento em
determinada unifo estavel.

Devemos tomar atitudes, com intuito de extinguir as diferencas havidas, em
relagdo aos direitos sucessérios entre o conjuge e o companheiro
sobrevivente, da mesma maneira em relagdo a reducéo de direitos conferidos
ao companheiro. Os doutrinadores jai ofereceram solugdes, através das

- Jornadas do Direito Civil e de Projetos de Lei encaminhado ao Congresso

Nacional. Porém, o Tribunal vem decidindo do modo mais satisfatrio e
benéfico aos fins sociais e as cobrangas do bem, como, ao restando a boa
vontade do legislador, para que busque equiparar a uniio estivel ao
casamento, conforme previsto pela Constituigdo Federal.

A disposigdo dos direitos sucessorios no ordenamento Civil, do modo que
estd disposto, ofende o principio da isonomia: cdnjuge x companheiro,
quando se refere & inferioridade do companheiro, sobrevivendo frente ao
conjuge supérstite, uma vez que este se encontra no rol dos herdeiros
necessarios, enquanto aquele estd nas Disposi¢des Gerais do Direito das
Sucessdes. Fica evidente a inten¢do do legislador que determina uma
inferioridade ao companheiro, convivente na unifio estavel, em detrimento
do conjuge que materializou a familia sob o aspecto do casamento, ignorado
por completo a Constitui¢do Federal, que equipara ambos os institutos como
base na formagdo da entidade familiar.

Apbs a Constituigdo Federal de 1988, em prol do que a jurisprudéncia estava
consolidando, deixou de discriminar a unifio estivel e passou a adota-la
como entidade familiar, garantindo ao companheiro supérstite aos direitos
sucessorios decorrentes da unido estavel. O que se esperava do legislador era
propiciar uma ampla e total igualdade de direitos e deveres entre os
companheiros, relativamente aos direitos e deveres exigidos dos membros de

~um casal unido pelo matrimdnio, esta que é a forma classica de constituigio

de familia.

O legislador ao provar o dispositivo, da forma como estd, por instituir
privilégios aos colaterais até o quarto grau, que passam a concorrer com o
convivente supérstite na 3°classe da ordem de vocagdo hereditaria, pois
somente na falta destes (colaterais) sera chamado o convivente sobrevivente
a adquirir a totalidade do acervo; mesmo tendo a Constituicio Federal
equiparado a unidio estdvel ao casamento, ¢ evidente a discrepancia e o
descaso que o legislador ordinario teve, para com o companheiro
sobrevivente, pois ndo deu o mesmo tratamento oportunizado ao conjuge
supérstite, qual seja deixa-lo sozinho na 3° classe de vocagdo hereditéria e,
somente na falta do companheiro, proporcionar aos colaterais a possibilidade
de herdar os bens do de cujus.
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Com base na doutrina, ndo uninime, mas que entende,assim como a
jurisprudéncia, principalmente o Egrégio Tribunal de Justica do Rio Grande
do Sul, que em muitos julgados, com votos brilhantes, licidos e com teses
que realmente priorizam a entidade familiar, também compartilhou do
entendimento de que o inciso Il do artigo 1.790 do Cédigo Civil é
inconstitucional, pois ndo procurou o legislador ordinario preservar a
equidade dada pelo Constituinte quanto da promulga¢do da Constituigio
Federal e, ainda, ndo manteve a mesma linha das Leis Especiais no 8.971/94
e no 9.278/96 que, apds a Carta Magna, concretizam direitos aos
companheiros, situando-a como entidade familiar, nos moldes do
ordenamento constitucional.

Sendo que o inciso III do artigo 1.790 do Cédigo Civil fere a constitucionalidade e o
principio da dignidade humana, uma vez que valoriza “outros parentes sucessiveis” mais do
que o companheiro sobrevivente. Inferioriza aquele que dividiu € compartilhou uma vida em
comum com o de cujus. Coloca numa esfera abaixo, aquele que participou e contribuiu para a
aquisi¢do do patrimdnio em comum. Valorizou o legislador ordinario, de forma errdnea e
equivocada, um grupo de pessoas “outros parentes” sucessiveis que, em muitos casos, nem ao
menos tém convivéncia com o autor da heranga, uma vez que as proprias legagdes familiares
se tornam mais raras, numa sociedade tdo ocupada como a presenciada nos tempos atuais.
Outra controvérsia no direito sucessorio do companheiro € o caput do artigo 1.790 do Codigo
Civil, que limita a sucessfo, apenas, aos bens adquiridos onerosamente na Constincia da
unifo estavel, frente ao que dispde o inciso IV do mesmo dispositivo, ao referir que néo
havendo herdeiros sucessiveis (colaterais até o quarto grau), tera o companheiro sobrevivente

direito a totalidade da heranca.*’

Alguns autores, pelos motivos expostos, consideram o caput do art. 1.790 do Cédigo
Civil de 2002 inconstitucional, pois diminui a protecdio sucesséria daqueles que mantém

unides estaveis, frente a legislag@io especial anterior (Leis 8.971/94 € 9.278/96), ja que esta

‘nfo fazia esta restrigdo, desrespeitando assim, o preceito contido do artigo 226, §3°, da

Constitui¢io Federal de 1988, que determina a prote¢do das unides estaveis*.

“" EGEWARTH, Fernanda Ruppernthal e GARCIA, Denise Schmitt. Questdes controvertidas da sucessio
legitima dos  companheiros no  ordenamento  juridico brasileiro. Disponivel  em
www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1504. Acesso em 20/08/2009.

48 SANTOS, Fernanda Moreira dos. Unido estavel direitos sucessorios a luz do Direito Civil =
Constitucional. Disponivel em: jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8213&p=2.Acesso em 20/05/2009.
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A redagéo do caput do artigo, que prescreve que a sucessio do companheiro se limita
aos bens adquiridos onerosamente durante a vigéncia da unifio estavel, coloca os
companheiros em posi¢do bastante prejudicada em relagdo as pessoas casadas e pode

ocasionar grandes injustigas. Rodrigrues‘a‘ﬁrma (2003, p. 117 e 118) in verbis que:

Diante desse surpreendente preceito, redigido de forma inequivoca, néio se

pode chegar & outra conclusdo, senfio a de que o direito sucessério do

companheiro se limita e se restringe, em qualquer caso, aos bens que tenham

sido-adquiridos onerosamente na vigéncia da unido estavel. (...) Sendo assim,

se durante a unido estavel dos companheiros, ndo houve aquisicdo, a titulo

oneroso, de nenhum bem, nfio havera possibilidade de o sobrevivente herdar
" coisa alguma, ainda que o de cujus tenha deixado valioso patriménio, que foi
‘ formado antes de constituir unifio estavel.

Da jurisprudéncia temos os seguintes exemplos de decisdes que afastam a aplicagio

das normas do Cédigo Civil de 2002:

Agravo de instrumento, Inventario. Companheiro sobrevivente. Direito a
totalidade da heranga. Parentes colaterais. Exclusdo dos irméos da sucessio.
Inaplicabilidade do art. 1.790, inc. III, do CC/02. Incidente de
Inconstitucionalidade. Art.480 do CPC. Nio se aplica a regra contida no art.
1790, inc.Ill do CC/02, por afronta aos principios constitucionais da
dignidade da pessoa humana e de igualdade, ja que o art.226, 3°, da CF, deu
tratamento paritario ao instituto da unido estavel em relagdo ao casamento.
) Assim, devem ser excluidos da sucessdo os parentes colaterais, tendo o
- ...companheiro - direito a totalidade ~da herang¢a. Incidente de
inconstitucionalidade arguido, de oficio, na forma da art.480 do CPC.
Incidente rejeitado, por maioria. Recurso desprovido, por maioria®.
Agravo- Arrolamentos de Bens- Morte do companheiro — Auséncia de
ascendente ou descendente, existéncia, porém, de colaterais noticiadas pela
prépria companheira — Unifio estavel iniciada na vigéncia da Lei 8.971/94 e
que perdurou até o falecimento do companheiro — Fato ocorrido em 2004-
Inaplicabilidade da disciplina sucesséria prevista no Novo Cédigo Civil-
Atribui¢do & companheira sobrevivente do mesmo status hereditario que a lei
atribui ao conjuge supérstite — Totalidade da heranga devida & companheira —
Afastando da sucessdo os colaterais e o Estado — Inaplicabilidade da norma
da art. 1.790, 11l do Cédigo Civil em vigor — Recurso provido™.

* Tribunal de justica do Estado do Rio Grande do Sul, Agravo de Instrumento n° 70017169335, Rel.Des. José
Ataides Siqueira Trindade, Oitava Camara Civel, julgado em 08/03/2007, DJ de 16/03/2007.

%0 Tribunal de justi¢ca do Estado de S&o Paulo. (Agravo de Instrumento n° 386.577- 4/3 Relator Des. Magno
Aratjo, 6° Camara de Direito Privado, julgado em 02/06/05). ’
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A unifo estdvel entre 0 homem e a mulher com o objetivo de constituir
familia, que se estabiliza como entidade familiar, foi reconhecida pela
Constituigdo Federal e, logo apds, com as Leis Especiais n° 8.971/94 e n°
9.278/96, regularam a unido estavel, dando um amparo de caréter pessoal as
relagdes dos companheiros. Ja o direito sucessorio dos companheiros deu-
lhes uma equiparagdo, ou quase, de sua situagdo em relagdo ao conjuge
_supérstite (tais leis concederam o direito de usufruto dos bens, direito de
meaglo e o direito real de habitagdo); as Leis Especiais trouxeram um
amparo patrimonial & unifio estavel.
Chegamos a conclusdo da inconstitucionalidade de tal norma, pois o
companheiro sobrevivente ficou inferiorizado face ao Estado, isto é, o
legislador ordinario preteriu o companheiro, que vivenciou uma vida em
comum ao Estado, tdo somente por ndo ser a unifo estiavel uma relagio
formal, ou seja, o legislador ordinério ignorou a equidade estabelecida pela
Constituicdo Federal  entre o ‘casamento e a unifo estivel, o direito
-sucessdrio, ao longo do tempo, teve enormes evolugdes, tanto na legislagéo,
.Leis Especiais e constitui¢io Federal, como também andaram em passos
- rapidos e constantes, através da jurisprudéncia, esta sempre muito atuante e
atenta as revolugdes e evolugdes que a sociedade desenvolve. Contudo,
~ainda precisa de progresso e enriquecimento. Podemos concluir que ¢é
inconstitucional, pois a Constituigdo Federal concede tratamento idéntico a
unifio estavel e ao casamento.

Todos os valores acima referidos encontram-se expressamente, no texto constitucional
brasileiro, razdo pela qual ndio h4 como negar a inconstitucionalidade do supracitado artigo
1.790, seja pela violagdio da isonomia, seja pela violagdo da vedagdo do retrocesso e da

dignidade humana.
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Em sentido oposto, outros julgados defendem a constitucionalidade do artigo 1.790 do
Codigo Civil de 2002, principalmente sob o fundamento de que a Carta Magna néo equiparou
as entidades familiares e podem ser conferidos mais direitos para as pessoas unidas pelo

vinculo do matriménio do que para aqueles que vivem em unifio estavel.

Temos como exemplos 0s casos abaixo’:

Arrolamento — Inventariante — Companheiro que pleiteia a totalidade da
heranga — Auséncia de ascendentes e descendentes do “de cujus”-
Existéncia, no entanto, de irmfos do falecido — Comprovagdo de unido
estdvel apenas por declaragio de uma irma do falecido e de uns amigos,

- além da comprovagdo do recebimento de pensio — Insuficiéncia, sob pena de
preterir direito dos demais herdeiros sucessiveis (irmdos do falecido)-
Necessidade de anuéncia dos demais herdeiros ou de manifestacdes deles,
ante o ndo reconhecimento da unido estivel, por decisdo judicial ou por
escrituras piblicas — sucessdo da companheira, em principio, em conjunto
com eles, penas quanto aos bens adquiridos onerosamente na vigéncia da
unidio estdvel, tendo o direito a 1/3 (um tergo) da heranga, salvo renincia
expressa de todos — Inteligéncia do artigo 1.790, III, do Cédigo Civil de
2002- Decisdo mantida- Agrava improvido, com observagdo™.

A inconstitucionalidade deve ser decretada, tendo em conta os objetivos da Republica
Brasileira, no sentido de promover o bem de todos, sem quaisquer formas de discriminaggo,
constituindo uma sociedade livre e justa, reduzindo as desigualdades sociais, o que se da,

através da implantago e efetivagdio do Estado Social de Direito>>.

Segundo Ismael (2008)

31 SILVA, Leopoldina Inocéncio Ai'aﬁjo Lopes da. Unido estavel. Qual estabilidade dessa unifio? Disponivel

em : WWW.correioforense.com.br/anexos/piblicacoes/f1176988426882.doc. Acesso em 20/05/2009.

%2 Tribunal de Justiga do Estado de Séo Paulo. (Agravo de Instrumento n. 451.895-4/2, Relator: Des. Jodio Carlos
Saletti, 10 Camara de Direito Privado, julgado em 26.09.06)

% SOUZA, Renato Felipe de. AnotagGes sobre a inconstitucionalidade do artigo 1790 III do Cédigo Civil
Brasileiro. Disponivel em: WWW.migalhas.com.br/mostra_noticia_articuladas.aspx?cod=20286. Acesso em
20/05/2009 '

*ISMAEL, Denigelson da Rosa. A sucessio do companheiro sobrevivente. Disponivel em:
WWW buscalegis.ufsc.br/arquivos/JO_160908 09.pdf.Acesso em 20/05/2009
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CONSIDERACOES FINAIS

Desde os primordios da civilizag@io, a convivéncia entre homem e mulher, com o
intuito de constituir familia, sem formalizag8o oficial, sempre existiu. E, cré-se, continuara a

existir.

Com a evolugdo do Direito de Familia, a unifio estavel encontrava-se incoerentemente
a margem do nosso ordenamento juridico, em virtude de preconceitos retrogrados, que
insistiam em n&o equipara-lo ao matriménio. Tal fato nfo estava em harmonia com a Ciéncia

Juridica, qual seja, a prote¢fio da sociedade, justica e respeito.

A regulamentag@o da unifio estavel, havida em nosso ordenamento juridico durante a
década de 90, apesar de ser um avango, deixou muito a desejar, possuindo lacunas,

dificultando a interpretacdo e sua eficaz aplicagéo efetiva.

A Constituigdo Federal de 1988 dispds, em seu texto, que a lei devera facilitar a

conversdo da unido estavel em casamento.

Assim, os membros da unifo estidvel passaram a ter os mesmos direitos e deveres
daqueles que se casam civilmente, ou seja, devem receber o mesmo tratamento igualitario por

parte do Estado e da sociedade.

Restou claro, portanto, que os direitos e deveres dos companheiros se equiparam aos
dos conjuges, tanto no caso de assisténcia moral e material, quanto ao sustento e educagéo dos
filhos comuns, o respeito mutuo, além do direito a alimentos, no caso de dissolugdo da

entidade familiar.

Tem-se, legalmente, trés tipos de familia: aquela que decorre do vinculo matrimonial;
a originaria da unifio estavel; e a que se denomina familia monoparental, constituida por
qualquer dos pais e seus descendentes, previstas no § 4° do artigo 226 da Constituigdo

Federal.



Assim, para que se configure a familia formada pela unidio estavel, para equipara-la ao

casamento, torna-se necessdria a presenca dos seguintes requisitos: relagdo continua,
duradoura e publica, com o objetivo de constituir familia, ou seja, os de ter filhos. Enfim, de

formar uma entidade familiar.

Os bens havidos na constédncia da unifio estavel, a titulo oneroso, pertencem a entidade
familiar, devendo, no caso de dissolugdo, ser dividido entre os conviventes, assim como na

separagdo judicial dos conjuges.

Assim, a tnica diferenga entre o casamento e a unifio estavel é a solenidade formal do
casamento, com a conseqiiente emissdo da certiddo de casamento, prova pré-constituida da

existéncia da entidade familiar. No caso de unifio estével, essa prova serd pos-constituida.

Como, entdo, a Constituigdo Federal de 1988 reconheceu a unifio estivel como
entidade familiar, nasceu dai a necessidade da edigdo de leis que regulamentassem os novos
dispositivos constitucionais. Surgiram, entdo, duas leis federais de enorme importancia: a Lei
n°® 8.971/94, que dispds sobre alimentos, sucessdo e meagdo de bens entre companheiros; ¢ a
Lei n° 9.278/96, que, embora tenha derrogado parcialmente algumas disposi¢des da lei

anterior, tratou sobre alimentos e partilha dos bens entre os conviventes.

O Codigo Civil de 2002 revogou tacitamente aquelas leis, passando a regulamentar
totalmente os efeitos atinentes ao instituto da unifio estavel, disciplinando a matéria de acordo

com o entendimento até entdo construido pela interpreta¢do jurisprudencial.

Por for¢a da equiparagdo constitucional, assim como os cOnjuges, os companheiros
terdo os mesmos direitos, mas também os seguintes deveres: lealdade, respeito, assisténcia,

guarda, sustento e educagdo dos filhos.

Os companheiros terfo as relagdes patrimoniais aceitas como pelo regime de
comunhéo parcial de bens, salvo se houver outro regime estipulado em contrato convivencial

escrito.
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E, ainda, o Codigo Civil de 2002 dispde sobre a possibilidade da conversdo da unido
estavel em casamento, através de requerimento enderegado ao juiz, cujo deferimento levara ao
assento no registro civil. Este procedimento propicia uma forma mais rdpida de conferir aos
S até entfio companheiros os mesmos direitos dos conjuges.

Contudo, com o advento do novo Cddigo Civil, surgiram vérias alteragdes no direito
sucessorio. Tal se percebe na inovagéio ocorrida na ordem da vocagfo hereditaria, onde o
cOnjuge passou a concorrer com os colaterais, ao passo que na legislacdo anterior, seria

somente o terceiro nesta ordem.

No entanto, o legislador civil deixou de inovar quanto a sucessdo, nos casos de unifio
estavel. Em que pese o preceito constitucional de facilitago da conversdo da unifio estdvel em
casamento, o novo Codigo Civil foi omisso, deixando para a interpretagdo jurisprudencial a

aplicagéo do direito sucessorio aos casos de unido estavel.

Este novo diploma legal dispde que serfio objeto de partilha os bens adquiridos

onerosamente na constdncia da unifio estavel, pelos companheiros. Também, traz a
‘concorréncia do companheiro sobrevivente com os filhos comuns, com os descendentes do

autor da heranga, com outros parentes sucessiveis e quanto ao direito da totalidade da heranca.

Portanto, chegou-se ao objetivo deste trabalho, qual seja, a identificagdo dos direitos
dos companheiros na sucessdo, conforme o texto constitucional estabeleceu: que a familia,
incluindo a unido estavel, tem protegdo especial do Estado, ndo especificando a necessidade ’

do vinculo matrimonial para esta protec&o.

Assim, conclui-se que, apesar das omissdes e falhas do Cédigo Civil de 2002, houve

um grande avango no disciplinamento da matéria, pois foi regulamentada a facilitagdo da

. conversdo da unifo estavel em casamento, o que confere aos compémheiros 0S mesmos
direitos dos conjuges. Em que pese a lacuna legislativa, conclui-se que o direito sucessério

aplica-se, da mesma forma, tanto aos cOnjuges quanto aos companheiros, quer pela facilitagdo

da conversdo da unido estdvel em casamento, quer pelo reconhecimento da unifo estavel

como entidade familiar, o que vem sendo totalmente aceito pela interpretagdo jurisprudencial

e pela sociedade, como um todo.



s

Portanto, em interpretacdo légica e teledlé’g’iCa da legislacio que regev a matéria,
conclui-se que os companheiros detém os mesmo_é direitos, sem qualquer distingdo, dos
conjuges, quer no dmbito do direito de familia, quer no dmbito do direito sucessério. Assim,

_ as ‘conseqﬁéncias juridicas do casamento sdo extensivas a uniio estavel, nédo havendo qualquer
diferenca entre ambas. Ento, na ordem da vocag#o hereditaria, o termo conjuge também pode

- ser lido como companheiro, gerando a este os mesmos direitos daquele.

>
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