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RESUMO: O presente trabalho tem como tema Orgamento publico: fiscalizagdo legislativa acerca da gestéo
publica e os efeitos das pedaladas fiscais no Brasil. A relevancia desta pesquisa se justifica no ambito social,
proporcionando aprofundar no entendimento sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal, e no ambito juridico,
esclarecendo aos juristas e gestores quais consequéncias decorrentes da pratica das pedaladas fiscais. O objetivo
geral é compreender quais as possiveis consequéncias juridicas da pedalada fiscal no contexto brasileiro? Os
objetivos especificos consistem em detalhar a evolucéo histérica do orgamento publico no mundo e também no
Brasil; compreender conceitos dos instrumentos legislativos voltados a fiscalizagdo, controle do planejamento
orcamentario e identificar as consequéncias juridicas associadas a préatica de pedalada fiscal no brasil. O tipo da
pesquisa é exploratéria, a abordagem metodolégica adotada é de cunho dedutivo, de natureza qualitativa,
utilizando-se da reviséo bibliogréfica, baseada em artigos cientificos, teses, doutrinas, e analise documental com
pesquisas a Constituicdo, leis federais, documentos do Tribunal de Contas da Unido, bem como outros
documentos pertinentes ao tema. Ao final, nota-se consideravel parcela dos gestores publicos e da sociedade em
geral carece de conhecimento sobre o modelo orgamentério e suas implicagfes, uma vez que cometendo tais
improbidades o mesmo podera ser punido na esfera politica sofrendo impedimento, no ambito administrativo
com multa e possibilidade de perda do cargo, no ambito civel ressarcindo o erario e por fim na esfera penal,
acarretando condenacdo por crimes fiscais resultando até mesmo em reclusdo. Destaca-se, assim, a relevancia da
fiscalizacfo orcamentéria e das sangdes aplicadas.

Palavras-chave: Orcamento Publico, Fiscalizagdo Legislativa, Pedaladas Fiscais, Lei de Responsabilidade
Fiscal, Controle do Planejamento Orgamentario.

ABSTRACT: The subject of this work is the public budget: legislative oversight of public management and the
effects of fiscal pedaling in Brazil. The relevance of this research is justified in the social sphere, by providing a
deeper understanding of the Fiscal Responsibility Law, and in the legal sphere, by clarifying to jurists and
managers the consequences arising from the practice of fiscal pedaling. The general objective is to understand
the possible legal consequences of fiscal pedaling in the Brazilian context. The specific objectives are to detail
the historical evolution of the public budget in the world and also in Brazil; to understand the concepts of
legislative instruments aimed at monitoring and controlling budget planning and to identify the legal
consequences associated with the practice of fiscal pedaling in the Brazilian context. The type of research is



exploratory, the methodological approach adopted is deductive, qualitative in nature, using a literature review,
based on scientific articles, theses, doctrines, and documentary analysis with research into the Constitution,
federal laws, documents from the Federal Court of Auditors, as well as other documents pertinent to the subject
in question. At the end, it is noticeable that a significant portion of public officials and society in general lacks
knowledge about the budgetary model and its implications. Committing such irregularities can lead to political
consequences, including impeachment. In the administrative sphere, there may be fines and the possibility of
dismissal from office. On a civil level, individuals may be required to reimburse public funds. Finally, in the
criminal sphere, there is the potential for conviction on fiscal crimes, even resulting in imprisonment. Thus, the
importance of budgetary oversight and the applied sanctions is underscored.

Keywords: Public Budget, Legislative Oversight, Fiscal Borrowing, Fiscal Responsibility Law, Control of
Budget Planning.

INTRODUCAO

O presente trabalho tem como tema Orcamento publico: fiscalizacdo legislativa
acerca da gestdo publica e os efeitos das pedaladas fiscais no Brasil. O problema se baseia
exiguidade de entendimento quanto a fiscalizacdo legislativa e as consequéncias juridicas
sobre o gestor publico que pratica irregularidades.

A presente pesquisa se justifica com base no atual cenario politico-financeiro no
Brasil, onde os casos de inflacdo monetéaria e subsequente destruicdo do orgcamento do
governo causada por essa maquiagem contabil gera perda do grau de investimento no pais. A
relevancia desta pesquisa se justifica no ambito social, ao proporcionar um aprofundamento
do entendimento sobre a Lei de Responsabilidade Fiscal, e no ambito juridico, ao esclarecer
aos juristas e gestores as consequéncias decorrentes da préatica das pedaladas fiscais.

O objetivo geral é compreender quais sdo as possiveis consequéncias juridicas da
Improbidade Fiscal no contexto brasileiro trazendo inicialmente a forma coerente de seguir o
planejamento e posteriormente as decorréncias em caso de incoeréncia administrativa. Os
objetivos especificos consistem em detalhar como se deu a evolugdo histérica do orgcamento
publico no mundo e também no Brasil, realizando um breve comparativo diante das
Constituicdes brasileiras, e contexto histérico de outros paises quanto ao orcamento.
Posteriormente compreender conceitos dos instrumentos legislativos voltados para a
fiscalizacdo, controle do planejamento orcamentario. Por fim, identificar as consequéncias
juridicas associadas a pratica de pedalada fiscal no contexto brasileiro observando o
ordenamento juridico.

No primeiro topico do presente trabalho, abordar-se-4 o contexto historico e a
evolucdo do orcamento publico, explorando o surgimento desse instrumento em uma
perspectiva global, notadamente em paises como Inglaterra, Franca, Estados Unidos e no

Brasil. Ademais, sera analisado o embasamento inicial para a formulacdo do orgamento



publico no Brasil, compreendendo os primérdios e requisitos fundamentais que delinearam
esse processo no cendrio nacional. No que tange ao orgamento publico no Brasil, o primeiro
topico deste trabalho se dedica a analise do impacto de cada Constituicdo Federal, desde a
promulgacdo da Carta Magna de 1824 até a atual Constituicdo Federal de 1988, no
desenvolvimento e aprimoramento do cenario orcamentario do pais. Cada uma dessas
legislagcBes desempenhou um papel crucial na evolugdo do sistema orgamentério brasileiro,
contribuindo significativamente para seu aperfeicoamento ao longo do tempo. Neste topico,
procedeu-se a analise das constituicdes federais brasileiras, abrangendo o periodo desde a
promulgacdo da Carta de 1824 até a atual Constituicdo de 1988. Onde o0s principais autores
citados no topico sdo Giacomoni (2021) e Piscitelli (2023).

Em seguida, explana-se no segundo tdpico os conceitos pertinentes a legislacao
orcamentaria juntamente a Lei de responsabilidade fiscal. Com o intuito de estabelecer os
mecanismos de elaboracdo do orcamento e o objetivo da LRF, tal topico expbe a relevancia
das ferramentas legislativas que estruturam o orgamento: Plano Plurianual (PPA), Lei de
Diretrizes Orcamentarias (LDO) e por fim a Lei Orcamentaria Anual (LOA). Somada a
legislacdo orcamentaria, o presente objeto comenta a Lei de Responsabilidade fiscal (Lei
Complementar n® 101/2000) juntamente & Lei Complementar 131/2009, esclarecendo a sua
indispensabilidade ao gestor publico com a finalidade de estipular os limites e garantir a
responsabilidade da administracdo publica. Para melhor compreendimento dos conceitos
abordados, fundamenta-se principalmente no autor Harada (2021).

O terceiro tdpico abordara as possiveis consequéncias juridicas para gestores, juristas
e o ente federativo em decorréncia do ndo cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal
(Lei Complementar n°® 101/2000). Além disso, o0 texto também explorara o impeachment da
ex-presidente Dilma Rousseff, contextualizando as circunstancias que levaram a esse
processo e as consequéncias legais resultantes das irregularidades fiscais alegadamente
praticados por ela durante esse periodo.

Ao final, ser4& abordado o aspecto potencial em que o gestor pode ser
responsabilizado por suas irregularidades, contemplando as esferas administrativa como multa
ou perda do cargo, eleitoral como o impedimento e criminal em caso de condenagédo pelos
crimes fiscais. Neste segmento, a analise englobou diversos instrumentos normativos e
institucionais, tais como a Constituicdo de 1988, legislacdo complementar, relatorios do
Tribunal de Contas da Unido, a Lei de Improbidade Administrativa (Lei N. 8.429 de 1992),

utilizou a observancia de principios constitucionais, e a Lei de Crimes Fiscais (Lei 10.028, de
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2000). Essa abordagem visa proporcionar uma compreensdo abrangente das implicagdes
legais associadas as condutas irregulares de gestores, situando-as em um contexto normativo
amplo.

A pesquisa em questdo e de carater exploratorio, a abordagem metodologica adotada
é de cunho dedutivo, de natureza qualitativa, utilizando-se da revisdo bibliografica, baseada
em artigos cientificos, doutrinas, e analise documental com pesquisas as ConstituicGes
Federais, leis federais, documentos do Tribunal de Contas da Unido, bem como outros
documentos pertinentes ao tema em questdo. Essa abordagem busca proporcionar uma

compreenséo aprofundada e embasada sobre o contexto abordado.

1. BREVE CONTEXTO HISTORICO E EVOLUCAO DO ORCAMENTO PUBLICO

Vieira (2011) salienta que, a Magna Charta Baronorum (Magna Carta) assinada pelo
Rei Jodo sem-terra em 15 de junho de 1215 na Inglaterra, e considerada por estudiosos o
marco inicial e indispensavel para o surgimento do or¢camento publico, pois através deste
documento adveio a primeira forma de controle parlamentar, ou seja, a partir disso torna-se
esclarecedor as exigéncias e garantias.

Em 1688, eclodiu um novo conflito entre o rei Carlos Il e o Parlamento britanico,
conhecido como a "Revolucdo Gloriosa". Conforme Giacomoni (2021) O rei Carlos Il
aproveitou os acontecimentos e baixou, em 1689, a Bill of Rights,5 tornando mais claro o
disposto no art. 12 da Magna Carta. Nessa mesma oportunidade estabeleceu-se a separacédo
entre as finangas do reino (Estado) e as financas da Coroa. Essas passaram a ser anualmente
organizadas na chamada “Lista Civil” e aprovadas pelo Parlamento. Portanto, o Parlamento
promulgou a Declaracdo de Direitos em 1689, que estabelecia os direitos dos senhores
feudais, da Igreja, da cidade de Londres e do judiciario.

Em concordancia com Giacomoni (2021) com inicio em 1822, o Chanceler do Erario
(Ministro da Fazenda) apresentaria ao Parlamento um plano orcamentario informando a
receita e a despesa de cada exercicio. Perante uma visdo historica, essa data marca o inicio do
orcamento, integralmente elaborado, na Inglaterra.

Na Franca, o sistema orcamentario sobreveio & adesdo do principio do
consentimento, que foi posteriormente assinado pela Revolugdo Francesa em 1789. Durante a
ditadura napoleodnica, o manejo parlamentar sobre a criacdo de impostos ndo foi respeitado.

Diante a renovacdo, a Assembleia Nacional envolveu-se no processo or¢camental, inicialmente
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promulgando a Lei Financeira Anual em 1815, mas ndo controlou os detalhes das dotacGes. A
partir de 1831, o controle parlamentar do or¢gamento tornou-se completo.
Na Franga a instituicdo orcamentaria surgiu posteriormente a ado¢do do principio do
consentimento popular do imposto outorgado pela Revolugdo de 1789. No periodo
napolednico, claramente autoritario, o controle representativo sobre a criacdo de

impostos ndo foi respeitado, sendo essa uma das poucas oportunidades em que 0
principio foi infringido (Giacomoni, 2023, p. 29).

Nos Estados Unidos, inicialmente ndo estava claro as responsabilidades financeiras
tanto ao legislativo quanto ao executivo. Segundo Pires e Motta (2006, p.18) com o advento
da Revolugdo Americana, que culminou com sua independéncia, ndo havia no pais de origem
— Inglaterra — uma técnica orcamentaria possivel de ser aplicada pelos mentores da
Constituicdo Americana.

Em 1789, a Constituicdo designou ao Congresso autoridade para orcamentar, criar
impostos e conceder empréstimos. Nesse mesmo ano, o0 Congresso transferiu a
responsabilidade de preparar e reportar estimativas de receitas e despesas publicas para o
recém-criado Departamento do Tesouro. A datar de 1802, o parlamento nomeou uma
“Comissao de Meios e Recursos” para desempenhar fiscalizagdo em exceléncia e administrar

o tesouro publico.

A partir de 1802, a Camara dos Representantes designou uma Comissdo de Meios e
Recursos que passou a assumir forte controle sobre as financas do governo. A
Comissdo de Meios e Recursos fazia o papel de érgdo de planejamento, consolidava
0S programas setoriais e possibilitava uma visdo de conjunto das financas do Estado.
(Giacomoni, 2023, p.30.)

Somente no ano de 1910, o entdo Presidente Taft designou a Comisséo de Economia e
Eficiéncia para conduzir pesquisas e modernizar o governo federal. Consoante a Giacomoni
(2023, p.30) Em 1912, o presidente apresentou o relatério da comissdo ao Congresso e
recomendou a aprovacao de um or¢camento nacional verdadeiramente novo. Concluida a favor
de um orcamento elaborado pelo Poder Executivo, a proposta foi aprovada pela Camara dos
Deputados em 1919 e traduzida em lei em 1921 como Lei de Orcamento e Contabilidade.

Observando evolucdo dos orcamentos dos paises anteriores e posteriormente
comparando com o contexto histdrico brasileiro, & perceptivel uma morosidade no que tange o
aprimoramento das leis orcamentarias previstas nas legislacfes analisadas. O surgimento dos
primeiros requisitos para elaboracdo de or¢camentos publicos era por parte da Constituicéo
Imperial de 1824, e conforme 0s seus modos, a competéncia de elaboracdo da proposta ficou a

cargo do Executivo, que apoés realizada seria destinado a aprovacéo da Assembleia Geral.
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Somente em 1827 foi formulada a primeira lei orgamentaria brasileira. No entanto,
mecanismos de cobranca provinciais imperfeitos, dificuldades de comunicacdo e conflitos
com normas legais dificultaram a sua aplicacdo. O primeiro orcamento brasileiro teria, entéo,

sido aprovado pelo Decreto Legislativo de 15-12-1830.

Esse dispositivo, avancado para a época, teve dificuldade de ser implementado nos
primeiros anos. Alguns autores consideram a Lei de 14-12-1827 como a primeira lei
de orcamento do Brasil. Porém, os deficientes mecanismos arrecadadores em relagédo
as provincias, as dificuldades nas comunicacGes e certos conflitos com normas
legais, oriundas do periodo colonial, foram considerados, por outros tratadistas,
como fatores que frustraram aquela lei orgamentaria. O primeiro orcamento
brasileiro teria sido, entdo, aquele aprovado pelo Decreto Legislativo de 15-12-1830
que fixava a despesa e orcava a receita das antigas provincias para o exercicio de 1-
7-1831 a 30-6-1832. (Gioacomoni, 2021, p.45).

Na constituicdo de 1891 foram implantadas significativas mudancas referentes a
distribuicdo das competéncias. A elaboracdo de todos os poderes da nova republica passou a
ser também de competéncia do Poder Legislativo. Tal fato trouxe um impasse entre 0s
poderes s6 superado pela decisdo tomada no sentido de que o executivo apresentaria a
proposta como subsidio ao poder legislativo que deliberaria. Diante da constituicdo de 1891,
nota-se uma preocupacao crescente, tratando a discriminacao das receitas tributarias com um
maior cuidado. Porém, a constituicdo foi criticada por ndo expressar gestdo financeira e
também outras disciplinas ja mencionadas e regulamentadas em outras constituicbes. Em
suma, tudo foi influenciado pela legislacdo ordinaria e assim a mercé da classe politica que

representa o sistema atrasado, baseada apenas na agricultura.

[...] pouco se evoluiu em relacdo a Constituicdo do Império: nos termos do artigo 68,
o0s estados seriam organizados de forma a garantir a autonomia dos municipios;
contudo, a auséncia de atribuigdo de fontes proprias de financiamento terminou por,
na prética, inviabilizar qualquer independéncia desses entes (Piscitelli, 2023, p.6).

Ao analisar a Constituicdo de 1934, Pires e Motta (2006, p.21) enfatiza que o
Executivo voltou a reinar, decretar e elaborar o orcamento, fazendo com que o Legislativo
perdesse o poder. Nessa constitui¢do, o Presidente € quem tem a autoridade para desenvolver
as propostas orcamentarias, ao Legislativo compete a sua votagdo com auxilio do Tribunal de
Contas. A constituicdo de 1934 deu ao parlamento o poder exclusivo de votar anualmente
sobre o orgamento de receitas e despesas e determinar a divida nacional, regular a emissao de
moeda legal e controlar a arrecadacéo e distribuicdo de impostos.

Além disso, no texto da época, o inciso IV era especificamente dedicado ao



13

orcamento, até o artigo 50 e incisos similares estabelecem regras detalhadas relevantes, como
declarar o principio da uniformidade e estabelecer regras para abertura de crédito adicional e
seus limites. Sendo assim, um passo importante para elevar a questdo do orcamento para
patamares constitucionais, ndo s6 ao discutir longamente a questdo, mas também ao
estabelecer algumas regras sobre o alcance dos principais pilares do Orcamento do Estado.

A Constituicdo de 1937 foi elaborada sob um regime autoritério, as disposi¢fes do
orcamento estavam sob consideracao do cenario constitucional, embora tivesse suas raizes no
executivo, que tinha um departamento administrativo responsavel pela elaboracdo do
orcamento de acordo com o art. Naquela época, 8§ 67-72 da Constituicdo. A concepg¢do do
orcamento deveria ser estabelecida por um departamento administrativo a ser elaborado junto
a Presidéncia da Republica. A sua votacdo e aprovacao pertenceriam ndo sé a Camara dos
Deputados, mas também ao Conselho Fiscal, um modelo de Senado Federal, que seria
composto por dez membros indicados pelo Presidente da Republica. No final esse modelo
nunca foi instalado, e o0 orcamento sempre foi de competéncia do chefe do executivo.

Na Carta Magna de 1946, com a redemocratizacdo, o orcamento voltou a ser do tipo
misto. O chefe do Executivo desenvolvia o projeto de lei orcamentaria, e o enviava para
discussdo e votagdo nas casas legislativas. Consoante a Piscitelli (2023), foi apenas com a
Constituicdo de 1946 que o primeiro passo concreto em direcdo a existéncia de normas gerais
de financas publicas e direito tributario foi dado. Nos termos do artigo 5°, inciso XV,
conferiu-se competéncia para a Unido legislar sobre “normas gerais de direito financeiro”.

A partir de 1964, o Regime Militar, extremamente autoritario, refletiu na estabilidade
de poder entre Executivo e Legislativo, especialmente na matéria orgamentéria. O quadro de
descontrole ocasionou a Lei 4.320/64, que deliberou limitacdes a possibilidade de emendar.

De acordo com Piscitelli (2023), desde 1964, houve evidente evolucgéo institucional:
as normas constitucionais sobre financas publicas e a publicacdo da Lei Complementar n°
101/2000, a Lei de Responsabilidade Fiscal, e suas alteragdes subsequentes, formam o
conjunto normativo que atualmente disciplina a matéria. Embora o direito financeiro tenha se
originado formalmente apenas em 1964, indiretamente ja era praticado conforme a
necessidade politica e observado em debates relacionados ao tema se alongando pelas
constituicOes brasileiras, porém por outros ramos juridicos e com relevancia secundaria.

A Lei Maior de 1967 consumou por retirar as atribuicbes do Legislativo quanto a
iniciativa de leis ou emendas que criem ou aumentem despesas, inclusive emendas ao projeto

de lei do orcamento. Isso impedia que emendas significativas fossem propostas pelo
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legislativo. O papel desse Poder passou a ser de homologar o projeto proveniente do
executivo. A Emenda Constitucional n°1 de 1969, mudou inimeros aspectos da Constituicao
de 67, mantendo, contudo, os recursos sobre orcamento que restringiam a competéncia de
iniciativa do legislativo em leis que causem gastos e em emendas.

Em relacdo & questdo orcamentéria, a Constituicdo de 1988 introduziu duas
inovacdes. Desde a divulgacdo da lei, houve mudancas significativas nas praticas
orcamentais, devido as alteracGes aplicadas. Com isso restaurou a prerrogativa do legislativo
de introduzir alteracdes e propor emendas no projeto de lei orcamentaria e confirmou que
planejamento e orgamento Como um mesmo sistema.

Foi demandado pela CF de 1988 que exercicio financeiro, prazos, vigéncia,
elaboracdo, organizacdo dos orcamentos, das normas de gestdo financeira e patrimonial seja
instrumento de disciplinamento de Lei Complementar, até hoje em discussdo no Congresso
Nacional. Determinou-se também como obrigatério o envio anual ao Legislativo do projeto de
lei de diretrizes orcamentérias. Todo o método a locativo de recursos estd sob amparo da lei.
N&o se promove nenhuma acdo em relacdo a despesa publica sem a existéncia de uma
autorizacdo legislativa.

Buscando atender a Constituicdo Federal, foi criada, em 2000, a Lei Complementar
de Responsabilidade Fiscal — LRF, de n.° 101/2000, que instituiu novidades na gestdo das
financas publicas, estabelecendo meios de transparéncia fiscal e coordenacdo social das
despesas publicas. Trata-se do principal instrumento com a finalidade de regular as contas
publicas, com a imposicdo de objetivos limitando os gastos para a gestdo de Receitas e
Despesas. Obriga os administradores (acostumados a irresponsabilidade sem punicdo) a
assumirem compromissos com arrecadacéo e gastos publicos. E também a principal fonte de

responsabilizacdo dos funcionarios publicos.

A Constituicio da Republica Federativa do Brasil (CRFB) de 1988, em seu art. 165,
introduziu o verdadeiro planejamento por meio da criagdo de novos instrumentos
como o Plano Plurianual (PPA) e a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO), que
contém metas e objetivos de longo e médio prazo e estreita vinculagdo com o0s
orcamentos anuais (Crepaldi, 2013, p.18).

A evolucdo do orcamento publico provocou um importante progresso para a
democracia, ao comprovar, no seu curso historico, a reparticdo dos poderes, circunstancia em
prol de um sistema politico democratico. Com o passar dos anos tornou-se um recurso para
promover o bem-estar social, que se interessa em diminuir 0s gastos e aliviar a carga fiscal.

Isso implica em esclarecer as obrigacdes dos governantes perante a sociedade. Um orcamento
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bem planejado favorece a coletividade e promove desenvolvimento, porém de modo adverso,

traz o declinio de todo progresso ja obtido.

2. CONCEITOS DA LEGISLACAO ORCAMENTARIA E LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL

O orcamento publico € um mecanismo cujo objetivo € planejar e especificar a
presuncdo dos recursos a serem arrecadados (impostos e outras receitas estimadas) e a
alocacdo desses recursos (ou seja, em quais despesas esses recursos serao utilizados) a cada
ano. Ao abranger receitas e despesas, 0 orcamento é de extrema importancia para garantir o
equilibrio das financas publicas e também demonstra as prioridades do Governo para a
sociedade (BRASIL, 2023).

Portanto, € incontestavel a exceléncia da administracdo perante os cofres publicos,
caso nao seja realizado um planejamento para tal. Diante esta definicdo, Giacomoni destaca
que:

[...] Orcamento como a lei que estima a receita e autoriza tetos de despesa define a
sua natureza juridica. Ver o orcamento como o plano das realizacbes da
administracdo publica é chamar a atencdo para o seu importante papel como
instrumento de gestdo, de administracdo. Ao antecipar os fluxos de arrecadacéao e de
pagamento, o orgamento €, portanto, um instrumento financeiro.” [...] (Giacomoni,
2023, p.49).

Em sintonia com Giacomoni, Alvez e Azevedo (2017, p.161). Destaca-se que se trata
de um instrumento de planejamento governamental em que constam as despesas da
administracdo publica para um ano, em equilibrio com a arrecadacio das receitas previstas. E
também o documento em que o governo reune todas as receitas arrecadadas e programa o que
de fato vai ser feito com esses recursos.

Em ambas as analises é compreensivel a definicdo do orcamento como um
instrumento, ou seja, sem a padronizacdo do planejamento em uma gestdo é possivel que a
“banda” ndo toque conforme o esperado, acarretando consequéncias imprevisiveis.

Contudo, atualmente é percebivel que o orcamento publico deixa de ser um mero
instrumento administrativo de cumprimento da gestdo publica, e inova através da sociedade
como ferramenta indispensavel a fim de definir os objetivos econémicos transparecendo as
acOes governamentais para tal perspectiva.

Segundo Harada (2021), trata-se de um estado moderno no qual ndo existe o

orcamento publico que ndo esteja em concordancia aos interesses da sociedade, sendo assim o
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orcamento visa sempre um plano de agdo governamental. Somado a ideia de um instrumento
representativo da vontade popular, resultando na crescente atuagédo legislativa neste campo
objetivando evitar questionamentos que possam surgir.

Todavia, vale enfatizar que a eficiéncia do orcamento publico esta longe do que seria
considerado perfeito para muitos doutrinadores, principalmente ao observar o papel do poder

legislativo como caracteriza Conti:

[...JAinda hd muito o que fazer para que a lei orcamentaria passe a ocupar
legitimamente o papel que lhe cabe, e foi corretamente reconhecido, de lei mais
importante do ordenamento juridico depois da Constituicdo. Para que a lei
orcamentaria possa ter a eficacia e seriedade que justifiquem estar nesta posi¢do de
destaque, e sua elaboracéo torne-se o foro de discussdo apropriado para as decistes
sobre a adequada alocagdo dos recursos publicos, com a definicdo das politicas
publicas, programas e agdes governamentais que serdo efetivamente realizados, e o
Poder Legislativo torne-se o verdadeiro responsavel por dar a palavra final, ha
alguns aperfeicoamentos que se fazem necessarios. (Conti, 2023, p.116).

Facilitando a compreensdo da utopia na eficiéncia do orcamento publico, €
fundamental o entendimento e objetivos dos planos e leis que buscam facilitar o
desenvolvimento e execucdo orcamentaria. A partir da constituicdo de 1988 nota-se a
particularidade e o desenvolvimento de forma detalhada em relagdo as mateérias
constitucionais de gestdo das contas publicas. De acordo com Harada (2021). Tal contetdo €
dividido em trés leis orcamentarias conforme art.165 - aquela que estabelece o plano
plurianual, a que determina as diretrizes orcamentarias e a que sanciona o orcamento anual.

De maneira simples, é preciso sustentar que as leis orcamentarias parte de uma mais
abstrata tratando-se do PPA (Plano Plurianual), utilizando a LDO (Lei de Diretrizes
Orcamentarias) a fim de estabelecer regras ao planejamento e por fim afunilando na LOA (Leli
Orcamentaria Anual) a qual busca detalhar as receitas a arrecadar e fixar 0s gastos e despesas.
Assim sendo Piscitelli expde que:

[...]é possivel dizer que o PPA é a lei orcamentaria mais abstrata de todas, j& que
trata dos grandes objetivos da Administracdo pelo prazo de quatro anos, enquanto a
LOA é a mais concreta, pois tem a funcdo de estabelecer, detalhadamente, as
receitas e despesas publicas de um dado exercicio. (Piscitelli, 2023, p. 53).

Cada uma possuindo sua peculiaridade, entretanto todas de responsabilidade exordial
do executivo, cabendo ao Presidente da Republica a remessa ao Congresso Nacional dos
respectivos projetos de lei, no prazo previsto. Agregando ao conteddo, Moraes et al. (2022)
ressalta que A LDO ¢é aprovada por lei ordinaria, de iniciativa do Presidente da Republica (art.
165, caput, inciso Il, da CF), com periodo de vigéncia de apenas um exercicio financeiro,
sendo os prazos do processo legislativo diferentes dos que regulamentam o PPA, conforme o
art. 35, 8 20, inciso I, do ADCT.
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O plano plurianual PPA, estabelece diretrizes, objetivos e metas de médio prazo
(quatro anos) do governo para as despesas de investimento e outras relacionadas a programas
de longa duracdo. Nenhum projeto de investimento com duracdo além de um ano fiscal pode
ser iniciado sem estar adicionado no plano plurianual. De acordo com Abraham (2023) o PPA
visa estabelecer, de forma regionalizada, as diretrizes, objetivos e metas da Administracéo
Publica para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos
programas de duracdo continuada. Os planos Plurianuais se definem como ferramenta

indispensavel a fim de estabelecer o planejamento por um tempo consideravel.

Os Planos Plurianuais (PPAS) tornaram-se o instrumento principal do planejamento
orcamentario de médio prazo no atual sistema financeiro constitucional,
incorporados ao processo orcamentério regular, vélidos para periodos de quatro
anos, e comegaram a ser efetivamente estruturados na década de 1990. (Lochagin,
2016, p.55)

O vigor de cada PPA comega no segundo ano do mandato presidencial e finaliza no
primeiro ano do mandato subsequente. Sempre que necessario o poder executivo pode enviar
projetos para revisar o plano plurianual em vigor. Para o seguimento correto e adequado da
PPA, é indispensavel a observancia da LDO, na qual estabelecerd as diretrizes a serem
seguidas diante do plano orgamentario.

A lei de diretrizes orcamentéarias LDO, define os objetivos sdo prioridades da
administracdo publica federal, contendo os gastos de capital para o proximo exercicio, conduz
a preparacdo do or¢camento anual, estabelece, critérios e métodos para controle de empenho,
entre outras aplicabilidades. O executivo federal deve enviar o projeto de LDO ao Congresso
Nacional até o dia 15 de abril de cada ano devendo ser aprovado e enviado para sancao até o
dia 17 de julho do mesmo ano.

De acordo com Harada (2021) a LDO tem como finalidade definir e enfatizar o
equilibrio entre receitas e despesas, tracando critérios e a limitacdo efetiva sempre que
observado um risco de ndo atingir as metas fiscais. Por fim é indispensavel a definicdo da
LOA, na qual age de forma detalhada no or¢camento a cada novo exercicio financeiro.
Conforme Ramos Filho (2022) a Lei Orcamentéria Anual (LOA) é corresponde em ser
aprovada a cada novo exercicio financeiro, circunstanciada & unido, sendo aprovada pelo
poder legislativo federal.

Pode se dizer que a LOA é o préprio orcamento, uma lei que calcula as receitas e
define os gastos publicos, para um ciclo de uma atividade financeira. A LOA inclui todas as

despesas do governo federal, e sua proposta precisa ser apresenta ao congresso nacional no
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maximo até 31 de agosto de cada ano.

Consoante a Crepaldi G. e Crepaldi S. (2013) a LOA englobara trés tipos de
orcamentos quais sao orcamento fiscal: referente aos trés poderes, basicamente suas receitas
(principal fonte os tributos) e os gastos com a maquina administrativa. O orcamento de
investimento das empresas: Com finalidade de transparecer como o estado injetard os seus
recursos nas empresas em que o mesmo detém o controle capital social. Por fim o orcamento

da seguridade Social tratando de fundos e fundagdes mantidos pelo poder publico.

Contudo ¢ considerado um unico or¢amento (principio da unidade orgamentaria)
LOA deve demonstrar, por meio de anexo especifico e de forma regionalizada, os
efeitos causados sobre as receitas e despesas decorrentes de “isengdes, anistias,
remissfes, subsidios e beneficios de natureza financeira, tributéria e crediticia,
conforme o art. 165 da CRFB/88 (Crepaldi; Crepaldi, 2013, p.40).

Todavia o descumprimento das leis orcamentarias acarretard consequéncias para 0s
gestores publicos envolvidos. Segundo Conti (2016), a Lei de responsabilidade Fiscal exige a
ampla divulgacdo das leis orcamentarias especificamente em seus artigos 48 e 49, a fim de
ampliar o acesso publico a estas informacdes sobretudo de incentivar a participacdo na
elaboracdo das leis orcamentarias.

A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) é uma legislacdo brasileira (Lei
Complementar n® 101/2000). De acordo com o que diz Martins e Nascimento (2014) a LRF se
deu origem, amparada pelo capitulo Il do Titulo VI da Constituicdo Federal. Onde a Carta
Magna prevé em seus art. 163, 165, § 9°, e 169, que, por meio de lei complementar federal, a
Unido edite normas gerais sobre financas publicas e Direito Financeiro em geral.

Visto que antes de sua elaboracdo e promulgacdo Brasil necessitava de uma lei
relacionada a responsabilidade fiscal de forma urgente, foi entdo que segundo Abraham
(2020) em 15 de Abril de 1999, o Governo Federal, tendo a época Fernando Henrique
Cardoso como Presidente da Republica, remeteu ao Congresso Nacional o Projeto de Lei
Complementar 18 (dezoito), sob a motivacdo de garantir a solvéncia fiscal. Sendo entéo
promulgada em 4 de maio de 2000, Lei de Responsabilidade Fiscal (LC 101/2000), criando
normas e finangas publicas visando o comprometimento e o cuidado na gestéo fiscal.

No qual LRF tem como definicdo, estipular um conjunto de regras para a
administracdo financeira pablica com o intuito de garantir responsabilidade na gestdo das
financas, por meio de medidas que visam prevenir riscos e corrigir desvios que possam
impactar o equilibrio das contas publicas. Conti (2018) fala que a LRF (Lei Complementar

101/2000) tem como principios fundamentais o planejamento governamental, transparéncia
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das contas publicas e equilibrio fiscal, mediante controle das despesas e do endividamento e
melhoria da gestdo publica.

A Lei de Responsabilidade Fiscal estabelece, em ambito nacional, parametros para o
gasto publico de cada ente federativo. Conforme diz Abraham (2020) a LRF foi alterada pela
Lei Complementar 131/2009, a qual teve por objetivo inserir normas referentes a
transparéncia fiscal, determinando a disponibilizacdo, em tempo real, de informacoes
pormenorizadas sobre a execucdo orcamentaria e financeira da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

Isso visa garantir a salde financeira da Administracdo Publica, a alocacdo adequada
de recursos e a promocgdo de uma gestdo responsavel, deixando um legado administrativo
solido para futuros gestores. Em concordancia Piscitelli (2023) diz que, o artigo 1°, § 1°, da
LRF estabelece ser condicao de tal responsabilidade a “acdo planejada e transparente, em que
se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas”.

De acordo com a LRF, qualquer aumento nos gastos publicos deve ser acompanhado
por uma fonte de financiamento correspondente, assegurando que 0S recursos estejam
disponiveis para cobrir essas despesas. Além disso, 0s gestores publicos sdo obrigados a
respeitar os limites fiscais, ndo ultrapassando as margens definidas, e a entregar as contas
publicas em uma condicdo financeira saudavel ao final de seus mandatos, garantindo uma
transicdo tranquila para seus sucessores.

Conforme dito, Abraham salienta que:

O acompanhamento de resultados do orgamento é outro grande objetivo e marco da
LRF. De nada adianta um orcamento financeiro bem elaborado e dimensionado, se
este ndo produzir resultados concretos e visiveis. Associar 0S numeros
orcamentarios as metas propostas e mensurar se estas foram alcancadas é uma das
virtudes do novo ciclo orcamentério constante da LRF. (Abraham, 2023, p.404).

A LRF define que a Unido nédo pode gastar mais do que 50% (cinquenta por cento)
de sua Receita Liquida Corrente com despesas de pessoal, enquanto estados, municipios e o
Distrito Federal tém um limite de 60% (sessenta por cento). Além disso, a LRF prevé medidas
especificas em casos de despesas com pessoal se aproximarem do limite estabelecido. Quando
as despesas atingem 95% (noventa e cinco por cento) desse limite, ficam proibidos novos
aumentos, concessdo de vantagens, criacdo de cargos e empregos, bem como o pagamento de
horas extras, entre outros beneficios relacionados aos servidores publicos.

A Lei de Responsabilidade fiscal foi elaborada para prevenir e fiscalizar todos esses
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atos retratados até o momento, evitando e policiando irregularidades, onde umas dessas € a
pedalada fiscal. "Pedalada fiscal" é um termo utilizado para descrever uma pratica fiscal
controversa, na qual o governo adia ou atrasa 0 pagamento de despesas ou obrigacOes
financeiras, como transferéncias para bancos publicos, fornecedores, ou até mesmo beneficios
sociais, Conti (2018) diz que isso sdo operagOes financeiras realizadas pelo governo por
diversas vezes, para se obter de um resultado de modo artificial aparentemente melhor nas
contas publicas.

Em esséncia, as "pedaladas fiscais” envolvem o adiamento de despesas que o
governo € legalmente obrigado a pagar, com o intuito de maquiar suas contas publicas e
parecer que estd cumprindo as metas fiscais ou mantendo um superavit primario. Essa préatica
é controversa, pois desrespeita principios de transparéncia e responsabilidade fiscal.

Temos um exemplo recente da pratica de pedalada fiscal no qual, a ex-presidente
Dilma Rousseff, teve dentre os motivos de seu impeachment, tal ato. No qual segundo
Piscitelli (2023) a atual presidente, praticava repasse do tesouro nacional a bancos publicos,
onde tinham contrato com a unido para efetuarem o pagamento de certos beneficios sociais e
previdenciarios aos cidaddos, até entdo estava tudo certo, pois os benéficos sdo pagos pela
unido, e os recursos sao tirados do tesouro nacional. Porém no periodo de 2013 a 2015, esses
repasses do tesouro para os bancos comegaram a atrasar de forma constante, mas apesar disso
os cidaddos seguiram recebendo os valores, porque 0s bancos assumiram com seus proprios

recursos. Conforme dito Piscitelli, afirma que:

O resultado era um superavit artificial nas contas do governo que, ao fim e ao cabo,
estava sendo financiado pelos bancos publicos. A tese do governo era a de que se
tratava de mero inadimplemento contratual, sem que houvesse qualquer ofensa a Lei
de Responsabilidade Fiscal. Tais alegacfes eram sustentadas, principalmente, pelo
fato de que estados e presidentes anteriores adotavam com frequéncia a mesma
pratica, sem que nunca se tivesse cogitado de crime de responsabilidade fiscal
(Piscitelli 2023,p.198).

Preponderou que com a quantidade e a constancia dos atrasos, constataria uma
verdadeira operacdo de credito entre a Unido e os bancos, que a presidente controlava, com
isso estaria ferindo os artigos 35 e 36, que de acordo com a LEl COMPLEMENTAR N° 101,
DE 4 DE MAIO DE 2000 diz o seguinte:

Art. 35. E vedada a realizacio de operacdo de crédito entre um ente da Federagéo,
diretamente ou por intermédio de fundo, autarquia, fundacdo ou empresa estatal
dependente, e outro, inclusive suas entidades da administracdo indireta, ainda que
sob a forma de novacdo, refinanciamento ou postergacdo de divida contraida
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anteriormente.

8§ 10 Excetuam-se da vedagdo a que se refere o caput as operagdes entre instituicdo
financeira estatal e outro ente da Federacdo, inclusive suas entidades da
administracdo indireta, que ndo se destinem a:

| - Financiar, direta ou indiretamente, despesas correntes;

Il - Refinanciar dividas ndo contraidas junto a prépria instituicdo concedente.

8§ 20 O disposto no caput ndo impede Estados e Municipios de comprar titulos da
divida da Unido como aplicacéo de suas disponibilidades.

Art. 36. E proibida a operagio de crédito entre uma instituicio financeira estatal e o
ente da Federacao que a controle, na qualidade de beneficiario do empréstimo.
Parégrafo Unico. O disposto no caput ndo proibe institui¢do financeira controlada de
adquirir, no mercado, titulos da divida publica para atender investimento de seus
clientes, ou titulos da divida de emissdo da Unido para aplicacdo de recursos
proprios.

Conforme visto nos artigos, a falta de controle das contas publicas pode ser
prejudicial a transparéncia e ao equilibrio financeiro do governo, se inserindo perfeitamente as
pedaladas fiscais. Dessa forma, fica evidente que ao desrespeitar os principios e os artigos da
LRF, constatamos que o administrador sofrera consequéncias, que tem a habilidade de ocorrer
em diferentes areas, Conti (2018) expressa que a Lei de Responsabilidade Fiscal existe para
ser cumprida, pois atos de irresponsabilidades e ilicitos s6 nos mostra que havera

consequéncias ao descumpri-la.

3. PEDALADA FISCAL E SUAS POSSIVEIS CONSEQUENCIAS JURIDICAS

Na Administracdo Publica, espera-se que 0 gestor seja competente e proceda
adequadamente, no que se refere a gestdo dos parcos recursos publicos, sempre observando 0s
interesses coletivos. No entanto, a violagdo dos objetivos tragados em uma gestdo faz com que
0 responsavel sofra san¢Bes em diferentes esferas juridicas, de acordo com o ato ilicito que
tenha praticado. Para Abraham (2020) o cumprimento espontaneo dos comandos da lei ndo €,
na pratica, o que se vé acontecer em nosso pais, especialmente se estamos falando do setor
publico, onde o gestor administra recursos de terceiros (do Estado) e nem sempre o faz com a
mesma preocupacdo e disciplina com que faria caso se tratasse de seu proprio patriménio.

N&o obstante, incumbe ao gestor patrio observar a legislacdo, cumprindo a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988), Plano Plurianual
(PPA), Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e Lei Orcamentaria Anual (LOA), pois a
inobservancia destas normas pode configurar ilicito, como no caso do impeachment
(impedimento) da ex-presidente da Republica Federativa do Brasil, Dilma Housseff, que

incorreu em atos ilicitos, expresso no relatorio do TCU (Acordao n® 1464/2015, no Processo
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n°® TC 005.335/2015-9), que assim informa:

2.3.6 Operacdes de crédito da Unido com inobservancia da lei

Ainda no ambito do Acérddo 825/2015-TCU-Plenario, merece destaque a
constatacdo da ocorréncia de operacdes de crédito da Unido, realizadas junto a Caixa
Econdmica Federal, ao FGTS e ao BNDES, sem a observancia dos requisitos e
impedimentos previstos na Constituicdo Federal e na Lei de Responsabilidade
Fiscal. A Caixa concedeu adiantamentos a Unido para cobertura de despesas no
ambito dos programas Bolsa Familia, Seguro-Desemprego e Abono Salarial. Os
adiantamentos concedidos pelo FGTS destinaram-se as despesas do Programa
Minha Casa Minha Vida. O compromisso assumido ante o0 BNDES envolveu o
Programa de Sustentagdo do Investimento (Brasil,2015, p.254).

Os atos acima apresentados séo apenas algumas das vérias irregularidades apontadas
no relatorio, mas, foram estes atos ilicitos que gerou maior repercussao por se tratar da
denominada “pedalada fiscal”. Para Conti (2016) os desvios afrontam o artigo 36 da Lei de
Responsabilidade Fiscal. Violaram também, como constatado pela inspegdo realizada pelo
TCU, os artigos 32, | e § 10, e 38, 1V, b, da LRF, uma vez que ndo houve prévia autorizacao
da Lei Orcamentaria Anual e consistiu em uma Operacdo de Crédito por Antecipacdo de
Receita Orcamentaria (ARO) no altimo ano de mandato.

A fiscalizagdo do TCU (Tribunal de Contas da Uni&o), tem grande impacto na
andlise das irregularidades, visto que tem como um de seus objetivos fiscalizar o
cumprimento das normas previstas na Lei Complementar n° 101, de04.05.2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), devendo dar ciéncia ao Ministério Publico sempre que detectar
irregularidades.

Além disso conforme Costa (2006), as atribuicGes do Tribunal estdo baseadas nas
sancOes de sua responsabilidade a aplicar, ensejar multas e definir a restituicdo dos danos
lesado ao erério, todos com carater de titulo executivo (art. 71, inciso VIII, § 3° da CF);
sancionar com a inelegibilidade em quaisquer cargos publicos, diante de julgamento pela
anormalidade das contas (art. 71, inciso Il, da CF, e art. 1° inciso I, alinea g, da LC n°.
64/1990); ordenar o afastamento de agentes publicos de seus referentes cargos (art. 44 da Lei
n°. 8.443/92); bloguear quotas-partes dos recursos tributarios das administra¢cbes municipais e
estaduais na 6 Alguns doutrinadores consideram equivocada a previsdo de sequestro em vez
de arresto de bens. Hipdtese de malversacdo de recursos (art. 3° inciso IV, da Lei n°
7.675/1988); determinar, em prazo que ndo supere um ano, indispensavel os bens do
responsavel, atendendo a quantidade necessaria para o ressarcimento da divida sem
limitacdes.

De acordo com Martins e Nascimento (2014), nota-se ao longo do tempo que uma
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das maneiras mais utilizadas para aumentar desmesuradamente a divida do setor publico
ocorria pela contratacdo de empréstimos por parte da Unido com a instituicdo financeira por
ela controlada. Dessa maneira a dificuldade de fiscalizacdo € consequéncia dos atos,
facilitando o endividamento que exceda os limites maximos permitidos.

Os ilicitos mencionados, como o0s demais que descumprem a Legislacdo
Orcamentéria, possui consequéncias administrativas previstas na lei 8.429/92 (Lei da
Improbidade Administrativa), especificamente em seu Artigo 10 Incisos VI e 1X. Referente
aos atos de improbidade que causam prejuizo ao erario. O Art. 10 segundo Ferreira (2019) faz
referéncia expressa ao elemento subjetivo do agente, abarcando qualquer acdo ou omisséo
dolosa ou culposa. Entretanto, para Alves e Garcia (2014) o Caput do artigo mencionado
possui mera inconstitucionalidade parcial, uma vez que ¢ inconcebivel “excluir o dolo do
conceito de desonestidade e, consequentemente, do conceito de improbidade, tornando-se
inimaginavel que alguém possa ser desonesto por mera culpa”, logo, ndo haveria que se falar
em ato de improbidade culposo.

Como punibilidade dos atos mencionados no art. 10 da lei 8,428/92, o Artigo 12
Inciso Il da respectiva lei define a punibilidade do agente na hipotese de prejuizo ao erario:
serd submetido a ressarcir os danos, é presumivel a perda da funcdo publica; é possivel a
suspensdo dos direitos politicos por prazo ndo inferior a cinco e ndo superior a oito anos,
podera ser compelido a pagar multa civil de até duas vezes o valor do dano que causou e além
disso ficara proibido de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios publicos por
cinco anos.

Apesar da rigorosidade mencionada, Favreto (2016) ressalta a observancia da
razoabilidade e proporcionalidade das aplicacBes das penas, considerando a espécie de
violacdo e Modus Operandi do agente publico. Em seguida o autor destaca que as sancdes
estipuladas podem ser aplicadas individualmente ou cumulativamente, requerendo a
conformidade na imposicdo das punicdes com os critérios de proporcionalidade e
razoabilidade, além da necessaria fundamentacdo ao impor cada uma delas.

Outrossim a explanar é quanto a suspencdo dos direitos politico, na qual Favreto diz
que

[...]Jnavendo diversos atos da mesma natureza, com igualdade de atuacéo e
que possam ser considerados vinculados entre si, a pena de suspensdo dos
direitos politicos ndo deve ser aplicada de forma cumulativa, mas por apenas
um periodo,25 sob pena de tornar-se uma cassacdo de direitos politicos em
perpétua, quando deve ser temporaria. Ao optar pela suspensao, o objetivo
da norma néo foi impor uma pena que pudesse ter a natureza de cassacdo.26
Esta posicdo resta ratificada com a aprovagdo da Lei da Ficha Limpa e a
declaracdo da sua constitucionalidade pelo STF, com uma ampliacdo dos
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efeitos da condenacdo por ato de improbidade administrativa, conforme
comentarei em tdpico destacado sobre o tema (Favreto, 2016, p. 351).

Conforme mencionado pelo autor, na situagédo do procedimento de impeachment da
ex-Presidente Dilma Rousseff, numa votacdo posterior aquela que a condenou a destituicao,
optou-se por dispensar a imposi¢do da sancdo de inelegibilidade para o exercicio de cargos
publicos. Diante disso, Fazzio Junior (2016) mensura que os Direitos politicos estdo inseridos
aos direitos de cidadania, assim sendo caso extintos, figura-se extingdo provisdria da
cidadania. Tal suspensdo de parte substancial da cidadania é uma excecdo. Logo, os direitos
politicos ndo podem ser suprimidos, embora Seu exercicio possa Ser Suspenso por
improbidade administrativa. Sancdo politica posterior a sentenca condenatéria transitada em
julgado, nos termos do art. 20 da Lei n® 8.429/92. Apesar da jurisprudéncia e doutrina
simultaneamente desconsiderarem a perda pelos direitos politicos a CRFB (Constituicdo da

Republica Federativa Brasileira), define:

Art. 15. E vedada a cassacéo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so
se dara nos casos de:
V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.

Os termos do pardgrafo 4 do artigo 37 estabelece que os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensdo dos direitos politicos, a perda da funcdo publica, a
indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacdo previstas em lei,
sem prejuizo da acdo penal cabivel.

Tratando da inelegibilidade do Agente Publico de determinada pratica ilicita, é
indispensavel a observancia da Lei Complementar n 64/1990. Ap0s acrescentar a alinea | no
inciso | do art. 1° da respectiva lei, tornaram inelegiveis “os que forem condenados a
suspensdo dos direitos politicos, em decisdo transitada em julgado ou proferida por 6rgéao
judicial colegiado, por ato doloso de improbidade administrativa que importe leséo ao
patrimdnio publico e enriquecimento ilicito, desde a condenacgdo ou o transito em julgado até
o transcurso do prazo de 8 (oito) anos apds o cumprimento da pena”.

De acordo com Alves e Garcia (2014), a inelegibilidade como resultado especifico da
condenacdo por conduta de improbidade, é detalhadamente designada para 0s casos
considerados graves, aqueles que resultam em enriquecimento ilicito ou danos ao patrimonio
publico, e ainda requer a imposi¢do de uma puni¢do excepcionalmente grave: a suspenséo dos

direitos politicos.
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N&o somente o administrador ou gestor estard sujeito a sancdes, mas também os
entes federativos, poderes ou orgaos responderdo por negligéncias que tenham cometido.
Conforme diz Abraham (2023) o ndo cumprimento das disposicbes da Lei de
Responsabilidade Fiscal acarreta san¢des institucionais, as quais impactam diretamente o ente
federativo. A primeira sancdo institucional resulta da omissdo no exercicio da competéncia
tributéria, conforme estabelecido pelo artigo 11 da Lei de Responsabilidade Fiscal. Este
dispositivo impde ao ente federativo a obrigacao de instituir, planejar e arrecadar 0s impostos
sob sua responsabilidade, sendo a consequéncia a suspensao das transferéncias voluntarias.

Outra penalidade institucional mencionada pelo autor refere-se a algum ente
federativo que exceda os limites da divida consolidada, conforme estipulado pelo artigo 31 da
Lei de Responsabilidade Fiscal. A penalidade sera aplicada caso a divida consolidada de um
ente federativo exceda o limite estabelecido e ndo seja regularizada conforme os termos e
prazos determinados pela lei. Durante o periodo em que persistir 0 excesso, o0 ente federativo
que o ultrapassar estard impedido de efetuar operacbes de crédito, tanto internas quanto
externas, incluindo antecipacdes de receita, exceto aquelas destinadas ao pagamento de
dividas mobiliarias. Ap6s o prazo estipulado para a regularizacdo da divida ao limite, e
enquanto o excesso persistir, o ente também ficard impossibilitado de receber transferéncias
voluntérias da Unido ou do Estado.

Existem punigdes institucionais, que recaem sobre o ente federado infrator como
mencionado acima, e punicGes pessoais aos gestores publicos em diferentes esferas de
responsabilidade. No que diz respeito as sancdes pessoais, a nao observancia da Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF) pode acarretar a imposicao de penalidades tanto penais quanto
administrativas ao administrador publico, conforme estabelecido pela Lei de Crimes Fiscais
LEI No 10.028, DE 19 DE OUTUBRO DE 2000. Conforme orientacdo do Tesouro Nacional,
a sancdo penal, nos termos da mencionada legislacdo, sera aplicada ao gestor publico que
negligenciar o cumprimento das disposi¢Oes gerais da LRF.

As medidas punitivas de natureza pessoal incidirdo de forma direta sobre o agente
administrativo, segundo Abraham (2023) A Lei n° 10.028/2000, em seu artigo 5°, também
estipula uma penalidade na forma de uma multa equivalente a 30% dos vencimentos anuais
do agente responsavel por violagdes as leis de finangas publicas, conforme descrito nos quatro
incisos previstos. Essa infracdo administrativa serd objeto de processo e julgamento pelos
Tribunais de Contas. Essas puni¢des também podem resultar na inaptiddo para ocupar cargos

publicos e na possibilidade de detencdo, com duragdo variavel entre seis meses e quatro anos.
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De acordo com Conti (2018) ha crimes como o de contratacdo de operagdo de
credito, que envolve a pratica de realizar, autorizar ou ordenar operagdes de crédito, seja no
ambito interno ou externo, sem a devida autorizacdo legislativa prévia, onde desrespeita a
LRF, conforme diz o autor tal crime e pouco reconhecido até mesmo por estudiosos e
operadores do direito penal. Essa violagdo estd atribuida como crime contra as finangas
publicas, onde se encontra na Lei 10.028, de 2000, (arts. 359-A a 359- H), com pena de
recluséo de um a dois anos.

Em conformidade Abraham (2023) sustenta que existem oito tipos de condutas
caracterizadas como crimes de financas publicas, todas originarias das inovagdes introduzidas
pela Lei n° 10.028/2000, com a expectativa de puni¢cbes que privam o infrator de sua
liberdade, como a detencdo (a ser cumprido em regime semiaberto ou aberto) ou a reclusao (a
ser cumprida em regime fechado, semiaberto ou aberto), essas penas podem ser substituidas
por medidas alternativas ou multa, nos casos autorizados pelo artigo 44 do Cddigo Penal.

Conti (2018) destaca que na esfera penal, também sdo passiveis de punicdo os delitos
relacionados a assuncdo de obrigacGes durante o Ultimo ano de mandato ou legislatura, o
art.359-C da Lei 10.028 fala o seguinte “Ordenar ou autorizar a assun¢do de obrigagdo, nos
dois ultimos quadrimestres do ultimo ano do mandato ou legislatura, cuja despesa ndo possa
ser paga no mesmo exercicio financeiro ou, caso reste parcela a ser paga no exercicio
seguinte, que ndo tenha contrapartida suficiente de disponibilidade de caixa”. No qual a pena
pode ser de um a quatros anos de prisao.

Com base nos estudos realizados, observa-se que as repercussdes nao se limitaram
apenas ao administrador, mas também atingiram o 6rgdo ou ente federado responsavel pelos
atos. Nesse sentido, as san¢Oes serdo impostas de acordo com a natureza das agdes praticadas,

determinando a responsabilidade tanto do ente federativo quanto da pessoa envolvida.
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CONSIDERACOES FINAIS

Em suma, observando o contexto da pesquisa diante das situacdes apresentadas,
conclui-se inicialmente que boa parte dos gestores publicos sdo desconhecedores do modelo
orcamentario, somado a diversidade das consequéncias juridicas. Portanto tal afirmativa
demonstra fragilidade ao ente federativo, uma vez que € necessario total compreensdo dos
regulamentos referente a Administracdo Publica, afinal o responsavel cuidard do interesse
coletivo e sua displicéncia podera acarretar consequéncias econdmicas a sociedade brasileira.

Nota-se, com a presente pesquisa o0 despreparo da sociedade brasileira em cobrar
seus representantes na efetividade e cumprimento do orcamento brasileiro, considerando o
que foi planejado inicialmente e posteriormente a realizacdo da devida estruturagdo
orcamentaria. E evidente que apds as eventualidades envolvendo investigagbes de
representantes da unido e o episoédio de impeachment, alarmou perante a coletividade a
importancia do acompanhamento e cobranca da administracdo. Entretanto, para Conti (2016)
a realidade ndo é muito coerente com a teoria, uma vez que todo o poder emana do povo, que
0 exerce por meio de representantes conforme o paréagrafo Gnico do art.1° da Constitui¢do de
Republica Federativa Brasileira (CRFB/1988).

O acompanhamento, a cobranca e as ferramentas legislativas que moldam o
orcamento publico, conforme mencionadas nos textos e nas leis destinadas a fiscalizagdo,
perdem sua eficacia quando os gestores publicos responsaveis pela administracdo néo
possuem um entendimento adequado da legislacdo ou, em alguns casos, fingem desconhecé-
la. Alguns gestores cometem infracbes cientes das possiveis consequéncias e persistem em
suas préticas, desconsiderando um principio fundamental para ocupantes desses cargos: 0
principio da boa-fé. Este principio, um conceito ético e juridico, demanda uma atuacédo
honesta, leal e transparente por parte do individuo, sendo de vital importancia para qualquer
gestor na esfera da Administracdo Publica.

Por conseguinte, é perceptivel ao longo do trabalho as variedades de consequéncias
em diferentes esferas ao gestor publico se constatado irregularidades na administragéo.
Observa-se tais desfechos na esfera politica sofrendo impedimento, no ambito administrativo
com multa e possibilidade de perda do cargo, no ambito civel devendo ressarcir o erario. Por
fim responsabilizado na esfera penal, acarretando condenacéo por crimes fiscais resultando

até mesmo em reclusao.
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Diante da relevancia destacada no presente trabalho, as sangdes discutidas,
independentemente da esfera em que se manifestem, emergem como um instrumento crucial
para conter irregularidades. Essas medidas disciplinares exercem um papel fundamental ao
incitar uma abordagem mais cuidadosa e disciplinada por parte do ente federativo ou gestor

em relacdo & administracdo dos recursos, especialmente no contexto do setor pablico.
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