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RESUMO

O presente artigo tem por objetivo analisar a aplicabilidade da
audiéncia de custddia no cenario processual penal brasileiro. Além disso, visa
compreender a legislacdo que discorre sobre a audiéncia de custddia e como esta a
projecdo dos dados estatisticos referente a mesma. Busca demonstrar quais 0s
enredos que dificultam a aplicabilidade da audiéncia e sua origem etimoldgica.
Abordando a finalidade precipua da audiéncia e os motivos que possam levar a
abordagens diferentes do seu verdadeiro propdsito.
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ABSTRACT

This article aims to analyze the applicability of the custody hearing in
the Brazilian criminal procedural scenario. In addition, it aims to understand the
legislation that discusses the custody hearing and how is the projection of statistical
data related to it. It seeks to demonstrate the plots that hinder the applicability of the
audience and their etymological origin. Addressing the primary purpose of the
audience and the reasons that may lead to approaches other than their true purpose.

Keywords: custody hearing; preventive detention; precautionary

measures; CNJ.

! Lavinia Silva Pereira. Académica de Direito da Faculdade Raizes, Anapolis-GO.

2Orientador César Gratao de Oliveira. Advogado, Especialista em Direito pela UNISUL-SC, Mestrando
em sociedade e meio ambiente pela Unievangélica, professor universitario da Faculdade Raizes,
Anapolis-GO.



INTRODUCAO

Prevista na Convencdo Americana de Direitos Humanos,
popularmente conhecida como “Pacto de San José da Costa Rica” a audiéncia de
custodia introduzida no art. 7 item 5, diz que toda pessoa presa, detida ou retida
deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou outra autoridade
autorizada por lei a exercer funcdes judiciais. Embora o Brasil seja signatario deste
tratado desde 1922, foi somente em 2015 que foi implantado a Audiéncia de
Custddia no sistema penal brasileiro.

A audiéncia de custédia traz para os presos a importancia do contato
direto com o juiz apos 24 horas do fato delituoso, acarretando assim um processo de
humanizacéo, tendo em vista a observancia se ocorreu ou nao crimes de tortura e
maus tratos. Atualmente o sistema carcerario brasileiro se encontra a beira do
colapso, visto que ha uma superlotacdo e ndo ha garantias de ressocializacdo do
preso, gerando uma inseguranca perante a sociedade. Além disso, ainda gera alto
custo econbmico para o Estado, dinheiro este que poderia ser revertido para a
manutencao dos presidios no pais.

Deste modo, é de suma importancia verificar a real aplicabilidade da
audiéncia de custédia no pais, dado que os beneficios inerentes a esta séo
inUmeros, tais como: reducdo da populacdo carceraria, ressocializacdo do preso,
reducdo de 6nus ao Estado, etc. Além disso, visa analisar que seja garantido e
resguardado o que esta previsto na Constituicdo Federal acerca dos direitos ao
contraditorio, da ampla defesa, do devido processo legal e ainda que ninguém sera
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade
judiciaria competente, diminuindo o acometimento de prisdbes arbitrarias e
desproporcionais.

Ressalta-se que a audiéncia de custodia esta intimamente relacionada
com os direitos humanos, assim na falta ou no desrespeito da referida, ha uma
violagdo de preceito fundamental da ordem juridica. Deste modo, pode se afirmar
que os direitos fundamentais sao direitos reconhecidos pelo ordenamento juridico e
por meio dos quais outorga-se aos titulares a possibilidade de impor os seus
interesses em face do Poder Publico e dos demais individuos. S&o, a um s6 tempo,
direitos subjetivos e elementos fundamentais da ordem constitucional objetiva,

conforme preceituam Néfi Cordeiro e Nilton C. A. Coutinho (2018, p.77).



1. PREVISAO NORMATIVA DA AUDIENCIA DE CUSTODIA

Promulgada na Convencdo Americana de Direitos Humanos, também
conhecida como Pacto de S&o José da Costa Rica, a audiéncia de custddia teve
previsao normativa no art. 7 item 5, assegurando que toda pessoa presa, detida ou
retida deve ser conduzida, sem demora, a presenca de um juiz ou uma autoridade
autorizada por lei a exercer fungdes judiciais. O Pacto Internacional dos direitos Civis
e Politicos no art. 9 item 3 expressa na mesma perspectiva, além da Convencéao
Europeia dos Direitos do Homem que também aborda a garantia da audiéncia de
Custodia. No Brasil, a adesdo a esta prerrogativa se obteve em 1992, com a
Convencao Americana de Direitos Humanos e sendo promulgada em novembro do
mesmo ano (JR e PAIVA, 2019).

A fim de assegurar o combate a tortura, a audiéncia de custodia se
torna um método concreto para coibir tais violagdes. A Convencao contra a Tortura e
outros tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, prevé no art. 2
81° que “Cada Estado Parte tomara medidas legislativas, administrativas, judiciais
ou de outra natureza com o intuito de impedir atos de tortura no territério sob a sua
jurisdicdo”. Além desta, a Convencao Interamericana para prevenir e punir a Tortura
obriga os Estados participantes a adotarem medidas eficazes a fim de garantir o
cumprimento desses direitos e asseveram que toda denuncia sera analisada de
maneira imparcial para garantir que as autoridades procederdo de oficio e
imediatamente na ocorréncia destes casos, podendo até, instaurar o respectivo
processo penal (MASI, 2015).

A Constituicdo Federal Brasileira afirma em seu art. 5° os direitos e
deveres individuais e coletivos. Afirmando ainda que ninguém seja submetido a
tortura nem a tratamento desumano ou degradante. Bem com o art. 5, item | e Il do
Pacto de San José da Costa Rica.

1. Toda pessoa tem direito a que se respeite sua integridade fisica, psiquica
e moral.2. Ninguém deve ser submetido a torturas, nem a penas ou tratos
cruéis, desumanos ou degradantes. Toda pessoa privada de liberdade deve

ser tratada com o respeito devido a dignidade inerente ao ser humano
(BRASIL, 1988).

2. CONCEITO E FINALIDADE DA AUDIENCIA DE CUSTODIA



MASI (2015) destaca que Audiéncia de custodia ou audiéncia de
garantia, € o ato judicial pré-processual que assegura a garantia que todo cidadao
preso em flagrante tem em face do Estado de ser apresentado pessoalmente e com
rapidez a autoridade judiciaria (juiz, desembargador ou ministro) competente para a
afericdo da legalidade de sua prisdo. No decorrer da audiéncia, seréo analisadas as
questdes concernentes a sua prisdo, os atos atentatorios contra a sua dignidade
fisica e psiquica e os seus direitos, depois de tomado todos os depoimentos, tanto
do custodiado quanto da parte acusadora. Posteriormente, 0 juizo proferira uma
sentenca declarando ou ndo a continuidade da custodia.

A audiéncia de custddia busca a humanizacdo do processo penal.
Hoje, € o meio mais eficiente de possibilitar que o juiz analise os requisitos formais
da prisdo em flagrante, verifiqgue pessoalmente se o preso foi vitima de maus tratos e
tortura e promova o direito ao contraditério, mesmo que brevemente, acerca da
oportunidade de concessédo da liberdade proviséria, com ou sem fianca. Além de
permitir a aplicacdo das medidas cautelares diversas e em ultimo caso, converter a

prisdo em flagrante em prisdo preventiva como precaucao (MASI, 2015).

Segundo o objetivo do Conselho Nacional de Justica:

A audiéncia de custddia tem por escopo assegurar 0 respeito aos direitos
fundamentais da pessoa submetida a prisdo, por meio de apreciacdo mais
adequada e apropriada da prisdo antecipada pelas agéncias de seguranca
publica do estado. Ela garante a presenca fisica do autuado em flagrante
perante o juiz, bem como o seu direito ao contraditdrio pleno e efetivo antes
de ocorrer a deliberacdo pela conversédo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva. Com isso, evitam-se prisdes desnecessérias, atenuando-se a
superlotacdo carceraria e 0s gastos que decorrem da manutencdo de
presos provisorios indevidamente intramuros. Finalmente, audiéncias de
custédia permitem conhecer e tomar providéncias diante de possiveis casos
de maus-tratos e de tortura (BRASIL, 2019).

Deste modo, afora de garantir o respeito ao Principio da Dignidade da

Pessoa Humana, certifica o cumprimento de uma medida para aliviar o sistema

prisional Dbrasileiro. O Supremo Tribunal Federal compartihou do mesmo
entendimento no que diz respeito a constitucionalidade da audiéncia.

O Supremo Tribunal Federal, em duas oportunidades, confirmou a

constitucionalidade e a importancia da implantacdo da audiéncia de

custédia para a garantia da dignidade da pessoa humana. Ao julgar a A¢éo
Direta de Inconstitucionalidade n. 5.240, em sessédo plenaria do dia 20 de



agosto de 2015, os ministros do STF mantiveram as normas que
regulamentam a implantagdo da audiéncia de custodia no estado de S&o
Paulo. No julgamento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n. 347, realizado em 9 de setembro de 2015, a Suprema Corte
determinou que juizes e tribunais realizassem audiéncias de custédia, no
prazo maximo de 90 dias, a fim de viabilizar o comparecimento do preso
perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da
prisdo, como providéncia necessaria a solucéo da crise prisional em nosso
pais (BRASIL, 2019).

Segundo dados retirados do Departamento Penitenciario Nacional
(DEPEN), somente no primeiro semestre de 2015, foram registradas 565 mortes
violentas no sistema carcerdrio brasileiro. A causa dessas mortes, segundo
especialistas, seria a superlotacédo dos presidios.

De acordo com o Conselho Nacional de Justica, os estados que ja
implementaram a audiéncia de custédia no escopo processual, tiveram a reducédo de

prises desnecessarias reduzidas pela metade.

O Conselho Nacional de Justica estima que a reducdo pela metade do
namero de pessoas presas antes de terem sido condenadas gerard uma
economia anual de 4,3 bilh6es de reais. Além disso, ao deixar de prender
120 mil dessas pessoas, evita-se a constru¢do de 240 presidios, 0 que
representa uma economia de 9,6 bilhfes de reais.

A Resolucédo n° 213/2015 do Conselho Nacional de Justica, delimita em

seu art. 1° e paragrafos seguintes os requisitos da audiéncia de custddia.

Art. 1° Determinar que toda pessoa presa em flagrante delito,
independentemente da motiva¢éo ou natureza do ato, seja obrigatoriamente
apresentada, em até 24 horas da comunicacao do flagrante, & autoridade
judicial competente, e ouvida sobre as circunstancias em que se realizou
sua prisédo ou apreensdo. § 1° A comunicagdo da prisdo em flagrante a
autoridade judicial, que se dara por meio do encaminhamento do auto de
prisdo em flagrante, de acordo com as rotinas previstas em cada Estado da
Federacgdo, ndo supre a apresentacdo pessoal determinada no caput. § 2°
Entende-se por autoridade judicial competente aquela assim disposta pelas
leis de organizac&o judiciaria locais, ou, salvo omissdo, definida por ato
normativo do Tribunal de Justica ou Tribunal Federal local que instituir as
audiéncias de apresentacéo, incluido o juiz plantonista. § 3° No caso de
prisdo em flagrante delito da competéncia originaria de Tribunal, a
apresentacéo do preso poderd ser feita ao juiz que o Presidente do Tribunal
ou Relator designar para esse fim. § 4° Estando a pessoa presa acometida
de grave enfermidade, ou havendo circunstancia comprovadamente
excepcional que a impossibilite de ser apresentada ao juiz no prazo do
caput, devera ser assegurada a realizacao da audiéncia no local em que ela
se encontre e, nos casos em que o deslocamento se mostre inviavel, devera
ser providenciada a conducado para a audiéncia de custddia imediatamente
apos restabelecida sua condicdo de salde ou de apresentacao. 8 5° O CNJ,
ouvidos os 6rgdos jurisdicionais locais, editara ato complementar a esta



Resolucdo, regulamentando, em carater excepcional, 0os prazos para
apresentacdo a autoridade judicial da pessoa presa em Municipios ou sedes
regionais a serem especificados, em que o juiz competente ou plantonista
esteja impossibilitado de cumprir 0 prazo estabelecido no caput (BRASIL,
2015).

VASCONCELLOS (2016) afirma que a questéo primordial é delimitar a
finalidade da audiéncia de custédia no Processo Penal e a funcdo do juiz no ato.
Assim a Corte Interamericana alegou que é uma medida que visa evitar a
arbitrariedade ou ilegalidade das prisdes, tomando em conta que em um Estado de
Direito corresponde ao julgador garantir os direitos do detido, autorizar a adocéo de
medidas cautelares, quando isso se mostre estritamente necessario, e assegurar
que, em geral, se trate 0o acusado de modo compativel com a presuncdo de
inocéncia.

Para AVILA (2016) as normas internacionais para apresentacdo do

acusado possuem sete finalidades basicas, tais como:

(I) Estabelecer um mecanismo de fiscalizacao judicial imediata de eventuais
arbitrariedades praticadas no curso da detencdo; (Il) Assegurar a
possibilidade de autodefesa quanto aos fatos investigados, oferecendo- -se
ao preso um espac¢o de maior liberdade para dar sua versdo dos fatos,
longe da eventual restricdo a sua liberdade de se manifestar que poderia
existir no ambiente policial; (Ill) assegurar possibilidade de autodefesa
guanto a decisao judicial de manutencdo da prisdo em flagrante; (IV)
concretizar o sistema acusatério em relagado a acdo penal cautelar, criando
um mecanismo que torne rotina o requerimento de aplicacdo de medida
cautelar pelo Ministério Publico; (V) instrumentalizar o contradit6rio técnico
de defesa antes da decisdo judicial sobre a aplicacdo da prisdo preventiva,;
(VI) estabelecer um mecanismo obrigatério de revisdo judicial da
necessidade de manutencdo da detencdo efetuada pela Policia (em um
guadro acusatorio); (VII) concretizar a garantia constitucional de assisténcia
juridica efetiva ao preso, tornando rotina o contato do defensor com seu
cliente (AVILA, 2016).

A primeira finalidade diz respeito ao controle da atividade policial
exercido pelo magistrado no momento da apresentacdo do preso. O intuito é
verificar se houve maus tratos e reduzir ao minimo qualquer atentado contra a
liberdade individual do custodiado. A segunda finalidade versa sobre o livre-arbitrio
de manifestacdo do preso, gerando a possibilidade de demonstrar ao juiz a sua
versao dos fatos. A terceira finalidade esta ligada a legitimidade da manutencéo da
prisdo, oferecendo ao preso o poder de dialogar com a autoridade judiciaria que

decretara ou ndo a sua prisdo. Ja a quarta finalidade pressupde o cumprimento de



critério estabelecido na Constituicdo Federal, no qual o Ministério Publico promovera
a acdo penal e fard o controle da atividade policial. A quinta finalidade assegura o
contraditorio, garantindo a participacdo obrigatéria de defensor na audiéncia de
custodia, concretizando o cumprimento das normas internacionais, certificando
maior legitimidade ao processo de restricdo da liberdade do individuo. A penultima
finalidade esta ligada a instrumentalizagcdo de uma decisdo que seja mais criteriosa
na conversdao da prisdao em flagrante em prisdo preventiva. Levando em
consideracdo, a desnecessidade de conversdo da prisdo por crimes com pouca
relevancia social. O Ultimo item, e ndo menos importante, salienta que a audiéncia
de custddia também procedimentaliza um momento de didlogo ordinario entre o
preso e seu defensor logo apos os fatos, gerando repercussdes importantes para a

efetividade do direito de defesa durante todo o processo (AVILA, 2016).

3. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS INTRINSECOS DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA

As normas juridicas do Estado baseiam-se através dos principios
institucionais que delimitam a acao do poder estatal. Os principios sdo comumente
relacionados a saude e dignidade do ser humano, pois sdo através destes, que 0s
cbdigos norteadores do Direito sédo instaurados. O Principio da Dignidade da Pessoa
Humana rege primordialmente a Constituicdo Federal Brasileira, nossa suprema
Carta Magna, sendo citado em seu art. 1° inciso lll. Pressupfe que todas as
pessoas sdo detentoras de qualidades morais, que devem ser tratadas com
hombridade, respeito e probidade. Devendo ter a seguranca preservada e o
tratamento isonémico (conforme preceitua o art. 5° da referida Constituicao)
garantido. Desta forma, nenhuma instituicdo, entidade, érgdo ou organismo deve
ferir ou diminuir este respaldo (FILHO, 2019).

Consequentemente, no que tange a audiéncia de custddia, o principio
da dignidade da pessoa humana é indispensavel. Tendo em vista ser uma das
principais finalidades de tal instituto, a questdo que perpassa, é se realmente ha este
respeito e cumprimento desta garantia prevista. O que podemos inferir € que o
constituinte de 1988 deixou claro que o Estado democratico de direito tem como
fundamento a dignidade da pessoa humana. No qual houve o reconhecimento na

dignidade pessoal, a prerrogativa de todo ser humano em ser respeitado como



pessoa, de ndo ser prejudicado em sua existéncia (a vida, o corpo e a saude) e de
fruir de um a@mbito existencial proprio. (AWAD, p. 113, 2006).

3.1 Principios que imperam no tratamento do acusado

Substancialmente existem quatro principios importantissimos ligados a
autonomia do custodiado no ramo processual penal, que séo: o Principio do Devido
Processo Legal; Principio da Presuncdo da Inocéncia; Principio do Contraditério e
da Ampla Defesa e por fim o Principio da Motivacéo das Decisfes Judiciais.

O Principio do Devido Processo Legal nasceu em 1215 sob a
terminologia de law of the land, que mais tarde foi substituida pelo Parlamento Inglés
pela expressdo due processo of Law. E a limitagdo da acdo arbitraria do Poder
Judiciario e esta sintonizada com a garantia de um processo justo, ndo apenas em
sentido formal, mas também material. Assim, para prejudicar a vida, a liberdade ou
patriménio dos cidaddos, o Estado, por quaisquer se seus poderes constituidos,
devera se pautar ndo apenas pelas garantias formais derivadas da lei, mas também
assegurar que as regras juridicas que limitam direitos sejam construidas e utilizadas
com base em critérios rigidos de racionalidade e razoabilidade, como por exemplo, o
art. 5° inciso LIV da Constituicdo Federal, que diz “ninguém sera privado da
liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal’. (SOUZA, et. al, p. 78-79,
2011).

O Principio da Presuncdo da Inocéncia surgiu na Idade Média mas
ganhou destaque pelos lluministas que postulavam ser indispensavel no curso do
processo penal a garantia e o respeito dos direitos inerentes ao ser humano, e que
deveria ser reconhecido ao acusado a situagao juridica de nao culpabilidade. Teve
como objetivo a diminuicdo do abuso do poder estatal para gerar uma condenacao
mais justa, igualitaria e racional. A Constituicdo Federal em seu art. 5° inciso LVII
dispde que “ninguém sera considerado culpado até o trénsito em julgado de
sentenca penal condenatéria”. Ou seja, s6 sera considerado culpado, o acusado que
esgotar todos os recursos e possibilidades judiciais que poderiam garantir a sua
honestidade no crime cometido. De tal modo, somente a duvida ndo é o bastante
para desconstruir a presuncéo de inocéncia do acusado, devendo-o ser considerado
inocente até o final da decisdo penal condenatéria, ndo admitindo nenhuma
proibicdo ou restricdo de seus direitos (BARRETO, 2006, p.19-21).



Jé o Principio do Contraditério e da Ampla Defesa esté estabelecido no
art. 5° inciso LV da Constituicdo Federal que alega, “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério
e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes”. Assim, em todos 0s atos
processuais as partes devem estar presentes para poder mover e influir no livre
convencimento do magistrado. No processo penal, a defesa pode se dividir em
defesa técnica e autodefesa. A defesa técnica consiste naquela elaborada pelo
advogado e é indisponivel ao acusado, sendo de extrema importancia, de modo que
se ndo houver constituido um advogado, o juiz ira nomear um defensor puablico para
integrar a lide. Caso ndo haja a nomeacao do defensor, o processo sera nulo. Ja a
autodefesa é patrocinada pelo proprio réu, e ocorre geralmente no momento do
interrogatdrio (TAVORA e ARAUJO, 2019).

A autodefesa, vai se dividir em direito de audiéncia (direito de ser ouvido no
processo) e direito de presenca (direito de comparecer a todos os atos do
processo, ainda que por meio de videoconferéncia). Ao contrério da defesa
técnica, a autodefesa é disponivel, ficando a cargo da conveniéncia do réu o
seu exercicio. Importante destacar, ainda, que, em sede de Tribunal do Juri,
vigora o principio da plenitude de defesa (art. 5°, XXXVII, a, CF),
permitindo-se ao réu valer-se de argumentos juridicos e/ou metajuridicos,
invocando teses socioldgicas, filosoficas, econdmicas, dentre outras.
(TAVORA e ARAUJO, 2019).

N&o obstante, o Principio da Motivacdo das Decisbes Judiciais
fundamenta que o juiz examinara os fatos e o direito, fixando premissas, capazes de
autorizarem a conclusdo do dispositivo legal. A lei faculta ao magistrado uma
justificacdo sucinta, porém nao basta a invocacdo da lei para que se repute a uma
sentenca informal, descabivel, mal fundamentada ou deficiente de alguma questao
processual importante. A decisao do juiz devera ser motivada ndo somente em suas
convicgbes, mas com base na lei e no ordenamento juridico que rege o Estado. Nao
pode o magistrado agir de forma arbitraria e autoritaria no pronunciamento de uma
sentenca que terd efeitos significantes na vida de um cidadédo (SOARES, 2011, p.
193).

A sentenca distingue-se de outras declaracdes de vontade, posto que o
julgador esteja na fung@o investida pelo Estado e introduz na norma, ndo a
vontade individual e pessoal, mas fatos materiais que ligam a lei a verdade
contida nos autos. A verificacdo das consequéncias juridicas ndo depende
da vontade do declarante. Atribui-se a sentenca um comando juridico
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vinculativo das partes, manifestando a vontade da lei ao caso concreto,
vontade ndo empregada no sentido psicolégico, mas no sentido juridico. A
autonomia do juiz é relativa, muitas vezes esbarra nos limites impostos pela
lei. O elemento logico da motivacdo da sentenca é eficaz para impedir
gualquer posicao autoritaria e ilegal, mesmo que emanada por descuido ou
engano (SOARES, 2011, p. 171).

Portanto, é imperioso ressaltar que dentre a gama de principios
processuais existentes no nosso ordenamento juridico, os ressaltados anteriormente
compdem o alicerce fundamental da audiéncia de custodia. S&o através destes que
a dignidade do ser humano sera respeitada e garantida, perpetrando que néo havera
nenhum procedimento inquisitorial como forma de fraudar ou prejudicar o devido
processo legal, no qual mesmo o Estado exercendo seu papel de soberano, nao
poderd influir na vida do acusado cessando os seus direitos de forma arbitraria.
Assim, partindo do pressuposto de que ninguém sera considerado culpado até o
final da sentenga penal condenatoria, deve-se tratar o indiciado como inocente até
gue se prove o contrario. Assegurando a participacdo do mesmo em todos os atos
processuais, visando salvaguardar o livre convencimento do juiz, para que o
magistrado ouca e analise a conduta do custodiado pessoalmente. E em decorréncia
disso, o réu poderéa se defender utilizando a ampla defesa como meio consistente de
seu direito, estando assistido por um defensor quando se tratar de matéria técnica,
ndo se encontrado em desmazelo em hipotese nenhuma. E ao final do
procedimento, a decisdo do magistrado sera pautada na certeza e na veracidade da
lei, ndo baseando apenas na conviccdo de certo ou errado. Na auséncia de
quaisquer destes principios, o processo sera nulo, pois o Direito existe para garantir

a justica e equidade entre todos os cidadaos.

4. PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

7

O processo penal brasileiro € 0 meio pelo qual o Direito Penal se
estabelece, assumindo forma do que antes era abstrato. E através deste que os
individuos que cometerem atos delitivos que atentem contra a seguranca da
sociedade, sdo punidos. Tem finalidade também para evitar o abuso de poder,
limitando o exercicio do poder estatal, aléem de contribuir para a eficacia e
aplicabilidade dos direitos e garantias individuais do ser humano.

Inicialmente, o modelo de prisdo preventiva surgiu no Brasil em 23 de



11

maio de 1821 por meio de Decreto. Os motivos basilares para a sua instauragcao
seriam para garantir a seguranca das pessoas e que nado houvesse prisbes
determinadas por justificativas arbitrarias, visto que o0s doutores (juizes e
governadores) determinavam a prisdo com frequéncia dos individuos por motivos
futeis, como um mero dissabor. Tal decreto previa que a partir daquele momento
nenhuma prisdo deveria ser instituida de maneira aleatoria, inclusive, estipulando
gue houvesse trés testemunhas do fato para formar um censo de culpa que sO
posteriormente seria elaborada um termo de ordem de prisdo. Embora parecesse
que a justica seria igualitaria, havia uma clausula que mantinha a prisdo em segredo
até que a processo ocorresse e o réu fosse declarado culpado ou néo. Isto posto,
nota-se a contrariedade do Decreto anterior e 0 que se estabelece na nossa atual
Constituicdo Federal (SOUZA, 2019).

Passando a Constituicdo do Império de 1824, esta trouxe em seu
arcabouco juridico que ninguém seria preso a menos que houvesse culpa garantida
ou culpa formada, com excecdes previstas em lei. Ja o Cadigo de Processo Criminal
de 1832 apresentou que a culpa formada se basearia nhos elementos comprobatorios
(testemunha, objeto do delito, interrogatorio, etc.) para incumbir ao acusado a pena
imposta, permitindo também a prisdo antes dessa elaboracdo de culpa para os
crimes inafiancaveis, exceto para a prisdo em flagrante delito. Posteriormente, os
Decretos n°4.824 de 1971 e o de n°2110 de 1909, promulgavam que antes de
iniciada qualquer diligencia a respeito do processo penal, as autoridades ou o
ofendido poderiam solicitar a prisdo preventiva do acusado nos crimes inafiancaveis,
sob a sua confissdo ou a palavra de duas testemunhas da ocorréncia (SOUZA,
2019).

Segundo Rogers Cruciol de Sousa (2016) o momento histérico em que
se encontrava a época da a criacdo do Cdédigo de Processo Penal de 1941, entre o
final do século XIX, nas trés primeiras décadas do século XX e entre guerras

acontecendo ao redor do mundo, afetou veementemente a sua direcéo.

Desde 1941 até a publicacdo da Lei n°® 12.403/2011, o regime processual
penal era binario/bipolar, ou seja, o réu responderia ao inquérito ou agao
penal em liberdade ou encarcerado. Na redacéo inicial de 1941, aquele que
era preso em flagrante, em geral, ficaria preso durante todo o processo. Ou
seja, retornou a ideia de que a prisdo era a regra e a liberdade, excecao
(SOUSA, 2016, p.17).
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Observa-se com o decorrer dos anos, que diversas foram as
transformacdes no procedimento penal, relativo especialmente a prisdo preventiva.
A Lei 5.439/1967 alterou os artigos 311 e 312 do CPP, abolindo a prisdo preventiva
obrigatéria, em razdo dos abusos e da afronta a presuncdo de inocéncia. Em
seguida, veio a Lei n® 5.941/1973, conhecida também por Lei Fleury, alterando as
regras para recorrer da decisdo de pronuncia, passando a possibilitar que o acusado
primario de bons antecedentes pudesse recorrer em liberdade. Embora grandes
momentos marcasse 0 procedimento, foi com o implemento da Lei n°® 12.403/2011
que houve uma mudanca significativa, que sustenta, por exemplo, que somente
quando houver necessidade da prisdo, ha de se optar pelo encarceramento; e, além
da necessidade, exige-se a imprescindibilidade da medida para a garantia do
processo (SOUSA, 2016).

No estudo da priséo preventiva, na linguagem comum, usa-se 0 termo
“prisdo” em referéncia ao ato de prender ou capturar alguém que cometeu um crime,
fazendo com gue essa pessoa perca sua liberdade como forma de responder por
esse delito. Todavia, é importante destacar o seu conceito, que nada mais que € a
restricdo da liberdade de um modo cautelar, passageiro, isto €, ndo possui carater
definitivo, pois ndo é compreendida como pena. O objetivo da prisdo preventiva pelo
magistrado é assegurar o cumprimento do processo penal sem que haja
interferéncias, tendo em vista que caso o0 acusado estivesse solto, a seguranca do
processo restaria comprometida. Com efeito, existem as possibilidades de a deciséo
ser condenatoria, mantendo a prisdo e passando o acusado a cumprir a pena
restritiva de liberdade ou da absolvicdo sumaéria, pois ndo restariam verificados
indicios de autoria e materialidade. Assim, por estarem presentes 0s requisitos da
liberdade proviséria, o réu responderia 0 processo em liberdade até o tramite do
julgamento (LEONARDI, 2019).

4.1. Requisitos para decretacdo da prisdo preventiva

Cuida-se de medida excepcional dentro do ordenamento juridico,
devendo ser admitida somente quando identificado o fumus boni iuris (art. 312,
segunda parte do CPP) e o periculum in mora (art. 312, primeira parte, do CPP),

através de decisdo fundamentada pelo juiz ou tribunal competente, mediante prévio
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requerimento do Ministério Publico ou representacdo da autoridade policial (art. 311,
do CPP).

Os requisitos sdo fundamentos primordiais que baseiam o
entendimento do juiz para formulacdo da sua decisdo, respeitado o Principio da
motivacdo das decisdes judiciais, sob a égide do art. 93, IX da Constituicdo Federal
de 1988. Nesta senda, todos 0s requisitos para decretacdo da prisdo preventiva se
encontram especificadamente no art. 312 do Cédigo de Processo Penal Brasileiro?,

gue afirma o seguinte:

Art. 312. A prisdo preventiva podera ser decretada como garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrugdo criminal ou
para assegurar a aplicagédo da lei penal, quando houver prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria e de perigo gerado pelo estado de
liberdade do imputado. (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019). § 1°A
prisdo preventiva também poder4d ser decretada em caso de
descumprimento de qualquer das obriga¢cBes impostas por forca de outras
medidas cautelares (art. 282, § 40). § 2° A decisdo que decretar a priséo
preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiqguem a
aplicagdo da medida adotada. Incluido pela Lei n® 13.964, de 2019,
(BRASIL, 2019).

Portanto, observa-se que em seu artigo 312, no qual restou definido
pelo legislador que a prisdo preventiva s6 podera ser decretada para garantia da
ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instru¢éo criminal, ou para
assegurar a aplicacéo da lei penal, necessitando para tanto de prova da existéncia
do crime e indicio suficiente de autoria, ou, ainda, em caso de descumprimento de
outra medida cautelar alternativa imposta.

Tratando-se de medida que impde ao individuo a restricdo de direito
pessoal e liberdade de locomocdo antes do transito em julgado da sentenca
condenatdria, a prisdo preventiva possui carater exclusivamente cautelar, devendo
ser decretada apenas mediante decisao fundamentada nos termos do artigo 315 do
Caodigo de Processo Penal, com a finalidade Unica de garantir a eficacia do

processo.

8 Decreto-lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941.
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O CPP, em seus artigos 311 e 316, ndo estabelece um tempo méaximo
para cumprimento da prisdo preventiva, sendo o entendimento majoritario de que

esse devera se prolongar enquanto perdurar o motivo que ensejou o0 seu decreto.

Entretanto, estabelece o artigo 316 do Cddigo de Processo Penal, que
‘o juiz podera revogar a prisdo preventiva se, no correr do processo, verificar a falta

de motivo para que subsista’.

Nesse sentido, esclarece Greco Filho (p.313, 2013) que

A prisdo preventiva podera ser revogada a qualquer tempo, se cessarem 0s
motivos de sua decretagdo ou de esses motivos forem reexaminados,
independentemente de fato novos. Haverd cassagdo da preventiva, pelo
tribunal, se foi decretada ilegalmente, incluindo-se, no caso, a ilegalidade
por vicio formal ou porque ndo presentes as hipoteses do Codigo. Havera
ilegalidade, também, se desaparecerem 0s motivos e 0 juiz ndo a revogou.

Vale ressaltar ainda que conforme a previsao normativa do art. 314 do
CPP, a prisdo preventiva ndo sera decretada se o juiz verificar pelas provas
constantes nos autos, que o agente agiu em estado de necessidade, em legitima
defesa ou em estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de direito.
Assim nao existindo ou cessado os motivos ensejadores ao deferimento da priséo
preventiva, devera a mesma ser revogada ou mesmo substituida por alguma das

medidas diversas da priséo.

4.2. Medidas cautelares diversas da prisdo preventiva

As medidas cautelares alternativas completam e uniformizam o sistema
de sugestdes apresentadas para a liberdade proviséria. Assim, regulou-se de forma
diversa do artigo 310 que, antes, cuidava da liberdade proviséria sem fianca ao réu
preso em flagrante. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, deve o juiz proferir
trés tipos de decisbes: relaxar o flagrante, se ilegal; converter a prisdo em flagrante
em preventiva, quando presentes os requisitos do art. 312, ou conceder liberdade
provisoria com ou sem fiancga.

Ao decidir pela liberdade provisoéria, é cabivel ao juiz, a imposi¢cdo de
uma das medidas cautelares previstas no artigo 319 do CPP. O referido artigo
descreve expressamente, em seu texto, 09 medidas cautelares diversas da priséo,

quais sejam: 1) comparecimento periédico em juizo; 2) proibicdo de acesso ou de
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frequentar determinados lugares; 3) proibicdo de manter contato com determinadas
pessoas; 4) proibicdo de ausentar-se da Comarca, necessaria para a investigacdo
ou instrucdo; 5) recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga; 6)
suspensao do exercicio da funcdo publica ou de atividade de natureza econdémica;
7) internagdo provisoria 8) fianca; 9) monitoragdo eletrénica (tornozeleira).

Outrossim, a lei permite que as medidas cautelares sejam decretadas
desde o inicio da investigacdo até antes do transito em julgado, e podem ser
aplicadas em qualquer infracdo que tenha pena restritiva de liberdade, desde que
atenda aos requisitos do artigo 282: necessidade de garantia da lei e do processo
penal e adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e
condicBes pessoais do indiciado ou acusado. No caso de descumprimento das
medidas cautelares impostas, a prisao preventiva pode ser decretada.

As medidas cautelares possuem natureza instrumental, ou seja, estao
a servico do processo e da eficicia da justica criminal. Existem para a garantia
regular do desenvolvimento do processo assim como para assegurar a efetividade
do poder de punir do Estado (LOPES JR, p. 49, 2009).

As medidas cautelares ndo possuem fim em si mesmas, pois ndo sao
penas. Elas existem para assegurar a aplicacdo da lei penal ou a eficacia do
processo penal ou da investigacdo ou para evitar novas infracdes penais. O
processo penal serve para a tutela da liberdade assim como para a efetivacdo do
direito de punir do Estado. (GOMES, p. 35, 2011) As medidas cautelares constituem
um meio para que a jurisdicdo alcance suas finalidades. Nenhuma medida cautelar
pode cumprir o papel de pena.

Por fim, ressalte-se que as prisdes cautelares (em flagrante,
preventiva, temporaria ou mesmo as medidas cautelares pessoais diversas da
prisdo), deve-se ter bem presente, principalmente os juizes, aplicadores oficiais do
direito aos casos concretos, ndo constituem nem podem ser empregadas, de forma
alguma, para a antecipacdo do cumprimento de pena. Sao todas medidas de
cautela de natureza processual. Longe delas uma natureza penal, de direito
substantivo, material. Mesmo a consideracdo de que eventualmente a elas
sobrevenha a condenacdo, e consequente apenacdo, da qual poderd ser
descontado o tempo de cumprimento da medida cautelar, ndo é capaz de

fundamentar uma natureza penal.
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5. APLICABILIDADE DA PRISAO PREVENTIVA X MEDIDAS CAUTELARES

De acordo com o Conselho Nacional de Justica (CNJ), estima-se que
em dezembro de 2010, o Brasil atingiu 0 nimero recorde de mais de 500 mil presos.
Desse total, 44% eram presos provisorios. Mais de 200 mil pessoas presas
cautelarmente. Muitas poderiam estar em liberdade, mas continuavam sob a
custddia do Estado antes mesmo de encerrada a acdo penal e de formado o juizo da
culpa.

A prisdo processual era na pratica a prisdo penal, a antecipacdo da
pena como justificativa para uma falsa sensacéo de justica de forma rapida. Apos
anos de debate, muitas discussfes para atualizacdo do sistema penal brasileiro, em
05 de maio de 2011 foi publicada a Lei 12.403/2011, que alterou diversos artigos do
CPP, precisamente 32 artigos, incluiu novos artigos e revogou outros dispositivos
para o aperfeicoamento do sistema penal e a correcdo de injusticas ocorridas ao
longo de tantos anos.

Finalmente, o que se entende pelo Estado assumindo o jus puniendi foi
uma alteracdo na forma de aplicagdo da pena, a partir do momento em que essa
deixou de ser uma vinganca e passou a ser aplicada como medida de justica ao

autor do crime praticado, evitando, assim, a justica com as proprias maos.

5.1 Das Prisdes Cautelares — Adendo a Prisdo Temporéria

Com o advento da Lei de reforma do CPP, nos termos do Art. 283, em
sua nova redacao, passou-se a contar com duas situacbes de prisdo cautelar: a
temporaria e a preventiva. Com as alteracbes, a prisdo em flagrante, quando
presentes os requisitos do art. 312 do CPP, deve ser convertida em preventiva, nos
termos do art. 310, do CPP. Todas as demais hipéteses de prisdes cautelares foram
banidas do ordenamento juridico patrio.

Alguns autores ndo consideram a prisdo em flagrante como prisao
cautelar, mas sim de natureza administrativa, a qual ndo depende de prévia ordem
judicial, bastando apenas que o autor do fato esteja em meio a pratica de um fato
dotado de tipicidade., mas que assume o carater cautelar apds sua conversdo em

outra medida de tal natureza. Nestes termos explica Lopes Jr. (2013, p.51), verbis:
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A prisdo em flagrante esta justificada nos casos excepcionais, de
necessidade e urgéncia, indicadas taxativamente no art. 302 do CPP e
constitui uma forma de medida precautelar pessoal que se distingui da
verdadeira medida cautelar pela sua absoluta precariedade.

Conforme preleciona a Professora Alice Bianchini na obra coordenada
pelo saudoso Professor Luiz Flavio Gomes, ilustre mestre do Direito Penal, que

faleceu recentemente, infelizmente, deixando-nos seu legado juridico. Vejamos:

A prisdo cautelar € excepcional. Exige demonstracdo dessa
excepcionalidade (pelo juiz). A prisdo cautelar € a extrema ratio da
ultimaratio (que é o direito penal). S6 pode ser adotada em casos de
extrema necessidade e quando incabiveis as medidas cautelares
substitutivas ou alternativas (CPP, art. 319; 282,6). (BIANCHINI, pag. 25,
2011)

5.2 Prisdo Temporéria

A prisdo temporéria, espécie de prisdo cautelar, é utilizada no inquérito
policial para auxiliar nas investigacées. Ndo se encontra no Cédigo de Processo
Penal, mas na Lei n° 7.960/89, conhecida como Lei da prisdo temporaria.
Diferentemente da prisdo preventiva, a prisdo tempordaria tem prazo maximo, que é
de 05 dias, prorrogavel por igual periodo em caso de extrema e comprovada
necessidade (art. 2° da Lei n° 7.960/89). No caso dos crimes hediondos e
equiparados, o prazo € de 30 dias, prorrogavel por igual periodo (art. 2°, § 4°, da Lei
n® 8.072/90). Ao final desses prazos, a soltura independe de alvara ou qualquer
outra providéncia, salvo se ja tiver sido decretada a prisdo preventiva (art. 2°, § 7°,
da Lei n° 7.960/89). Também de forma diferente da prisdo preventiva, que € cabivel
no inquérito policial ou no processo, a prisdo temporaria apenas tem aplicacdo na
fase investigatoria. Além disso, ndo cabe prisdo temporaria de oficio pelo
Magistrado, sendo sempre necessaria representacdo da autoridade policial ou
requerimento do Ministério Publico (caput da Lei n°® 7.960/89).

Quanto aos requisitos da prisdo temporaria, deve-se salientar que nao
€ necesséaria a afericdo dos fundamentos previstos para a prisdo preventiva. A
prisdo tempordria ndo pretende evitar que o investigado fuja, tampouco decorre da

gravidade concreta do fato.
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Pela Lei 7.960/89, a prisdo temporaria € cabivel: quando for
imprescindivel para as investigagdes do inquérito policial; quando o indicado néo
tiver residéncia fixa ou nao fornecer elementos necessarios ao esclarecimento de
sua identidade; quando houver fundadas razdes, de acordo com qualquer prova
admitida na legislagao penal, de autoria ou participagéo do indiciado nos crimes de
homicidio, sequestro, roubo, estupro, trafico de drogas, crimes contra o sistema

financeiro, entre outros.

6. DADOS ESTATISTICOS DO CNJ SOBRE A AUDIENCIA DE CUSTODIA NO
TERRITORIO BRASILEIRO

A implementacao das audiéncias de custddia em todas as unidades da
federacao, foi um dos grandes desafios atribuidos ao Conselho Nacional de Justica,
que efetivamente foi cumprido, e posteriormente publicado as regras para seu
funcionamento (Resolucdo 213/2015) sendo instituido, portanto, em 14 de outubro

de 2015 com a inauguracao do projeto no Distrito Federal.

O projeto Audiéncia de Custddia consiste na garantia da rapida
apresentacéo do preso a um juiz nos casos de prisdes em flagrante. A ideia
€ que o0 acusado seja apresentado e entrevistado pelo juiz, em uma
audiéncia em que serdo ouvidas também as manifestacbes do Ministério
Publico, da Defensoria Publica ou do advogado do preso. Durante a
audiéncia, o juiz analisara a prisdo sob o aspecto da legalidade, da
necessidade e da adequacgédo da continuidade da prisdo ou da eventual
concessdo de liberdade, com ou sem a imposicdo de outras medidas
cautelares, e podera avaliar também eventuais ocorréncias de tortura ou de
maus-tratos, entre outras irregularidades (BRASIL, 2020).

Segundo dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) no Brasil, até
junho de 2017 foram realizadas 258.485 audiéncias de custddia. Cerca de 44,68%
resultaram em liberdade, ou seja, menos da metade dos casos, enquanto 55,32%
foram convertidas em prisdo preventiva. JA 0s casos em que 0S presos relataram
algum tipo de abuso ou alegagdo de violéncia no ato da prisdo foram de 12.665
(4,90%) e as situacdes em que houveram encaminhamento social/assistencial foi de
27.669 (10,70%).

No entanto, ap0s quatro anos da nacionalizacdo das audiéncias de
custddia, o Brasil soma mais de 550 mil audiéncias realizadas, com um aumento

consistente na quantidade de registros ao longo do tempo — de 41,4 mil audiéncias



19

entre outubro de 2015 e setembro de 2016 para 199,1 mil entre outubro de 2018 e
setembro de 2019, um aumento de 380,6%. Conforme demonstra o coordenador do
Departamento de Monitoramento e Fiscalizacdo do Sistema Carcerario e
Socioeducativo do CNJ (DMF/CNJ), Luis Lanfredi, os numeros indicam a

consolidagéo do instituto ao longo dos anos (BRASIL, 2019).

Com o respaldo de tratados internacionais internalizados pelo Brasil e
posterior decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF), o CNJ agora segue
trabalhando para qualificacdo e interiorizacdo das audiéncias de custddia,
mas ja esta claro este € um dos maiores avangos em politica penal dos
tltimos anos que se tornou indispensavel aos atores locais por permitir
maior racionalizacdo do uso da prisdo de acordo com a Constituicdo e a
legislag&o do pais, afirma Lanfredi (BRASIL, 2019).

A fim de melhorar a institucionalizacdo da audiéncia de custddia, criou-
se o0 programa Justica Presente, parceria entre o CNJ e o Programa das Nacgdes
Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) com apoio do Ministério da Justica e
Seguranca Publica (MJSP) para enfrentar problemas estruturais do sistema prisional
e socioeducativo do pais, qualificando o procedimento das audiéncias incluindo
melhorias em dados e conexdo com politicas de alternativas penais e de
monitoragao eletrénica (BRASIL, 2019).

Um dos objetivos principais do programa € dar cumprimento a deciséo
do STF na ADPF 347/2015* e para consolidar o modelo difundido pelo CNJ,
sensibilizando atores do sistema de justica e de seguranca publica, como juizes,
promotores, defensores publicos e policiais para substituirem a prisdo preventiva por
outras acbes mais adequadas sempre que possivel, como medidas cautelares e
monitoracdo eletrénica. Além de reduzir a superlotacdo — mais de um ter¢co da
populacdo do pais é de presos provisorios — a medida busca evitar a exibicdo de
pessoas ndo violentas que sequer foram condenadas a presos condenados por
crimes mais graves.

Com o proposito de auxiliar o trabalho e manutengdo do cumprimento

das atividades juridicas pertinentes a audiéncia de custodia, o programa Justica

4 STF determina realizacdo de audiéncias de custddia e descontingenciamento do Fundo
Penitenciario: Em sessao realizada o Supremo Tribunal Federal (STF) concedeu parcialmente
cautelar solicitada na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 347, que pede
providéncias para a crise prisional do pais, a fim de determinar aos juizes e tribunais que passem a
realizar audiéncias de custddia, no prazo maximo de 90 dias, de modo a viabilizar o comparecimento
do preso perante a autoridade judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisdo (BRASIL,
2015).
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Presente juntamente com o apoio do Escritério das Nac¢des Unidas sobre Drogas e
Crime (Unodc), instituiu o painel publico®, ferramenta que acompanha a realizacédo
das audiéncias de custddia pelo pais. Este instrumento também informa a
quantidade de prisbes em flagrante convertidas em prisbes preventivas e em
liberdade, ou seja, quando o juiz entende que ndo ha elementos suficientes no ato
da prisao que indiguem que a pessoa deve aguardar o julgamento presa.

A seguir, a imagem 01 mostra os dados estatisticos a nivel nacional.

Estatisticas sobre Audiéncias de Custodia Nacional
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(Conselho Nacional de Justi¢a, 2020).

Observa-se que o numero de prisdes preventivas supera notadamente
as situacbes de concessdo da liberdade outorgada. E novamente, os relatos de
tortura ou maus tratos sao infimos em comparacdo com o0s numeros das prisdes.
Além de os casos de prisbes domiciliares ndo chegarem a 1% da quantidade de
audiéncias realizadas.

Os numeros resultam de dados alimentados pelos tribunais no
Sistema Audiéncias de Custédia (SISTAC), disponibilizado pelo CNJ de forma
gratuita ainda em 2015 para registrar as audiéncias e facilitar o acompanhamento da
politica no pais. O preenchimento do SISTAC é obrigatorio segundo a Resolugéo

213/2015. Todavia, muitos tribunais ndo estavam preenchendo o sistema, entre eles

5 E o sistema de dados estatisticos alimentado em tempo real pelos Tribunais de todos os estados
brasileiros.
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estados do Rio Grande do Norte, Roraima e Rio de Janeiro, onde as taxas de
criminalidade sao igualmente elevadas. Com o intuito de garantir a alimentacado do
sistema de forma consistente por todo o Judiciario, o programa Justica Presente
trabalha notificando os tribunais relutantes, e se aprimorando no quesito de coleta e
sistematizacdo dos dados a fim de gerar uma prestacdo eficaz e qualificada da

plataforma.

6.1 Estatisticas referente ao estado de Goias

As implementacdes das audiéncias de custddias comecaram a ser
aplicadas na cidade de Goiania, em 10 de agosto de 2015. Segundo o Tribunal de
Justica do Estado de Goias (TJGO) entre 10 de agosto de 2015 e fevereiro de 2016
foram realizadas, na capital 1.766 audiéncias de custddia em Goiania. Do total,
estiveram expedidos 737 mandados de prisdo preventiva, 462 para imposicao de
uso de tornozeleira eletrénica, 448 decretos de liberdade provisoria, 63
relaxamentos de prisdo e 2 declinac6es de competéncia. Grande parte dos crimes &
de natureza patrimonial (862), seguido por delitos relacionados a drogas (233), porte
ilegal de arma de fogo (104), Lei Maria da Penha (73) e crimes de transito (54).
Referente ao periodo de 2015, apenas 37 pessoas foram reincidentes e voltaram a
ser autuadas em flagrante apds beneficio de medidas cautelares, o que representa
2,74% do total.

Pertinente as estatisticas do CNJ, a imagem 02 apresenta os dados
atinentes ao estado.

Estatisticas sobre Audiéncias de Custdédia Estadual - GO

Total de Audiéncias
33.145

Meés/Ano audiéncia

01/2015
02/2015

022015

) Esfera Q

Federal

Total de audiéncias Estadual - GO: 33.145

»»»»»
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(Conselho Nacional de Justi¢a, 2020).

Considerando a quantidade de audiéncias realizadas (total 33.145), as
ocorréncias de prisdes preventivas (18.484) e as conversdes em liberdade (14.618),
percebe-se que os juizes tém analisado o0s requisitos durante as oitivas dos
procedimentos penais, o qual foge do aspecto nacional, conforme visto
anteriormente. Entretanto, consoante com a realidade do pais, nota-se que poucas
sdo as situacoes relatadas de violéncia policial, maus tratos ou tortura durante a
prisao.

Pode-se concluir, apesar disso, que esta instituicdo podera atingir seu
propésito no estado de Goias, pois observa-se que houve uma reducdo do quadro

de prisdo preventiva, diferentemente do que € visto frequentemente no pais.

6.2 A audiéncia de custédia como meio de controle da criminalidade em

substituicdo a prestacéo jurisdicional

Em concordancia com as estatisticas sobre a audiéncia de custddia em
territério brasileiro, é perceptivel a ampla e corriqueira aplicabilidade das prisdes
cautelares, diferentemente das medidas cautelares. Como ja tratado anteriormente,
as prisbes cautelares se baseiam em trés modalidades: prisdo preventiva, prisao
temporaria e prisdo em flagrante. E as medidas cautelares estdo postuladas no art.

319 do Cdédigo de Processo Penal.

Art. 319. S0 medidas cautelares diversas da prisdo: (Redacédo dada pela
Lei n°® 12.403, de 2011).

| - comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condi¢bes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades; (Redacdo dada pela Lei n°
12.403, de 2011).

Il - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado
permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infraces;
(Redacao dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por
circunstancias relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela
permanecer distante; (Redacdo dada pela Lei n® 12.403, de 2011).

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja
conveniente ou necessdria para a investigagdo ou instrucdo; (Incluido pela
Lei n° 12.403, de 2011).

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos; (Incluido pela Lei
n° 12.403, de 2011).
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VI - suspenséao do exercicio de funcéo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para
a pratica de infracdes penais; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VII - internacdo proviséria do acusado nas hipéteses de crimes praticados
com violéncia ou grave ameaca, quando o0s peritos concluirem ser
inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco de
reiteracdo; (Incluido pela Lei n® 12.403, de 2011).

VIIl - fianca, nas infracbes que a admitem, para assegurar 0
comparecimento a atos do processo, evitar a obstru¢do do seu andamento
ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; (Incluido pela Lei n®
12.403, de 2011).

IX - monitoracao eletrdnica. (Incluido pela Lei n° 12.403, de 2011).

§ 40 A fianca serd aplicada de acordo com as disposi¢des do Capitulo VI
deste Titulo, podendo ser cumulada com outras medidas cautelares
(BRASIL, 1941).

A prisdo preventiva, conforme analisado, é uma medida cautelar que
tem por finalidade evitar que o acusado cometa novos crimes ou prejudique o
andamento do processo, destruindo provas, ameacando testemunhas ou fugindo.
Pode ser decretada em qualquer fase do processo ou investigacdo, desde que
preencha os requisitos da lei, descritos no artigo 312 do Cdadigo de Processo Penal.
Ja a prisdo temporaria, € uma modalidade de prisdo que se utiliza somente na fase
de investigacdo, ndo podendo ser decretada durante a acdo penal. Seu objetivo é
garantir a realizacdo de atos ou diligéncias necessarias ao inquérito, via de regra, a
prisdo tempordaria possui um prazo de duracdo de 5 dias, podendo ser prorrogado
por mais 5 dias. Todavia, existem leis especificas que possibilitam a alteracdo desse
prazo, como por exemplo, a Lei 8.072/90, que define os crimes hediondos e prevé
prazo para a temporaria de 30 dias, prorrogaveis por mais 30 (TJDFT, 2016).

Por fim, a prisdo em flagrante, como o proprio nome ja diz, € a prisao
estabelecida ao acusado no momento em que comete o ato ilicio (em flagrante
delito) ou logo apds fazé-lo. Segundo definicdo do art. 302 do CPP, ndo necessita de
ordem judicial para a decretar a prisdo, possibilitando a qualquer cidadao efetuar a
voz de prisdo, devendo, entretanto, ser encaminhado imediatamente a autoridade
policial para a lavratura do auto de prisdo. Apds o auto de infracdo, o delegado
decide se o preso vai ser recolhido a prisédo, ser solto mediante pagamento de fianca
ou ser solto sem fianga. Caso o delegado decida pelo recolhimento do preso, o0 auto
de priséo em flagrante deve ser encaminhado ao juiz competente, em até 24 horas,
para verificacdo da legalidade da prisdo, neste momento, deve haver a audiéncia de
custodia (TIDFT, 2016).

Ao contrario da previsdo normativa estabelecendo a apresentacédo do
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preso ao juiz dentre o periodo de 24 horas, na atual pratica processual penal, ndo
acontece de fato o encontro fisico entre o0 acusado e o juiz quando se desenvolve o
fato da prisdo em flagrante, fazendo com que a decisdo do magistrado se baseie
exclusivamente sobre as provas do inquérito policial. Deste modo, visando coibir o
uso excessivo da prisdo proviséria e prevenir abusos e excessos de acdes policiais
cometidos durante o ato da prisdo, o procedimento da audiéncia de custodia foi
tracada com o objetivo de desafogar as prisbes brasileiras (FOGACA, 2017, p.36).

Contudo, o pais ainda estad longe da realidade pratica efetiva da
audiéncia de custddia, conforme demonstra a Imagem 01°. Métodos feitos, como por
exemplo, a colheita dos documentos na fase de inquérito policial, cuja caracteristica
€ de um procedimento predominantemente  acusatorio, contribuindo
consequentemente para a acusacao do réu, e a oitiva do réu em ultimo momento,
posterga ainda mais o contato do preso com o juiz acarretando positivamente a sua
condenagéo.

Ressalta-se também a morosidade presente nos processos, que
apesar da celeridade processual ser uma garantia constitucional, nota-se que nao é
possivel vislumbrar tal principio na pratica, sendo que um dos grandes problemas
encontrados nos tribunais € a ocorréncia da morosidade para a solucao dos litigios.
Para a realizagdo da audiéncia de custodia, deve-se contar ndo somente com a
presenca do juiz, mas também com o representante do Ministério Publico e o
advogado, e caso o acusado ndo tenha um constituido, a Defensoria Publica devera
estar presente, sendo que, inclusive, a autoridade policial responsavel por conduzir o
individuo, ndo podera participar da audiéncia, como forma de resguardar o
conduzido. Porém, a presenca de todos 0s sujeitos no prazo de 24 horas, costuma
nao ocorrer rotineiramente no nosso ordenamento, principalmente em regides mais
afastadas. Gerando consequentemente, uma alternativa de contencdo da
criminalidade, visto que o acusado continua preso aguardando a concretizacédo da
audiéncia de custddia (NASCIMENTO, 2019, p.24).

6.3 As audiéncias de custoddia e as prisfes cautelares em tempos de pandemia

6 Pagina 19.
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O Conselho Nacional de Justica (CNJ) emitiu no dia 17 de marco de
2020 a Recomendacgao n°62 que traz orientagOes a tribunais e magistrados para
adocado de medidas preventivas a propagacdo do novo coronavirus no sistema de
justica penal e socioeducativo. Dentre as informacdes, as principais se baseiam em
cinco pontos importantes: redugcédo do fluxo de ingresso no sistema prisional e
socioeducativo; medidas de prevencdo na realizacdo de audiéncias judiciais nos
féruns; suspensao excepcional da audiéncia de custddia, mantida a analise de
todas as prisbes em flagrante realizadas; acdo conjunta com os Executivos locais
na elaboracdo de planos de contingéncia; e suporte aos planos de contingéncia
deliberados pelas administracdes penitenciarias dos estados em relacdo as visitas.

A audiéncia de custddia esta prevista especificadamente, no art. 8° da
Recomendacéo 62/2020.

Art. 80 Recomendar aos Tribunais e aos magistrados, em carater
excepcional e exclusivamente durante o periodo de restricdo sanitéria,
como forma de reduzir os riscos epidemiolégicos e em observancia ao
contexto local de disseminacao do virus, considerar a pandemia de Covid-
19 como motivacgao idénea, na forma prevista pelo art. 310, paragrafos
30 e 40 , do Cdédigo de Processo Penal, para a néo realizacdo de
audiéncias de custddia. 8 10 Nos casos previstos no caput, recomenda-se
que:

| — o controle da prisdo seja realizado por meio da analise do auto de prisao
em flagrante, proferindo-se decisdo para: a) relaxar a prisdo ilegal; b)
conceder liberdade proviséria, com ou sem fianca, considerando como
fundamento extrinseco, inclusive, a necessidade de controle dos fatores de
propagacdo da pandemia e protecdo a salde de pessoas que integrem o
grupo de risco; ou ¢) excepcionalmente, converter a prisdo em flagrante
em preventiva, em se tratando de crime cometido com o emprego de
violéncia ou grave ameacga contra a pessoa, desde que presentes, no
caso concreto, 0s requisitos constantes do art. 312 do Cddigo de
Processo Penal e que as circunstancias do fato indiqguem a
inadequacdo ou insuficiéncia das medidas cautelares diversas da
prisdo, observado o protocolo das autoridades sanitérias. Il — o exame
de corpo de delito seja realizado na data da prisdo pelos profissionais de
saude no local em que a pessoa presa estiver, complementado por registro
fotogréafico do rosto e corpo inteiro, a fim de documentar eventuais indicios
de tortura ou maus tratos. § 20 Nos casos em que o magistrado, apos
analise do auto de prisdo em flagrante e do exame de corpo de delito,
vislumbrar indicios de ocorréncia de tortura ou maus tratos ou
entender necessario entrevistar a pessoa presa, podera fazé-lo,
excepcionalmente, por meios telematicos. 8 30 Nas hipdteses em que se
mostre viavel a realizagdo de audiéncias de custédia durante o periodo de
restricdo sanitaria relacionado com a pandemia do Covid-19, deverdo ser
observadas as seguintes medidas adicionais as ja contempladas na
Resolugcdo CNJ no 213/2015: | — atendimento prévio a audiéncia de
custédia por equipe psicossocial e de saude para a identificacdo de
sintomas e perfis de risco, a fim de fornecer subsidios para a decisé&o
judicial e adocdo de encaminhamentos de salde necessarios; Il — na
entrevista a pessoa presa, prevista no art. 8° da Resolucdo CNJ n°
213/2015, o magistrado indagar4 sobre eventuais sintomas tipicos da
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Covid-19, assim como a exposi¢do a fatores de risco, como viagens ao
exterior, contato com pessoas contaminadas ou suspeitas, entre outros; Il —
guando for apresentada pessoa presa com os sintomas associados a Covid-
19, deverédo ser adotados os seguintes procedimentos: a) disponibilizacéo,
de imediato, de mascara cirargica a pessoa; b) adocdo dos procedimentos
determinados nos protocolos de acédo instituidos pelo sistema publico de
salude; c) em caso de conversdo da prisdo em flagrante em prisao
preventiva, encaminhamento a rede de salde para diagndstico,
comunicacdo e atendimento previamente ao ingresso no estabelecimento
prisional, notificando-se posteriormente 0 juizo competente para o
julgamento do processo (BRASIL, 2020) (grifou-se).

O CNJ ao permitir, no atual cenario, a nao realizacdo de audiéncias de
custodia almeja resguardar a saude das pessoas privadas de liberdade e dos
agentes envolvidos (magistrados, servidores, advogados, estagiarios e etc.), bem
como evitar a propagacao do Covid-19, o que se mostra de suma importancia na
atual conjuntura. Destaca-se deste artigo, a realizacdo das audiéncias de custddia
por videoconferéncia, pois, se estaria preservando a saude dos enredados e
impedindo a propaga¢do do novo coronavirus e ao mesmo tempo garantindo um
direito supralegal da pessoa privada de liberdade (LUDGERO, 2020).

Deste modo, ao manter a audiéncia de custodia, por videoconferéncia,
os Juizes estariam, cumprindo a observancia de um direito supralegal da pessoa
privada de liberdade, e, ao mesmo tempo, agindo com humanidade e sensibilidade,
vez que, em razao da burocracia do sistema, ao se abdicar dessa audiéncia 0 juiz
nao tem contato com o cidadao preso e, se decretar sua prisédo preventiva, somente
ird ouvi-lo no interrogatdrio muitos meses (as vezes anos) depois, o que poderia lhe
trazer prejuizo em termos de defesa (LUDGERO, 2020).

Em relacdo aos presos que ja cumprem pena, a normativa aconselha
que os magistrados avaliem a concessao de saida antecipada nos casos previstos
em lei e na jurisprudéncia, e também a reconsideracdo do cronograma de saidas
temporarias em aderéncia a planos de contingéncia elaborados pelo Executivo.
Indica também a opcao pela prisdo domiciliar aos presos em regime aberto ou
semiaberto ou quando houver sintomas da doenca, assim como suspensao da
obrigatoriedade de apresentacdo em juizo pelo prazo de 90 dias nos casos
aplicaveis (CNJ, 2020).

Nesta senda, recomenda-se aos menores infratores a aplicacéo
preferencial de medidas socioeducativas em meio aberto e a revisdo das decisdes

que determinaram a internacao provisoria, especialmente em relagéo a adolescentes



27

maes, indigenas e portadores de necessidades especiais, adolescentes que estejam
em unidades superlotadas ou nas quais ndo exista equipe de saude (CNJ, 2020).

CONSIDERACOES FINAIS

A audiéncia de custodia surgiu com a intencdo de reconhecer e coibir
as violacdes causadas aos seres humanos no momento da prisdo em flagrante, que
sao via de regra ocasionada por seus algozes. Durante a audiéncia, 0 magistrado
analisard as questdes que levaram a sua prisdo, 0s atos atentatorios contra sua
dignidade fisica e psiquica e os seus direitos, apos verificado os depoimentos da
parte acusadora e do custodiado. Observa-se que tanto o Conselho Nacional de
Justica quanto o Supremo Tribunal Federal comungam do mesmo entendimento, no
sentido da constitucionalidade e importancia da audiéncia para garantir a dignidade
da pessoa humana e viabilizar o comparecimento do preso perante autoridade
judiciaria em até 24 horas contadas do momento da prisdo, e como providéncia
necessaria a solucao da crise prisional que acomete o pais.

Um dos intuitos da audiéncia de custdédia foi o de preservar os
principios constitucionais mais importantes para o tratamento do acusado, sendo
eles o Principio do devido processo legal, Principio da presuncédo da inocéncia,
Principio do contraditério e da Ampla defesa e por fim o Principio da motivacédo das
decisfGes Judiciais. Com a auséncia destes principios ha a privacdo da liberdade
tanto fisica quanto econdmica, a restricdo de direitos vitais e a falta de uma justica
plena e genuina. Portanto, o juiz deve pautar-se somente na verdade absoluta da lei,
atentando-se a cada caso concreto, ndo generalizando e ndo tratando apenas com
base na sua conviccao do que é certo ou errado. Quando notar a falta de um desses
principios, o processo devera ser considerado nulo pois a finalidade do Direito é
assegurar a justica e equidade para todos os cidadaos.

Através de dados estatisticos realizados pelo Conselho Nacional de
Justica, pode-se observar a cultura do encarceramento no pais. Dentre as varias
possibilidades de medidas repressivas, tais como comparecimento periodico em
juizo, proibicdo de acesso ou de frequentar determinados lugares, proibicdo de
ausentar-se da Comarca, recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de
folga, internac&o proviséria, fianca e também monitoragéo eletrénica (tornozeleira)

utiliza-se com maior frequéncia a prisdo preventiva como forma de conter o
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custodiado e evitar que volte a praticar o delito cometido. Contudo, essa
arbitrariedade mostra ndo ser eficaz e traz insuficientemente resultados. A priséo
processual era na pratica, a antecipacdo da pena como justificativa para uma falsa
sensacao de justica de forma rapida. Conforme mostrou o CNJ, em uma pesquisa
realizada em dezembro de 2010, o Brasil atingiu o niumero de mais de 500 mil
presos, no qual 44% destes eram presos provisorios. Muitas poderiam estar em
liberdade, mas continuavam sob a custddia do Estado antes mesmo de encerrada a
acao penal e de formado o juizo da culpa.

Segundo os dados estatisticos acerca da audiéncia de custodia no
pais, menos da metade dos casos de prisdo preventiva resultaram em liberdade.
Absurdamente, 0s casos em que 0s presos relataram algum tipo de abuso ou
alegacao de violéncia no ato da prisdo foram de 12.665 ndo chegando nem a 5% do
total. Isto posto, nota-se que mesmo apos 5 anos de implementacéo da audiéncia de
custddia (ocorrida com a resolugdo n°213/2015 do CNJ) ainda n&o ha plena eficacia.
No entanto, no estado de Goias percebeu-se que as audiéncias de custddias
realizadas detiveram 18.484 casos de prisdo preventiva enquanto houve 14.618
conversdes em liberdade, esquivando-se do aspecto nacional. Todavia, consoante
com realidade do pais, notou-se que também sao poucos os casos relatados de
violéncia policial, maus tratos ou tortura durante a prisao, diferentemente do que se
V& no noticiario brasileiro.

Portanto, é perceptivel a ampla e corriqueira aplicabilidade das prisdes
cautelares, diferentemente das medidas cautelares. Isso assevera que o pais ainda
esta longe da realidade prética efetiva da audiéncia de custodia, levando a acreditar
na utilizacdo da audiéncia apenas com a finalidade de converter a prisdo em
flagrante em prisdo preventiva ou temporaria, evidenciando que o procedimento é
usado como meio de controle malsucedido da criminalidade em substituicdo a
prestacao jurisdicional. A vista disso, € de extrema importancia a continuacdo da
audiéncia de custdédia e conscientizacdo de todas as figuras envolvidas no
procedimento penal de que a prisdo nem sempre € a melhor saida para sociedade,
tendo em vista a superlotacdo que os presidios brasileiros se encontram, os gastos
publicos com os presos, e a integridade da pessoa humana, haja vista que ser
privado de sua liberdade sem ter tido o devido processo legal, causa danos

irreversiveis.
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