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Resumo: O presente artigo tem como escopo analisar a responsabilidade internacional
imposta pela Corte Internacional de Justica, pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos e pela Corte Europeia de Direitos Humanos, cada uma em seu ambito, aos
Estados por violagéo aos direitos humanos, abordando o carater protetor dessas cortes aos
direitos humanos, a vinculacao de suas decisdes e de que forma os Estados sdo por elas
afetados e influenciados, concentrando-se no momento pds-violacdo aos direitos
humanos.
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INTRODUCAO

Os direitos humanos sdo um assunto corrente em diversas areas do
conhecimento, como historia, filosofia, antropologia, religido, literatura, e, em cada uma
delas, ha um estudo especifico sobre esse tema. O presente estudo se centrard na area
juridica, com um foco especial, sob 0 ponto de vista juridico internacional, na atuacéo das
cortes internacionais para garantir e fazer cumprir os direitos humanos, na obrigacéo de
cumprimento pelo Estado violador de direitos humanos das medidas erigidas pelas cortes
internacionais, e na possibilidade ou néo de se atacar e ferir a soberania do estatal.

Entende-se por soberania do Estado o poder absoluto e perpétuo de um
Estado, que lhe traz a prerrogativa de ndo ter entidade superior na ordem externa nem
sequer equivalente na ordem interna (BODIN, 1583). As primeiras mengdes de soberania
do estado aconteceram com o Tratado de Paz de Vestfalia, assinado na Europa para
encerrar a Guerra dos Trinta Anos, e considerado o marco constitutivo do sistema de
Estados moderno com a triade vestfaliana Estado-soberania-territorio (JUNIOR, 2017).
A partir de entdo, ndo s6 a nocao de soberania, como o proprio principio que a evoca na
ordem internacional passaram a regulamentar as relacGes internacionais publicas entre
Estados, e as relagdes internas, entre os Estados e seus cidadaos.

A soberania do Estado pode fazer crer, entdo, que o ente estatal possui plena
autonomia e liberdade para agir no ambito externo, contanto que néo fira a soberania dos
seus iguais, e no ambito interno, de forma ilimitada, considerando que ndo ha quem possa
se lhe igualar. Ha, porém, limites para a atuacdo do Estado, em ambos os &mbitos, assim
como ha a possibilidade de o Estado agir de forma injusta e violadora, e toda acdo com
essa caracteristica enseja a responsabilizacdo do Estado internacionalmente (CDI, 2001),
responsabilizacdo essa que € atribuida por Orgdos puablicos internacionais,
especificamente as cortes internacionais.

Cabe, entdo, analisar como ocorre essa responsabilizacdo por parte da atuacao
das cortes internacionais diante dos litigios, quais as formas de reparacdo para
cumprimento pelos Estados violadores e os efeitos que o cumprimento e o0 ndo
cumprimento geram, e se ha uma afronta da soberania do Estado, que € principio basico
norteador das relacBes internacionais, em virtude da responsabilizacdo do Estado
estipulada pelas cortes. Sao esses 0s objetivos do presente estudo.

Para apontar as conclusdes finais, o trabalho foi dividido em trés partes. Na

primeira parte o foco sera o estudo histérico e organico das trés cortes internacionais



analisadas, no intuito de esclarecer a natureza dessas cortes como guardids dos direitos
humanos em dmbito internacional, demonstrar de que forma elas sdo reconhecidas legal
e juridicamente na comunidade internacional como o0s Grgdos responsaveis pela
salvaguarda dos direitos humanos, e, portanto, competentes para julgar os Estados por
atos violadores, e apontar a relevancia historica para os direitos humanos que elas
possuem, citando-se, inclusive, exemplos de casos concretos analisados por essas trés
cortes e que demonstram bem sua atuag&o.

Na segunda parte, por sua vez, objetivar-se-a entender como acontece a
responsabilizacdo do Estado, incluindo seus aspectos, sendo necessario explicar a
normatizacdo dos direitos humanos para abordar o aspecto juridico dos atos violadores
dos Estados como sendo atos manifestamente ilegais e juridicamente puniveis, e de que
forma os entes estatais agem dessa forma em cada uma das trés funcdes do poder estatal.

Por fim, na terceira parte o estudo passara a estipulacdo da reparacdo em si
atraves do julgamento do litigio respectivo pela corte internacional correspondente e as
formas possiveis de reparacdo, e abordard a subordinacdo dos Estados as cortes
internacionais respectivas e sua vinculacdo as sentencas por elas proferidas, explicando
se existe afronta ao principio da soberania do Estado.

Para a realizacéo da pesquisa foi usado o método de pesquisa bibliografica de
textos correspondentes com o assunto, principalmente estudos realizados sobre os temas
de responsabilizacéo estatal por violacdo aos direitos humanos e soberania do Estado,
livros de doutrinadores reconhecidos na area de direito internacional publico e direitos
humanos internacionais, textos juridicos e legislativos de cartas e convengdes
internacionais, e pesquisa de julgamentos pertinentes com o tema proposto, realizados

pelas cortes aqui estudadas.



1. OS TRIBUNAIS INTERNACIONAIS E SUA HISTORICIDADE NA
PROTECAO DOS DIREITOS HUMANOS

Para que o objetivo do estudo seja de fato plenamente compreendido,
necessario se faz entender a natureza das cortes internacionais abordadas e também a
historicidade de cada uma na prote¢éo dos direitos humanos, em seus respectivos ambitos
e jurisdi¢bes, analisando como os métodos e motivos das decisbes proferidas em
determinados julgamentos paradigmas concretizam a protecdo dos direitos humanos
internacionais por parte desses tribunais internacionais.

A compreensao dos pontos mencionados acima encontra escopo, também, na
percepcdo da influéncia que tém as cortes internacionais sobre os Estados que sdo
julgados, apesar de serem soberanos, diante da aceitacdo, por parte dos préprios paises
sujeitos do caso, das jurisdicdes e do cumprimento das decisdes dos tribunais

internacionais.

1.1. ACORTE INTERNACIONAL DE JUSTICA

A Corte Internacional de Justica, ou CIJ, como dispde o primeiro artigo de
seu Estatuto, foi estabelecida pela Carta das Nac¢6es Unidas — ONU ou Nagdes Unidas —
e possui sua constituicdo e funcionamento de acordo com o seu Estatuto (ONU, 1945).
Sendo o Estatuto da ClJ e a Carta das Nagdes Unidas documentos constitutivos de 6rgaos
internacionais, possuem validade e forca normativa extraidos dos principios do Direito
Internacional que governam esses instrumentos constitutivos (ROSENNE, 1997 apud
SCALCO, 2015), mostrando que a Corte Internacional de Justica € reconhecida
internacionalmente, com validade e legitimidade, de acordo com as disposi¢fes do seu
instrumento constitutivo: como o 6rgdo judiciario principal das Nagdes Unidas (ONU,
1945).

O estatuto da Corte Permanente de Justica Internacional (CPJI), predecessora
da ClJ, serviu de base para a formulacdo do instrumento constitutivo da Corte
Internacional de Justica (TRINDADE, 2013), sendo que a Conferéncia de Sao Francisco,
que criou a ClJ e assinou a Carta das Nac¢des Unidas, repetiu, no ambito do funcionamento
da Corte, as normas previstas para a CPJI (SCALCO, 2015). Trindade (2013) especifica,
contudo, que as duas cortes, assim como seus estatutos, distinguem-se na incorporagéo

da Corte Internacional de Justica as Nac¢6es Unidas, afirmando que o Estatuto da ClJ é



parte da Carta das Nacdes Unidas, enquanto que a CPJI ndo se incorporou a Liga das
Nacoes, que a criou.

O artigo 2° do Estatuto da CIJ prevé os requisitos para a eleigdo dos juizes da
Corte (ONU, 1945), e o artigo 3° determina que o corpo de juizes sera de 15 membros
titulares, ndo podendo haver dois magistrados de mesma nacionalidade, e séo eleitos pela
Assembleia Geral e pelo Conselho de Seguranca da ONU.

Com respeito as funcdes da Corte, Trindade (2013) explica que existem as
funcbes contenciosa e consultiva. A funcdo consultiva € exercida com a emisséo de
Pareceres sobre questfes juridicas, solicitados pelos 6rgdos competentes, conforme a
Carta das NacOes ou o proprio Estatuto da ClJ (ONU, 1945). O estudo no presente tdpico
focard, porém, na fungdo contenciosa.

A Corte soluciona controveérsias internacionais que lhe séo apresentadas pelos
Estados litigantes (TRINDADE, 2013), julgando casos entre Estados. Sorto (1995)
explica as trés hipoteses de apresentacdo de casos a Corte pelos Estados: quando ha um
compromisso especial dos Estados para a apresentacdo de um caso concreto; quando ha
uma clausula compromissoria em um tratado e os Estados signatarios recorrem a Corte
para dirimir controvérsias de interpretacdo do tratado; e quando os Estados litigantes no
caso, facultativamente, reconhecem a jurisdicdo obrigatoria da CIJ.

Brant (2005 apud SCALCO, 2015) também afirma que a CI1J ndo possui 0
poder de resolver as questdes sem o consentimento dos Estados litigantes em cada caso,
0 que demonstra a preservacao da soberania estatal e remete a Trindade (2013) ao explicar
que, conforme artigo 93 do Estatuto da CIJ, todos os Estados-Membros das Nacdes
Unidas sdo ipso facto partes do Estatuto da Corte, mas ha a faculdade da aceitacdo da sua
jurisdicdo obrigatoria, nos termos do artigo 36 do Estatuto (ONU, 1945).

Um caso que demonstra a atuacdo da Corte Internacional de Justica na
protecdo dos direitos humanos a nivel internacional é o caso Nicaragua v. Estados Unidos.
Conforme mencionado por Sorto (1995), a acdo foi apresentada em abril de 1984 pela
Nicaragua por conta de atividades militares e paramilitares executadas no pais pelos
Estados Unidos, com uma lista vasta de atos violadores dos direitos humanos e
internacionais que o Estado latino imputou ao norte-americano, como “4) criacdo e
organizacdo de um exército mercenario para derrubar o governo sandinista (0s contras);
5) estimulo a atividades contrarias aos principios do direito internacional humanitério;
[...]” (SORTO, 1995, p. 234).



Os Estados Unidos, além de contra argumentarem alegando que a Nicaragua
estava fazendo incursdes militares em paises vizinhos e estava apoiando grupos armados
em outros paises, manifestou-se pela incompeténcia da Corte para julgar o caso, por
alegar que se tratava de uma questdo politica, e ndo juridica, e, portanto, deveria ser
dirimida na ONU ou na Organizagdo dos Estados Americanos (SORTO, 1995).

A Cl1J indeferiu o pedido do Estado norte-americano para remeter 0 caso a
uma organizacao internacional politica e condenou os Estados Unidos, entendendo que
houve sua participacdo nos conflitos na Nicaragua, o que atentou tanto contra a soberania
do Estado latino, quanto contra o direito humanitéario internacional. Por ndo haver
precedentes na época, a jurisprudéncia da Corte no caso tornou-se um marco importante
no direito internacional, demonstrando de fato seu papel como guardid dos direitos
humanos internacionais, mesmo tendo, em um dos polos do litigio, um Estado

extremamente influente e poderoso, mas que se viu obrigado a cumprir a deciséo da CIJ.

1.2. ACORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS

A Corte Interamericana de Direitos Humanos, ou Corte IDH, foi criada
Comisséo Interamericana de Direitos Humanos da Organizacdo dos Estados Americanos
— OEA — em 1969, com estatuto aprovado pela resolucdo AG/RES. 448 (1X-O/79) da
Assembleia Geral da OEA, para ser o 6rgdo judiciario competente para aplicar e interpretar
a Convencdo Americana de Direitos Humanos (OEA, 1969), possuindo o objetivo de fazé-
lo na resolucdo de casos que sdo a ela submetidos e que tratem de violacdo aos direitos
humanos, e de também analisar a responsabilidade dos Estados americanos que aceitam sua
jurisdicdo por conta de atos ou omissdes que lesem os direitos humanos previstos na
Convencao Americana de Direitos Humanos (OLIVEIRA, 2013).

De acordo com Franco (2014), o surgimento da Corte Interamericana de
Direitos Humanos merece destaque no que diz respeito a época de sua criagdo, uma época
de Estados predominantemente ditatoriais no continente americano, e que, de acordo com
Hanashiro (2001 apud Franco, 2014), firmaram a Convencdo Americana sob o pretexto de,
diante da comunidade internacional, equipararem-se as democracias, sem, contudo, crer que
as novas normas firmadas sobre direitos internacionais teriam influéncia em seus
ordenamentos juridicos internos.

O Estatuto da Corte IDH, que, conforme o artigo 1°, estabelece as fungdes da

Corte, determina a composicao, sendo 7 juizes dentre os paises que compdem a OEA, com



requisitos estabelecidos semelhantes aos dos juizes da CIJ, e, também a semelhanca destes,
proibe dois juizes de mesma nacionalidade (OEA, 1969).

A respeito das funcdes da Corte Interamericana, o Estatuto prevé a fungéo
jurisdicional, ou contenciosa, e a fungdo consultiva (OEA, 1969). Na fungéo contenciosa,
demonstra Franco (2014) e como também prevé os artigos 67 e 68.1 da Convencédo
Americana (OEA, 1969), as sentencas proferidas pela Corte sdo indiscutiveis e inapelaveis,
de execucdo obrigatdria e integral pelos estados que reconhecem sua jurisdi¢do (FRANCO,
2014), demonstrando a n&o interferéncia na soberania estatal.

De acordo com o sitio eletronico da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
até marco de 2020 a Corte tinha emitido 399 decisbes em casos contenciosos. Os casos
mostram varios tipos de violagBes aos mais variados direitos humanos reconhecidos na
Convengdo Americana, e também demonstram a falha de se solucionar o litigio no &mbito
interno do pais.

O caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) v. Peru
mostra a Corte dirimindo um conflito de direitos humanos no &mbito dos direitos
trabalhistas. O conflito se deu apds a demissao de 257 trabalhadores cedidos ao Congresso
Nacional do Peru, quando um total de 1117 trabalhadores foram demitidos através de
resolucdes do Congresso. Alegou-se a responsabilidade da Republica do Peru por violar
as garantias e protec¢éo judiciais e por ndo observar a obrigacdo de respeitar os direitos. A
Corte condenou o Estado, sentenca proferida em 2006.

Outro caso importante é o caso Cabrera Garcia y Montiel Flores v. México,
que trata sobre tratamentos desumanos, degradantes e tortura por parte das Forgas
Armadas e sobre a violacdo do direito ao acesso a Justica e ao devido processo legal. De
acordo com os relatos do caso, 0s senhores Cabrera Garcia e Montiel Flores foram detidos
pelo Exército mexicano e foram tratados de forma cruel, desumana e com tortura. Além
disso, 0 acesso a Justica para se manifestar sobre a legalidade da detencéo foi impedido,
e declararam também irregularidades no processo criminal quando foram julgados. Estado
condenado, sentenca proferida em 2010.

Gasparoto (2013) observa que esses casos, apesar de ndo tdo recentes em termos
cronoldgicos, manifestam uma realidade internacional de violagdo, cometida pela forca do
Estado, de direitos humanos ja normatizados e consolidados, que ainda é muito recente e
presente no século XXI, um século que se destaca pelo amplo exercicio de direitos humanos
e sociais, pela concretizacdo das liberdades individuais e pela conquista das liberdades

coletivas.



Cabe citar, ainda, a relacdo que a Corte IDH, 6rgdo juridico, possui com a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos, por sua vez, 6rgdo politico, no que tange a
capacidade postulatéria inicial. De acordo com o que dispde o artigo 61 da Convencao
Americana de Direitos Humanos (OEA, 1969), apenas os Estados-membros da OEA e a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos podem submeter casos a decisdo da Corte,
sendo necessério, portanto, que o individuo peticione a Comissdo ou comunique uma
violacdo de direitos humanos, que ird avaliar a admissibilidade da peticdo ou comunicacgao
e realizar outros atos necessarios, conforme prescreve o artigo 48 da Convencdo (OEA,
1969).

Essa metodologia difere a Corte IDH do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, como serd demonstrado posteriormente. Apesar disso, Trindade (2013) afirma
que a Corte Interamericana tem seguido o caminho do reconhecimento da legitimatio ad
causam do individuo no plano do direito internacional. O quarto Regulamento da Corte IDH,
com as ultimas reformas, realizadas em 2009 no LXXXII Periodo de Sessbes Ordinarias,
expressa esse avango em seu artigo 25, ao tratar da participagdo das vitimas ou de seus

representantes no processo, dizendo:

1. Depois de notificado o escrito de submissdo do caso, conforme o artigo 39
deste Regulamento, as supostas vitimas ou seus representantes poderdo
apresentar de forma autébnoma o seu escrito de peti¢fes, argumentos e provas
e continuardo atuando dessa forma durante todo o processo. (CORTE IDH,
2009, p. 9)

1.3. O TRIBUNAL EUROPEU DE DIREITOS HUMANOS

Em 1950 os Estados-Membros do Conselho da Europa, ou COE, assinaram, em
Roma, a Convencao Europeia dos Direitos do Homem, que traz, a partir do seu artigo 19
(COE, 1950), a instituicdo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos, ou TEDH. O artigo
32 da Convencéo define a competéncia do TEDH para aplicar e interpretar a Convencgéo
Europeia em casos que lhe sdo apresentados, de acordo com os artigos 33, 34, 46 e 47 (COE,
1950).

A Convencao Europeia determina que, diferentemente da C1J e da Corte IDH,
0 Tribunal Europeu de Direitos Humanos € composto por um numero de juizes igual ao
namero de Estados-partes do Conselho da Europa, e determina condiges aos candidatos
similares as condicOes estabelecidas pela Corte Internacional e pela Corte Interamericana
(COE, 1950).



O artigo 34 da Convencdo Europeia prevé a possibilidade de uma pessoa
singular apresentar peticdes ao Tribunal Europeu (COE, 1950). Nisso, o TEDH diferencia-
se dos outros dois tribunais internacionais citados no presente estudo, porquanto a Corte
Internacional de Justica julga casos apenas entre Estados, conforme seu Estatuto (ONU,
1945), e apenas os Estados-Partes da OEA e a Comisséo Interamericana de Direitos
Humanos, como j& observado, podem submeter casos a Corte Interamericana. Nas palavras
de Trindade (2013, p. 25),

Um dos aspectos mais importantes dos avancos na realizagdo do ideal da
justica internacional reside na afirmacg&o e no reconhecimento da personalidade
e capacidade juridicas internacionais da pessoa humana, para vindicar os
direitos que lhe sdo inerentes como ser humano, inclusive vis-a-vis seu proprio
Estado, perante os tribunais internacionais de direitos humanos [...].

O acesso direto as cortes internacionais por parte das pessoas individuais, ent&o,
demonstra uma preocupacao dos tribunais internacionais que adotam essa possibilidade ou
caminham para isso em ndo s6 permitir, mas garantir ao individuo o exercicio de mais um
direito que Ihe é inerente como ser humano e como detentor de personalidade juridica: o
direito de pleitear em juizo, mesmo que internacionalmente e face ao seu Estado-nacéo, e de
ver satisfeita sua pretenséo.

Analisando a aplicacdo das normas garantidoras dos direitos humanos, o artigo
53 da Convencao Europeia afirma que as disposicoes nela previstas ndo serdo interpretadas
no sentido de “limitar ou prejudicar os direitos do homem e as liberdades fundamentais
que tiverem sido reconhecidos de acordo com as leis de qualquer Alta Parte Contratante
ou de qualquer outra Convencdo em que aquela seja parte” (COE, 1950), caracterizando
0 principio da primazia da norma mais favoravel ao individuo, que abre, no caso do artigo
53 da Convencdo Europeia, dois raciocinios interpretativos possiveis (GASPAROTO,
2013): a possibilidade do Conselho da Europa, por outras fontes, garantir outras formas
de protecdo aos direitos humanos que ultrapassem as previstas na Convencdo; e a
possibilidade de haver uma protecdo dos direitos humanos, implementada pelos Estados-
partes em seus ordenamentos internos, que supere as formas de protecdo normatizadas na
Convencdo. Em ambas as interpretacGes, sera aplicada a norma mais favoravel, mesmo
gue ndo seja a presente na Convencao.

Nas palavras de Gasparoto (2013, p. 152),

A semelhanca de outros instrumentos internacionais de protecio dos direitos
humanos, a Convencéo Europeia dos Direitos Humanos aceita que uma parte



contratante possa fornecer uma protecdo dos direitos fundamentais mais
extensa do que aquela exigida pela Convencdo. Ela constitui um “minimo” a
respeitar, e ndo pretende impor um nivel uniforme de protecéo, e o artigo 53 °

da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem [...] o confirma.
Nesse mérito, Gasparoto (2013) traz um caso que ilustra bem o conflito que
a interpretacéo do principio da primazia da norma mais favoravel ao individuo presente
no artigo 53 gera em determinadas situagdes. Trata-se do caso Open Door and Dublin
Well Woman v. Ireland, Application n°. 14234/88 14235/88, julgado em 1992. Explica
que o caso envolvia as partes Open Door Aconselhamento Ltda. e Dublin Well Woman
Centre Ltda., duas empresas com servicos similares de aconselhamento e cuidado de
mulheres grévidas, juntamente com algumas mulheres. Acusaram a Republica da Irlanda
de violar a liberdade de expressdo prevista no artigo 10 da Convengdo Europeia (COE,

1950), que diz:

Qualquer pessoa tem direito a liberdade de expressédo. Este direito compreende
a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de transmitir informac6es
ou ideias sem que possa haver ingeréncia de quaisquer autoridades publicas e
sem considerac@es de fronteiras.
A acusacdo se deu por conta da proibicdo imposta pela Suprema Corte da
Irlanda as empresas litigantes de ndo fornecerem informacgdes a mulheres gravidas sobre
a possibilidade de realizacdo de aborto em outros paises, uma vez que a constituicdo
irlandesa, em seu artigo 40.3.3°, prevé o direito do nascituro ao nascimento (IRLANDA,
1937), e a possibilidade de regulacdo da interrupcdo da gravidez na Irlanda se deu
somente em 2018, com a 362 emenda a constituicdo irlandesa (IRLANDA, 2018).
O Tribunal Europeu julgou procedente a acdo, concluindo haver violacéo do
artigo 10 da Convencdo. Merece destaque, contudo, o voto separado do juiz ad hoc John

Blayney (TEDH, 1992, p. 46), ao dizer:

Na minha opinido, a liminar da Suprema Corte ndo era desproporcional aos
objetivos que perseguia. Tendo considerado que as atividades dos recorrentes
eram ilegais, tendo em vista o artigo 40.3.3° da Constituicéo, e tendo feito uma
declaragdo nesse sentido, a liminar seguiu como consequéncia l6gica. A fonte
da liminar encontrava-se na propria Constituicdo. Ao concedé-la, o Tribunal
estava simplesmente cumprindo sua obrigacdo de defender a Constituicéo e
defender os direitos dos nascituros garantidos pelo artigo em questao.

Em sua andlise, o Juiz Blayney, utilizando do pensamento do principio da
primazia da norma mais favoravel ao individuo, e considerando o nascituro como lesado

na situacdo, entendeu que, nesse caso, o artigo 10 da Convencgédo Europeia estaria sendo
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usado para permitir que as mulheres gestantes tivessem informacdes sobre procedimentos
abortivos em outros paises e, consequentemente, para ajuda-las a realizar o procedimento,
0 que geraria violagdo ao direito do nascituro de nascer, direito esse que é protegido por

uma norma mais favoravel, na constituicdo irlandesa.

O direito do nascituro € claramente um direito humano e é garantido na Irlanda
pelo artigo 40.3.3° da Constituicdo. [...] Se o artigo 10 deve ser interpretado
como autorizando as requerentes a dar informac6es as mulheres gravidas para
ajuda-las a fazer um aborto na Inglaterra, entdo, na minha opinido, ele esta
sendo interpretado de modo a derrogar os direitos humanos do ndo nascido.

(TEDH, 1992, p. 46)
A anélise desse caso especifico se faz importante para mostrar um conflito
juridico interpretativo em uma corte internacional de direitos humanos ao buscar o
cumprimento e a satisfacdo dos direitos humanos. De um lado, a busca pela garantia do
exercicio do direito a liberdade de expressdo. Do outro, a deciséo favoravel a protecéo do
direito a vida e ao nascimento, com fulcro, implicitamente, no principio da primazia da
norma mais favoravel ao individuo. Serve para que se possa perceber a presenca de
conflitos juridicos mesmo na historicidade da protecdo dos direitos humanos

internacionais.

2. A RESPONSABILIZACAO PELAS VIOLACOES E LESOES AOS DIREITOS
HUMANOS POR PARTE DO ESTADO

As cortes internacionais, em especial as cortes analisadas no presente estudo,
como ja demonstrado, tém sua criacdo estabelecida com o fim de protecdo dos direitos
humanos, demonstrado nos documentos juridicos internacionais que as instituiu. De
acordo com Ramos (2005), em se tratando da protecdo dos direitos humanos, um fato
considerado ilicito internacionalmente e que, a depender de outros elementos que seréo
analisados posteriormente, gera a responsabilidade do Estado diante das cortes
internacionais, é aquele que descumpre deveres basicos de garantia e respeito aos direitos
internacionais ordenados aos Estados mediante sua ratificacdo em acordos internacionais.

A violagdo aos direitos humanos parte de um ato ou omissdo que agride as

obrigacOes impostas aos Estados pelos tratados internacionais, livremente por eles aceitos
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e assinados, de garantir e respeitar os direitos humanos positivados nesses mesmos
tratados.

O positivismo dos direitos humanos a nivel internacional e ratificados pelos
Estados na assinatura dos tratados acaba gerando, dessa forma, um direito internacional
de direitos humanos normatizado, que ultrapassa a esfera filosofica na qual os direitos
humanos normalmente nascem, dando espago a sua instituicdo como direito positivo
(HAAS, 2008 apud PETERKE, 2009).

Necessario se faz, para compreender os aspectos dos fatos violadores dos
direitos humanos internacionais e 0s elementos para a responsabilizacdo de seus autores,
observar o bem juridico tutelado violado por esses atos, ou seja, justamente os direitos

humanos internacionais normatizados.

2.1. ANORMATIZACAO DOS DIREITOS HUMANOS INTERNACIONAIS

A realidade da normatizacdo dos direitos humanos internacionais €
encontrada no proprio conceito desses direitos. Conforme entendimento de Kélin e Kinzli
(2005 apud PETERKE, 2009, p. 86), direitos humanos internacionais sdo “[...] a soma
dos direitos civis, politicos, econdmicos, sociais, culturais e coletivos estipulados pelos
instrumentos internacionais e regionais ¢ pelo costume internacional”. A definigdo ¢ ideal
por trazer a tona as duas principais fontes do direito internacional dos direitos humanos,
os tratados internacionais e 0s costumes internacionais, e por determinar o direito positivo
a base para a defesa dos direitos humanos e para as normas juridicas internacionais que
vinculam os Estados e as pessoas (PETERKE, 2009).

Pelo conceito apresentado, entende-se que os direitos humanos internacionais
positivados emanam dos tratados internacionais e dos costumes internacionais,
consequentemente também fontes do Direito Internacional Pablico, além da doutrina e
das decisbes judiciais (PETERKE, 2009), emanadas pelas cortes internacionais ao
formularem entendimento acerca dos tratados e acordos em aplicacdo aos casos
concretos.

Apesar de ndo haver hierarquia entre os tratados internacionais e 0s costumes
internacionais, Peterke (2009) afirma que aqueles séo preferéncia dos juristas que atuam
na esfera dos direitos humanos internacionais, em razao de sua aplicabilidade mais facil
decorrente de sua forma escrita e materializada. Sobre o assunto, Trindade (1999, p. 169)

afirma:
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Os tratados de direitos humanos das Nagdes Unidas tém, com efeito,
constituido a espinha dorsal do sistema universal de protegdo dos direitos
humanos, devendo ser abordados ndo de forma isolada ou
compartimentalizada, mas relacionados uns aos outros.

Outro ponto a se levar em consideragdo acerca dos tratados internacionais &,
como a propria definigdo de direitos humanos internacionais apresentada diz, a figura do
instrumento internacional regional. O conceito levanta esse ponto para citar
especificamente os tratados regionais de direitos humanos, como a Convenc¢ado Americana
de Direitos Humanos, conhecida como Pacto de San Jose da Costa Rica, de 1969. Esses
tratados sdo realizados dentro do limite dos sistemas regionais, que sdo, atualmente, trés:
o africano, com a Unido Africana (UA), o americano, com a Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), e o europeu, com o Conselho da Europa (COE).

Inicialmente houve certo questionamento por parte da comunidade global
sobre a instituicdo desses sistemas regionais e sua influéncia na normatizacéo do direito

internacional. Porém, segundo Heyns, Padilla e Zwak (2006, p. 161),

[...] os beneficios de se contar com tais sistemas sdo hoje em dia amplamente
aceitos. Paises de uma determinada regido frequentemente tém um interesse
compartilhado em proteger os direitos humanos naquela parte do mundo, e
existe a vantagem da proximidade no sentido de influenciar reciprocamente
seu comportamento e de assegurar a concordancia com padrdes comuns, coisa
que o sistema global ndo oferece.

Também ¢é possivel observar que os sistemas regionais possibilitam a
conversa do direito internacional levando em conta os valores regionais, com a ado¢éo de
medidas de cumprimento dos direitos humanos que estdo de acordo com a realidade dos
Estados daquela regido e de suas condi¢des, o que se repete na formulacdo dos tratados
regionais, em cada sistema regional (HEYNS; PADILLA; ZWAK, 2006).

Entretanto, em determinadas ocasifes, as obriga¢des juridicas sdo criadas
através de uma transformacao que se progride com o tempo, gerando costumes praticados
reiteradamente, sob os quais se formam entendimentos juridicos, e até mesmo em
determinado momento sdo positivados em textos legais. A respeito dos costumes
internacionais, o Estatuto da Corte Internacional de Justi¢a, em seu artigo 38, ao tratar da

competéncia desse 6rgao, diz:

Artigo 38 A Corte, cuja funcdo é decidir de acordo com o direito internacional
as controvérsias que Ihe forem submetidas, aplicaré:
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a. as convencdes internacionais, quer gerais, quer especiais, que estabelecam
regras expressamente reconhecidas pelos Estados litigantes;

b. o costume internacional, como prova de uma préatica geral aceita como sendo
o direito;

c. os principios gerais de direito, reconhecidos pelas nages civilizadas;

d. sob ressalva da disposicdo do Artigo 59, as decisdes judiciarias e a doutrina
dos juristas mais qualificados das diferentes nagcdes, como meio auxiliar para
a determinacdo das regras de direito. (ONU, 1945)

O proprio documento juridico internacional das Nacbes Unidas traz o
conceito de costume internacional e lista-o expressamente como fonte da aplicacdo do
direito internacional, assim como de sua origem. Dessa forma, assim como os tratados
internacionais, os principios de direito, as decisfes judiciarias e a doutrina, o costume
internacional “[...] cria obriga¢des juridicas para seus sujeitos, contudo, sem precisar para
isso da concluséo formal de um tratado.” (PETERKE, 2009, p. 95).

Ao se dizer que o0s costumes internacionais ndo precisam da conclusdo de um
tratado internacional para vigorar e criar obrigacGes e direitos, é possivel entender, entéo,
que basta a presenca do elemento objetivo, a pratica geral ou consuetudo, e do elemento
subjetivo, o opinio iuris sive necessitatis, ou seja, a opinido juridica estatal de que
determinada préatica é uma obrigacao aos Estados, para que seja considerado um costume
internacional, uma fonte do direito internacional dos direitos humanos, e, portanto,
vinculante. Como exemplo, no caso de praticas de tortura por Estados que ndo sédo
signatarios de tratados proibidores da tortura, cita-se a Association for the Prevention of
Torture (APT) e o Center for Justice and International Law (CEJIL), em seu estudo

conjunto Torture in Internationa Law: a guide to jurisprudence (2008, p.2), que diz:

A proibicao contra a tortura no direito internacional é, assim como a proibigao
contra escraviddo ou genocidio, absoluta. A tortura é impermissivel sob
qualquer circunstancia, incluindo guerra, emergéncia publica ou atentado
terrorista. Essa proibicdo é tdo forte e universalmente aceita que é agora um
principio fundamental do direito internacional consuetudinario. Isso significa
gue, mesmo os Estados que ndo tenham ratificado qualquer um dos tratados
internacionais que proibem explicitamente a tortura, sdo proibidos de usa-la
contra qualquer pessoa, em qualquer lugar.

Uma vez analisada, entdo, a formacdo positiva do direito internacional dos
direitos humanos pelos tratados internacionais e pelos costumes internacionais, é possivel
perceber uma normatizacdo geradora de direitos e obrigacdes, protegida pelas cortes
internacionais, e que ultrapassa o aspecto filosofico, o que contribuird para a observacao
dos aspectos dos fatos violadores aos direitos humanos cometidos pelos Estados, dos

elementos caracterizadores da responsabilidade estatal, e de como esse direito
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internacional normatizado aborda as sancdes e sua aplicacdo aos Estados violadores dos

direitos humanos.

2.2. ELEMENTOS DE CARACTERIZACAO DA RESPONSABILIDADE

O breve estudo da normatizacdo dos direitos humanos internacionais,
consequentemente criacdo do direito internacional positivado dos direitos humanos, foi
oportuna justamente para, a um primeiro momento, entender de que forma o direito
internacional normatizado no &mbito dos direitos humanos se relaciona com os elementos
da responsabilizagdo, uma vez que, nesse aspecto, € através da violacdo a norma
internacional de direitos humanos, seja ela expressa ou consuetudinaria, que ha a violagdo
aos direitos humanos.

Conforme os estudos de Solano (2007), a responsabilidade estatal por violacéo
do direito internacional pode se dar por ato ilicito, onde ha acéo estatal que viola as normas
do direito internacional, ou por omisséo de atuar quando deveria fazé-lo e cumprir com as
obrigacOes impostas. Apesar de ser, na pratica, essas duas figuras que ensejam a
responsabilidade internacional do Estado, a discussao a respeito da responsabilidade estatal
por atos licitos de maior risco tem gerado discussdo no ambito da Justica internacional, a
exemplo de atividades nucleares e o uso de hidrocarbonetos (SOLANO, 2007).

Um fato ativo €, necessariamente, uma acdo, uma manifestacdo de vontade
através de uma acdo. O ato ilicito, sendo materializado através da acdo humana, € uma
manifestacdo de vontade, uma conduta humana voluntaria contra a ordem juridica. Nas
palavras de Solano (2007, p. 78), “[...] ha um ato ilicito internacionalmente quando se
verifica a ocorréncia do suporte fatico pela violacdo de uma norma juridica internacional
que acarreta uma lesdo a esfera juridica de um sujeito”.

Dessa afirmacdo pode-se destacar alguns pontos essenciais, mais precisamente
uma subdivisdo em elementos: 0 comportamento atribuido a um sujeito, ou seja, o elemento
subjetivo, e a desobediéncia de uma lei internacional, ou elemento objetivo. Nesse caso, 0
ato ilicito responsabilizavel se configura quando ha uma acéo atribuida ao Estado e por ele
cometida e a violacdo do direito internacional através dessa acdo (PEREIRA, 2000 apud
SOLANO, 2007).

J& na omissdo da atuagdo ndo ha a acdo ilicita atribuida ao sujeito, e sim a falta
da acdo para evitar a desobediéncia ao direito internacional, ou para evitar uma situacdo que

afronte a ordem dos direitos humanos. Como exemplo de responsabilidade do Estado por
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omissdo, hd o caso United Kingdom v. Albania, conhecido como Corfu Channel Case,
julgado pela Corte Internacional de Justica em 1949. O caso foi originado quando, conforme
0 Application oferecido pelo Reino Unido a Corte Internacional de Justica em 1947, duas
embarcacGes da Marinha britanica colidiram com uma mina ao passarem pelas aguas
albanesas no Estreito de Corfu. Além dos enormes danos as embarcaces, o fato gerou mais
de quarenta mortos entre os militares da Marinha. O Reino Unido, no Application, acusou o
governo da Albania de ter colocado ou ter permitido que outro Estado colocasse as minas
no local, mesmo ap6s a realizacdo de operacGes de remocéo das minas pelas autoridades
navais aliadas, e sem notificar da existéncia das minas, como determinado na Convencéo de
Haia.

Solucionando o caso, a ClJ entendeu que, mesmo diante da negativa do governo
albanés de ter colocado as minas, provavelmente ndo teria ignorado se outro Estado as
tivesse colocado, e que sua responsabilidade recaia justamente no fato de ndo ter avisado
sobre isso aos navios, ou ndo ter prevenido a situagao, conforme trecho do julgamento do

mérito, que ocorreu em 09 de abril de 1949:

De fato, nada foi feito pelas autoridades albanesas para prevenir o desastre. Essas
omissdes graves envolvem a responsabilidade internacional da Albania.

A Corte, portanto, chegou a conclusdo de que a Albania é responsavel perante o
direito internacional pelas explosBes que ocorreram em 22 de outubro de 1946,
em aguas albanesas, e pelos danos e vidas perdidas que delas resultaram, e que ha
a obrigacdo imposta a Albania de pagar uma indenizagdo ao Reino Unido. (CIJ,
1949, p. 23)

Outro elemento que caracteriza a responsabilizacdo do Estado por violacdes aos
direitos humanos € o resultado lesivo, em outras palavras, 0 dano. Nos estudos de Ramos
(2005, p. 55), “...] o resultado lesivo ¢ toda a gama de prejuizos materiais e morais causados
a vitima e familiares [...]”. Trata-se de um elemento objetivo da caracterizacdo da
responsabilidade do Estado, pois esta presente em decorréncia de uma lesdo antijuridica
causadora de um dano “[...] que o prejudicado ndo esta obrigado a suportar ainda que derive
de uma atividade licita. ” (SOLANO, 2007, p. 104).

Aréchaga (1973 apud SOLANO, 2007) exemplifica a questao da reparacdo do
dano mesmo diante de um ato licito no caso de, em decorréncia da situacdo de fome em um
pais, uma embarcacdo estrangeira ser detida e ter sua mercadoria expropriada pelo Estado,
contanto que o Estado indenize adequadamente as partes, uma vez que o direito internacional

permite essa pratica.
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Por fim, o outro elemento caracterizador da responsabilidade estatal
internacionalmente é o nexo causal entre o ato ilicito e o responsavel por ele (MELLO, 1995
apud SOLANO, 2007). Também elemento objetivo, conforme Asta (1958 apud SOLANO,
2007), é o que determina a existéncia de uma relacéo entre o fato e a pessoa, resultando na
responsabilidade. Seja o fato determinado por um ato ilicito ou por uma omissao de atuacao,
é possivel haver nexo causal entre o sujeito e o fato, uma vez que ndao é um elemento
subjetivo, mas sim objetivo.

Os elementos para responsabilidade do Estado se perfazem, entdo, em objetivos,
no caso, 0 nexo causal e o resultado lesivo, e no ato ilicito, que se subdivide em um elemento
subjetivo, que é o comportamento atribuido ao sujeito autor, nesse caso, o Estado, e um
elemento objetivo, a violagdo as normas do direito internacional dos direitos humanos, ou
na omissdo de atuar, onde ha a violagao ao direito internacional ou criagdo de uma situacdo
que afronte o direito internacional.

Sao esses elementos que ditardo aos juizes das cortes internacionais, de acordo
com o entendimento singular de cada um e coletivo da corte, se determinado Estado de fato

violou o direito internacional dos direitos humanos e deve, entéo, ser responsabilizado.

2.3. OS FATOS VIOLADORES DOS DIREITOS HUMANOS NO AMBITO
INDIVIDUAL DE CADA UM DOS TRES PODERES DO ESTADO

A triparticdo das funcBes do Estado em Estado-Administrador, Estado-
Legislador e Estado-Juiz é presente no tema da responsabilidade internacional estatal. E
comum pensar na organizacgdo classica de Estado quando se fala de responsabilidade estatal
(SOLANO, 2007), e a jurisprudéncia das cortes internacionais, na pratica do processo
internacional de direitos humanos, demonstra a possibilidade da responsabilizacdo do
Estado por atos ou omissdes de ambas as funcdes da triparticéo.

Inicia-se tratando dos atos praticados pelos 6rgédos e agentes publicos da fungao
administrativa do Estado, ou Poder Executivo. De acordo com Accioly (1959 apud
SOLANGO, 2007), a doutrina classifica o Poder Executivo do Estado como o maior infrator
dos direitos humanos, em nimero de casos. 1sso se da por conta das atribuicdes da funcéo
executiva estatal de garantir os direitos a toda a populacdo e administrar o pais, 0 que
colabora para uma variedade maior de atos ou omissdes que violam os direitos humanos
internacionais, e também por conta do numero de 6rgdos e agentes publicos, maior em

comparacdo as outras duas funcbes estatais (SOLANO, 2007), em virtude justamente da
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ampla gama de tarefas administrativas e de setores que devem ser administrados. Ha,
contudo, dois pontos principais ao se analisar os atos estatais do Executivo que violam os
direitos humanos.

O primeiro deles, conforme Solano (2007), € a responsabilizagdo do Estado
versus a hierarquia dos funciondrios administrativos. De forma simples, o Direito
Internacional Publico responsabiliza o Estado por qualquer ato violador dos direitos
humanos cometido tanto pelo chefe de governo, quanto pelos demais agentes executivos
publicos, seja um gerente executivo, um delegado, um analista, ou qualquer posi¢cdo
hierarquica dentro da estrutura do 6rgdo ou dentro do plano de carreira de determinado
cargo. De forma resumida, nas palavras de Brownlie (1983 apud SOLANO, 2007, p. 96), “a
distingdo entre funcionérios superiores e inferiores ndo tem significancia para a atribuicdo
de responsabilidade aos Estados”.

De forma similar ao que foi analisado acima, a responsabilizacédo do Estado por
atos cometidos pelos seus entes descentralizados é o segundo ponto a ser observado,
tratando-se especificamente de Estados federais, que possuem, por sua propria concepcao,
entes territoriais descentralizados com autonomia politica, econdmica e administrativa, a
exemplo dos estados no Brasil, dos cantdes na Suica, das provincias no Canada. Ago (1969
apud SOLANO, 2007) declara que, no Direito Internacional Pdblico, os Estados sdo
responsabilizados pelos danos causados por seus entes descentralizados.

Um exemplo da responsabilizacdo do Estado por atos violadores de direitos
humanos cometidos por seus entes descentralizados é o caso LaGrand, Germany v. United
States, julgado pela Corte Internacional de Justica em junho de 2001. Esse caso aconteceu,
pois, em 1982, autoridades publicas do Estado do Arizona, nos Estados Unidos, prenderam
dois alemaes nacionais, Karl e Walter LaGrand, que foram julgados e sentenciados a morte
sem serem informados de seus direitos, e, além disso, ndo notificaram o consulado aleméo
nos Estados Unidos, o que impediu o pais germanico de tentar intervir em defesa dos seus
cidaddos nacionais. A CIJ decidiu julgando, por unanimidade, 0 mérito da questdo a favor
da Alemanha, em todos os seus pedidos, reconhecendo a responsabilizacdo dos Estados
Unidos por violar os direitos dos irmdos LaGrand, e por violar, também, a Convencao de
Viena, mesmo que 0s atos tenham sido cometidos por autoridades de um de seus estados
descentralizados. Nesse sentido, cabe citar um trecho interessante da decisdo da CIJ nesse
caso (Cl1J, 2001, p. 13-14):
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Nao se pode contestar que, na época em que os LaGrand foram condenados e
sentenciados, as autoridades competentes dos Estados Unidos falharam em
prover-lhes as informacfes requeridas pela Convencdo de Viena, e ndo
informaram o consulado alem&o da prisdo deles. Os Estados Unidos admitem que
as autoridades competentes de fato ndo o fizeram, mesmo ap6s tomar consciéncia
de que os LaGrand eram cidaddos alemaes, e ndo americanos, e admitem também
que violaram suas obrigaces diante desta Convencéo de Viena.

Uma outra funcéo estatal a se estudar nos casos de violagdes aos direitos
humanos e responsabilizacdo internacional do Estado é a funcéo legiferante, ou Poder
Legislativo. Ha a possibilidade de o Estado ser responsabilizado caso seu Poder Legislativo
tenha falhado na defesa e na garantia dos direitos humanos, mesmo que o dispositivo legal
em questdo esteja, material e formalmente, em acordo com a constituicdo daquele pais.

Nisso, Ramos (2005, p. 55) afirma:

Nada impede que uma lei aprovada pelo Parlamento local viole os direitos
humanos. Portanto, mesmo se as leis tiverem sido adotadas de acordo com a
Constituicdo, e em um Estado democratico, isso ndo as exime do confronto
com os dispositivos internacionais de protecdo aos direitos humanos.

Ha a possibilidade, também, de normas constitucionais ensejarem a
responsabilizacdo internacional do Estado se violarem os direitos humanos. Por isso,
podem se sujeitar a um controle por parte dos tribunais internacionais (RAMOS, 2005).
Um exemplo € o caso Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, j& comentado no
topico 1 do presente estudo, subtdpico 1.3., quando o Tribunal Europeu de Direitos
Humanos declarou que o artigo 40.3.3° da constituicdo irlandesa, aplicado naquele caso,
violava a liberdade de expressao assegurada pelo artigo 10 da Convencédo Europeia.

Mas € interessante observar que a responsabilizacdo do Estado em virtude da
lei violadora prescinde da aplicacdo concreta dessa lei. Esse é, de fato, o pensamento da
jurisprudéncia internacional, que vé a existéncia de uma lei violadora dos direitos humanos
como, nas palavras de Solano (2007, p. 87), “[...] uma violagdo do Direito Internacional
sendo desnecessario a prova da aplica¢ao concreta da mesma |[...]".

A deciséo da Corte Interamericana de Direitos Humanos no caso Suarez Rosero
v. Ecuador mostra a tendéncia jurisprudencial internacional em determinar que a lei
violadora é per se lesiva aos direitos humanos internacionais, sem precisar ser aplicada.
Nesse caso, Rafael Ivan Suarez Rosero foi preso por autoridades policiais do Equador em
uma operacao de desarticulacdo de uma grande organizacao de trafico de drogas. Porém, sua
prisdo se deu sem ordem judicial e sem flagrante delito, e ndo foi apresentado a uma

autoridade judiciaria posteriormente. Permaneceu em detencdo por 36 dias, e a duracéo
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razoavel do processo lhe foi negada em virtude do que era disposto no artigo 114 da lei penal
do Equador, que permitia a negacdo da garantia da duracéo razoavel do processo a acusados
de tréfico ilegal de drogas. A lei penal em questao era constitucional diante do direito interno
equatoriano, mas a Corte IDH a comparou com o artigo 2 da Convencdo Americana,
declarando sua ilegalidade independentemente da aplicag&o.

A Corte considera que essa excecao despoja uma parte da populagdo carceraria
de um direito fundamental em virtude do crime atribuido e, deste modo, lesa,
de maneira intrinseca, todos os membros desta categoria de acusados. No caso
concreto do senhor Suérez Rosero, essa norma foi aplicada e produziu um
prejuizo indevido. A Corte faz notar, ademais, que, a seu juizo, essa norma per
se viola o artigo 2 da Convengdo Americana, independentemente de que tenha
sido aplicada no presente caso. (CORTE IDH, 1997, p. 24)

Se numa ponta a lei violadora de direitos humanos causa a responsabilizacao
internacional do Estado, noutra a omissdo da lei garantidora também causa. A Convencao
Americana de Direitos Humanos (OEA, 1969), em seu artigo 2, expressa aos Estados a
obrigacao de, caso ndo tenha feito, editar leis e normas que garantam os direitos e liberdades
reconhecidos por ela. Caso ndo o faca, estara descumprindo suas determinacdes, e violando
os direitos humanos, podendo ser responsabilizado.

Por fim, passa-se a andlise da responsabilizacéo estatal por atos violadores dos
direitos humanos cometidos pela fungéo judicante, ou Poder Judiciario, restringindo-se aos
atos judiciais, na figura do Estado como Estado-Juiz. Ramos (2005) separa a violacdo de
direitos humanos pelo Poder Judiciario em duas hipoteses: quando a decisédo € inexistente
ou tardia, e quando a decisdo, no seu meérito, viola os direitos humanos protegidos.

Ainda nos estudos de Ramos (2006), a expressdo doutrinaria do direito
internacional déni de justice, denegacéo da justica, refere-se a primeira hipotese da violacdo
dos direitos humanos pelo Poder Judiciario, abarcando tanto a inexisténcia da prestacédo
jurisdicional quanto a sua deficiéncia, tendo como principal exemplo a demora na prestacéo
da justica, mas também envolvendo outras deficiéncias, como inexisténcia de tribunais
competentes, ou auséncia de nimero necessario de servidores para a prestacao jurisdicional
eficaz, o que, de acordo com De Visscher (1935 apud RAMOS, 2005), é a denegacdo da
justica stricto sensu.

Analisando o sentido estrido do déni de justice, percebe-se que 0s atos judiciais
violadores aos quais o conceito remete sdo que afrontam o acesso da vitima & justica, o que
é principio basilar do direito processual, incluindo do direito internacional processual. Isso

faz com que a interpretagéo sobre a denegagéo da justica alcance um sentido lato, atraindo
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0 campo do direito constitucional e passando a ser vista de forma ampla como a auséncia do
devido processo garantido pelos textos constitucionais (SOLANO, 2007, p. 91).

A segunda hipétese de violacéo dos direitos humanos pelo Poder Judiciario, ou
seja, quando ha prestacao jurisdicional, mas em seu mérito viola os direitos humanos, tem
presente em seu meio uma discussao sobre independéncia de poderes que deve ser sanada.
Estados, em suas defesas diante das cortes internacionais, réus por violacdo aos direitos
humanos em virtude de atos de suas fun¢des juridicas internas, podem argumentar sobre a
independéncia dos poderes, alegando que, como exemplifica Ramos (2005), ao Poder
Executivo ndo caberia a celeridade de processos judiciais demorados, ou a corre¢éo de uma
decis&o violadora. Contudo, a validade interna da independéncia dos poderes do Estado, no
caso do Poder Judiciario em relacdo aos demais, ndo alcanca a esfera externa, no direito
internacional, uma vez que o Estado néo se incorpora somente na sua fungéo administrativa,
e sim em todas as suas trés funcdes, ou trés poderes.

Nesse sentido, Verdross (1982, apud SOLANO, 2007) explica que a
responsabilizacdo do Estado pelos atos de seus tribunais contrarios ao direito internacional
ndo afeta a independéncia que eles possuem no direito interno, uma vez que sdo, sim,
independentes de outros 6rgdos do Estado, mas também representam o Estado, e dele ndo
sdo independentes, nem se dissociam.

Mas, tratando-se especificamente de decisdes cujo mérito violam os direitos
humanos, ha um outro debate a ser comentado e explicado. Nesse caso é possivel que o
Estado argumente em sua defesa a coisa julgada feita pelo transito em julgado da decisao
violadora, de modo que a corte internacional competente ndo pudesse mais tratar do mérito
e apreciar o caso. Esse argumento coloca as cortes internacionais em uma posicdo de corte

de apelacéo, o que, de fato, ndo sdo. Nas palavras de Ramos (2005, p. 57),

[...] para o Direito Internacional, hd a constatacdo da responsabilidade do
Estado por violagdo de direitos humanos, em virtude de qualquer fato a ele
imputavel, quer judicial ou ndo, devendo o Estado implementar a reparacdo
porventura acordada. Assim, o 0rgdo internacional que constata a
responsabilidade internacional do Estado ndo possui o carater de um tribunal
de apelacdo ou cassacdo, contra 0 qual possa ser oposta a excegdo da coisa
julgada

N&o seria possivel utilizar o instituto da coisa julgada para julgamentos de cortes
internacionais, uma vez que as partes, 0s pedidos e a causa de pedir presentes no processo
judicial internacional distinguem-se dos presentes no processo judicial interno (RAMOS,

2005). Na justica interna a discuss&o se encontra no direito que uma pessoa tem em virtude
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da violagdo da lei interna por outra pessoa. Ja na justica internacional a discussao passa a
violacdo dos direitos humanos e do direito internacional por parte do Estado, mudando as
partes, os pedidos e a causa de pedir.

De forma conclusiva entdo, Ramos (2005, p. 57) explica bem ao dizer:
“Portanto, as instancias internacionais nao reformam a deciséo interna, mas sim condenam

o Estado infrator a reparar o dano causado.”

3. A APLICACAO DAS SENTENCAS DAS CORTES INTERNACIONAIS AO
ESTADO POR VIOLACOES AOS DIREITOS HUMANOS E AREPARACAO DO
DANO

Uma vez estudadas as caracteristicas juridicas das cortes internacionais em
analise como guardids dos direitos humanos a nivel internacional, os elementos da
responsabilizacdo do Estado por violar esses direitos, e a possibilidade de existir a
violacdo no a@mbito de cada uma das fungdes estatais, cabe analisar a coercdo das
sentencas das cortes internacionais diante da soberania do Estado, no intuito de garantir
a reparacao do dano causado.

Precipuamente, ao se tratar de aplicacdo das sangdes, deve-se observar se de
fato ha um carater coercitivo no Direito Internacional. A andlise aqui recai sobre a
existéncia ou ndo de coacdo aos Estados para cumprir o determinado nos textos de direitos
humanos internacionais. Nesse tema, Bobbio (1961, p. 154) diz que a coagdo “se exerce
por meio da Gewalt, termo que em alemao indica o poder que se manifesta na for¢a”. O
conflito doutrinario nessa questdo é presente quando se olha para a soberania do Estado:
ha a possibilidade de o Direito Internacional coagir efetivamente um Estado, ou seja,
utilizar contra ele o poder manifestado na forca coercitiva, a reparar o dano ou garantir 0s
direitos humanos, diante da soberania estatal?

Apesar de algumas doutrinas negarem o carater coercitivo do Direito
Internacional, Ramos (2004 apud SOLANO, 2007) considera sua existéncia no que
chama de “poder de embaraco ou de mobilizagdo de vergonha”, através de sangdes
sociais. O poder de coacao do Direito Internacional (aqui incluidas as decisfes das cortes
internacionais) contra o Estado ndo se mostra no uso da forca coercitiva, e sim na pressdo
social, ou seja, no medo, por parte do Estado julgado, de adquirir uma imagem ruim diante
da comunidade internacional e da sociedade nacional, o que, de acordo com Solano (2007,

p. 172), “faz com que os Estados, por estratégica, respeitem, acolham e, inclusive,
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apresentem-se voluntariamente perante as autoridades internacionais em caso de terem
violado as normativas internacionais.”

Ainda conforme os estudos de Solano (2007), um caso que chegou perante a
Corte Interamericana de Direitos Humanos mostra bem a atitude do Estado diante da
pressdo social. Trata-se do caso Viviana Gallardo y otras v. Costa Rica, judicializado em
virtude da morte de Viviana Gallardo na priséo e das lesdes desferidas em Alejandra
Maria Bonilla Leiva e Magaly Salazar Nassar, em 1° de julho de 1981, no territério da
Costa Rica. Nesse caso, o proprio governo da Costa Rica, reconhecendo de pronto a
competéncia da Corte, peticionou a ela requerendo que uma investigacdo sobre as
referidas violagBes aos direitos prescritos no Pacto de Sdo José fosse realizada em seu
territério e que a Corte decidisse se de fato houve violacdo, além de expressar sua
renuncia formal ao requisito de esgotamento prévio dos recursos da jurisdigdo interna e
de esgotamento prévio dos procedimentos previstos nos artigos 48 a 50 da Convencao
Americana de Direitos Humanos.

O requerimento de abdicacdo do esgotamento de recursos internos nao foi
deferido, pois é requisito de admissibilidade diante da Corte IDH, para que uma peticao
seja por ela conhecida, que os recursos da jurisdi¢do interna sejam esgotados, como diz o
artigo 46.1.a) da Convencdo Americana (OEA, 1969), por levar em conta a soberania do
Estado. Mas, apesar disso, esse exemplo de reconhecimento do préprio Estado da
jurisdic@o de uma corte internacional e da possibilidade de ter cometido uma violacéo aos
direitos humanos protegidos internacionalmente refletem a responsabilidade do Estado
perante os demais por violacbes cometidas pelos seus Orgdos, agentes, seja na
administracao direta ou indireta e em qualquer das funcbes do Poder do Estado, e de que,
diante dessas violacGes, o Direito Internacional € coercitivo e gera coagdo, uma vez que,
segundo Pereira (2000 apud SOLANO, 2007), os Estados sdo entes participantes da
sociedade internacional, e, nessa circunstancia, podem ter sua imagem e as relagdes com

outros Estados afetadas.

3.1. SUBORDINACAO DOS ESTADOS AS SENTENCAS INTERNACIONAIS E A
QUESTAO DA SOBERANIA DO ESTADO

Como ja observado, as cortes internacionais sdo 6rgaos juridico internacionais
autbnomos e competentes para julgar casos em que se verifique violacdo aos direitos

humanos protegidos internacionalmente, na forma dos seus respectivos estatutos e das cartas
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dos respectivos Orgdos internacionais a que se vinculam. Em sua funcdo, as cortes
internacionais, como efetivo érgao julgador, aplica o Direito Internacional, que € dotado de
coercdo social e capaz de coagir os Estados, e produz uma sentenca. Essa sentenca, por si
s0, é texto de aplicagdo do Direito Internacional, e pela prépria pressdo social ja comentada,
coage o Estado a cumpri-la. Contudo, hd uma relaco de subordinacéo legal e expresso entre
0 Estado e a sentenca, gerado por autonomia de vontade.

A Carta das NagOes Unidas traz, no seu artigo 2.2, o seguinte texto (ONU, 1945,
p.2): “Todos os membros, a fim de assegurarem para todos em geral os direitos e
vantagens resultantes de sua qualidade de membros, deverdo cumprir de boa-fé as
obrigacOes por eles assumidas de acordo com a presente Carta.” Os Estados-partes das
Nacdes Unidas, portanto, estdo obrigados, nos termos da Carta, a cumprir os seus ditames
e as obrigacGes que contrairem de acordo com a Carta, 0 que ocorre por meio da
manifestagdo da propria vontade desses Estados. Diante disso, os Estados-partes da ONU
se submetem ao que diz o artigo 93.1 da Carta das Nag6es Unidas (ONU, 1945, p. 60):
“Todos os membros das Nagdes Unidas sdo ipso facto partes do Estatuto da Corte
Internacional de Justica.” E o Estatuto da CIJ (ONU, 1945) afirma, no artigo 59, que as
decisdes emitidas pela Corte s@o obrigatorias para as partes litigantes. Essa relacao logica
entre 0s textos mencionados demonstra que as partes litigantes em um processo perante
a CIJ estdo vinculadas a sentenca que for emitida e obrigadas a cumpri-la, uma vez que
sdo partes signatarias do Estatuto da Corte por terem, através de sua manifestacdo de
vontade, assinado a Carta das Nag6es Unidas.

H4, ainda, a possibilidade de um Estado ndo ser parte da ONU, mas, por sua
vontade, assinar o Estatuto da CIJ, em condicGes que cabera a Assembleia Geral
determinar, em cada caso, de acordo com o artigo 93.2 da Carta das Nac¢des Unidas (ONU,
1945). Nesse caso, da mesma forma que um Estado-parte da ONU, havera subordinacao
a sentenca emitida no caso em que for parte, justamente por conta da manifestacdo da
vontade estatal ao aceitar os termos do Estatuto da Corte, obrigando-se a cumpri-los. E,
para pontuar essa linha de raciocinio no ambito das sentencas da ClJ, diz assim o artigo
94.2 da Carta das Nac¢des Unidas (ONU, 1945, p. 60):

Se uma das partes num caso deixar de cumprir as obrigacdes que lhe incumbem
em virtude de sentenca proferida pela Corte, a outra tera direito de recorrer ao
Conselho de Seguranca que poderd, se julgar necessario, fazer recomendacdes
ou decidir sobre medidas a serem tomadas para o cumprimento da sentenca.
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Pode-se observar o mesmo carater subordinativo dos Estados litigantes as
sentengas emitidas pela Corte Interamericana de Direitos Humanos, quando o artigo 68
da Convencdo Americana (OEA, 1969) diz que os Estados-partes na Convencéo devem
cumprir as decisdes da Corte IDH emitidas em todos os casos em que forem litigantes.
Portanto, tendo o Estado assinado a Convencdo e dela se tornado parte, diante da
manifestacdo de sua vontade autbnoma, compromete-se a cumprir as sentencas emitidas
pela Corte Interamericana nos casos em que figurar como parte.

Por fim, analisando o assunto no ambito do Tribunal Europeu de Direitos
Humanos, é possivel perceber a semelhanca com as outras duas cortes ja mencionadas. A
Convencéo Europeia dos Direitos Humanos afirma, em seu artigo 46, n° 1, 0 que se segue
(COE, 1950, p. 28): “As Altas Partes Contratantes obrigam-Se a respeitar as sentencas
definitivas do Tribunal nos litigios em que forem partes.” O mesmo raciocinio descrito
nos textos juridicos referentes a CIJ e a Corte IDH. E, para assegurar 0 cumprimento
desse texto, a Convencdo Europeia diz no n° 5 do artigo 46 (COE, 1950, p. 28): “Se o
Tribunal constatar que houve violagdo do n° 1, devolvera o assunto ao Comité de
Ministros para fins de apreciagao das medidas a tomar.”

A principal semelhanca entre os textos citados a ser analisada é a presenca da
manifestacdo da vontade autbnoma do Estado ao se subordinar as sentencas da respectiva
corte internacional. O Estado reconhece a jurisdi¢do da corte internacional e se obriga a
cumprir suas sentencas, nos casos em que litigar, no momento em que, manifestando sua
vontade expressamente, assina a carta ou a convencao, e dela se torna parte. Dessa forma,
por sua propria vontade, o Estado-parte garante sua condenacdo e o cumprimento da
sancdo que lhe for aplicada na sentenca, caso viole os direitos humanos protegidos
internacionalmente, nos termos da carta que assinou.

As sentencas das cortes internacionais, entdo, ndo se confundem com sentencas
estrangeiras, que é aquela proferida por autoridade judicidria de outro pais. Trata-se de
sentenca internacional. Nesse tema, Lascala (2011) argumenta que, no caso de sentencas
estrangeiras, ha a necessidade de sua homologacao por 6rgéo judiciario nacional, nos termos
do ordenamento juridico interno, em virtude da soberania do Estado, que o desobriga a
reconhecer decisdes judiciais emitidas por outras soberanias, principalmente se essas
decisbes ofenderem sua soberania ou sua legislacdo interna. O caso das sentencas
internacionais, emitidas pelas cortes internacionais, é diferente, observa Lascala (2011, p.
16):
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Tendo em conta que o tribunal internacional profere sentencas por forga de um
tratado assinado e ratificado pelo Estado-parte, em que este transferiu parcela
do seu poder de imperium quando se sujeitou a jurisdigdo daquele, ndo ha que
se falar em desrespeito a autonomia e a exclusividade da jurisdicdo do Poder
Judiciario [...] ao acatar tal decisdo sem necessidade de homologagéo.

As sentencas internacionais ndo ferem a soberania do Estado ou sua jurisdicao
nacional, assim como ndo devem ser observadas como imposicao externa aos Estados, uma
vez que as cortes internacionais séo instancias reconhecidas pelos Estados atraves dos atos
expressos de sua vontade soberana (FRANCO, 2014), o que lhes traz o carater da
supranacionalidade (ALVES, 1997 apud FRANCO, 2014).

Por fim, a Convengédo de Viena sobre o Direito dos Tratados (ONU, 1969),
conhecida comumente como “tratado dos tratados”, que codificou o direito internacional
costumeiro referente aos tratados internacionais, determina, em seu artigo 27, que um
Estado-parte ndo poderé alegar incompatibilidade com seu direito interno para deixar de
cumprir um tratado que pactuou. Portanto, tendo o Estado manifestado sua vontade
assinando um texto internacional e se submetendo a jurisdicdo de uma corte internacional,
ndo podera deixar de cumprir a sentenca que foi emitida, mesmo alegando que o
cumprimento da decisdo contraria seu direito interno. Em seus estudos, Ramos (2005, p. 58)
diz que

[...] o Direito Internacional ndo aceita a impossibilidade do Direito interno
como justificativa para o ndo-cumprimento da reparacéao. Pelo contrério, exige-
se a adaptacdo do Direito interno e a eliminacdo das barreiras normativas
nacionais com vistas a plena execucéao da reparacéo exigida.

3.2. AREPARACAO DO DANO

A reparacdo se resume, pelo entendimento de Ramos (2005), na conduta do
Estado infrator para eliminar as consequéncias geradas pela atitude considerada ilicita pelo
Direito Internacional por ele cometida, sendo que essa conduta pode se manifestar de
qualquer forma necessaria. Sendo assim, o Estado que descumpriu uma obrigacdo
previamente constituida € obrigado a reparar as consequéncias do dano causado.

A obrigacdo de reparacdo do dano gerado por atos do Estado que violam os
direitos humanos € um principio reconhecido e incontroverso no Direito Internacional
(SOLANO, 2007). Em 1927 ja era possivel perceber esse fato, como se observa no
julgamento do caso Factory at Chorzéw, julgado pela Corte Permanente de Justica
Internacional — CPJI, antecessora da Corte Internacional de Justica, como demonstra um

trecho do julgamento:
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E um principio do Direito Internacional que a violacdo de um compromisso
envolve a obrigacdo de reparar de forma adequada. A reparagdo, portanto, é o
complemento indispensavel de uma falha ao aplicar uma convencéo, e néo é
necessario que isso seja declarado na propria convencdo. (CPJI, 1927, p. 21)

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948) traz, inclusive,
uma obrigacdo a mais ao Estado quando se trata da reparacdo ao falar, no seu artigo VIII,
que os tribunais nacionais devem garantir o remédio efetivo ao ser humano para os atos que
violem os direitos fundamentais reconhecidos legalmente, e € interessante perceber,
retomando o assunto do topico 2 do presente trabalho, que a auséncia desse remédio efetivo,
por exemplo, € considerada pela doutrina como déni de justice (RAMOS, 2005), denegacédo
de justica por parte do Estado, que é hip6tese de violacdo aos direitos humanos e causa de
responsabilizacdo do Estado e reparacao.

As convengdes de direitos humanos dos sistemas regionais das cortes aqui
comentadas abordam o assunto da reparacédo também no d&mbito das cortes internacionais,
constituindo a atribuicdo da reparagdo uma obrigacdo a respectiva corte. A Convencgéo
Europeia (COE, 1950), no artigo 41, dispde que o Tribunal Europeu de Direitos Humanos,
se declarar que houve violacdo a Convencéo por parte do Estado, estabelecera uma reparacéo
a parte lesada, e a Convencdo Americana (OEA, 1969) prevé basicamente 0 mesmo em seu
artigo 63.1, quando fala que a Corte IDH determinara a reparacao das consequéncias do fato
violador dos direitos protegidos.

E possivel perceber, como ja observado no presente estudo, que a violagio dos
direitos humanos pelo Estado pode acontecer de formas variadas, por atos de qualquer uma
das trés funcbes do Poder estatal, e, consequentemente, os danos causados podem ser Varios,
a depender de cada caso. Diante disso, os tipos de reparacdo também sdo variados, e cabera
a respectiva corte internacional aplicar a reparacdo que julgar adequada ao caso, na
proporcao que também julgar adequada.

De forma inicial, a reparacdo exigida pela vitima ao Estado violador é a
restituicdo na integra das consequéncias geradas. E a exigéncia do retorno ao status quo ante,
ou seja, a busca da eliminacdo da conduta violadora e de seus efeitos por completo, no intuito
de retornar a situacdo anterior a violacdo através da responsabilizacdo estatal (RAMOS,
2005). Nesse assunto, Ramos (2005) ainda explica que, no caso de direitos humanos
violados, o retorno ao status quo ante tem primazia, por serem os direitos humanos valores

fundamentais a dignidade da pessoa humana. Deve-se buscar, entdo, retomar a situacdo dos
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direitos violados anterior a violacdo, sendo que a utilizacdo de valores pecuniarios para
preservar esses valores so deve ser adotada caso o retorno ao status quo ante ndo for possivel.

Entretanto, em se tratando de direitos humanos, a possibilidade de se fazer
retornar um direito violado ao estado anterior ao dano é, na maioria das vezes, inexistente,
tornando a restitutio in integrum uma forma de reparacdo improvavel em casos, por
exemplo, de violacdo ao direito a vida, ou a liberdade sexual, sendo possivel quando ha
violacédo do direito a propriedade, por exemplo (SOLANO, 2007). Ainda assim, a aplicacdo
dessa reparacdo é dificil, em virtude da permanéncia do dano na experiéncia e na lembranca
da vitima, pois, como afirma Ramirez (2003 apud SOLANO, 2007, p. 200),

[...] restituir as coisas ao estado que guardavam, ndo somente é improvavel,
sendo impossivel, porque a violacdo com resultados materiais ou formais [...]
constitui um dado ndo possivel de apagar da experiéncia: ocorreu e deixou
marcas, materiais ou juridicas, que ndo sdo possiveis de desconhecer.
Num ultimo aspecto da restituicdo na integra, ha a reparacdo do chamado
“projeto de vida”, que acordo com Ramos (2005), ¢ o conjunto de fatores que um
individuo pode ter subjetivamente para conduzir sua vida e alcancar seus objetivos, como
vocacao, aptidao, habilidades pessoais, fatores que influenciam no seu desenvolvimento
de vida e nas decisdes que faz para atingir suas metas de vida, indo bem além dos lucros
que uma pessoa deixe de ganhar por sofrer uma leséo aos seus direitos.
O conceito foi reconhecido inicialmente pela Corte IDH no caso Loayza
Tamayo v. Peru, no julgamento de 1998. A vitima era uma professora e fazia curso de
Direito. Foi processada na justica penal militar do Peru por crime de trai¢ao a patria, mas
foi absolvida. Contudo, um tempo depois, voltou a ser julgada pelo mesmo delito (ja
tendo sido absolvida), e nesse julgamento foi condenada, sentenciada a 20 anos de priséo.
Permaneceu na cadeia por 4 anos, quando a Corte IDH, ao julgar o mérito quando lhe foi
apresentada a causa, ordenou sua liberdade por violagéo aos direitos de liberdade pessoal
e integridade fisica e por violagfes as garantias judiciais, por ter sido julgada duas vezes
pelo mesmo fato. Maria Elena Loayza Tamayo sofreu transtornos psiquicos e fisicos no
seu tempo na prisdo, e teve que se mudar para o Chile, impossibilitada de recuperar sua
vida, sua familia e seu trabalho no Peru.
Na sentenca de reparacdo e custas, a Corte Interamericana se manifestou

sobre o “projeto de vida”, no teor de que deveria haver sua reparacao.
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O “projeto de vida” esta associado ao conceito de realizagdo pessoal que, por
sua vez, se baseia nas opg¢Bes que o sujeito pode ter para levar sua vida e
alcancar o destino proposto. A rigor, as opc¢des sdo a expressao e a garantia de
liberdade. Dificilmente se poderia dizer que uma pessoa é verdadeiramente
livre se ndo tiver opgdes para direcionar sua existéncia e leva-la ao seu ponto
culminante natural. Essas opg¢Oes tém, por si s6, um alto valor existencial.
Portanto, seu cancelamento ou comprometimento implica a reducéo objetiva
da liberdade e a perda de um valor que néo pode estar fora da observacéo deste
Tribunal. [...] Em virtude disso, é razodvel afirmar que as violagdes de direitos
impedem ou obstruem seriamente a obtencdo do resultado previsto e esperado,
e assim elas alteram substancialmente o desenvolvimento do individuo. Em
outras palavras, o “dano ao projeto de vida”, entendido como uma expectativa
razoavel e acessivel no caso concreto, implica na perda ou no
comprometimento grave de oportunidades de desenvolvimento pessoal,
irreparavelmente ou muito dificil de reparar. (CORTE IDH, 1998, p. 39)

A segunda medida de reparacdo adotada a ser comentada é a cessacao do
ilicito, em que o Estado violador € obrigado a interromper imediatamente a conduta ilicita,
frisando-se que a interrupcéo da conduta ilicita ndo prejudica outras formas de reparacéo
(RAMOS, 2005). Apesar disso, a cessacao do ilicito € conditio sine qua non para que as
consequéncias geradas pelo ilicito sejam completamente eliminadas (RAMOS, 2005),
uma vez que, enquanto o ato ilicito perdura, o mesmo acontece com 0s danos
consequenciais.

Num exemplo como o do caso comentado acima, a cessacao do ilicito se daria
apenas com o fim da prisdo ilegitima. Nesse caso especifico, a Corte Interamericana
ordenou, na sentenca de julgamento do mérito, proferida em 17 de setembro 1997, que o
Peru libertasse a vitima “dentro de um prazo razoavel” (CORTE IDH, 1997, p. 36). Em
16 de outubro do mesmo ano isso foi feito, de acordo com a sentenca de medidas
provisionais de 11 de novembro de 1997 (CORTE IDH, 1997), ocasionando a cessacao
do ilicito.

A satisfacdo é medida adotada que envolve reparacGes que geralmente
compensam bens ndo patrimoniais (SOLANO, 2007). Nos estudos de Ramirez (2003,
apud SOLANO, 2007), essas reparagdes visam ao restabelecimento do prestigio, da boa
fama e da honra da vitima diante da comunidade internacional. Assim, nas palavras de
Ramos (2005, p. 59), essa medida ¢ capaz “de fornecer formulas extremamente flexiveis
de reparagdo a serem escolhidas, em face dos casos concretos, pelo juiz internacional.”

Sobre esse tema, A Comissdo de Direito Internacional da ONU — CDI, no
artigo 37 do texto Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts do Yearbook

of the International Law Comission 2001, traz os seguintes termos (CDI, 2001, p. 105):
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1. O Estado responsavel por qualquer ato internacionalmente ilicito tem a
obrigacdo de dar satisfacdo pelo dano causado por esse ato, desde que ndo
possa ser reparado por restituicdo ou compensacéo.

2. A satisfagdo pode consistir no reconhecimento da violagéo, expressédo de
arrependimento, pedido formal de desculpas ou outra modalidade apropriada.
3. A satisfacdo ndo deve ser desproporcional a lesdo e ndo pode assumir uma
forma humilhante para o Estado responsavel.

O texto estipula, entdo, algumas modalidades que a corte internacional pode
adotar como satisfagdo para obrigar o Estado, sendo que a mais comum é o pedido formal
de desculpas, que pode se dar de forma escrita ou oral, e por meio de um representante
do Estado ou do préprio Chefe de Estado (SOLANO, 2007). Entretanto, é necessario levar
em consideracdo a importancia dos limites impostos pela CDI a utilizacdo dessa medida
de reparacdo, uma vez que o intuito da reparacao é sanar os danos causados (RAMOS,
2005), e ndo gerar mais danos, dessa vez ao Estado.

Em quarto lugar, a indenizacdo é medida de reparacdo que se utiliza de
valores pecuniarios, e, como ja foi visto, deve ser adotada apenas quando nao é possivel
aplicar a restituicdo na integra totalmente. Dessa forma, ndo sendo o dano sanado
completa ou totalmente pela restituicdo integral, o Estado deve indenizar pecuniariamente
a vitima (RAMOS, 2005), uma vez que ndo havera o retorno ao status quo ante. Diante
disso, ainda conforme os estudos de Ramos (2005), a reparacdo sera em forma de
indenizagdo quando ndo for mais possivel 0 gozo dos direitos ou liberdades violados. A
indenizacdo se torna, entdo, modalidade de reparacdo subsidiaria ou complementar a
restituicdo na integra.

Por ultimo, tendo em vista a violacdo de direitos humanos por parte de um
Estado, pode-se considerar que ha nisso uma ruptura da confianca que o individuo
deposita no Estado, que deveria garantir e proteger seus direitos ao invés de viola-los
(SOLANO, 2007). Deve haver, portanto, uma garantia de que o Estado ndo cometera a
violacdo novamente. Tem-se, entdo, a medida de reparacdo que consiste na garantia da
ndo repeticao dos atos violadores, cujo objetivo € gerar “salvaguardas contra a reiteragcdo
da conduta violadora.” (RAMOS, 2005, p. 60).

H4, portanto, na medida de garantia de ndo repeticao, dois aspectos centrais.
O primeiro subsiste no carater exclusivamente preventivo dessa medida (RAMOS, 2005),
0 que a difere das demais, que, apesar do objetivo, geralmente implicito, de prevenir
atitudes violadoras do Estado, possuem o intuito principal de reparar o dano ja

ocasionado. Mas, apesar disso, a garantia de ndo repeticdo €, de fato, uma forma de
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reparacdo, e ai estd o seu segundo aspecto, pois, para que essa garantia seja atribuida, é
necessaria uma violacéo anterior (RAMOS, 2005).
Lambert-Abdelgawad (2002, p. 10) resume o assunto tratado ao expor que

[...] o cumprimento da responsabilidade implica trés obrigacGes: a obrigacdo
de por termo a violacdo, a obrigacgdo de reparar (para eliminar as consequéncias
do ato contrério ao direito internacional) e, finalmente, a obrigacdo de evitar
violagBes semelhantes (a obrigacéo de ndo repetir a violagao).

As cortes internacionais observam, entéo, as trés obrigacgdes citadas, geradas
pelo cumprimento da responsabilidade, quando pensam em uma medida de
responsabilizacéo ao Estado violador, sendo que a presenta dessas trés obrigagdes a serem
cumpridas na responsabilizacdo sdo eficientes para eliminar as consequéncias geradas

pela violag&o.
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CONSIDERACOES FINAIS

A existéncia das cortes internacionais, especificamente as cortes aqui citadas,
que abordam as jurisdicbes americana e europeia, bem como sua natureza juridica de 6rgdo
juridico supranacional, e ndo estrangeiro, demonstram um carater ndo s6 protetivo dos
direitos humanos, mas também legiferante, com uma acgéo que ultrapassa o resolver o caso
concreto a luz do Direito e engloba ditar o que é o Direito, de forma efetiva. Diante das
cortes estudadas, apresentam-se dois tribunais regionais internacionais, que julgam casos
entre individuos e Estados: a Corte Interamericana de Direitos Humanos e o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, demonstrando que os individuos dos sistemas regionais
americano e europeu possuem seus direitos humanos salvaguardados contra atos violadores
dos Estados que deles fazem parte. Contudo, foi estudada também, no &mbito da pesquisa,
a Corte Internacional de Justica, de jurisdicdo global, responsavel por julgar litigios entre
Estados, demonstrando que as violagfes aos direitos humanos por um Estado néo se déo
somente pela leséo aos direitos de um individuo ou de um grupo de individuos, mas também
é possivel percebé-las quando um Estado age contra outro.

A normatizacdo dos direitos humanos a nivel internacional € um fenémeno
necessario para o entendimento dos aspectos da responsabilidade do Estado por violagGes a
esses direitos e da atuacdo das cortes internacionais em sua defesa. A principio, os direitos
humanos sdo conceitos filos6ficos abstratos, e, a partir dos tratados internacionais e dos
costumes no direito internacional, tornam-se positivados e entendidos como normas
abstratas. Tem-se, entdo, a formacéo normatizada do que é atacado e violado pelos atos dos
Estados, e 0 que as cortes internacionais guarnecem em sua atividade judicante ao aplicar a
responsabilizacdo ao Estado por esses atos, e também em sua atividade legiferante, quando
formam entendimentos jurisprudenciais e pacificados que passam a ser seguidos pelos
Estados. E possivel, entdo, analisar como os atos violadores ocorrem, por acdo ou omissao,
e como eles atacam o corpo de direitos humanos ja normatizados, ndo mais restringidos a
ideias filosoficas. Com isso, € possivel perceber que essas violagdes acontecem por acdes
seja da funcéo executiva do poder estatal, seja da funcéo legislativa, e até mesmo da fungédo
judicante.

As sentencas das cortes internacionais sdo, entdo, proferidas diante das
violagdes aos direitos humanos ja normatizados e conhecidos como instituto legal
internacional. O cumprimento dessas sentencas pressupde o poder de coagdo do direito

internacional, que reside na presséo social que o direito internacional gera ao Estado violar
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diante da sociedade internacional, ou seja, 0 perigo de possuir uma imagem ruim diante das
nacoes, 0 que pode gerar ao Estado violador e desobediente sancdes fiscais e econdmicas de
Estados dos quais dependa. Ao lado da coac¢do, ha, como dito, o carater supranacional das
cortes internacionais perante os Estados, o que descarta a alegagdo de ferimento a soberania
estatal, uma vez que o Estado se submete a jurisdicdo de uma respectiva corte internacional
a partir da manifestacdo de sua propria vontade. Afastada a possibilidade de lesdo a
soberania do Estado e incluida a coacéo do direito internacional, resta ao Estado violador o
cumprimento da reparacdo do dano, que tem como objetivo precipuo o retorno a situagdo
anterior a violacdo, mas assume formas distintas caso impossivel atingir o status quo ante.
De toda forma, o cumprimento da responsabilizacéo deve encerrar a violag&o, reparar seus
danos e evitar situacdes futuras semelhantes.

Observa-se, nessa analise, uma abordagem praticamente cronoldgica: a origem
das cortes internacionais e sua natureza de guardids dos direitos humanos; a transformacéo
das ideias filosoficas de direitos humanos em normas e principios legais internacionais, para
que, enfim, entenda-se, no aspecto juridico, o que os Estados violadores lesam, como o
Estado age de forma lesiva no ambito de cada uma das funcbes do seu poder, e quais 0s
aspectos necessarios das acdes violadoras devem ser analisados para a responsabilizacéo; e,
por fim, a vinculacao dos Estados as sentencas das cortes internacionais quando proferidas,
como a reparacgdo do dano ocorre a partir dos termos das sentencas, e a questdo da soberania
estatal.

Esse tema e sua abordagem foram necessarios para que ficasse demonstrado que
os Estados, uma vez submetidos a normas de direitos humanos reconhecidos legal e
juridicamente pelo direito internacional, caso descumpram essas normas, sdo obrigados a
reparar 0s danos consequentes, sendo subordinados as jurisdi¢des de determinadas cortes
internacionais, que possuem natureza legal e juridica de guardias desses direitos violados, e
vinculados as suas sentencas, sem que essa relacéo de subordinacgéo e vinculacdo ataque a
soberania estatal.

Percebe-se a importancia desse tema, entdo, tomando como base a relagédo
Estado e cidaddo, poder estatal e individuo, em uma época globalizada, p6s-moderna e
completamente avancgada tecnologicamente, em que o Estado, que deveria a todo momento
se utilizar dessa alta tecnologia e das vantagens da globalizacdo e das relacGes internacionais
para proporcionar o pleno gozo dos direitos humanos dos seus cidadaos, por vezes age de
forma contréria, utilizando-se desses mesmos mecanismos e de seu poder e soberania para

violar os direitos humanos, e o cidad&o, impossibilitado de medir forgas com o poder estatal,
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deve ver garantida sua justa pretenséo de reparacdo ao dano que sofreu, a0 mesmo tempo
em que ao Estado séo impostos limites que devem ser observados e medidas que devem ser

cumpridas.
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