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RESUMO

O Supremo Tribunal Federal vem mudando o seu entendimento acerca da execucéo
penal provisoria. Ora concordando que esta ndo viola o principio da presuncéo de
inocéncia, devidamente resguardado na Constituicdo Federal de 1988, admitindo-se
a possibilidade da execucéo provisoéria da pena, ora decidindo que a execucao penal
provisoria € incompativel com o referido principio e passando a exigir o transito em
julgado da condenacéo. Na atualidade, a prisdo com o fito de cumprimento de pena
antes do transito em julgado da sentenca ndo é possivel. O presente trabalho
discorre sobre o0s principais principios constitucionais aplicaveis a pena, 0s
posicionamentos adotados pelo STF, direito comparado e a legalidade e eficacia da
execucao penal provisoria.
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ABSTRACT

The Federal Supreme Court has been changing its understanding about provisional
criminal enforcement. While sometimes agreeing that it does not violate the principle
of presumption of innocence, duly safeguarded in the Federal Constitution of 1988,
admitting the possibility of the provisional execution of the sentence, at other cases
deciding that the provisional execution of the sentence is not compatible with that
principle, requiring the res judicata of the conviction. Currently, imprisonment for the
purpose of serving a sentence prior to the final judgment of the sentence is not
possible. This paper discusses the main constitutional principles applicable to the
sentence, the positions adopted by the Federal Supreme Court, comparative law and
the legality and effectiveness of provisional criminal execution.
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INTRODUCAO

O ramo do direito objeto da referida pesquisa é o Direito Penal, mais

precisamente o estudo da legalidade e eficacia da execucgdo penal provisoria, tendo
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em vista as diversas mudancas de posicionamento no tocante ao supramencionado
assunto desde a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988. Esta estabelece em
seu artigo 5°, inciso LVII, que “ninguém sera considerado culpado antes do transito
em julgado de sentenga penal condenatéria® (BRASIL, 1988), consagrando
expressamente o principio da presuncao de inocéncia.

Isto posto, questiona-se: quais sdo 0s principios constitucionais aplicaveis a
pena? E inconstitucional a execucdo penal provisoria, pois fere o principio da
presuncdo de inocéncia? Quais sdo 0s posicionamentos adotados pelo STF ao
longo do tempo? Existe legalidade e eficacia na execucédo penal proviséria?

1. PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS APLICAVEIS A PENA

1.1 Principio da legalidade

O principio da legalidade, sem sombras de duvidas, € um dos mais
importantes no estudo do Direito, motivo pelo qual estd expressamente previsto na
nossa Carta Magna em varias partes, principalmente, no capitulo dos direitos e

deveres individuais e coletivos, no artigo 5°, incisos Il e XXXIX, vejamos:

[...] I - ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei; [...]

XXXIX - ndo h& crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominacéo legal; [...]

Este principio ndo atinge apenas os cidadaos, prevendo o que podem ou néo
fazer, mas também o poder estatal diretamente, uma vez que proibe a penalizacéo
de individuos sem que haja previsao legal definindo o ato como crime, bem como
gue esta seja anterior ao fato considerado ilicito, para que entdo o Estado possa
exercer seu poder/dever de punir, advinda dai a expressao em latim nullum crimen,
nulla poena sine lege3.

Veja-se o que Cunha (2015, p. 81) nos diz sobre o tema:

Trata-se, portanto, de garantia consolidada e reconhecida, inclusive,
por tratados e convencgdes internacionais, a exemplo do Convénio
para a Protecdo dos Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais

3 ndo ha crime nem pena sem lei prévia.



(Roma, 1950), da Convengao Americana de Direitos Humanos (San
José da Costa Rica,1969) e Estatuto de Roma (Roma, 1998).

Vale ressaltar que ndo basta a mera previséo legal (legalidade formal), sendo
necessaria ainda para a aplicacdo deste principio a observancia das formas e
procedimentos impostos, e que esta respeite o contetdo da Constituicdo Federal,
tratados internacionais de direitos humanos, direitos e garantias do cidadao
(legalidade material).

Ademais, a legalidade é de tamanha importancia que dela advém varios
outros principios, quais sejam: principio da reserva legal, principio da anterioridade,
principio da taxatividade ou da determinacdo, da intervencdo minima. Motivo pelo

gual passamos a analise de alguns outros principios decorrentes deste, entre outros.

1.1.2 Principio dareserva legal

O Direito Penal revela-se como a instancia de controle social formal mais
agressiva e, por conseguinte, se distingue dos demais ramos do direito por sua
consequéncia juridica, sua sancéo caracteristica. A resposta punitiva estatal toca o
direito fundamental a liberdade, possuindo o poder de restringi-lo.

Deste modo, € necessario que a fonte reveladora do direito penal obedeca a
restritos parametros, delimitados, primeiramente, pela norma constitucional e, em
segundo plano, pela regéncia infraconstitucional.

Em ambito constitucional, estd expressamente previsto que somente a lei
podera criar crimes e cominar penas, de acordo com a inteligéncia do art. 5°, XXXIX.
Norma repetida pelo Codigo Penal Brasileiro (BRASIL, 1940), que estatuiu em seu
artigo inaugurador (art. 1°) o0 mesmo teor, declarando que “ndao ha pena sem lei’
tampouco “pena” sem a devida cominacéo legal.

Cumpre registrar que embora o dispositivo mencione apenas a espécie
infracional crime e a sancdo pena, a sua interpretacdo € extensiva e abrange as
contravencgdes penais e também as medidas de seguranca.

Ademais, o0 preceito normativo tem o dever de possuir determinadas
gualidades, quais sejam, ser escrito, estrito, prévio e certo: a lei deve ser escrita,
pois o direito penal n&o aceita 0 costume incriminador; estrita, uma vez que somente

a lei em sentido estrito pode veicular crimes ou penas, estando vedada a analogia in
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malam partem*; prévia, pois deve ser anterior ao fato, aspecto abordado em tépico
proprio; e, por fim, a lei penal incriminadora deve ser certa, posto que ndo pode ser
vaga ou genérica, antes deve delimitar com precisao a conduta delitiva.

Importante mencionar que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CRFB) veda a edicdo de medida proviséria em matéria penal, em seu art.
62, § 1° 1, “b”. Nao obstante, o Supremo Tribunal Federal tem entendido que as
medidas provisorias podem versar sobre normas penais benéficas.

Neste sentido, veja-se recortes da decisdo proferida pelo 6rgao de cupula da
justica brasileira, na analise do Recurso Extraordinario n® 254818 de 2000, aferindo

a possibilidade de Medida Provisoria tutelar direito penal:

Medida proviséria: sua inadmissibilidade em matéria penal — extraida
pela doutrina consensual — da interpretacdo sistematica da
Constituicdo -, ndo compreende a de normas penais benéficas,
assim, as que abolem crimes ou lhes restringem o alcance, extingam
ou abrandem penas ou ampliam os casos de isencéo de pena ou de
extingdo de punibilidade.

Percebe-se que apesar de a Medida Proviséria questionada no julgado
supracitado ter sido editada no ano de 1997, permitindo o parcelamento de débitos
tributarios e extinguindo a punibilidade, infere-se que o posicionamento do STF
permanece na defesa de que a vedacgédo do art. 62, § 1° [, “b”, da CRFB, nao

engloba normas penais que tragam beneficios ao réu (CUNHA, 2016, p. 85).

1.1.3 Principio da anterioridade da lei penal

O mandamento nuclear da anterioridade da lei penal, tutelado em sede
constitucional, expressamente previsto no rol do art. 5°, da Carta Magna, promove o
equilibrio do sistema punitivo, dotando o jus puniendi®de limitagcdes temporais.

O principio em questdo traduz a necessidade de a norma incriminadora
alcancar apenas fatos futuros a sua elaboracdo, mais precisamente, as condutas
posteriores a sua entrada em vigéncia no ordenamento juridico.

Assim, tem-se que a lei penal incriminadora ndo pode retroagir para alcancar
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Constituicdo Federal, aduzindo que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem
pena sem prévia cominacao legal”.

Extrai-se do comando do legislador constituinte importantes diretrizes acerca
do axioma em observacdo. A primeira consiste no fato de que a lei precisa ser
anterior ao fato, tanto na delimitacdo do preceito primario quanto do secundario. Em
sequéncia, percebe-se o dialogo desse comando com a sucessdo de leis penais,
pois a regra em tematica penal é a irretroatividade maléfica.

Conclui-se que a norma penal que prejudique o réu no campo do direito

material deve ser anterior ao fato.

1.2 Principio da individualizacdo da pena

Nos primordios da civilizagdo humana a resposta ao injusto penal dava-se de
maneira desornada e pairava ndo so sobre a pessoa do infrator, mas também sobre
uma pluralidade de pessoas, afligindo grupos familiares, e até mesmo comunidades
inteiras, no periodo denominado como vinganca privada.

Ultrapassada a era vingativa do direito penal, a resposta penal, fundamentada
em um Estado Democratico de Direito, ocorre delimitada ao agente culpavel. E dizer
gue a pena nédo alcancara pessoa diversa do agente ativo, em regra, com ressalvas
as situacoes especificas em que a CRFB autoriza o alcance dos sucessores nos
estreitos limites do patrimoénio herdado.

Também de estatura constitucional, art. 5°, XLV, da CRFB, tal principio
preconiza que a pena deve se individualizar ao crime e ao criminoso, e em todas as
suas fases de persisténcia, ou seja, desde a sua cominacdo, passando por sua
aplicacao e ainda na sua execucao.

Em atencdo a esse postulado, o STF ndo permite a vedacdo, via lei, de
institutos que sao atinentes a individualizacdo da pena. Cite-se, a titulo
exemplificativo, a proibicdo de previsdo legal de regime integralmente fechado

(BRASIL, 2012).



1.3 Principio da proporcionalidade

O Direito Penal patrio rege-se pelas finalidades da pena que se equilibram
entre a retribuicdo e a prevencdo (MASSON, 2017, p. 619). Assim, a pena funciona
ndo apenas como um castigo ao injusto penal, mas também visa coibir novos
delitos, com vistas a reintegracao social do criminoso.

Deste modo, a sancao penal, a fim de atender as suas finalidades, precisa ser
proporcional, razoavel e adequada, observando o grau da ofensa e a importancia
juridica do bem atingido.

Na dic¢ao do professor Sanches (2016, p. 100) a reprimenda penal “deve se
ajustar a relevancia do bem juridico tutelado, sem desconsiderar as condi¢des
pessoais do agente”, constituindo, para o autor, “desdobramento ldgico do
mandamento da individualizagdo da pena”.

Nesse sentido, Franco, citado por Greco (2017, p. 155), leciona que:

O principio da proporcionalidade exige que se faca um juizo de
ponderacdo sobre a relacdo existente entre o bem que é lesionado
ou posto em perigo (gravidade do fato) e o bem de que pode alguém
ser privado (gravidade da pena). Toda vez que, nessa relacéo,
houver um desequilibrio  acentuado, estabelece-se, em
consequéncia, inaceitavel despropor¢do. O principio da
proporcionalidade rechaca, portanto, o estabelecimento de
cominacgdes legais (proporcionalidade em abstrato) e a imposi¢do de
penas (proporcionalidade em concreto) que carecam de relacdo
valorativa com o fato cometido considerado em seu significado
global. Tem, em consequéncia, um duplo destinatario: o poder
legislativo (que tem de estabelecer penas proporcionadas, em
abstrato, & gravidade do delito) e o juiz (as penas que o0s juizes
imp&em ao autor do delito tém de ser proporcionadas a sua concreta
gravidade).

Ou seja, o principio da proporcionalidade deve reger tanto a fase de criacao
da norma penal, vinculando o legislador, bem como na fase de aplicacdo ao caso

concreto, orientando o juiz na solucéo da lide penal.

1.4 Principio da dignidade da pessoa humana

Erigido como um fundamento do Estado Brasileiro (art. 1° Ill, CRFB), o

postulado da dignidade da pessoa humana € o axioma central do ordenamento



patrio, do qual decorrem os demais valores éticos, irradiando seus efeitos, inclusive,
na fisionomia penal.
No sentir dos professores Callegari e Pacelli (2016, p. 103), deve-se entender

a dignidade da pessoa humana como

mais que um principio de natureza juridica, a dignidade humana se
situa na base de todo o sistema politico, social e econdmico
brasileiro, instituindo-se como o mais importante nicleo de regulacédo
do Estado. Toda atividade e todos os esfor¢cos de intervencéo estatal
deveriam se orientar pela realizacdo dos direitos humanos,
positivados na ordem constitucional em diversos dispositivos, todos
eles centralizados no principio da dignidade humana.

Percebe-se que a dignidade humana é o vetor de conducédo de toda a
estrutura social brasileira, devendo orientar o Estado na elaboragdo e consecucao
de seus fins.

Preconiza tal preceito que os homens necessitam de um minimo existencial,
ou seja, o Estado enquanto agente de garantias deve atender as necessidades
basicas dos individuos que, destague-se, sdo seres biopsicossociais, respeitando
sempre sua humanidade.

Com efeito, no ambito penal, existem regramentos particulares que refletem o
principio em tela. Destaquem-se, dentre outros, as vedacdes a penas de morte,
cruéis, de trabalho forcado, de banimento, de carater perpétuo. Limitacdes estas que
evidenciam “respeito a humanidade”, e ainda impedem a imposi¢do de “uma sangao
que ultrapasse a fronteira da existéncia humana digna” (CALLEGARI; PACELLI,
2016, p. 103).

1.5 Principio do Contraditério

Possui fundamento legal no artigo 5° LV, da Constituicdo Federal, que
estabelece “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes”. De modo geral, pode-se dizer que o Principio do Contraditério
garante que todos 0s atos processuais resultem da participacdo ativa das partes, ou

seja, significa tanto o direito de ag&o quanto o direito de defesa.



Nesse sentido, o artigo 261 do Cdodigo de Processo Penal determina que
‘nenhum acusado, ainda que ausente ou foragido, sera processado ou julgado sem
defensor”. Assim sendo, consagra que, além do direito de informacédo do processo
em curso em seu desfavor, o réu tem o direito-dever de participar do seu
desdobramento, isto é, ndo se trata apenas do direito, mas sim da obrigatoriedade
de sua participacdo, mesmo para que apenas declare sua vontade de se manter
inerte.

Renato Brasileiro (2011, p.125) coloca que é por for¢a do contraditério que

a palavra prova s6 pode ser usada para se referir aos elementos de
conviccdo produzidos, em regra, no curso do processo judicial e, por
conseguinte, com a necessaria participacao dialética das partes, sob
0 manto do contraditério e da ampla defesa.

Dito isso, elementos produzidos em atos que ndo tenham a participacdo ativa
de todas as partes do processo, como no inquérito, ndo podem ser usados

isoladamente para fundamentar uma condenacéao.

1.6 Principio da Ampla defesa

O principio da ampla defesa constitui-se no direito das partes processuais de
oferecerem argumentos em seu favor e de demonstra-los, nos limites legais em que
isso for viavel.

Veja-se o que Bonfim (2009, p. 70) nos diz sobre o tema:

O principio da ampla defesa ndo supfe uma infinidade de atos no
gque concerne a producdo da defesa a bel prazer, sem limites
determinados ou mesmo a qualguer tempo ou a qualquer hora, mas,
ao contrario, que a defesa necessaria se produza pelos meios e
elementos totais de alegacdes e de provas no tempo processual que
sera devidamente oportunizado pela lei.

Além disso, vale ressaltar que o supramencionado principio deve ser avaliado
sob seus dois diferentes aspectos: a autodefesa e a defesa técnica, as quais
recebem qualificacbes diferentes no nosso ordenamento juridico. A autodefesa é a
possibilidade de o acusado defender-se sozinho, ativamente, quando da feitura do

seu interrogatorio, por exemplo, ou de forma passiva, mantendo-se em siléncio. Ja a



defesa técnica é aquela realizada por um profissional habilitado, isto €, tera que ser
uma pessoa que detenha conhecimento juridico e habilitacdo para exercer a defesa
técnica.

O Estado tem o dever de conceder ao acusado a mais completa defesa, seja
ela pessoal, que é a autodefesa, ou a técnica, que é conduzida por defensor
habilitado. Ademais, é imposto ao Estado a prestacdo de assisténcia juridica integral
e gratuita aos necessitados.

Nesse sentido Capez (2013, p. 66), instrui que:

Deste principio também decore a obrigatoriedade de se observar a
ordem natural do processo, de modo que a defesa se manifeste
sempre em Ultimo lugar. Assim, qualquer que seja a situacdo de que
dé ensejo a que, no processo penal, o Ministério Publico se
manifeste depois da defesa (salvo é Obvio, nas hip6teses na
contrarrazdes de recursos, de sustentacdo oral, ou de manifestacdes
de procuradores de justica em segunda esténcia) obriga, sempre,
gue seja aberta vista dos autos a defensoria do acusado para que
possa exercer seu direito de defesa na amplitude que a lei consagra.
O Pacto Internacional de Direito Civil e Politico em seu art. 14. 3, d,
assegura a toda a pessoa acusada de infracdo penal o direito de se
defender pessoalmente e por meio de um defensor constituido ou
nomeado pela justica quando lhe faltarem recurso suficiente para
contratar algum.

Assim sendo, o Principio da Ampla Defesa acata uma garantia constitucional
concedida ao acusado, para que este possa se defender, sem qualquer espécie de
cerceamento de seus direitos constitucionais.

Além disso, vale ressaltar que o Contraditério € um principio protetivo para
todas as partes, jA a Ampla Defesa € garantia com destinatario certo e Unico: o

acusado.

1.7 Principio da presuncao de inocéncia

Consagrado como basilar do sistema persecutério penal brasileiro, o
postulado da presuncédo de inocéncia, também denominado de principio do estado
de inocéncia e de principio da ndo culpabilidade, encontra-se positivado em Orbita
constitucional, expressamente registrado no art. 5° LVII, da CRFB, LVII, cuja
redacédo aduz que “ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de

sentenca penal condenatoria”.



Desse modo, o individuo alvo da persecucdo penal ndo sera considerado
culpado até a sentenca penal condenatoria ser revestida pela imutabilidade.

Imperioso reconhecer que o principio do estado de inocéncia decorre
diretamente do devido processo legal e se constitui como “um dos mais importantes
alicerces do Estado de Direito”, pois destina-se, precipuamente, “a tutela da
liberdade pessoal” (AVENA, 2018, p. 28).

Assim, esse axioma concretiza-se por trés vias distintas (AVENA, 2018, p.
28):

na instrucdo processual, como presuncdo legal relativa de néo
culpabilidade, invertendo-se o énus da prova; na avaliacdo da prova,
impondo-se seja valorada em favor do acusado quando houver
davidas sobre a existéncia de responsabilidade pelo fato imputado; e,
no curso do processo penal, como parametro de tratamento acusado,
em especial no que concerne a andlise quanto a necessidade ou nao
de sua segregacao provisoria.

Ou seja, 0 estado de inocéncia do acusado perdurara desde a instrucao
processual como regra probatéria, na valoracdo judicial da prova, favorecendo o
acusado em caso de dubiedade, e no deslinde da relacdo processual, impondo que
0 acusado sera tratado como nao culpado, impedindo a incidéncia de medidas
cautelares infundadas.

Cumpre mencionar importante questdo refletida nos embates atuais,
esclarecendo que a execucao provisoria da pena nao fere o principio da presuncgao
da inocéncia.

Em relacdo a sentenca condenatéria recorrivel a segregacdo do condenado
“‘podera ocorrer apenas por motivo de prisdo preventiva decretada ou mantida apés
a condenacéo, sendo necessaria, portanto, a demonstracdo quanto a presenca dos
pressupostos e fundamentos dessa custoédia” (AVENA, 2018, p. 30).

No tocante a confirmacdo da condenacdo em segunda instancia, o
entendimento atual do Supremo Tribunal Federal orienta-se pela possibilidade de
execucao provisoéria da pena, sem gue isso impligue em desrespeito ao principio da
presuncao de inocéncia.

Nesse sentido, veja-se excertos da ementa do julgamento de Habeas Corpus
(HC 126.292, 2016):
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[...] 1. A execucdo provisoria de acorddo penal condenatorio proferido
em grau de apelacdo, ainda que sujeito a recurso especial ou
extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia afirmado pelo artigo 5° inciso LVII da
Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.

Portanto, o principio da presuncdo de inocéncia, caro ao sistema punitivo
penal, ha que ser observado nas instancias punitivas, posto que é uma garantia

processual protetora do individuo frente ao lus Puniendi.

2. EVOLUCAO DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

2.1 Primeiro posicionamento: Habeas Corpus n°68.726 do ano de 1991.

Os principios explanados acima sao indispensaveis ao cumprimento do
devido processo legal. Neste sentido discorre Didier Junior (2011, p. 45) “o processo
h&4 de estar em conformidade com o Direito como um todo, e ndo apenas em
consonancia com a lei”, logo, o individuo s6 sera privado de sua liberdade ou de
seus bens com a presenca do devido processo legal, como figura o art. 5°, LIV, da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

Respeitado o devido processo legal, chegamos a outro principio de suma
importancia, o do duplo grau de jurisdicdo. De maneira sucinta, este consiste na
“possibilidade de revisao, por via de recurso, das causas ja julgadas pelo juiz de
primeiro grau” (CAPEZ, 2012, p. 73).

Como se pode perceber todos os principios sdo bases norteadoras para a
forma adequada de criacéo e aplicacdo das leis, porém o principio da presuncao de
inocéncia esta no centro da discussao sobre a aplicacdo ou ndo da execucédo penal
provisoria. Com base neste, o réu seré culpado somente apos o transito em julgado,
e na execucdo penal em sua forma proviséria, o cumprimento de pena se inicia
antes do transito em julgado da decisdo condenatoria.

Assim sendo, o referido principio vem sofrendo ao longo do tempo mudancas
no tocante a sua interpretacdo, por se tratar de clausula pétrea ndao pode ser
alterado, cabendo ao STF firmar um entendimento pacifico para a devida

interpretacéo.
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Em 28 de junho de 1991, o STF admitiu a execucao penal provisoria, tendo
em vista que o0s recursos extraordindrios ndo possuem efeito suspensivo.
Consequentemente, a pendéncia deles ndo impossibilita tal execucdo e, desta
forma, é iniciado imediatamente o cumprimento da reprimenda imposta em deciséo
condenatoria, confirmada em grau de apelagéo, néo transitada em julgado.

Nesse sentido € o teor do julgamento proferido no Habeas Corpus n°® 68.726
(BRASIL, 1991) que sucedeu na seguinte ementa:

Habeas Corpus. Sentenga condenatdria mantida em segundo grau.
Mandado de prisdo do paciente. Invocacédo do art. 5, inciso LVII, da
Constituicdo. Codigo de processo penal, art. 669. A ordem de 210
Boletim Cientifico ESMPU, Brasilia, a. 16 — n. 50, p. 207-232 —
jul./dez. 2017 prisdo, em decorréncia de decreto de custodia
preventiva, de sentenca de pronuncia ou de decisdo de O6rgao
julgador de segundo grau e de natureza processual e concerne aos
interesses de garantia da aplicacdo da lei penal ou de execucdo da
pena imposta, apés o devido processo legal. Ndo conflita com o art.
5, inciso LVII, da constituicdo. De acordo com o par. 2 do art. 27. Da
lei n. 8.038/1990, os recursos extraordinario e especial sdo recebidos
no efeito devolutivo. Mantida, por unanimidade, a sentenca
condenatéria, contra a qual o réu apelara em liberdade, exauridas
estdo as instancias ordinarias criminais, ndo sendo, assim, ilegal o
mandado de prisdo que 6rgéo julgador de segundo grau determina
se expeca contra o réu. Habeas corpus indeferido. (STF - HC: 68841
SP, Relator: MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 24/09/1991,
PRIMEIRA TURMA, Data de Publica¢do: DJ 11-10-1991 PP-14250
EMENT VOL-01637-02 PP-00300 RTJ VOL-00138-01 PP-00216)

No referido acérdao, foi findado que a execucdo penal provisoéria, nao fere o
principio da presuncédo de inocéncia. Neste mesmo sentido o STF concluiu que
“admite-se a progresséo de regime de cumprimento de pena ou a aplicacdo imediata
de regime menos severo nela determinada, antes do transito em julgado da
sentenca condenatéria” (SUMULA 716, 2009, online), restando claramente exposto

gue a maior instancia do poder judiciario prevé a execucao penal provisoria.
2.2 Segundo posicionamento: Habeas Corpus n°®84.078 do ano de 2009.

No ano de 2009, houve uma drastica mudanca de entendimento por parte do
STF, estando presente no voto do ministro Eros Grau (BRASIL, 2009) a seguinte

colocacéo:
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a Constituicdo do Brasil de 1988 definiu, em seu artigo 5°, inciso LVII,
que ‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatéria’. Dai a conclusdo de que os preceitos
veiculados pela Lei n. 7.210/84, aléem de adequados a ordem
constitucional vigente, sobrepdem-se, temporal e materialmente, ao
disposto no artigo 637 do CPP.

Isto €, prioriza-se o disposto na Lei n® 7.210/84, no qual resta consagrado que
a execucdo da pena privativa de liberdade ocorrera somente ap0s o transito em
julgado. Tenha-se em vista que o artigo 105 da referida lei, o qual dita que
“transitando em julgado a sentenca que aplicar pena privativa de liberdade, se o réu
estiver ou vier a ser preso, o Juiz ordenard a expedi¢cdo de guia de recolhimento
para a execugao”, encontra-se em conformidade com o artigo 5° inciso LVII,
supracitado da CRFB.

Sendo assim, o efeito ndo suspensivo dos recursos extraordinarios, presente
no artigo 637 do Codigo de Processo Penal ndo mais justifica o inicio da execucao
penal antes do transito em julgado, pois aquela se sobrepde a esta.

Assim vejamos a ementa da decisdo supracitada:

Ementa: habeas corpus. Inconstitucionalidade da chamada
“‘execucao antecipada da pena”. Art. 5° LVII, da Constituicdo do
Brasil. Dignidade da pessoa humana. Art. 1°, lll, da Constituicdo do
Brasil. 1. O art. 637 do CPP estabelece que “[0o] recurso
extraordinario ndo tem efeito suspensivo, e uma vez arrazoados pelo
recorrido os autos do traslado, os originais baixardo a primeira
instancia para a execug¢ao da sentenca”. A Lei de Execucdo Penal
condicionou a execucdo da pena privativa de liberdade ao transito
em julgado da sentenca condenatéria. A Constituicdo do Brasil de
1988 definiu, em seu art. 5° inciso LVIl, que “ninguém sera
considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatéria”. 2. Dai que os preceitos veiculados pela Lei n.
7.210/84, além de adequados a ordem constitucional vigente,
sobrepbem-se, temporal e materialmente, ao disposto no art. 637 do
CPP. 3. A prisdo antes do transito em julgado da condenacéo
somente pode ser decretada a titulo cautelar. 4. A ampla defesa, ndo
se a pode visualizar de modo restrito. Engloba todas as fases
processuais, inclusive as recursais de natureza extraordinaria. Por
isso a execucdo da sentenca apds o julgamento do recurso de
apelagdo significa, também, restricdo do direito de defesa,
caracterizando desequilibrio entre a pretensédo estatal de aplicar a
pena, e o direito, do acusado, de elidir essa pretensdo. (STF - HC:
84078 MG, Relator: Min. EROS GRAU, Data de Julgamento:
05/02/2009, Tribunal Pleno, Data de Publicacdo: DJe-035 DIVULG
25-02-2010 PUBLIC 26-02-2010 EMENT VOL-02391-05 PP-01048)
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Com isso, pode-se ver que o0 posicionamento adotado pelo STF no ano de
2009, pela maioria de 07 (sete) votos, foi o oposto do estabelecido no ano de 1991,
pois neste momento € considerado que a execucdo penal proviséria fere
diretamente o principio da presuncao de inocéncia.

Considera-se, ainda, que essa também prejudica o exercicio de defesa do
sentenciado, pois causa uma desigualdade entre a vontade do Estado de aplicar
uma pena e o direito do acusado de suprimir a pretensdo estatal, restando assim
determinado que a prisdo s6 pode ocorrer cautelarmente, ndo a titulo de execucéo
da pena, pois essa s6 se inicia apos o transito em julgado da decisdo condenatéria.

2.3 Terceiro posicionamento: Habeas Corpus n° 126.292 do ano de 2016

Entre idas e vindas do posicionamento da Suprema Corte em relacdo a
execucao penal provisoria, apés 07 (sete) anos da decisdo que tornava inviavel a
mencionada execu¢do, mais uma vez o entendimento foi mudado, voltando a
premissa de que € sim possivel o cumprimento de pena antes do transito em
julgado.

Nessa perspectiva, o voto do Ministro Teori Zavascki (BRASIL, 2016) foi no
sentido de restaurar o primeiro entendimento do STF, dito também que equivocos
podem sim acontecer nas sentencas condenatérias de primeiro grau. Entretanto, as
instancias extraordinarias ndo estdo isentas de erros e, para essas possiveis
eventualidades, havera sempre outros mecanismos para evitar consequéncias
danosas ao acusado, se necessario, suspendendo a execucao provisoéria da pena.
No mesmo sentido, o supracitado Ministro ainda discorreu que “a execugao
provisoria de acordao penal condenatério proferido em grau de apelacéo, ainda que
sujeito a recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio
constitucional da presuncao de inocéncia”.

A decisado foi ementada nos seguintes termos:

Constitucional. Habeas Corpus. Principio constitucional da presungéo
de inocéncia (CF, art. 5° LVII). Sentengca penal condenatoria
confirmada por Tribunal de segundo grau de jurisdicdo. Execucdo
provisoria. Possibilidade. 1. A execucado provisoria de acordao penal
condenatério proferido em grau de apelagédo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete 0 principio
constitucional da presunc¢do de inocéncia afirmado pelo artigo 5°,
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inciso LVII, da Constituicdo Federal. 2. Habeas corpus denegado.
(HC 126.292/SP, Rel. Min. Teori Zavascki, Dje de 17-5-2016)

Conforme visto, o entendimento de 2016 voltou a pleitear que a execucgao
penal proviséria ndo ofende o principio constitucional da presuncao de inocéncia,
pois como alegou o ministro Teori Zavascki, relator do caso, “a manutencéo da
sentenca penal pela segunda instancia encerra a andlise de fatos e provas que
assentaram a culpa do condenado, o que autoriza o inicio da execugéo da pena”, ou

seja, é praticAvel a execucédo provisoria da pena.

2.4 Quarto posicionamento: Ac6es Declaratorias de Constitucionalidade
(ADCs) n° 43, 44 e 54 do ano de 2019

No dia 07 de novembro de 2019, novamente o Supremo Tribunal Federal
mudou seu entendimento acerca da execucao penal provisoria. Com a maioria de 06
(seis) votos, a prisdo em segunda instancia para o devido cumprimento da pena
imposta pelas instancias ordinarias ndo podera mais ocorrer antes do transito em
julgado.

O Ministro Relator Marcos Aurélio (BRASIL, 2019), defende que a CRFB
deixa claro que ninguém seréa considerado culpado antes do transito em julgado, que
nao existe margem para diversa interpretacdo. Sendo assim, o artigo 283 do Cddigo
de Processo Penal (BRASIL, 1941) que, em seu texto, prevé que a prisdo sO €
possivel em flagrante delito, por ordem escrita e fundamentada da autoridade
judiciaria competente, advinda de sentenca condenatéria transitada em julgado, ou
prisbes cautelares, esta em conformidade com a clausula pétrea.

Neste sentido, o relator (BRASIL, 2019) discorre que “o principio da nao
culpabilidade é garantia vinculada, pela Lei Maior, a preclusdo, de modo que a
constitucionalidade do artigo 283 do Cddigo de Processo Penal ndo comporta
questionamentos”. Ademais, que a exigéncia do transito em julgado € uma maneira
de evitar a privacdo de liberdade desnecesséria, pois esta pode ser revertida ou
atenuada nas instancias superiores.

Destarte, o Tribunal, por maioria, julgou procedente a agdo para assentar a

constitucionalidade do artigo 283 do Codigo de Processo Penal, na redacdo dada
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pela Lei n° 12.403, de 4 de maio de 2011, como resultado a prisdo em segunda

instdncia com o intuito de viabilizar o cumprimento de pena nao sera admissivel.

3. DIREITO COMPARADO

3.1 Franga

A Declaracéo dos Direitos do Homem e do Cidadao (ONU, 1948) foi acolhida
como carta de direitos fundamentais da Constituicdo Francesa. Nesta é previsto que,
até que sejam declarados culpados, todos os individuos sdo considerados
inocentes; no entanto, o Cdédigo Penal Francés (FRANCA, 1994) prevé algumas
circunstancias em que o tribunal pode expedir o mandado de prisédo, mesmo estando
a decisao ainda pendente de recurso. Ademais, o Conselho Constitucional entendeu

gue as disposicdes da lei estavam em conformidade com o principio da inocéncia.

3.2 Estados Unidos

A presuncdo de inocéncia nao aparece de forma expressa na Constituicao,
mas esta intrinseca em algumas emendas. Além disso, o Codigo de Processo Penal
norte americano discorre sobre a necessidade de haver um veredito efetivo para
gualquer pessoa ser considerada culpada. Sendo assim, € bastante visivel que a
presuncao de inocéncia esta presente de forma decisiva na lei americana.

Apesar disso, a regra na legislacdo americana € a imediata execucdo da
pena, ou seja, as decisfes penais condenatodrias sdo executadas instantaneamente.
Existe, sim, a possibilidade de se aguardar o tramite recursal em liberdade, porém,
esta hipotese € uma excecdo que € regida por inumeros requisitos, elevando a
dificuldade para a sua concessao.

Diante disto, € inegavel que nos Estados Unidos existe um enorme respeito
as “decisbes de primeiro grau”, como seriam chamadas aqui no Brasil, fazendo o
uso cotidiano da execucédo penal provisoria, bem como € considerado cumprido o
devido processo legal jA na primeira entrega jurisdicional, sendo o referido principio

norteador dos demais principios constitucionais.
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3.3 Inglaterra

A Carta Magna ja trazia em seu texto indicios do principio da presuncao de
inocéncia. O direito inglés é conhecido pela garantia dos direitos aos seus
individuos, e até a atualidade serve como referéncia de legislacao.

As decisBes condenatérias la determinadas podem ser recorridas em
liberdade, mediante pagamento de fianca, enquanto a Corte examina o mérito do
recurso. O direito a liberdade €, entdo, conferido pela Corte que ird analisar o
referido mérito, ndo pela sentenca condenatéria do Juizo de primeiro grau. Sendo
assim, é nitida a imediata aplicacdo da execucao penal, mesmo ante a pendéncia de
recurso.

Destarte, em regra, nos casos em que a lei ndo garanta a liberdade mediante
0 pagamento de fianga, aguarda-se o julgamento dos recursos cumprindo a pena ja
imposta.

Isto posto, é perceptivel que as decisdes de primeiro grau sdo devidamente
respeitadas, pois, para o direito norte-americano, a execucao penal proviséria ndo é
considerada um desrespeito ao principio da presuncdo de inocéncia. Cumpre
ressaltar que este acatamento ocorre no pais onde se originaram os direitos dos

individuos diante da supremacia estatal.

4. LEGALIDADE E EFICACIA DA EXECUCAO PENAL PROVISORIA

4.1 Analise do voto do Ministro Teori Zavascki no Habeas Corpus n° 126.292 do
ano de 2016

O relator, Ministro Teori Zavascki, em seu voto (BRASIL, 2016), defende que
0 conjunto de principios presentes no ordenamento juridico brasileiro assegura
fielmente o direito a liberdade, pois ndo é necessario que o acusado comprove a sua
inocéncia. Sendo assim, todos os individuos sdo considerados inocentes durante o
tramite da acdo penal e o principio da presuncdo de inocéncia é superado pelo
primeiro sentenciante apds serem extraidos dos autos elementos de provas
produzidos em regime de contraditério. A condenacéo, desta forma, representa um

juizo de culpabilidade.
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Mesmo existindo um juizo de culpabilidade superando a presuncdo de
inocéncia, 0 que é necessario para uma devida condenacdo, este pode nao ser
definitivo, pois, no caso de interposicao de recurso, o sentenciado faz jus ao duplo
grau de jurisdicdo, momento em que € revisada por um tribunal superior a decisdo
judicial. S6 neste momento esgota-se o exame dos fatos e provas da causa,
confirmando ou ndo o juizo de culpabilidade. O acusado tem, entdo, o direito de
permanecer em liberdade até a decisdo em segunda instancia, respeitadas as
prisbes cautelares eventualmente decretadas.

Além disso, Zavascki discorre que:

[...] Os recursos de natureza extraordinaria ndo configuram
desdobramentos do duplo grau de jurisdicdo, porquanto ndo sao
recursos de ampla devolutividade, ja que ndo se prestam ao debate
da matéria fatico-probatéria. Noutras palavras, com o julgamento
implementado pelo Tribunal de apelacdo, ocorre espécie de
preclusdo da matéria envolvendo os fatos da causa. Os recursos
ainda cabiveis para instancias extraordinarias do STJ e do STF —
recurso especial e extraordinario — tém, como se sabe, ambito de
cognicao estrito & matéria de direito.

Sendo assim, existe coeréncia em negar o efeito suspensivo aos recursos
extraordinarios, conforme prevé o art. 637 do Codigo de Processo Penal e o art. 27,
§ 2° da Lei 8.038/1990 (BRASIL, 1990), pois, havendo em segunda instancia a
confirmacdo de uma condenacdo, lembrando que os fatos e provas nao séo
suscetiveis a reexame nos recursos extraordinarios, consequentemente o principio
da presuncdo de inocéncia, observado até este momento, estd compativel com a
determinacdo do cumprimento de pena, ainda que pendente de recurso.

O Ministro afirma que, de fato, a execucao da pena na sua forma provisoria,
por ainda estar pendente de recurso, ndo fere o principio da ndo-culpabilidade, ao
argumento de que o acusado obteve todos os respaldos a ele inerentes durante o
trAmite nas instancias ordinarias. Logo, é certo que, com a responsabilizacdo
criminal imposta ao acusado nas referidas instancias, esta deve ser executada.

No mais, em relacdo aos recursos extraordinarios, o relator discorre que estes
nao tém o intuito de analisar a justica ou injustica de decisdes nos casos concretos,
estando o STF valido apenas para conhecer recursos que tratem de questdes no
ambito constitucional que ultrapassem o interesse subjetivo da parte. Ademais, com
a edicdo da Emenda Constitucional n° 45 de 2004 (BRASIL, 2004), inseriu-se como
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requisito de aceitacdo do recurso, que o recorrente constate a relevancia juridica,
econdmica, social ou politica da questao impugnada.

Outra questao bastante pertinente exposta pelo Ministro é a interposi¢do de
sucessivos recursos com a finalidade de causar a prescrigdo da pretenséo punitiva,
tendo em vista que o Ultimo marco interruptivo do prazo prescricional antes do inicio
do cumprimento da pena € a publicacdo da sentenca ou acérddo condenatorios
recorriveis.

Assim, a interposicdo de apelos extremos, além de ndo serem dirigidos a
resolucdo de problemas quanto aos fatos e provas, ndo interrompem o0 prazo
prescricional, ficando claro que o instrumento recursal acaba ndo atuando como
protetor do principio da presunc¢ao de inocéncia, mas sim como um meio de fuga do
cumprimento da reprimenda imposta.

O Ministro conclui seu voto no sentido de que “a execugéo provisoria de
acordao penal condenatorio proferido em grau de apelacdo, ainda que sujeito a
recurso especial ou extraordinario, ndo compromete o principio constitucional da
presungao de inocéncia’, demonstrando, assim, a legalidade da execucado penal

provisoria.

4.2 Fundamentos

A base para o mais recente posicionamento do STF esta diretamente ligada a
tese de que ndo ha outra interpretacdo do artigo 5°, inciso LVII, da CRFB, ou seja,
nao existe a possibilidade de alguém ser considerado culpado antes do transito em
julgado. Sendo assim, ndo tem como haver uma prisdo em segunda instancia por
decisao nao transitada em julgado.

Ja é ultrapassado, entretanto, o pensamento que a interpretacdo € baseada
na atribuicdo mecanica de sentido as palavras sem que o intérprete ou a realidade
facam diferenca. Por esse angulo, o Ministro Luis Roberto Barroso, quando do
julgamento das Acbes Declaratdrias de Constitucionalidade n° 43, 44 e 54 (BRASIL,
2019), expbs o seguinte:

s

A realidade é parte da normatividade do Direito. Essa € uma
constatacdo que se tornou dominante em todo o mundo. Os textos
oferecem um ponto de partida para a interpretacdo e demarca as
possibilidades de sentido da norma. Na terminologia tradicional,
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fornecem a moldura dentro da qual o intérprete podera fazer
escolhas legitimas. N&o escolhas livres: dentro das possibilidades de
sentido de uma norma, o intérprete devera escolher a melhor. Nao as
de sua preferéncia pessoal, mas a que mais adequadamente realize
os valores constitucionais e o interesse da sociedade. Observe-se
que respeitar os direitos fundamentais com proporcionalidade faz
parte do interesse da sociedade. Nao séo coisas antagonicas.

Neste mesmo sentido a Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(BRASIL, 1942), em seu artigo 5°, diz que o juiz atenderd as exigéncias do bem
comum e aos fins sociais a que ela se dirige, na aplicacdo da lei. Sendo assim, o
papel do STF é identificar quais sédo as exigéncias do bem comum e os fins sociais a
gue ela se dirige para uma eficiente aplicacao da lei.

Portanto, uma eficiente aplicacdo da lei ndo se trata de beneficiar um
individuo, condenado jA em segunda instancia, em protelar o inicio do cumprimento
da reprimenda que |he foi imposta, mas sim amparar a sociedade no sentido de
mostrar que o direito penal cumpre o seu papel e que o cometimento de crimes nao
compensa, pois ha certa punicdo para quem o faz.

Outro ponto apresentado como argumento da extin¢cdo da prisdo em segunda
instancia € que as instancias ordinarias sao passiveis de erros, e que a pena pode
ser cumprida de forma desnecessaria, entretanto, nas instancias extraordinarias
também podem ocorrer equivocos.

Para tais eventualidades sempre existira outros meios para nao causar
resultados danosos aos sentenciados, como, por exemplo, a suspensdo da
execucao penal provisoria. Nesse sentido, o Min. Teori Zavascki, em seu voto no
julgamento do Habeas Corpus n° 126.292 (BRASIL, 2016), discorre que:

[...] Havendo plausibilidade juridica do recurso, podera o tribunal
superior atribuir-lhe efeito suspensivo, inibindo o cumprimento de
pena. Mais ainda: a agéo constitucional do habeas corpus igualmente
compde 0 conjunto de vias processuais com inegavel aptiddo para
controlar eventuais atentados aos direitos fundamentais decorrentes
da condenagdo do acusado. Portanto, mesmo que exequivel
provisoriamente a sentenca penal contra si proferida, o acusado néo
estara desamparado da tutela jurisdicional em casos de flagrante
violag&o de direitos.

Importante lembrar ainda que no Supremo Tribunal Federal, de um total de
25.707 recursos extraordinarios julgados em matéria penal, somente em 1,12%

houve decisdo favoravel ao réu. No Superior Tribunal de Justica, de um total de
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68.944 decisdes proferidas em recursos especiais ou em agravos em recursos
especiais, o percentual de absolvicdo ndo passou de 0,62% e que num intervalo de
02 (dois) anos, quase 1.000 casos prescreveram no ambito do STF e STJ (BRASIL,
2017).

Ademais, deixando claro mais uma vez que 0s recursos extraordinarios néo
reveem fatos e provas, justificando assim ndo possuirem efeito suspensivo como
dita o artigo 637 do Cdodigo de Processo Penal e o art. 27, § 2°, da Lei 8.038/1990.
Além disso, tém como requisito de aceitacdo a constatacdo de que ha relevancia
juridica, econémica, social ou politica da questdo contradita. Em conjunto com a
baixissima taxa de decisdes favoraveis ao sentenciado, como supramencionado, fica
nitido que ndo é necessaria a espera pelo transito em julgado das instancias
extraordinarias para o inicio da reprimenda imposta.

Deste modo, a legalidade da execucdo penal provisoria é inegavel, pois esta
em conformidade com a legislacéo vigente, o artigo 283 do CPP, que fora usado
como argumento para barrar a prisdo em segunda instancia, ndo impede a prisao
nem mesmo antes da sentenca de 1° grau, nessa direcdo, o Min. Luis Roberto

Barroso, ainda no julgamento do Habeas Corpus n° 126.292, argumentou:

Essa ponderacdo de bens juridicos ndo € obstaculizada pelo art. 283
do Cdédigo de Processo Penal, que prevé que “ninguém podera ser
preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e
fundamentada da autoridade judiciaria competente, em decorréncia
de sentenca condenatoéria transitada em julgado ou, no curso da
investigacdo ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou
prisdo preventiva”. Note-se que este dispositivo admite a prisdo
temporaria e a prisdo preventiva, que podem ser decretadas por
fundamentos puramente infraconstitucionais (e.g., “quando
imprescindivel para as investigagcdes do inquérito policial” — Lei n®
9.760/89 — ou “por conveniéncia da instrugdo criminal” — CPP, art.
312). Naturalmente, ndo serve o art. 283 do CPP para impedir a
prisdo apos a condenacdo em segundo grau — quando ja h& certeza
acerca da materialidade e autoria — por fundamento diretamente
constitucional. Acentue-se, porque relevante: interpreta-se a
legislacdo ordinaria a luz da Constituicdo, e ndo o contrario.

Sendo assim, ndo ha nenhum impedimento legal para a execucdo penal
proviséria, pois ela ndo fere o principio da presuncdo de inocéncia que ja foi
superado na segunda instancia, bem como ndo fere nenhum outro principio

constitucional supramencionado.
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Em relacdo a eficacia da supracitada execucdo, em termos legais é que nao
existirdo tao grandes taxas de ocorréncia da prescricdo da pretenséo punitiva. O que
significa que o Estado perde o poder de punir o sentenciado, mesmo com a

materialidade e autoria comprovadas, pois nas instancias ordinarias ocorre a

b

extincdo da punibilidade face a exacerbada interposicdo de recursos meramente
protelatérios pela defesa, superando assim o prazo prescricional.

O ministro Teori Zavascki, desta vez no julgamento do Habeas Corpus n°
84.078 (2009), deu o seguinte exemplo:

Interessante lembrar, quanto a isso, 0s registros de Fernando
Brandini Barbagalo sobre o ocorrido na acao penal subjacente ao ja
mencionado HC 84.078 (Relator(a): Min. EROS GRAU, Tribunal
Pleno, DJe de 26/2/2010). “Movido pela curiosidade, verifiquei no
sitio do Superior Tribunal de Justica a quantas andava a tramitacao
do recurso especial do Sr. Omar. Em resumo, o recurso especial ndo
foi recebido pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais, sendo
impetrado agravo para o STJ, quando o recurso especial foi, entdo,
rejeitado monocraticamente (RESP n. 403.551/MG) pela ministra
Maria Thereza de Assis. Como previsto, foi interposto agravo
regimental, o qual, negado, foi combatido por embargos de
declaracao, o qual, conhecido, mas improvido. Entdo, fora interposto
novo recurso de embargos de declaracdo, este rejeitado in limine.
Contra essa decisdo, agora vieram embargos de divergéncia que,
como 0s outros recursos anteriores, foi indeferido. Nova deciséo e
novo recurso. Desta feita, um agravo regimental, o qual teve o
mesmo desfecho dos demais recursos: a rejeicdo. Irresignada, a
combativa defesa apresentou mais um recurso de embargos de
declaracao e contra essa Ultima decisdo que também foi de rejeicéo,
foi interposto outro recurso (embargos de declaracdo). Contudo,
antes que fosse julgado este que seria 0 oitavo recurso da defesa, foi
apresentada peticdo a presidente da terceira Se¢do. Cuidava-se de
pedido da defesa para — surpresa — reconhecimento da prescrigdo da
pretensdo punitiva. No dia 24 de fevereiro de 2014, o eminente
Ministro Moura Ribeiro, proferiu decisdo, cujo dispositivo foi o
seguinte: ‘Ante o exposto, declaro de oficio a extingdo da
punibilidade do condenado, em virtude da prescricdo da pretenséo
punitiva da sancdo a ele imposta, e julgo prejudicado os embargos
de declaracdo de fls. 2090/2105 e o agravo regimental de fls.
2205/2213” (Presungédo de inocéncia e recursos criminais
excepcionais, 2015).

Como visto acima, a defesa interpds 08 (oito) recursos, aos quais 07 (sete)
foram rejeitados e o oitavo nao fora analisado por ter-se reconhecido a prescrigao da

pretensdo punitiva. Fatos semelhantes, infelizmente, sdo corriqueiros nas instancias
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extraordinarias e ndo podem ser benéficos para a sociedade como um todo, pois
s&o as exigéncias do bem comum e os fins sociais que a lei deve atingir.

E de conhecimento geral que 0 nosso pais estd em constante sentimento de
impunidade diante dos Orgdos responsaveis pelo combate a criminalidade,
especialmente quando a tdo falada criminalidade advém de individuos com condi¢cao
financeira abastada, quando comparada a grande parte da populacdo delituosa.
Para essas pessoas, € intrinseco a interposicdo dos diversos recursos nas Cortes
superiores como supramencionado, causando, na melhor das hipéteses, um retardo
de anos no cumprimento da reprimenda imposta e, na pior delas, prevalecendo a téo
temida impunidade em virtude da prescricdo da pretensao punitiva.

Nesse sentido, o proprio Ministro Luis Roberto Barroso ainda afirmou que o
Direito Penal permitiu, ao ndo funcionar como deveria, a criacdo de um pais repleto
de “ricos delinquentes”, afirmando também que n&o se consegue mudar o
paradigma pervertido de absoluta impunidade fazendo mais do mesmo.

Com isso, € nitido que a execucdo penal proviséria € eficaz: ela exime a
sociedade do pensamento que s6 0s pobres cumprem pena, que a lei pune
estritamente os desprovidos financeiramente; € eficaz, pois da ao Direito Penal a
possibilidade de desempenhar o seu grande papel, que € o de atuar como
prevencao geral, ou seja, fazer com que a populacdo ndo cometa crimes, baseado
no receio que serdo efetivamente punidas se o fizerem, porém esse temor deve

existir em todas as classes sociais.

CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho defende que a execucao proviséria da pena néo fere o
principio da presuncdo de inocéncia, tendo em vista que a interpretacdo nao é
baseada na atribuicdo mecéanica de sentido as palavras, sem que o intérprete ou a
realidade facam diferenca. Ademais, o juiz atendera as exigéncias do bem comum e
aos fins sociais a que ela se dirige na aplicacdo da lei. Sendo assim, a execucéo
penal na sua forma provisoria ndo fere o referido principio, nem qualquer outro
principio constitucional, portanto ndo é inconstitucional.

Além disso, ficou esclarecido que ndo é necessaria a espera pelo transito em

julgado nas instancias extraordinarias para que se inicie o cumprimento da pena
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imposta, uma vez que os fatos e as provas ndo sdo reexaminados noOs recursos
extraordinarios, que ndo possuem efeito suspensivo e ainda tém uma irrisoria taxa
de decisdes favoraveis para o sentenciado.

Sendo assim, a execug¢do penal proviséria ndo somente € legal, como
também eficaz, pois com ela a prescricdo da pretensdo punitiva do Estado mais
dificilmente ocorrera, mostrando a sociedade que a justica é igual para todos, pois
mesmo aqueles individuos com melhor condi¢cédo financeira, os quais tém condicdes
de interpor inUmeros recursos a fim de se esquivar do cumprimento da pena, serédo

punidos.
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