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“O juri ndo julga por formulas, mas por
consciéncia, por convicgdo, ndo precisa justificar
sua decisdo”.

René Ariel Dotti



RESUMO

O presente trabalho monogréafico, visa discorrer sobre a decisdo do Conselho de Sentenca no
julgamento pelo Tribunal do Juri. Aborda a forma de escolha dos membros do corpo de jurados,
bem como suas responsabilidades e direitos, destacando a importancia do exercicio desse dever que
coloca o cidaddao numa situacdo de honra e de privilégio, fazendo do mesmo juiz de fato, posto que
cabe aos jurados julgar conforme a sua consciéncia e os ditames da lei, um de seus pares.

PALAVRAS-CHAVE: Tribunal do Juri/Jurados/Conselho de Sentenca/Votacdo dos
Quesitos/Decisao.



ABSTRACT

This monographic work, aims to write on the decision of the Council of Judgment in trial by the
Court of Jury. Covers how to choose the members of the corps of judges, as well as their
responsibilities and rights, underlining the importance of exercising that duty which places the
citizen in a situation of honor and privilege, making the same judge, in fact, since it is for jurors

judge as its conscience and the dictates of the law, one of their peers.

Word key: Court of the Jury/Juries/Petit Jury/Voting of the Questions/Decision.
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INTRODUCAO

A0 que parece, a instituicdo do Juri, € naturalmente prépria do instinto humano. Expressa a

vontade do pensamento social.

A principio, o interesse nesse estudo centrava tdo somente na questdo da votacdo dos
quesitos na sala secreta, mas em funcdo das diversas pesquisas realizadas, foi necessario a busca por

outros fatores, tais como a historia do juri e o projeto de lei que visa altera¢des na instituicao.

O estudo de alguns aspectos da sesséo do tribunal do jari, nos faz compreender o quanto
essa instituicdo € importante para a sociedade, especialmente pelo seu carater amplamente

democratico.

Obviamente, o procedimento do Tribunal do Jari merece passar por reformas,
principalmente dado a sua complexidade. Os jurados, que sdo cidaddos leigos, nem sempre

manuseiam o0 processo, para uma melhor apreciacdo dos fatos narrados.

O conselho de sentenca tem inteira liberdade de julgar, sem ficar adstrito a lei ou a prova
dos autos. Esse julgamento é procedido conforme a consciéncia de cada um dos sete jurados que

formam o conselho de sentenca.

Muito se questiona sobre a confianga depositada pelo legislador em homens que néo
possuem qualquer conhecimento técnico para proferir um veredicto. Em apenas uma sessao 0S
jurados precisam tomar conhecimento de todo o processo, e ao final proferir um julgamento. Ha
autores, porém, que acreditam que a participacdo popular faz com que o resultado do julgamento
seja mais proximo da realidade a que deve corresponder, fazendo com que antes de simplesmente

externarem a vontade da lei, promova a aplicacao do Direito.

Durante o estudo, inimeras duvidas e questionamentos vieram a tona. Como dito, havia
nosso projeto visava a analise da problematica que envolve a questdo da votacdo dos quesitos no
julgamento do Tribunal do Jari, uma vez que € este o ato que resulta na decisdo. Depois, notamos
que certas questdes do julgamento como um todo necessitava de abordagem, razéopela qual foi
elaborado um histérico da instituicdo do jari logo no primeiro capitulo. No segundo capitulo, foi

tratado da forma de votacdo dos quesitos nos julgamentos atuais. J& no terceiro capitulo, a
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explanacédo se deu em face dos quesitos formulados a um conselho de sentenga, e por fim, no quarto
capitulo, veio a abordagem ao projeto de lei 4.203/2001, o qual visa alteracbes no procedimento do

juri.

O trabalho foi realizado através de métodos que permitissem a investigacao e a analise de
diversas idéias, visando uma melhor apresentacdo do tema. Partimos do método histérico para
resgatar as origens do julgamento pelo Tribunal do Jari. Ja o método indutivo, foi utilizado para
especular e observar os problemas e as criticas que envolvem a instituicdo nos dias atuais.
Referidos métodos tiveram respaldo em pesquisas bibliograficas realizadas na legislacdo vigente,

nas doutrinas, revistas juridicas, e em artigos da internet.

Por outro lado, 0 método dialético também foi contemplado através de entrevistas com
membros do corpo de jurados da Comarca de Crixas-GO, e ainda com o Representante do

Ministério Publico da citada comarca.

Espero que o nobre leitor possa retirar suas proprias conclusdes a respeito da
essencialidade do julgamento pelo tribunal do juri, especialmente no que concerne a utilidade dessa
instituicdo como meio de aplicagdo do direito, sem contudo, se apegar de forma severa a letra fria

da lei.
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1 TRIBUNAL DO JURI

1.1 Conceito e Historico

A instituicdo do Tribunal do Juri possui origem incerta, sendo, contudo, uma instituicdo

reconhecidamente secular.

A forma como o procedimento se da, vem sendo esculpido ao longo do tempo. Ha
estudiosos, como o Professor Pinto da Rocha?, que defendem ser uma instituicdo surgida entre os
judeus do Egito, os quais, sob os ensinamentos de Moisés, relatam a historia da antiguidade através

do Pentateuco.

As leis de Moisés, ainda que tendo o sacerdote poderes sobre o magistrado, foram as
primeiras que interessaram a sociedade nos julgamentos dos tribunais. Assim, € na velha legislacédo
hebraica, eu encontramos o fundamento e a origem da instituicdo do juri, e bem assim, 0s seus

principios basilares.

Em sua forma mais parecida com os julgamentos atuais, pode-se dizer que o Tribunal do
Juri, foi criado na Inglaterra, pelos idos de 1215 onde foram abolidas pelo Concilio de Latrdo as
ordalias e os juizos de Deus. Nascia entdo o Tribunal do Povo que possuia caracteristica

extremamente mistica.

Consistia na reunido de doze homens conscientemente puros, 0s quais, invocando a
providéncia divina, se consideravam portadores da verdade e Ihes eram facultado, com justica,

deliberar sobre o litigio em apreco.

Assim, surgia o Jari, cuja caracteristica religiosa pode ainda ser observada na formula do
juramento do tribunal popular inglés, onde se chama de forma expressa o auxilio de Deus. Denota-
se ainda que, o proprio vocabulo “Juri” indica a origem mistica da institui¢do, eis que provém de

juramento, que é a invocacao de Deus por testemunha.

Arthur Pinto da Rocha. As origens do Jari. 1999. p. 45.
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No Brasil, o sistema do Juri foi a culminagdo I6gica da participacdo popular aplicada a
judicatura, num movimento liberal que havia sido iniciado com a adocdo da fortissima figura do
Juiz de Paz, com os ideais de autonomia judicial e localismo e que veio a constituir um ataque
frontal a elite judicial. O sistema do juri havia sido implantado trés meses antes da independéncia,
ainda sob o dominio portugués, apenas para crimes de imprensa, e com o jurados eleitos. Apos, foi

albergada pela Constituicdo do Imério, passando a julgar fatos civeis e criminais.

Depreende-se que a Constituicdo de 1.937 silenciou a respeito da instituicdo do jari, se
limitando tdo somente a declarar a sua manuten¢do. Somente ap06s o periodo da ditadura de Getulio
Vargas, com a promulgacdo da Constituicdo de 1946, é que restabeleceu-se a soberania das decisdes

emanadas do Tribunal Popular, reavivando a democracia e a garantia individual.

Somente no ano de 1.948, atraves da Lei 263, € que foi conferido atribuicdo especifica aos
julgamentos dos crimes dolosos contra a vida, assegurada pela atual Constituicdo da Republica,
reconhecido o seu carater de direito e garantia fundamental, passando a figurar no Titulo Il — Dos
Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo | — Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos, no
seu artigo 5°, XXXVIII da atual Constituicdo, de 05/10/1988 que preve, in verbis:

“E reconhecida a instituicio do juri, com a organizagdo que lhe der a lei,
assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votagdes;

c) asoberania dos veredictos;

d) acompeténcia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”

Consoante ensinamentos de José Frederico Marques, em sua obra A Instituicdo do Jari
(Marques, José Frederico. A instituicdo do Jari. Campinas. Bookseller, 1997 — Pagina 28), o Juri é a
participagcdo popular nos julgamentos criminais. Por isso, de um modo geral, é aceitavel o
entendimento de que o Juri consiste em um certo nimero de cidaddos escolhidos pela sorte e

revestidos momentaneamente do poder de julgar.

Insere-se 0 jdri na organizacao judiciaria como um 6rgdo de colegialidade heterogenia,
visto que se compde de varios membros, integrados por magistrados profissionais e pelos jurados,
que s&o juizes leigos. E um 6rgdo temporario, uma vez que é constituido para sessdes periodicas e

em seguida dissolvida.
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Atualmente, o Tribunal do Juri tem sido objeto de severas criticas, acusado de inadequado
para tempos modernos. Contudo, o entendimento dominante é que o Tribunal do Juri, conguanto

sua historia e efetividade, é instituicdo imprescindivel ao transcurso da ordem social.

Havendo um Gnico homem, ndo ha que se falar em direitos e muito menos em obrigacoes.
Porém se ha relacdo social, minima que seja, entre dois elementos, ai surge o Direito, limitando
direitos e estabelecendo obrigacdes. O Tribunal do Juri € instituicdo que possui reconhecido o seu
carater de direito e de garantia fundamental. Trata-se de um Tribunal de conotacdo nitidamente, a

luz do principio de que 0 homem deve julgar seus pares.

O Juiz leigo é muito mais acessivel a imposicoes e influéncias, pois entre o julgamento
inspirado na lei e na razdo, no direito e no conhecimento técnico, e aquele ditado pelo arbitrio e pela
intuicdo cega, percebemos neste ultimo, forte presenca da paixdo e da emoc¢do, porém, pesa em seu

favor o fato de ndo ter que se apegar tdo somente ao texto legal.

No direito patrio, o Juri é um Tribunal especial, pois que sé lhe cabe julgar os casos
especificos que a lei determinar, sendo, ainda, de sua atribuicdo privativa indeclinavel, o julgamento

dos crimes dolosos contra a vida.

O procedimento relativo aos processos da competéncia do Juri comum é de carater
escalonado: h4, de inicio, o judicium acusationis, a que sucede, quando pronunciado o réu, o
judicium causae. O processo penal do juri é, assim, no Direito Processual Penal Brasileiro, um dos
poucos em que se mantém o antigo sumario de culpa, ou jurisdicdo instrutéria, como se fosse

propedéutica do juizo propriamente dito.

O estudo do processo penal do jari, compreenderd o estudo das seguintes partes: a)
constituicdo e organizacdo do Tribunal do Juri; b) o procedimento instrutorio do juizo da formacao

da culpa; c) atos preparatdrios do julgamento em plenario; d) processo e julgamento perante o jari.

Compete-nos no presente trabalho, a Gltima parte supradita, ou seja, o julgamento perante o
juri. Os problemas existentes na atual concep¢do do sistema de perguntas e respostas para obtencao
do veredicto sdo sobejamente conhecidos, indo desde a potencial contradi¢do que pode existir entre
as respostas a ensejar nulidade do julgado, autorizando-se, inclusive, ao juiz a que proceda a nova
votagdo, até uma inquestionavel concepcdo no sentido de que 0s erros de quesitagcdo constituem

nulidade relativa que, portanto, deve ser argliida pela defesa em tempo oportuno.
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Na sesséo de julgamento, podemos verificar as seguintes fases: a) atos iniciais da sessdo;
b) sorteio do conselho de sentenca; ¢) compromisso do conselho de sentenca; d) interrogatorio do
réu em plenario; e) leitura do relatério pelo juiz; f) inquiricdo de testemunhas em plenario; @)

debates de causa; h) leitura dos quesitos formulados; i) votacdo dos quesitos.

A votacdo dos quesitos, ato que ocorre ao final de toda a demonstracdo do processo
efetuada pelas partes, se constitui na esséncia do julgamento, eis que é o resultado da votacdo de
cada quesito, que acaba por culminar em uma sentenca, que pode ser absolutéria, condenatoria, ou
de desclassificacdo do delito.

Logo depois da conclusdo dos debates, o juiz Ié os quesitos, e anuncia que se vai proceder
ao julgamento. Encerrados, os jurados e demais pessoas que a lei menciona, na sala secreta, o
Conselho de Sentenca passara a votar os quesitos que lhe forem propostos (artigo 481, caput do
Cadigo Processo Penal).

A forma sigilosa, ou secreta, da votagcdo, decorre da necessidade de resguardar-se a
independéncia dos jurados — juizes leigos. E imperativo e constitui requisito essencial do juri,
previsto no artigo 5°, inciso XXXVIII, alinea “b”, da Constitui¢do Federal de 1988. Assim
conforme ja decidiu o Supremo Tribunal Federal, ndo existe inconstitucionalidade alguma nos
dispositivos que tratam da sala secreta (artigo 476, 480 e 481 do Cédigo Processo Penal). Nao se
pode pretender aplicavel aos trabalhos do Tribunal do Juri o dispositivo constitucional onde se
estipula que todos os julgamentos serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
nulidade (Constituicdo Federal /88, art. 93, 1X). Tal preceito € peculiar aos 6rgdos do Poder

Judiciario comum. O Tribunal do Jari é também 6rgdo do Poder Judiciario, mas especial.

Para essa finalidade é que prevé a lei processual que, findos os debates e lido publicamente
0 questionario formulado pelo Juiz Presidente, as portas do pretério se fechem (esvaziado o saldo
do Tribunal do Jari) ou, onde possivel, sejam os jurados recolhidos em sala secreta, de modo que
possam responder aos quesitos tendo em conta apenas o0 conhecimento dos fatos, adquirido durante

os debates, e os valores de sua consciéncia.

A soberania dos veredictos implica na impossibilidade de o tribunal técnico modificar a

decisdo dos jurados pelo mérito. Trata-se de principio relativo, pois no caso de apelacdo das



16
decisdes do jari pelo mérito (artigo 593, 11, d) o Tribunal pode anular o julgamento e determinar a
realizacdo de um novo, se entender que a deciséo dos jurados afrontou manifestamente a prova dos
autos. Além disso, na revisdo criminal, a mitigacdo desse principio é ainda maior, porque o réu
condenado definitivamente pode até ser absolvido pelo tribunal revisor, caso a decisdo seja
arbitraria. N&o ha anulacdo nesse caso, mas absolvicgdo, isto €, modificagdo direta do mérito da

deciséo dos jurados.

Nesse sentido, o Tribunal de Justica de S&o Paulo se posicionou:

“Pressupde decisdo manifestamente contraria a evidéncia dos autos (RT, 677/341).
Tratanto-se de decisdo do jari, a revisdo € pertinente, quando a deciséo se ofereca
manifestamente contraria & prova dos autos, de forma dupla. Primeiro porque o
veredicto do juri, por se revestir de garantia constitucional da soberania, s6 podera
ser anulado, quando proferido de forma arbitraria, absolutamente distorcida da
prova. Segundo, porque a propria natureza da revisdo sempre pressupde decisdo

manifestamente contraria a evidéncia dos autos.”

A soberania do juri € um principio relativo porque ndo pode obstar o principio informador

do processo penal, qual seja a busca da verdade real.

Por todo o exposto, perfeitamente questionavel essa soberania do juri. Por outro lado, ha
que se analisar a questdo do sigilo das votagfes, uma vez que numa votagdo unénime, quebra-se o

sigilo do voto, pois se torna publico o resultado coeso de determinado quesito.

Apdbs essa breve sintese sobre o tema proposta, resta-nos uma analise das diferentes
correntes que buscam uma melhor adequacédo da instituicdo do juri aos tempos atuais. Essa analise
consiste, na busca de uma concluséo acerca da eficicia do instituto frente ao mundo moderno. Por
outro lado, € um questionamento sobre aspectos, tais como a soberania do veredicto, e a questdo do
sigilo das votaches. Até que ponto se pode dizer que a deciséo do juri € soberana? Até que ponto

se pode dizer que hé total sigilo nas votacGes?

Especialmente, o trabalho visa agucar a necessidade de se contribuir para uma

reestruturacdo da instituicdo do juri, tais como:
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Tornar menos complexos os quesitos formulados a um conselho leigo;
Preparar os Senhores Jurados para que possam ter uma visdo geral da linguagem
juridica;
Zelar ainda mais pela preservacdo do sigilo das votagdes, especialmente quando se
tratar de votacdo unanime (exemplo: encerrar a votacdo quando se apurar quatro votos

iguais).
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2 AEVOLUCAO DA INSTITUICAO DO TRIBUNAL DO JURI NO BRASIL

No Brasil o jari surgiu juridicamente com a Lei de 18 de Junho de 1822, com o fito de
atender tdo somente aos crimes de imprensa, sendo que o mesmo era formado por vinte e quatro
juizes de fatos, composto por cidaddos honrados, detentores de conhecimento e patriotas, 0s quais
eram nomeados pelo Corregedor e Ouvidores do delito, a requerimento do Procurador da Coroa e
Fazenda, o qual atuava como o Promotor e o Fiscal dos delitos. Apoés a decisdo, 0 réu somente
poderia recorrer via de cleméncia real, pois somente ao Principe cabia alteracdo da sentenca
proferida pelo juri.

Em 25 de margo de 1824, com a Constituicdo do Império, o Tribunal do Jari passou a
figurar na parte atinente ao Poder Judiciario, sendo que pela primeira vez, passou entdo a ser um
Orgdo parte desse poder. Sua competéncia passou a ser para o0 julgamento das agdes civeis e

criminais.

Com o advento da Carta Magna da Republica de 24 de fevereiro de 1891, a instituicdo do
Tribunal do Juri foi mantida, porém elevada ao nivel de garantia individual, sendo que com a

constituicdo de 16 de julho de 1934, foi mantida, com a organizacéo e atribuicBes que der a lei.

Ja a Constituicdo de 1937, silenciou-se quanto ao Jari, o que deu guarida para que o
Decreto-Lei nimero 167, datado do dia 05 de janeiro de 1938, em seu artigo 92, letra “b”, abolisse a
soberania dos veredictos do Jari, permitindo recurso de apelacdo quanto ao mérito da causa, nos
casos de decisdo considerada injusta por divergéncia com as provas dos autos, sendo que o Tribunal
de Apelagdo poderia, até aplicar pena mais justa ou mesmo absolver o réu. Referidas normas foram

incorporadas pelo Cddigo de Processo Penal (Decreto-Lei n° 3.689/41).

Com a Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil, de 18 de setembro de 1946, veio a
restauracdo da soberania do Jari, inspirada pela democracia exibida na participacdo do povo no
processo criminal, restando ao legislador ordindrio a incumbéncia de regulamentar e estruturar
juridicamente a instituicdo, devendo obedecer, contudo, a algumas limitacdes. Rezava o artigo141,

paragrafo 28:
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“mantida a institui¢do do jari, com a organizacdo que lhe der a lei, contando que
seja sempre impar o nimero de seus membros e garantido o sigilo das votacdes, a
plenitude de defesa do réu e a soberania dos veredictos. Sera obrigatoriamente da
sua competéncia o julgamento dos crime dolosos contra a vida.”

No que se refere a organizacdo, o conselho deveria ser formado por um numero impar de
jurados, no minimo trés, contrariando o nimero tradicionalmente utilizado, em especial a formacao
com doze membros. A Lei 263, de 23 de fevereiro de 1948, veio regulamentar o artigo 141,
pardgrafo 28 da Carta de 1946, e foi incorporada ao atual Codigo de Processo Penal. Ja as
ConstituicGes de 1967 e 1969, mantiveram intacta a instituicdo do juri com competéncia para 0
julgamento dos crimes dolosos contra a vida e com a soberania preservada. Com o advento da
Constituicdo da Republica de 05 de outubro de 1988, a instituicdo do jari foi inserida nas

denominadas clausulas pétreas. Foi consagrado como garantia individual.

Teve, por fim, reconhecido o seu carater de direito e garantia fundamental, passando a
figurar no Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais, Capitulo | — Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, no seu artigo 5°, XXXVIII da atual Constituicao, de 05/10/1988.

2.1 A Organizacao, Competéncia e Funcionamento do Jari

Consoante disposto no artigo 433 do Codigo de Processo Penal, o juri € um Tribunal
composto por um Presidente, que € um Juiz de Direito, e bem assim por vinte e um jurados, 0s
quais sdo sorteados dentre os alistados anualmente. Desses vinte e um jurados, apenas sete
constituirdo o Conselho de Sentenca em cada sessdo de julgamento. Consoante ensinamento do
mestre Fernando da Costa Tourinho Filho, pode-se dizer que é um Tribunal composto por um juiz
de Direito, que o preside, e de sete cidaddos (juizes de fato), de notoria idoneidade, sorteados na

prépria sessdo, dentre uma lista de vinte e um nomes.

No que diz respeito a competéncia do Juri ha excecdo a regra geral constitucional, quando
os crimes forem cometidos pelos agentes citados nos artigos 102, inciso I, alineas b e c¢; 105, inciso
I, alinea a; 125, paragrafo 4°; e artigo 96, inciso 11, todos da Constituicdo Federal de 05 de outubro

de 1988. Nestes casos, a competéncia é transferida para os Tribunais de Justica.
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A competéncia é, em sintese, a ordem de distribuicdo do poder jurisdicional pelas

autoridades judiciarias. E o poder que tem o juiz de exercer a sua jurisdicdo sobre certos atos, sobre

certas pessoas e em certos lugares. E grau de jurisdicdo ou poder conferido ao juiz ou tribunal para
conhecer e julgar certo feito submetido a sua deliberacdo dentro da circunstancia judiciaria.

A competéncia refere-se & demarcacdo da area de atuacdo de cada Juiz. Portanto,

competente € o juiz que tem a qualidade para conhecer e julgar determinada causa.

E funcdo exclusiva do Poder Judiciario, a aplicacdo do direito, ou seja, a jurisdicdo. Cabe

ao Estado aplicar a lei ao caso concreto, objetivando a solucéo das lides.

A competéncia decorre, principalmente, do fato de que um Juiz ndo possui condicdo de
julgar todos os casos, de todas as espécies, sendo necessaria uma delimitacdo de sua jurisdicao.
Essa delimitacdo é denominada de competéncia, a qual pode ser definida também como uma
medida de extensdo do poder de julgar. Cada 6rgdo jurisdicional ird aplicar as normas abstratas de
acordo com a limitagao que lhe foi conferida.

Por ndo ser o foco maior de nosso trabalho, ndo aprofundaremos na questdo da
competéncia, mas tdo somente naquelas que nos interessa na presente pesquisa. A Constitui¢ao
Federal, prevé em seu artigo 5°, inciso XXXVIII, uma regra inafastavel, atribuindo a competéncia
do Tribunal do Juri. Consoante este preceito, € do referido Tribunal a competéncia para julgar 0s

crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados.

A competéncia do Tribunal do Jari para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida é
considerada minima, eis que nada obsta sejam criados Tribunais do Jdri para o julgamento de outras
infracBes, ou que seja estendida a sua competéncia para o julgamento de outras infracoes.

Assim, o que ndo se pode é subtrair do julgamento pelo Tribunal Popular do Juri, um crime

doloso contra a vida.

Séo crimes dolosos contra a vida, consoante preceitos dos artigos 121, paragrafos 1° e 2°;
122; 123; 124; 125 e 126, todos do Codigo de Processo Penal:

“1 — O homicidio doloso, simples, privilegiado ou qualificado:

2 — O induzimento, instigagdo ou auxilio a suicidio;

3 — O infanticidio;

4 — O aborto provocado pela gestante, ou com 0 seu consentimento ou por
terceiro.”
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Para o inicio dos trabalhos da sessdo de julgamento, necessario se faz a presenca do Juiz de
Direito Presidente, do Escrivdo Judiciario, do Promotor de Justica, €, sendo o caso, do Assistente de
Acusagéo.

A competéncia pela natureza da infracdo sera regulada pelas leis de organizacéo judiciéria,

salvo a competéncia privativa do tribunal do juri.

Importante questdo, diz respeito a aplicacdo do sursis processual previsto na Lei 9.099/95,
conhecida por Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais. Conforme preceito do artigo 89 da lei
em referéncia, nos crimes em que a pena minima cominada for igual ou inferior a um ano,
abrangidos ou ndo por ela, o Ministério Publico, ao oferecer a denincia, podera propor a suspensao
condicional do processo, por dois a quatro anos, desde que o acusado ndo esteja sendo processado
por outro crime, e estejam presentes 0s demais requisitos que autorizariam a suspensdo condicional

da pena, nos termos do artigo 77 do Codigo Penal.

Assim, nos casos dos crimes descritos nos artigos 124 e 126 do Cédigo Penal, temos que as
penas se enquadram no dispositivo legal supracitado, porém, embora sujeitos a competéncia do
Tribunal do Juri, ndo se afasta a possibilidade de aplicacdo do sursis processual, porquanto desse
beneficio ndo resulta alteracdo jurisdicional, ou seja, o Tribunal do Juri ndo é afastado de julgar o

delito, se for o caso.

Nos casos citados, expirado o prazo proposto pelo 6rgdo ministerial sem revogacdo da
medida suspensiva, 0 juiz declarara extinta a punibilidade. Por outro lado, restando cassado o
beneficio, o feito retoma seu curso normal, sem prejuizo de seu julgamento pelo juiz natural, o

Tribunal do Jdri.

Ainda a respeito da competéncia, convém ressaltar que o dispositivo constitucional
insculpido no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, ndo pode ser entendido de forma absoluta,
eis que ha hipoteses excepcionais, nas quais crimes dolosos contra a vida ndo serdo julgados pelo
Tribunal do Juri. Tais hipdteses se referem basicamente, as competéncias por prerrogativa de

funcdo.

Assim, se o foro por prerrogativa de funcdo estiver estabelecido na Constituicdo Federal,

esta serd a competéncia que devera prevalecer. O artigo 102 da Carta Magna, determina que nos
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crimes comuns cometidos pelo Presidente da Republica, Vice-Presidente, membros do Congresso
Nacional, Ministros do Supremo Tribunal Federal, Procurador Geral da Republica, Ministros de
Estado, membros dos Tribunais Superiores, do Tribunal de Contas e os chefes de misséo

diplomética de carater permanente serdo processados e julgados pelo Supremo Tribunal Federal.

Conforme pacificacdo jurisprudencial, a locugéo constitucional crimes comuns abrange

todas as modalidades de infracdes penais, inclusive os crimes dolosos contra a vida.

Da mesma forma, de acordo com o artigo 105, inciso I, alinea “a”, da Constituicdo Federal
de 1988, todos os crimes comuns, inclusive os dolosos contra a vida, praticados pelos governadores
dos Estados e do Distrito Federal, desembargadores dos Tribunais de Justica, os Membro dos
Tribunais de Constas dos Estados e do Distrito Federal, os dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais Regionais Eleitorais e do Trabalho, membros dos Conselhos ou Tribunais de Contas dos
Municipios e do Ministério Publico da Unido que oficiem perante Tribunais, sempre serdo
processados e julgados pelo Superior Tribunal de Justica.

Consoante preceitua o artigo 29, inciso X, da Carta Magna, os crimes praticados por
Prefeito Municipal, competem serem processados e julgados pelo Tribunal de Justica. Por fim,
todos os crimes dolosos contra a vida, tentados ou consumados, praticados por algum membro do
Ministério Pablico ou Poder Judiciario, serdo julgados pelo Tribunal de Justica do Estado ao qual

estdo vinculados, conforme exposto no artigo 96, inciso I11, da Carta Magna.

Certo de que pelo menos as questdes principais atinentes a competéncia foram abordadas,

passaremos a discorrer sobre o funcionamento em si da sesséo de julgamento.

Os trabalhos se iniciam ao toque da campainha pelo Juiz Presidente, oportunidade em que
este procede a verificacdo das vinte e uma cédulas com 0s nomes dos vinte e um jurados sorteados
para aquela temporada. Logo em seguida, determina ao escrivao que proceda a chamada nominal

dos jurados, com o0 que se constata 0 numero de presentes.

Consoante se constata pelo artigo 442 do Codigo de Processo Penal, a sessdao somente é
instalada com um namero minimo de 15 (quinze) jurados. N&o havendo ndmero minimo, 0 juiz
convocara nova sessao para o primeiro dia Gtil seguinte. Em havendo 15 (quinze) ou mais jurados,
porém, menos de vinte e um (21), caso haja outros julgamentos para a realizagdo na mesma

temporada, necessario se faz o sorteio de suplentes, cujas cédulas somente irdo para a urna apos 0
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julgamento do momento, visando assim completar o nimero legal de 21 (vinte e um) jurados para

as sessOes subsequentes.

Resolvidas as justificativas apresentadas, podendo haver ou né&o a aplicagcdo de multa aos
jurados faltosos, o juiz procede nova verificacdo das cédulas, retirando aquelas referentes ao jurados
ndo comparecentes. Fechando novamente a urna, 0 juiz anuncia 0 processo que serd submetido a

julgamento, determinando o apregoamento das partes e testemunhas.

Ato continuo, o Juiz Presidente procede a adverténcia aos jurados quanto aos
impedimentos legais, advertindo-o0s quanto a incomunicabilidade, bem como da ndo manifestacéo
de opini&o sobre o processo. Em seguida, procede-se o sorteio dos 07 (sete) jurados que comporéo o
Conselho de Sentenga, os quais, quando sorteados, poderdo ser recusados pelas partes, sendo que 03

(trés) recusas podem ser imotivadas, as demais, somente por motivo justificado.

Formado o conselho, toma-se o seu compromisso legal, passando-se a seguir ao ato do
interrogatério do réu, e, logo apds, o Juiz Presidente procede ao relatério do processo,
oportunizando a leitura de pecas no plenario. Na seqliéncia, as testemunhas arroladas pelas partes,
que se encontravam recolhidas em locais distintos, sdo inquiridas pelo Juiz, com a oportunizagéao de

pergunta as partes e ao conselho de sentenca.

Apos essa fase, denominada de instrucdo, passa-se a fase dos debates orais, sendo que a
acusacao, regra geral representada pelo Ministério Publico (ou por este e um assistente, conforme o
caso), é quem primeiro faz uso da palavra, dispondo para tanto de duas horas (no caso de um dnico
réu). Logo em seguida a palavra é dada a defesa, por igual periodo, podendo ainda, haver réplica e

tréplica (meia hora para cada parte).

Ap0s os debates, os jurados sdo questionados acerca de estarem ou ndo habilitados a julgar.
Uma vez habilitados, o Juiz Presidente procede a leitura dos quesitos, indagando as partes se ha
alguma reclamacdo quanto & formulacdo dos mesmos. Logo apos, passa-se a votacdo na sala
secreta, sendo para tanto utilizado 14 (quatorze) cédulas em papel opaco, sendo 07 (sete) com a

palavra sim e 07 (sete) com a palavra ndo.

A decisdo é tomada pela maioria de votos, sendo que ao término da votacdo, o Juiz
Presidente e os Jurados assinardo o termo respectivo e na seqiiéncia é prolatada a sentenca com base
no resultado da votacao, sendo a mesma lida em plenério, a portas abertas, na presenca das partes e
do réu.
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Em face do principio da soberania dos veredictos do Conselho de Sentenga, as decisfes do
Tribunal do Jari ndo poderdo ser reformadas ou modificadas por outro 6rgao do Poder Judiciario.
Apenas por uma vez, podera ser anulado o julgamento, se a deciséo for considerada pelo Tribunal
de Justica como manifestamente contraria a prova dos autos. Por outro lado, pode se realizar outro
julgamento, com outros jurados fazendo parte do conselho de sentenga, isto no caso de pena

superior a 20 (vinte) anos.
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3 O PROCEDIMENTO PARA A VOTACAO DE QUESITO NA SESSAO DO
JURI

Da estrutura apresentada algumas caracteristicas devem ser extraidas:

a) A eleicdo popular do jurado foi uma momentéanea escola do legislador que jamais se
repetiu no direito positivo, seja no periodo imperial ou apds a proclamacdo da
Republica;

b) O juizo de admissibilidade popular, totalmente consentdneo com o primado da
participacdo da justica, assim como muito mais fiel ao preceito constitucional do juiz
natural, jamais ao direito positivo;

c) A discussdo da causa entre os jurados como forma de obten¢do do veredicto,
mecanismo extremamente, democratico, fez parte de regulamentacdo juridica do
tribunal do juri e foi completamente abandonada nas reformas posteriores;

d) A simplificacdo da quesitacdo é meta a ser alcancada pelas diversas tentativas de
reformas, mas qualquer delas ndo chegou a imaginar em quesito especifico sobre a

reparacao do dano pelo crime causado.

Com efeito, em 1841 foram langadas as bases do sistema de jurados que perdura até nossos
dias (e que ndao foram de todo abandonadas mesmo pelo anteprojeto), com as seguintes

caracteristicas centrais:

a) Controle eminentemente estatal na arregimentacdo dos jurados;
b) Elitizacdo dos jurados em relacdo as condicdes sociais do réu;
¢) Eliminacéo da participacdo popular na admissibilidade da causa

d) Burocratizacdo do sistema de admissibilidade da causa.

Todas essas questdes tém seu nascedouro num momento historico de centralizacdo do
poder central entdo enfraquecido com as indmeras guerras provinciais que desestabilizavam a
solidez do Império. Centralizar para governar significava, entdo os parcos mecanismos de
participacdo popular, dentre os quais, o Tribunal do Juri. Desse momento em diante alguns pontos

centrais foram timidamente enfrentados (e até hoje o sdo), dentre eles:
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a) Até que ponto pode-se instituir juizo de admissibilidade por juizes togados, filtrando o
conhecimento da causa pela corte popular, sem que se ofenda o primado constitucional
do juiz natural?
b) Qual limite de conhecimento da causa do juiz togado no juizo de admissibilidade?
c) Como a forma de arregimentacdo do jurado otimiza o principio da administracdo da

justica pelos seus pares?

Quando, em 1942, o atual Cddigo entrou em vigor, tais indagacdes ndo faziam parte do
cendrio juridico dadas as condi¢bes politicas entdo vividas. Depois, acostumou-se ndo fazé-las,

retomando-se ha ndo muito tempo a discussdo a respeito.

Os quesitos elaborados pelo Juiz togado, com termos técnicos-juridicos, muitas vezes ndo
sdo compreendidos pelos senhores jurados, juizes de fato. Isto € um dos aspectos negativos, eis que
pode levar o jurado a votar de forma errénea. Contudo, o jari como um todo é uma forte
instituicdo, especialmente dado o seu carater democratico.

Logo depois da conclusdo dos debates, o juiz 1€ os quesitos, e anuncia que se vai proceder
ao julgamento. Encerrados os jurados e demais pessoas que a lei menciona, na sala secreta, o

conselho de sentenca passara a votar os quesitos que lhe forem propostos (artigo 481,caput).

No atual sistema vigente, ainda se vislumbra diversos aspectos da votacdo dos quesitos

bastante semelhantes com aqueles vigentes no passado. Vejamos:

Antes de proceder a votacdo de cada quesito, - diz o artigo 485: in verbis

“O juiz mandara distribuir pelos jurados pequenas cédulas, feitas de papel opaco e
facilmente dobraveis,contendo umas a palavra sim e outras a palavra ndo, a fim de,
secretamente, serem recolhidos os votos.”

Distribuidas as cédulas, o juiz lerd o quesito que deva ser respondido e um oficial de
justica recolhera as cédulas com os votos dos jurados, e outro, as cédulas ndo utilizadas. Cada um

dos oficiais apresentara, para esse fim, urna ou outro receptaculo que assegure o sigilo da votacéo.

A medida que ocorre a votagdo de cada quesito, o presidente do Tribunal do jdri,
verificados os votos e as cédulas ndo utilizadas, mandard que o escrivao escreva o resultado em

termo especial e que sejam declarados o nimero de votos afirmativos e o de negativos. As decisdes
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do Jari sdo tomadas por maioria de votos.

Depois de finda a votacdo, e de assinado o respectivo termo, o0 juiz lavrara a sentenca,
voltard com os jurados a presenca do publico, onde lerd a decisdo, antes de encerrada a sessdo de

julgamento (artigo 493 do Cddigo de Processo Penal).

A sentenca do juiz é de formacdo complexa, pois que ali se condensam dois atos

decisorios: o veredicto dos jurados e o pronunciamento do juiz.

Para essa finalidade é que prevé a lei processual que, findos os debates e lido publicamente
0 questionario formulado pelo Juiz Presidente, as portas do pretério se fechem (esvaziado o saldo
do Tribunal do Jari), onde possivel, sejam os jurados recolhidos em sala secreta, de modo que
possam responder aos quesitos tendo em conta apenas o0 conhecimento dos fatos, adquirido durante

os debates, e os valores de sua consciéncia.

Trata-se do mais importante termo do processo pelo Juri. No ato da votagdo dos quesitos,
os jurados ddo a medida de sua inteligéncia e moralidade; defendem ou lesam as partes e a
sociedade; cumprem ou violam seu julgamento; e deixam registrar na memoria da sociedade a
justica ou a iniquiidade de sua decisdo. E o ato que constitui o cerne do julgamento, e, portanto,
deve resistir a todas e quaisquer exigéncias, quer seja da midia, quer seja da sociedade ou mesmo
dos partidos e do governo, a bem do seu dever sagrado, por amor da justica, pela honra e dignidade

do conselho, que naquela oportunidade representa a justica.

Depois de encerrados os debates, inclusive a réplica e a tréplica, se for o caso, e de o Juiz-
Presidente esclarecer as ddvidas dos Jurados de forma a estarem eles aptos a julgar, sdo formulados
0s quesitos, que sdo um questionario elaborado pelo Juiz, Com base no libelo, embora ndo deva
necessariamente ficar preso a ele, uma vez que podem ser feitos quesitos referentes a agravantes e
causas de aumento de pena, quando o Ministério Plblico o pedir. Também devem constar 0s
quesitos referentes a defesa, e do quesito obrigatorio.

A formulacdo dos quesitos, conquanto ndo seja dificil, bastando que se sigam as regras do
artigo 484 do Cddigo de Processo Penal, ndo raro causam a nulidade do julgamento, pois nos
quesitos é que reside a esséncia do julgamento pelo Tribunal Popular, uma vez que eles compdem o
guestionario a ser respondido pelos Jurados, sobre o crime, suas circunstancias e a defesa

apresentada, para que eles de fato decidam.
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O artigo 484 do Cédigo de Processo Penal estabelece as regras para a quesitacao, porém,
nao obstante o artigo 484 determine em parte a ordem das questfes, mas nao é exaustivo, pois a
dindmica do Direito levou a doutrina e a jurisprudéncia a estabelecerem a seguinte ordem para a

quesitacao:

a) A materialidade do fato, ou seja, o fato principal, o crime praticado pelo réu,
devendo estar de conformidade com o libelo, devendo constar 0 nome do réu, o da vitima, o lugar
do crime e a data em que foi perpetrado, e, se esta ndo puder ser precisada, o lapso de tempo

durante o qual ocorreu o fato, pois a falta da data precisa ndo anula o julgamento;

b) A letalidade se for o caso, pois nem sempre ocorre a morte, Como no caso da tentativa.
Nesse ponto, a jurisprudéncia (RT 451/362), diz que se o Juiz entender que alguma circunstancia,
exposta no libelo, ndo tem conexdo essencial com o fato ou dele € separavel, de maneira que possa
existir ou subsistir sem ela, desdobrard os quesitos em tantos quantos forem necessarios, ndo
podendo constar as circunstancias qualificadoras, causas de aumento de pena ou agravantes nos

quesitos sobre o fato principal, por serem motivo de quesitos posteriores aos da defesa;

c) Quesitos da defesa, que devem obrigatoriamente preceder os demais, sob pena de
nulidade absoluta, segundo a doutrina de Mirabete (1996) (e a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal (Sumula 162); a nova ordem constitucional, com o principio da ampla defesa, confere ao
Juiz a responsabilidade de formular com apurado cuidado os quesitos, de forma a permitir que o
Conselho de Sentenca responda corretamente. Por esta razao, e principalmente porque os Jurados
sdo juizes de fato, € que eles ndo devem ser questionados sobre questbes juridicas, mas sobre
questdes apenas faticas. Nesta serie de quesitos devem figurar as circunstancias dirimentes (artigo
21, 22, 26 etc. do Codigo Penal) ou descriminantes (art. 23, 128 etc.), podendo ser formulado
apenas um quesito da causa excludente de criminalidade ou varios sobre cada um dos elementos,

desdobrando-se, como, alias, é aceito hoje pacificamente pela jurisprudéncia;

d) Circunstancias qualificadoras, que ndo podem fugir daquelas elencadas no libelo, por
terem sido acatadas na prondncia, razdo por que ndao devem os jurados ser inquiridos sobre
qualificadoras ndo constantes da decisdo de pronincia, sendo vedado transformar uma qualificadora

ndo acolhida em agravantes simples;
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e) causas de aumento e de diminuicdo de pena e agravantes genéricas, convindo observar
que tais causas sO podem ser objeto de quesitos se alegadas pela defesa, e as agravantes genéricas,
se estiverem no libelo ou se articuladas nos debates, devendo ; sempre tais quesitos vir depois das
qualificadoras, sob pena de nulidade. Para cada circunstancia agravante (desde que constante do
libelo ou dos debates), serd formulado um quesito, mas a lei (artigo 484, paragrafo Gnico, inciso |1
do Cadigo de Processo Penal), a doutrina (MIRABETE, op. cit. P. 178), bem como a jurisprudéncia
(RTJ 95/570, RT 572/393-5 e 587/391), sdo acordes em aceitar que, se nos debates vier a lume
alguma circunstancia agravante ndo articulada no libelo, e se a acusacéo o requerer, o0 juiz formulara
um quesito referente a ela, sem que isto constitua causa de nulidade, mas apenas mera

irregularidade.

f) Circunstancias atenuantes, se requeridas pela defesa, embora seja obrigatério ao Juiz
formular um quesito genérico sobre a existéncia delas, ainda que ndo requeridas pela defesa; apesar
de o paréagrafo Unico, inciso Il do artigo 484 do Cddigo Processo Penal estabelecer que a néo-
inclusdo, de oficio, de quesito genérico acarreta nulidade, o Supremo Tribunal Federal, apesar do
principio constitucional da ampla defesa, entendeu que tal ndo ocorre, se a atenuante ja havia sido
objeto de questionario com a minorante especial do artigo 121, paragrafo primeiro do Codigo Penal,
por ndo existir prejuizo com a aplicacdo da pena no minimo legal, com a resposta afirmativa ao
quesito especifico (RT 538/447).

3.1 A Forma de Votacgao dos Quesitos nos Julgamentos Atuais

N&o é muito frisar, a esta altura de nossa pesquisa, que ao Tribunal do Juri compete o
julgamento dos crimes previstos nos artigos 121, paragrafos 1° e 2°, 122, paragrafo Unico, 123, 124,

125, 126 e 127 do Cédigo Penal, consumados ou tentados.

Segundo a lei, a leitura dos quesitos, a qual precede a votacdo, deve ser feita em plenario,
na presenca do publico. N&o gera nulidade, no entanto, o juiz presidente convidar os jurados e as
partes para o recolhimento a sala secreta, onde serdo os quesitos lidos e explicados. Inexiste
qualquer tipo de prejuizo nesse tipo de procedimento. Cremos, no entanto que o magistrado deve
fazer a leitura dos quesitos em plenario, a vista do pablico, que ficara esclarecido sobre 0 método do

julgamento, bem como porque alguma das partes pode ter reclamac6es a fazer, resolvidas, entdo de
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plano, de modo que tudo seria acompanhado pelos presentes, prestigiando-se 0 principio da
publicidade.

A explicacdo, quanto a significacdo juridica de cada um, pode ser feita na sala secreta, em
virtude da maior liberdade dos jurados para fazer indagagdes. A vista do publico, pode haver
indevida inibicdo de algum juiz leigo, o que prejudica a formacdo do seu convencimento e da

propria decisdo a ser tomada, quando cada quesito for votado.

N&do cabe ao magistrado explicar aos jurados minuciosamente, as teses expostas, as
consequéncias da condenacdo ou da absolvicdo e a quantidade de pena a que fica sujeito o réu, pois
tudo pode servir de influencia na formagdo da convicgédo do juiz leigo. Exemplificando, se o
magistrado disser que a votacdo afirmativa a determinado quesito, levara o acusado a uma
condenacéo de, pelo menos, 12 anos, pode terminar pressionando o Conselho de Sentenga a negar a
indagacdo. As partes incumbem esclarecer aos jurados, com detalhes, o sentido da votacdo, as
consequéncias, as penas etc. O juiz presidente fica encarregado de demonstrar aos jurados como se
desenvolve o julgamento, quais quesitos representam a tese da acusagdo e quais deles dizem

respeito a da defesa. Pode, portanto, a cada quesito que for votado, esclarecer que o voto ‘‘sim

condena e o ndo absolve, ou vice-versa.

O momento para questionar a forma, a ordem, o modo e o conteudo das indagacGes
redigidas pelo juiz presidente € logo apos a sua leitura e explicacdo em plenario. Do contrério,
silenciando, haverd preclusdo, ndo mais podendo alegar qualquer nulidade a parte que deixou

transcorrer sem qualquer protesto esse instante.

E evidente que a nulidade absoluta, uma vez instalada, podera ser questionada a qualquer
momento, ainda que ndo tenha havido protesto por ocasido da leitura. Saliente-se, no entanto, que a
grande maioria dos problemas envolvendo a redacdo dos quesitos abrange nulidade relativa,
dependente da prova do prejuizo. Por isso, se a parte ndo concordar com alguma falha do
magistrado deve insurgir-se tdo logo seja indagada se concorda com o questionario. Esse também é

0 instante para aventar a ndo inclusdo de tese levantada durante os debates em plenario.

Assim, se a defesa ndo questionou a ordem e a redagdo dos quesitos, no momento
oportuno, ou seja, quando da leitura dos mesmos em plenario, ocorre a preclusdo do direito de
reclamar. Para tanto, consta da ata da sessdo, que 0 juiz leu os quesitos e indagou se havia

reclamacOes, recebendo resposta negativa. Logo, mesmo que defeitos houvesse, teria ocorrido
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precluséo, pelo siléncio da parte no momento oportuno.

E preciso cautela do juiz presidente ao explicar aos jurados que eles tém o direito de
consultar os autos a qualquer momento, ainda que seja durante a votagdo, bem como de pedir
esclarecimento sobre alguma questdo relevante, devendo, no entanto, faze-lo com a maior atengéo
possivel, para ndo deixar transparecer o seu convencimento sobre o caso em julgamento. Portanto,
antes de votar, desejando, o jurado pode solicitar o esclarecimento ou pedir 0s autos para consulta,

sem proferir qualquer juizo ou opiniao.

Deve o0 juiz presidente exercer com firmeza, embora sem abusos, a conduc¢ao do processo
de votacdo. Nesse sentido, manifestacGes das partes, demonstrando aos jurados aquiescéncia ou
discordancia, conforme os votos forem proferidos, devem ser coibidas. Se, exortados a ndo mais
interferir, seja com palavras, seja com gestos, 0 comando ndo for obedecido, pode o magistrado
determinar que a parte seja retirada da sala para o prosseguimento do julgamento. Tudo sera
devidamente registrado em ata.

Eventualmente, pode a parte pedir a palavra, pela ordem para expressar algum protesto ou
formular algum requerimento pertinente, o que ndo pode ser considerado, sempre, um ato de
perturbacdo. O juiz deve ouvir e registrar o protesto, como, por exemplo, que 0 magistrado esta
dando explicagdes tendenciosas aos jurados, do mesmo modo que, havendo uma solicitacdo, deve

apreciar e decidir de pronto.

3.2 Quesito e Questionario

O quesito trata-se de uma pergunta ou indagagdo, que demanda, como resposta, a emissao
de uma opinido ou um juizo. O legislador brasileiro seguiu 0 modelo francés de juri, embora a
origem moderna da institui¢do tenha ocorrido na Inglaterra, como ja foi visto, razao pela qual ndo se

indaga dos jurados simplesmente se o réu € culpado ou inocente.

Ao contrério, atribui-se ao Conselho de Sentenca a tarefa de apreciar fatos e ndo matéria
pura de direito. Por isso, considera-se o jurado um juiz do fato, enquanto o presidente da sesséo de
julgamento € o juiz do direito. E bem verdade existirem criticas razoaveis a essa posicdo, uma vez

que todo juizo realizado pelos jurados ndo se desvincula jamais do direito, pois ao afirmar, por
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exemplo, que o réu, em determinado dia, local e hora, desferiu tiros na vitima, causando-lhe lesGes
corporais (normalmente o que consta no primeiro quesito dos questionarios de homicidio), esta o

Conselho de Sentenca, em ultima analise, procedendo a uma verificacdo de tipicidade.

Embora seja aceitavel esse entendimento, a realidade é que os jurados ndo sdo indagados

sobre teses e sim sobre fatos, terminando por espalhar, de modo indireto, conseqiiéncias juridicas.

Portanto, afirmar que o réu desferiu tiros no ofendido ¢ bem diferente de afirmar que ele
matou alguém. Em conclusdo sera extraida pelo conjunto das respostas dadas aos dois primeiros
quesitos, isto é, exige-se seja afirmado ter o acusado atirado na vitima, provocando-lhe lesdes e que

tais lesdes efetivamente deram causa a sua morte.

O mesmo se verifica quando teses defensivas sdo votadas. N&o se indaga do Conselho de
Sentenca se o réu agiu em legitima defesa, por exemplo, mas se reagiu contra uma agressao injusta,
desfechada de modo atual ou iminente (conforme o caso), voltada contra direito proprio ou de
terceira pessoa, fazendo-o moderadamente e valendo-se dos meios necessarios. E natural que as
respostas dadas a tais quesitos levardo o juiz a concluir pela existéncia ou inexisténcia da
excludente de ilicitude, ndo obstante sejam essas perguntas fatos e ndo teses.

Enguanto o sistema Anglo-Americano preceitua deverem os jurados, reunidos em sala
secreta, deliberar se o réu é culpado ou inocente, deixando a aplicacdo da pena, quando for o caso,
inteiramente ao critério do magistrado, o sistema brasileiro, originario do francés, torna o
questionario uma verdadeira peregrinacdo em busca da solucdo juridica para o caso oferecido a

julgamento.

Por vezes, o Conselho de Sentenca votara inimeros quesitos até chegar a uma solucdo. A
vantagem do sistema anglo-americano é facilitar — e muito — o trabalho dos jurados para a busca
do veredicto, tendo em vista ndo terem eles que responder a um questionario extenso, contendo

perguntas, muitas vezes, ininteligiveis.

Se as decisbes sdo tomadas em absoluto sigilo e sem qualquer fundamentacéo,
desnecessario seria transformar a aceitacao ou recusa das teses das partes em questdes destacadas e
minuciosas. Por outro lado, a vantagem do sistema adotado no Brasil é permitir as partes envolvidas
uma visdo mais apurada do modo e das razbes pelas quais o Conselho de Sentenca resolveu
condenar ou absolver o réu. Logicamente, torna-se mais facil recorrer contra um veredicto que. em
detalhes, demonstra qual foi exatamente o ponto ndo aceito pelo juri, do que contra uma decisdo que

se limita a dizer unicamente ser o réu culpado ou inocente.
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De toda forma, parece-nos que o sistema hoje vigente em nosso pais ndo deve ser abolido,
mas apenas corrigido, simplificando o questionario. Assim fazendo, permanecera a seguranga
minima para as partes buscarem qual foi o critério do Tribunal Popular para condenar ou absolver o
réu, ndo se complicando em demasia 0 processo de votacdo, 0 que, por vezes, pode inviabilizar a

solucdo adequada e justa ao caso.

Nas palavras de Herminio Alberto Marques Porto:

“O questionario ¢ uma pega que contém um conjunto de perguntas - 0S quesitos -
dirigidas aos sete jurados que integram o Conselho de Sentenca (Cédigo de
Processo Penal, art. 457), destinadas a coleta da decisdo sobre a decisdo
classificadamente posta pela decisdo de prondncia (art. 408, paragrafo 1°) com
consequiente articulacdo pelo libelo (art. 417), e sobre teses em plenario que tenham
sido postuladas pela defesa técnica” (Julgamento pelo Tribunal do Jari
questionario, p. 198).

Vigendo no juri o principio constitucional da ampla defesa, é necessario acolher, incluindo
na quesitacdo, toda tese juridica admissivel. Na duvida, deve o magistrado fazer incluir a tese nos

quesitos.

No mesmo sentido, impde a lei, dever o juiz formular os quesitos relativos ao excesso
doloso ou culposo, quando reconhecida qualquer causa excludente de ilicitude, isto é, os quesitos
relativos ao excesso doloso e ao excesso culposo devem fazer parte do questionario, sempre que
alegada uma excludente de ilicitude. Entretanto, serdo eles votados unicamente se 0s jurados
reconhecerem ter havido excesso. No caso da legitima defesa, quando votarem negativamente ao
quesito do uso dos meios necessarios ou da moderacdo, ambos devem ser sempre submetidos a
votacgdo dos jurados, isto é, tanto a necessariedade dos meios, quanto a sua utilizagdo moderada, ndo

bastando o reconhecimento de um deles apenas para passar direto a votacdo do excesso.

3.3 Correspondéncia entre o Libelo e os Quesitos

N&do é somente o primeiro quesito que deve guardar correspondéncia com o libelo, mas
todos eles, ao menos no que pertine a acusacdo, ja que as teses de defesa podem ser expostas
diretamente em plenario e ndo sdo, naturalmente incluidas em peca, que é exclusivamente da

acusacao.
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Assim, o juiz encarregado de fixar conteddo da acusacdo ao prolatar a decisdo de
pronuncia, recebe o libelo, que nada mais é do que a exposicao articulada da imputacao feita ao réu.
Por isso, constituindo esta peca o limite acusatério para o plenario, prepara-se a defesa para
contrariar o que nele estd articulado, motivo pelo qual nada pode ser mudado de surpresa,

prejudicando o principio constitucional da plenitude de defesa.

Evidentemente, ha questbes que podem ficar fora do libelo, tais como as circunstancias
genéricas envolvendo o delito (agravantes e atenuantes). Se o Promotor quiser, podera sustenta-las
diretamente aos jurados, por ocasido dos debates. Isto por que ndo fazem parte do fato tipico, como
é o caso das qualificadoras, envolvendo somente a aplicacdo da pena. Por outro lado, tais
qualificadoras, necessitam constar da pronincia e, posteriormente, do libelo. A correspondéncia
entre a peca acusatoria articulada — que é o libelo — e o sustentado pelo 6rgdo acusatério no

plenario é fundamental.

3.4 Os Jurados e 0 Conselho de Sentenca

Os jurados sao cidaddos leigos, retirados das varias camadas da sociedade, para exercerem
a funcdo de julgar um ser humano, acusado pela pratica de um crime doloso contra a vida. E uma
funcéo de extrema nobreza que deve se fundar em pilares seguros. Por este motivo, a lei prevé que a
escolha deve ser feita entre pessoas de conduta moral correta, ndo sendo aceitas aquelas que

possuem antecedentes criminais, vicios, vadiagem e outros.

Conforme o artigo 439 do Cddigo de Processo Penal, os jurados serdo alistados anualmente
pelo Juiz Presidente do Tribunal do Juri, sob sua responsabilidade. Recomenda-se a diversificacdo

de funcgdes sociais, com o fito de que a sociedade esteja presente por todos 0s seus setores.

Os jurados séo alistados provisoriamente em novembro de cada ano. Até a publicacdo da
listagem definitiva que ocorre em dezembro, pode haver alteracbes na relacdo de jurados

selecionados.

Para cada temporada de julgamentos, procede-se ao sorteio de 21 (vinte e um) jurados,

dentre os nomes constantes da lista geral. Esse sorteio € procedido por um menor de 18 (dezoito)
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anos, sendo realizado a portas abertas, de tudo sendo lavrado o termo respectivo. E dentre esses 21
(vinte e um) nomes que serdo sorteados 07 (sete) no dia do julgamento, 0s quais compordo o

chamado Conselho de Sentenca.

A imparcialidade é a principal caracteristica de um bom jurado. N&o pode ocorrer
parcialidade. Por isso ndo pode ter vinculo de parentesco, amizade ou inimizade ou, ainda, ser

conjuge do réu ou da vitima, do advogado, do Promotor de Justica ou do Juiz Presidente.

A imparcialidade vai mais longe do que a previsdo legal. Ela ndo permite preconceitos
formados a respeito de raca, religido, sexo, ideologia politica, meio ou classe social, violéncia
urbana, condicédo de estar solto ou preso o réu, quer para favorecer ou prejudicar o acusado.

O exercicio efetivo da funcdo de jurado constitui servico publico relevante, que assegura
prisdo especial, em caso de crime comum, até o julgamento definitivo, bem como preferéncia, em
igualdade de condig¢des, nas concorréncias publicas.

Para que decidam o destino do réu, é mister que os jurados tenham exato conhecimento do
fato ocorrido, o que se dard com base no interrogatorio do acusado, das testemunhas, nas alegagdes

da acusacdo e da defesa e nos quesitos, redigidos pelo juiz-Presidente.

O jurado possui importante funcdo, pois além de constituir servico publico relevante, o
fato de fazer parte do corpo de jurados faz com que se presuma possui idoneidade moral,
assegurando-lhe prisdo especial em caso de crime comum até o julgamento definitivo, bem como

preferéncia em igualdade de condigdes, nas concorréncias publicas.

O efetivo exercicio da funcdo de jurado se dad com a sua participacdo no Conselho de
Sentenca, ndo bastando apenas fazer parte da listagem geral, ou mesmo dos 21 (vinte e um) jurados
que compdem o juri. Ainda que haja renovacao da lista, e que dela seja excluido, o cidaddo que
houver exercido a funcdo de jurado, gozara das vantagens inerentes ao servi¢o prestado a justica,
desde que a sua exclusdo ndo tenha se dado por desmerecimento e que ndo tenha sido

responsabilizado criminalmente por concussdo, corrupgao ou prevaricagéo.

Ha hoje uma evidente certeza entre aqueles que, de uma forma ou de outra, se envolvem

com os trabalhos do Tribunal do Jdri: Esta instituicdo tem de passar por algumas reformas.
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4 OS QUESITOS FORMULADOS AO CONSELHO DE SENTENCA

Como visto, procedimentos especiais sdo 0s que no todo ou em parte se afastam do
andamento comum. Basta um Unico ato diverso do padrdo para colocar o procedimento no rol dos
procedimentos especiais.  Estdo entre os procedimentos especiais: o jari, os crimes de

responsabilidade dos funcionarios publicos, os crimes falimentares, os crimes contra a honra etc.

Como ja analisamos, o juri julga os crimes dolosos contra a vida, sendo que a Constituicao

Federal de 1988 permite que lei ordinaria venha a ampliar eventualmente essa competéncia.

Os crimes contra a vida sdo assim titulados no Cddigo Penal: homicidio; induzimento,

instigacdo ou auxilio a suicidio; infanticidio; aborto (artigos 121 a 127 do Codigo Penal).

No caso de conexdo entre crime doloso contra a vida e outra espécie de crime, prevalece a

competéncia do Juri (artigo 78, inciso I, do Cadigo de Processo Penal).

O Juri continua competente para julgar o crime conexo, mesmo tendo absolvido o réu da
imputacao principal (RT 649/251).

A deciséo dos jurados, decorrente da votacdo dos quesitos formulados em conformidade
com os fatos alegados no libelo crime acusatério e na defesa, indicada pela maioria dos votos,
podera ser de procedéncia total do libelo, improcedéncia total do libelo, procedéncia parcial do

libelo ou ainda desclassificacdo do crime.

Quando o Conselho de Sentenca aceita os quesitos correspondentes ao libelo crime
acusatorio, respondendo-os de forma positiva, ha procedéncia total do libelo. Neste caso, o Juiz-
Presidente, ao condenar, mencionard as conclusdes as quais chegou o Conselho de Sentenca e,
quanto a aplicacdo da pena, devera fundamenta-la, restringindo o seu prudente arbitrio na sua
individualizacdo, no que respeita as circunstancias agravantes, atenuantes, causas de aumento e
diminuicdo ao que decidirem os jurados. Deve, pois o Juiz-Presidente fundamentar sua sentenca,

seguindo também o que dispde o artigo 387 do Cddigo de Processo Penal, em todos 0s seus incisos
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Ja a improcedéncia total do libelo € expressa na decisdo do Conselho de Sentenca
afastando ou reconhecendo a autoria, neste caso, qualificando como justificAvel a conduta do
agente. Respondendo negativamente o quesito relativo a homicidio doloso, estardo os jurados
absolvendo o réu. No caso de exclusdo de punibilidade por legitima defesa, ocorre a resposta
positiva para o quesito relativo a materialidade e a autoria, seguido de outra afirmacdo quanto ao

quesito correspondente a legitima defesa, conseqiientemente acatando como licita a acdo do réu.

Ocorre a procedéncia parcial do libelo quando somente alguns dos quesitos a ele referentes
sdo aceitos pelos jurados. Pode-se citar como exemplo, a ocasido em que ha o acatamento do libelo,

porém com a negativa de uma circunstancia qualificadora indagada nos quesitos.

No caso da desclassificacdo da infracdo penal, ha divergéncia entre os estudiosos quanto a
suas espécies. Fernando da Costa Tourinho Filho preferiu ndo subdividi-la, enquanto outros, como
por exemplo, Julio Fabrini Mirabete e Herminio Alberto Marques Porto, reconhecem a
desclassificagdo propria e impropria.

Os quesitos sdo perguntas formuladas aos jurados sobre o crime e suas circunstancias
essenciais, e por meio das quais eles decidem de fato. Versam, evidentemente, sobre questdes de
fato, vedada a apreciacdo do mérito do processo, das razdes das partes ou de questbes de direito,
porque qualquer mencao a estas envolveria apreciagdo de mérito, inadmitida para juizes de fato que

sd0 0s jurados.

As normas sobre formulacéo dos quesitos encontram-se no artigo 484 do Cadigo Processo
Penal, assim: - Artigo 484. Os quesitos serdo formulados com observancia das seguintes regras: | -
0 primeiro versara sobre o fato principal, de conformidade com o libelo; 1l - se entender que alguma
circunstancia, exposta no libelo, ndo tem conexdo essencial com o fato ou € dele separavel, de
maneira que este possa existir ou subsistir sem ela, o juiz desdobrara 0 quesito em tantos quantos
forem necessarios; Il - se 0 réu apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato ou
circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o desclassifique, o juiz formulara os
quesitos correspondentes, imediatamente depois dos relativos ao fato principal; IV - se for alegada a
existéncia de causa que determine aumento de pena em quantidade fixa ou dentro de determinados
limites, ou de causa que determine ou faculte diminui¢do de pena, nas mesmas condigdes, 0 juiz
formulard os quesitos correspondentes a cada uma das causas alegadas; V - se forem um ou mais
réus, o juiz formulara tantas séries de quesitos quantos forem eles. Também serdo formuladas séries

distintas, quando diversos os pontos de acusagdo; VI - quando o juiz tiver que fazer diferentes
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quesitos, sempre os formulard em proposicdes simples e bem distintas, de maneira que cada um
deles possa ser respondido com suficiente clareza. Pardgrafo Unico. Serdo formulados quesitos
relativamente as circunstancias agravantes e atenuantes, previstas nos arts. 44, 45 e 48 do Cédigo de
Processo Penal, observado o seguinte: | - para cada circunstancia agravante, articulada no libelo, o
juiz formulara um quesito; Il - se resultar dos debates o conhecimento da existéncia de alguma
circunstancia agravante, ndo articulada no libelo, o juiz, a requerimento do acusador, formulard o
quesito a ela relativo; 111 - o juiz formulara, sempre, um quesito sobre a existéncia de circunstancias
atenuantes, ou alegadas; IV - se o jari afirmar a existéncia de circunstancias atenuantes, 0 juiz o
questionard a respeito das que Ihe parecerem aplicaveis ao caso, fazendo escrever 0s quesitos
respondidos afirmativamente, com as respectivas respostas. As regras do dispositivo supra séo
obrigatorias.

Em primeiro lugar, o conselho é perguntado sobre o fato principal, por exemplo, se o réu
feriu a vitima, para depois se passar as perguntas subseqlientes, de acordo com varios incisos do
dispositivo. Os quesitos sdo extraidos do libelo-crime acusatorio, da contrariedade ao libelo, dos
debates e da propria lei. Do primeiro sdo tirados os quesitos referentes ao fato, a autoria e as
circunstancias qualificativas. Da contrariedade sdo tirados os quesitos da defesa. E dos debates tanto
podem originar-se quesitos da acusacdo como também da defesa, devendo o presidente do tribunal
formular os que sejam requeridos expressamente ou estejam implicitos na argumentacdo e
exposicao de ambas as partes. Da lei s&o os quesitos referentes as circunstancias atenuantes, que séo

obrigatdrios.

Em cada julgamento, com excecdo deste Gltimo referente as circunstancias atenuantes, 0s
quesitos variam, de acordo com as fontes mencionadas, devendo ser redigidos em estrita obediéncia
a cada caso concreto. O essencial é que sejam formulados sempre com a necessaria clareza,
envolvendo apenas matéria de fato e nunca matéria de direito e estejam sempre de acordo com cada
caso concreto a ser julgado. Sendo o Conselho de Sentenca composto por sete jurados, podera a
decisdo cifrar-se em quatro votos contra trés, cinco contra dois ou seis contra um. Havendo
contradicdo entre a resposta de um quesito e a de outro, procedera o juiz conforme o art. 489 do

Cadigo de Processo Penal.

Contudo, no que tange a presenca de jurado impedido no conselho, podera haver votagédo
valida, guando, pela diferenca de votos vencedores e vencidos, nenhum prejuizo adviria para a
defesa ou para a acusagdo, como no caso de os jurados negarem todos 0s quesitos da defesa por sete

a zero, em que a existéncia de um jurado impedido ndo acarretaria prejuizo potencial para as partes.
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Pode ocorrer contradi¢do entre as respostas aos quesitos, hipotese contemplada no artigo
489 do Codigo de Processo Penal: - Artigo 489: Se a resposta a qualquer dos quesitos estiver em
contradicdo com outra ou outras ja proferidas, o juiz, explicando aos jurados em que consiste a
contradi¢do, submetera novamente a votagcdo os quesitos a que se referirem tais respostas. Tal
dispositivo, refere-se a uma contradi¢do essencial que torne impossivel concluséo légica sobre qual
foi a decisdo dos jurados. Assim, se respondendo ao primeiro quesito o Jari afirmar que o réu
produziu ferimentos na vitima e no segundo negar que tais ferimentos tenham sido a causa da morte
da vitima, ndo ha nisto contradicdo alguma, mas apenas livre apreciacdo dos fatos, conforme é da

esséncia do Juri.

As respostas serdo contraditorias se o juizo contido na afirmacdo ou negativa de um
quesito ndo se coadunar com O juizo expresso em outra resposta. A ser verdadeiro o juizo
cristalizado em uma resposta, falso o sera, forcosamente, o da resposta em contradicdo, pois é
elementar em ldgica que, se um dos juizos contraditorios é verdadeiro, 0 outro é necessariamente
falso. Ora, um julgamento eivado de vicio tdo grave tem de ser invalidado, pois um juizo errbneo
atinge, em seu amago, a propria finalidade do processo, que € a descoberta e proclamacdo da

verdade.
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5 ABORDAGEM AO PROJETO DE LEI N° 4.203/2001

Por prudéncia, creio ser de bom alvitre, neste capitulo, um breve comentario acerca do
projeto de Lei 4.203/2001 que objetiva modificacbes no procedimento do jdri, visando maior

celeridade e efetividade nos julgamentos.

O Projeto de Lei 4.203/01, de autoria do Poder Executivo, que estabelece alteracbes no
Cadigo de Processo Penal, para estipular um novo rito sobre o procedimento do tribunal do juri, foi
aprovado pela Camara dos Deputados. O objetivo principal € o de agilizd-lo. Resta agora a
apreciacédo do Senado Federal.

A proposta se encontra em tramitacdo no Congresso Nacional desde 2002, e foi redigida

originalmente por uma comissédo presidida pela professora Grinover.

O tribunal do jari tem previsdao na Carta Magna em seu artigo 5°, XXXVII, é clausula
pétrea intocavel. Apesar disso, ha possibilidades de se discutir o seu procedimento, competéncia,

composicao etc., mas jamais a sua existéncia.

Dentre as diversas modificacOes propostas pelo projeto, iremos centrar na questdo da
elaboracdo dos quesitos, onde visando agilizar e simplificar o julgamento pelo Tribunal do Juri,
artigo 483 estabelece a ordem de elaboracdo dos quesitos, que se dard da seguinte forma: I-a
materialidade do fato; Il-a autoria ou a participacdo; Ill-se o acusado deve ser condenado ou
absolvido; 1V-se existe causa de diminuicdo da pena alegada pela defesa; V-se existe circunstancia
qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na pronuncia.

E certo que o atual procedimento do jiri, é extremamente moroso, e como dito, ele é
bifasico ou escalonado: na primeira etapa judicium accusatione, depois do recebimento da
denuncia, sdo produzidas perante o juiz natural as provas pertinentes, encerrando-a uma deciséo de
pronuncia, improndncia, desclassificacdo ou absolvicdo sumaria; segue-se a segunda fase iudicium
causae na qual se efetiva o julgamento em plenério.

O procedimento que acaba de ser descrito & complicado e repleto de incidentes que fazem,
por vezes, que o julgamento demore muito para ocorrer, 0 que aumenta ainda mais o sentimento de
impunidade.
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O projeto em tramite, traz alteracBes na primeira fase do processo do juri (producdo das
provas); ela foi substituida por uma fase preliminar contraditoria, que antecede o proprio
recebimento da denuncia, na qual o0 juiz ouvira as testemunhas, interrogara o acusado, determinara
diligéncias e em seguida decidird sobre a admissibilidade (ou ndo) da pecga acusatoria e,

consequentemente, da respectiva a¢ao penal.

Trata-se da consagracdo de um juizo de admissibilidade da acusacdo marcado pelo
contraditorio. Uma vez recebida a dendncia o caso vai para julgamento dos jurados. Garante-se a
defesa preliminar, que é fundamental para a analise das condi¢des da acdo, pressupostos processuais

etc.

H& que se destacar ainda que o projeto veda, de forma expressa, que algum dos atos
mencionados seja adiado, 0 que apenas serd possivel quando indispensavel para a producdo de

provas.

Finda a instrucéo, caso o juiz ndo se convenca da existéncia do crime ou dos indicios da
autoria deve impronunciar. Pode ainda absolver sumariamente, se as provas forem concludentes e
inequivocas sobre uma excludente de ilicitude ou desclassificar o delito. Ndo se tratando de
qualquer dessas hipoteses, o0 juiz pronuncia. O recebimento da denudncia passou a equivaler a uma
decisdo de pronuncia, leia-se, havendo prova da materialidade do delito e indicios da autoria, 0 caso

ira direto para o julgamento em plenario.

Em relacdo a segunda fase a proposta também trouxe mudancas. Alterou o artigo 422 do
Caodigo do Processo Penal que se referia ao libelo e que agora esta inserido na se¢do que trata da
preparacdo para o julgamento em plenario. O libelo foi eliminado. Cabe ao juiz elaborar um
relatério que, no momento oportuno, sera encaminhado aos jurados. Praticamente também se

acabou com a leitura de pecas em plenario. SO o absolutamente indispensavel.

O juiz presidente do juri deverd proceder a intimagdo da acusacdo e da defesa para, em
cinco dias, juntar documentos, requerer diligéncias e apresentar o rol de testemunhas que irdo depor

em plenério. Oito testemunhas (de cada parte) podem ser ouvidas na data do julgamento.

SO em casos excepcionais pode-se adiar o julgamento em plenario, 0 que visa a coibir 0s

adiamentos meramente protelatérios.
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Na seqliéncia, uma importante mudanca se deu quanto ao desaforamento. Em consonancia

com o sistema anterior, o afastamento do julgamento de seu foro natural era possivel em quatro

situacBes, quais sejam: interesse publico, falta de imparcialidade dos jurados, falta de seguranca
para o réu e quando o caso tivesse sido julgado depois de um ano do recebimento do libelo.

O novo artigo 428 do Cédigo do Processo Penal prescreve que o desaforamento podera se
dar, igualmente, em razdo do comprovado excesso de servigo, a requerimento do préprio acusado,
se 0 julgamento ndo puder ser realizado no prazo de seis meses, contado do transito em julgado da

decisdo de pronuncia.

N&o podemos deixar de citar a simplificacdo que se dara quanto a elaboracdo dos quesitos,
uma das principais causas de nulidade do jari. Em conformidade com a proposta, a quesitacdo
torna-se bastante simplificada, com apenas cinco perguntas a serem elaboradas, destacando-se
dentre elas trés que, em todas as hipéteses, deverdo ser elaboradas: a) materialidade do fato (se o
crime ocorreu), b) a autoria ou participacdo (se o acusado foi o autor ou participe do delito), c) se o
acusado deve ser absolvido ou condenado. Apenas quando os jurados votarem esse Ultimo quesito
pela condenacdo € que 0s outros dois serdo elaborados, ou seja, é que se passara a indaga-los acerca

das causas de diminuigcdo de pena, circunstancias qualificadoras ou causa de aumento de pena.

Por derradeiro, a reforma retira do sistema recursal patrio o protesto por novo jdri, recurso
que era privativo da defesa, cujo cabimento se restringia as hipdteses de condenacdo a uma pena
igual ou superior a 20 anos. Trata-se de uma postura a ser aplaudida, vez que para evitar a
interposicdo desse recurso muitas vezes 0s juizes fixam a pena abaixo desse quantum, mesmo

quando evidente que o individuo é merecedor de uma sangao superior.

Com o novo procedimento busca-se conciliar a eficacia com o garantismo, um bindmio

que bem se coaduna com o direito processual penal do mundo moderno.

Pelo estabelecido no artigo 484, do Codigo de Processo Penal, 0s quesitos devem ser
formulados de forma que o primeiro se refira ao fato principal, ou seja, a materialidade do fato

cometido pelo réu, enguanto o segundo, a respeito da letalidade, se for o caso.

Da forma como se propde no anteprojeto, 0 primeiro quesito seria apenas no sentido de os
jurados responderem se o crime existiu, € 0 segundo, para indagar se o acusado foi o autor ou teve

participacdo no evento. O terceiro € se 0 acusado, nada obstante tenha sido o autor ou participe do
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delito, merece, ou ndo, ser condenado.

Com isso, elimina-se, de uma vez, a necessidade do desdobramento da tese da defesa,
assemelhando-se ao sistema inglés, em que os jurados dizem, tdo somente, se 0 acusado é culpado

ou inocente.

Consoante Ana Claudia Morais (op. Cit., p.286), o quarto e quinto quesitos deveriam ter
merecido redacdo mais técnica. Da forma como redigidos, deixam transparecer que o0 juiz, sempre e
sempre, devera formula-los, conferindo, aos jurados, a tarefa de verificar se a defesa sustentou tese
embasada em causa de diminuicéo, e se na pronincia houve o reconhecimento de causa de aumento

ou circunstancia qualificadora.

O anteprojeto preleciona ainda, que a votacao serd procedida em sala especial, para onde
sO se dirigirdo o juiz-presidente, os jurados, o Ministério Publico, o assistente, o defensor do
acusado, o escrivao e os dois oficiais de justica (artigo 485).

N&o obstante as modificacBes propostas, em linhas gerais, sdo validas, merecem mesmo
aprovagao, 0 que vird a dinamizar o processamento dos feitos da competéncia do Tribunal do Juri,
porém sé o tempo, quando confrontadas as modificaces com o dia a dia forense, é que apresentara

a resposta concreta a respeito da maior efetividade e celeridade da nova lei ora proposta.
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CONCLUSAO

A instituicdo do Tribunal do Juri tem raizes modernas na Inglaterra do século XIII, mas

com precedentes na Grécia e Roma. E carregada de forte simbolismo e dramatizagéo.

Contudo, ndo seria muito dizer que se trata do mais importante mecanismo de participagao
direta do povo na administracdo da justica, ou seja, no ato de julgar e aplicar a lei, especificamente

ao caso concreto, ou seja, nos crimes dolosos contra a vida.

Ao término desse trabalho, onde o foco foi 0 estudo e a pesquisa sobre o Tribunal do Jri,
com énfase a decisdo do conselho de sentenca, pude constatar as inumeras controvérsias

doutrinarias a respeito de tais veredictos.

A maioria das opinides sdo frutos do ponto de vista de cada jurista. Em geral, a maioria
dos Promotores de Justica sdo favoraveis a manutencdo da instituicdo do juri. Por outro lado, os
advogados penalistas criticam o Juri por acreditarem que 0 mesmo € eivado de vicios e suscetivel de
influéncias por parte da midia e da propria sociedade. Assim, para os advogados, uma forma de
neutralizar tais influéncias € inserir de forma mais intensa a teatralizagdo com o fito de comover 0s

jurados, induzindo-os a absolvi¢cdo do acusado.

Conclui, porém, que a midia deve sim mostrar a realidade dos fatos e suas conseqiiéncias,
tanto para a vitima e/ou familiares, quanto para a sociedade como um todo. N&o penso que a midia
possa servir de influéncia para o jurado no momento de proferir o seu veredicto. A bem da verdade

real, geralmente se procura culpar alguém por determinada derrota.

O que realmente pode causar comoc¢do no momento do julgamento em plenario, sdo as
expressdes, como, por exemplo, dizer que o acusado nunca frequentou a escola, que ndo teve
oportunidade na vida, que ndo teve o apoio da familia. Isto pode ser balanceado, a medida que o
lado da familia da vitima pode ser explorado, como filhos que ficaram 6rfaos, a honestidade e o
carater daquele que perdeu a vida etc.

O julgamento pelo Tribunal do Jdri, € um tema bastante complexo e instigante na esfera do
Direito Processual Penal, embora neste trabalho o foco esta voltado a questdo da decisdo dos

Senhores Jurados, cuja esséncia esta na votacdo dos quesitos por parte do Conselho de Sentenga.
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Por fim, a sistematica de funcionamento do Tribunal do Juri, genericamente, tem se
amoldado no tempo, a0 momento social em cada sociedade em que foi instituida. Por se tratar de
um Orgdo especial da justica comum, possui regras proprias, as quais precisam ser interpretadas

conforme os principios.

E evidente que o Tribunal do Jdri, reconhecidamente um dos institutos cuja esséncia maior
estd na democracia com que o Estado promovera a prestacao jurisdicional nas a¢es que se tratam
de crime doloso contra a vida, ainda hoje é uma instituicio extremamente forte. E tanto que quando
se fala em julgamento, o tribunal do juri logo nos vem a meméria. Porém, estou convicto de que

esta instituicdo merece urgentes reformas.

Acredito que uma mudanga primordial a ser pensada, seria no que se refere a simplificacdo
dos quesitos, e ainda a insercdo de instrucdes basicas aos Senhores Jurados. Tais instrugcdes nao se
referem a proporcionar-lhes conhecimentos juridicos, mas conhecimentos basicos acerca da
linguagem juridica, das espécies de quesitos, objetivando aos mesmos 0 voto consciente, despido de

qualquer equivoco.

Ressalto aqui, que compreendo o Direito como o mais direto dos instrumentos de controle
social, devendo se observar mais atentamente seu rumo mais radical, o Direito Penal, analisando

cuidadosamente seus instrumentos de aplicacdo mais intensivos, como o Tribunal do Juri.

Observa-se que, em tese, esse instrumento tem um carater excepcional, visando a
oportunizacdo de um julgamento popular, sob uma 6tica popular, dagqueles crimes atentatdrios ao

bem juridico mais valioso, a vida.

Ao observar, no ordenamento juridico brasileiro, a instituicdo do jari popular, sobretudo
pela disposigéo constitucional, tem-se a certeza de sua utilizagdo como ferramenta de garantia ao
réu, de forma indistinta, bem como, de sua utilizacdo nos casos especificos e delimitados.
Entretanto, observando-se a atribuicdo de competéncias do Tribunal do Juri, descrita no parégrafo
1°, do artigo 74, do Cddigo de Processo Penal (Decreto Lei n° 3.689/1941), tem-se uma
abrangéncia de crimes e condicdes especificas, mas de grande amplitude, que nos leva a questionar

a adequacao de tais competéncias ao disposto na Lei Maior.
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Igualmente, € necessario analisar os aspectos historicos, bem como, os fundamentos
tedricos, para uma correta avaliagdo acerca da legitimidade social e historica do tribunal do juri, em

consonancia com o seu discurso democratico.

Alguns elementos de analise devem levar em conta as contradigdes sociais, como ponto
central sobre uma avaliacdo da imparcialidade real e de um verdadeiro carater democratico dessa
instituicdo. E necessario lembrar que nos dias atuais, muito maior é o julgamento social sobre o
individuo, do que exatamente sobre sua conduta eivado de todo o conteddo de conceitos pre-

concebidos, capazes de transformar toda uma visao acerca da reprovabilidade de uma dada conduta.



47
REFERENCIAS BIBLIOGRAFIAS

CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 2. ed. Atual. e ampl. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.

FUHRER, Claudio Américo; FUHRER, Roberto Ernesto. Resumo de Processo Penal.
Maximilianus /Maximiliano.

JESUS, Damésio Evangelista de. Cdédigo de Processo Penal Anotado.

MACEDO, Lila de. Jari — Jurados Juizes? Jusvigilantibus. Vitoria, 15 mar. 2005. Disponivel
em: http://jusvi.com/doutrinas_e_pecas/ver/1440

MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. 2. ed.Campinas: Millennium,
2000.

. Alinstituicao do juri. Campinas: Bookseller, ed.1.997.

NUCCI, Guilherme de Souza. Codigo de Processo Penal Comentado. 5% edigdo, revista,
autalizada e ampliada.

POVOA, Liberato. O procedimento no juizo criminal: o manual do juiz criminal. 3% ed. 3? tir.
2003. p.362.

ROCHA, Arthur Pinto da. As origens do Jari. 1999. p. 45.


http://jusvi.com/doutrinas_e_pecas/ver/1440

ANEXOS

MODELOS DE TERMOS DE VOTACAO DE QUESITOS

48



MODELO DE TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

Em de de , hesta cidade e Comarca de
Estado , na sala do Tribunal do Juri, 0 MM Juiz , ap06s os debates neste
processo em que figura como autora a Justica Publica e ré(u) , mandou que se

retirassem da sala os assistentes e o réu, nela permanecendo, a podas fechadas, apenas 0 MM Juiz,
os Jurados do Conselho, o (a) Dr(a). Promotor (a) de Justica, o (a)(s) advogado(a)(s) de defesa, o(a)
Ofcia(l)(is) de Justica, o (a) Sr(a).Porteiro(a) dos Auditorios e eu escrivao(d). A seguir, com as
formalidades da lei, foram distribuidas as cédulas a que se refere o ad. 485 do Cddigo de processo
Penal. Apos isso 0 MM Juiz Presidente do Tribunal do Juri declarou que ia submeter a votacdo os
quesitos formulados, explicando antes ao Conselho, minuciosamente, o sentido de cada um deles e
as relacdes dos nomes entre si e, depois de falar que estava inteiramente a disposicdo dos Srs.
Jurados para esclarecimentos e intbrmes permitidos, fez-se a votagdo, em escrutinio secreto, com
observancia rigorosa das normas precieituadas nos artigos 486 e seguintes do citado Codic

seguintes resultados:

a)Nodia___ / /[, no local, , hesta cidade, por volta das

horas, o réu detonou disparos de revolver contra a vitima, provocando-lhe as lesbes descritas
no laudo de corpo de delito?

Sim: votos Nao: Votos

b) Naquele dia o acusado deu inicio a pratica do delito de homicidio contra a vitima, que s6 ndo se
consumou por motivos alheios a sua vontade?

Sim:; votos Nao: VOotos

c) O réu praticou o fato repelindo agresséo contra sua pessoa?
Sim: votos Né&o: votos

d) Essa agresséo era injusta?

Sim: votos Nao: Votos

e) Essa agressdo era atual?
Sim: votos Né&o: votos
d) Essa agressdo era iminente?

Sim; votos Nao: Votos



e) Os meios empregados na repulsa eram necessarios?

Sim; votos Nao:

f)Os meios empregados na repulsa eram necessarios?

Sim: votos Nao:

g) O réu usou modernamente desses meios?

Sim: votos Nao:

h) O réu excedeu, culposamente, os limites da legitima defesa?

Sim; votos Nao:

Votos

votos

Votos

Votos



MODELO DE TERMO DE VOTACAO DE QUESITOS

Em de de , hesta cidade e Comarca de
Estado , ha sala do Tribunal do Juri, o MM Juiz , apds os debates neste
processo em que figura como autora a Justica Publica e ré(u) , mandou que se

retirassem da sala os assistentes e o réu, nela permanecendo, a podas fechadas, apenas 0 MM Juiz,
os Jurados do Conselho, o (a) Dr(a). Promotor(a) de Justica, o (a)(s) advogado(a)(s) de defesa, o(a)
Ofcia(l)(is) de Justica, o (a) Sr(a).Porteiro(a) dos Auditérios e eu escrivao(d). A seguir, com as
formalidades da lei, foram distribuidas as cédulas a que se refere o ad. 485 do Codigo de processo
Penal. Apos isso 0 MM Juiz Presidente do Tribunal do Juri declarou que ia submeter a votacéo os
quesitos formulados, explicando antes ao Conselho, minuciosamente, o sentido de cada um deles e
as relacbes dos nomes entre si e, depois de falar que estava inteiramente a disposicdo dos Srs.
Jurados para esclarecimentos e intbrmes permitidos, fez-se a votagdo, em escrutinio secreto, com
observancia rigorosa das normas preceituadas nos artigos 486 e seguintes do citado Codigo, com 0s

seguintes resultados:

a) Nodia __/ [/, no local, , hesta cidade, por volta das

horas, o réu detonou disparos de revélver contra a vitima, provocando-lhe as lesdes descritas
no laudo de corpo de delito?
Sim: votos Néo: votos

b) Naquele dia o acusado deu inicio a pratica do delito de homicidio contra a vitima, que s6 ndo se
consumou por motivos alheios a sua vontade?

Sim: votos Nao: votos

c) O réu praticou o fato repelindo agressdo contra sua pessoa?

Sim: votos Né&o: Votos
d) Essa agresséo era injusta?

Sim; votos Nao: Votos

e) Essa agresséo era atual?

Sim: votos Néo: votos



d) Essa agressdo era iminente?

Sim: votos Nao:

e)Os meios empregados na repulsa eram necessarios? Sim:

Sim: votos Néo:

f) Os meios empregados na repulsa eram necessarios?

Sim: votos Nao:

g) O réu usou modernamente desses meios?

Sim: votos Nao:

h) O réu excedeu, culposamente, os limites da legitima defesa?

0) O réu excedeu, dolosamente, os limites da legitima defesa’?

Sim: votos Nao:

VvOotos

Votos

votos

Votos

VOtos

Votos



