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RESUMO

A presente monografia tem como tematica, a imunidade material e imunidade formal dos
parlamentares. Pretende-se analisar o cenério juridico sobre a imunidade no Brasil sobretudo,
0s aspectos gerais conforme predispostos no artigo 53 da Constituicdo Federal. Ainda que seja
constitucionalmente reconhecido pelo ordenamento juridico brasileiro como um conjunto de
direitos aplicaveis aos parlamentares em exercicio para garantir a liberdade de sua atuacéo, o
tema comporta grandes debates. O desenvolvimento dessa pesquisa serd orientado pela
seguinte problematica: qual a importancia das imunidades material e formal, dos
parlamentares, para o regime democratico? Sendo assim, o objetivo geral desta monografia é
investigar ambos os tipos de imunidades a partir das consideracdes do Supremo Tribunal
Federal em sua acdo penal 937. Obteve-se ao final do trabalho como resultados que no Brasil
a imunidade formal e material, reconhecidos dos parlamentares é aplicavel para garantir o
livre exercicio do mandado eletivo; no entanto, existem algumas limitacGes para que essa
prerrogativa ndo atinja outros direitos constitucionais.
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ABSTRACT

The subject matter of this monograph stands at the material immunity and formal immunity of
the parliamentarians. The intention is to analyze the legal scenario on immunity in Brazil,
especially, the general aspects as predisposed in article 53 of the Federal Constitution.
Although it is constitutionally recognized by the Brazilian legal order as a set of rights
applicable to parliamentarians in office to guarantee the freedom of their action, the topic
accepts great debates. The development of this research will be guided by the following
problem: what is the importance of the material and formal immunity of parliamentarians for
the democratic regime? Therefore, the general objective of this monograph is to investigate
both types of immunities based on the considerations of the Federal Supreme Court in its
Criminal Action 937. The result obtained at the end of this monograph is that in Brazil the
formal and material immunity recognized by parliamentarians is applicable to guarantee the
free exercise of the elective mandate; however, there are some limitations so that this
prerogative does not affect other constitutional rights.

Keywords: Statute of Congressmen. Material Immunity. Formal Immunity.

Traduzido por Marise de Melo Lemes, licenciada em Letras: Lingua Portuguesa/Inglés, pelo
Centro Universitario de Anapolis - UniEvangeélica — Unidade Ceres-GO.



CF/1824
CF/1891
CF/1988
STF

LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

Constituicdo Imperial de 1824
Constituicdo de 1891
Constituicdo Federal de 1988

Supremo Tribunal Federal






SUMARIO

LINTRODUGAO ..ottt 10
2 TRANSFORMACAO HISTORICA E FINALIDADE DEMOCRATICA DAS
IMUNIDADES PARLAMENTARES MATERIAL E FORMAL ......ccooovvivveeeeeenenn, 13
2.1 FINALIDADE DEMOCRATICA ......oovoeeteeeeeeeeeeeeeeee e eeeeses e anenaneas 19
2.2 HISTORICO CONSTITUCIONALISMO INGLES (BILL OF RIGHTS, FRUTO DA
REVOLUCAO GLORIOSA DE 1688) — SURGIMENTO DO PODER LEGISLATIVO..... 20
3 NOCOES DOUTRINARIAS ACERCA DA IMUNIDADE MATERIAL E
FORMAL ..ottt n st n et n st s s en s aes s s nenn s 22
B IMUNIDADE .....coooeceeeeeee ettt see sttt ne st en s 23
3.1.1 IMUNIDADE MATERIAL ........oiviuiieieteeeeeeeeeeeseees et sene s s s 26
3.1.2 IMUNIDADE FORMAL ......coovuiiiiiiieeeieteeieieeee s eeee st ses s ene s sene e 28
3.2 A IMUNIDADE MATERIAL E ABSOLUTA? REFLEXAO SOBRE OS ABUSOS E
IMPUNIDADES ........oooiieeieeieteeeese st ses s es st s st sasss st ansa st 29

4 APONTAMENTOS A RESPEITO DE IMUNIDADES PARLAMENTARES
MATERIAL E FORMAL: FOCO NA DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL, QUANDO DO JULGAMENTO DA ACAO PENAL 937 .......cccceeviuirrnnnns 32
4.1 IMUNIDADES FORMAIS E O FOCO NA PRERROGATIVA DE FORO — ANALISE
DA ACAO PENAL 937 ...ttt 34
4.2 O STF VIOLOU O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES?..........ccccceveeuennee, 38
5 CONSIDERAGOES FINAIS ..ottt 44

REFERENCIAS ..o oottt ee et e et et et e et e et e et et e et e et e ee et e s e st e eeee e e eneeeeerareeerens 46



10

1. INTRODUCAO

O tema dessa monografia é: Imunidade material e imunidade formal dos
parlamentares. A imunidade parlamentar é de suma relevancia para garantir a atuacdo dos
legisladores no pais de forma que o representante do povo possa desempenhar o seu papel
livre de pressoes e, por isso, a Constituicdo Federal outorgou a imunidade material e formal.

Trata-se, portanto, de um estudo a respeito das imunidades material e formal dos
parlamentares, vale dizer, um estudo do caput do artigo 53 da Constituicdo Federal de 1988
(CF/1988) (imunidade material) e dos paragrafos 1° ao 5°, do referido artigo 53, da CF/1988
(imunidades formais). Ainda pode-se dizer que esse trabalho analisara a imunidade dos
parlamentares apenas no contexto nacional, isto €, sera apreciado apenas 0s aspectos gerais da
imunidade parlamentar no territorio brasileiro. No obstante, o periodo de analise sera entre
2010 a 2020, investigando, portanto, somente o aspecto juridico do contetdo.

Dessa tematica emerge a seguinte problematica: Qual a importancia das
imunidades material e formal, dos parlamentares, para o regime democratico? A intencédo €
investigar os limites da imunidade parlamentar e buscar a compreensdo de até que ponto 0s
congressistas podem servir-se de tal condicéo.

A partir da problematica sustentada acima, a hipdtese para o questionamento € de
que a imunidade tanto formal quanto material orienta o processo democratico brasileiro,
emergindo sua importancia para a concretizacdo da separacdo dos poderes.

O objetivo geral que guia a construcdo desse trabalho é investigar a imunidade
material e formal dos parlamentares a partir do entendimento do Supremo Tribunal Federal
(STF). Os objetivos especificos desse estudo concentram-se em apurar o0 conceito de
imunidade formal e a definicdo de imunidade material, analisar a conjuntura do Estado
Democratico de Direito, verificar o entendimento consolidado pelo STF.

Segue as razoes que levaram a estd pesquisa: com o advento da CF/1988 uma
gama de direitos foi reconhecida aos cidaddos brasileiros. Dentre as importantes inovacdes
transportadas pela Carta Magna esta o soerguimento do Estado Democrético de Direito.

De igual sentido, a CF/1988 assegurou aos parlamentares as prerrogativas,
instituindo a imunidade além de reconhecer através do texto constitucional alguns privilégios

aos parlamentares.
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A importancia desse tema pode ser extraida a partir de uma simples andlise da
importancia dos parlamentares para o cumprimento dos principios fundamentais da Republica
Federativa do Brasil, que elencou em seu artigo 1° através do paragrafo Gnico a
independéncia dos poderes da Unié&o.

Calha pontuar que se trata de um tema com relevancia social, politica e juridica
haja vista que a atuacdo do parlamentar implica diretamente numa resposta positiva a
populacdo que depende dos legisladores do pais para a edicdo das leis. Da mesma forma, na
seara politica nota-se que a importancia da imunidade estd relacionada, diretamente, a
liberdade do parlamentar para dispor do seu entendimento em proveito de uma matéria e ou
assunto. Nesse contexto, a imunidade parlamentar garante o livre desempenho do mandato
além de prevenir ameacas ao funcionamento do Poder Legislativo.

Para alcancar a abrangéncia global do objetivo geral desse trabalho bem como
conseguir responder ao problema suscitado anteriormente, foi necessario elaborar a estrutura
para direcionar a pesquisa. Tdo importante quanto a delimitacdo do tema e dos objetivos
elementares da monografia, foi estabelecer a metodologia empregada para o desenvolvimento
do presente trabalho.

Para o deslinde do trabalho monografico sera utilizado o método de pesquisa
indutivo direto, o qual consiste na construcdo de conjecturas baseadas em hipoteses.
Aplicando a esse contexto, serd investigado sobre o tema “imunidades formais e matérias dos
parlamentares” a partir da metodologia de pesquisa hipotético-dedutivo. Em relacdo a
metodologia de pesquisa adotada pode-se aduzir que o método hipotético-dedutivo contribuira
para a construcdo do trabalho, através das conjecturas sera possivel compreender a imunidade
formal e material reconhecida pela CF/1988 aos parlamentares.

Num primeiro momento desse estudo sera feito o levantamento bibliografico haja
vista que por meio da doutrina serd possivel esclarecer os principais pontos dessa discussao.
Guiara ainda a confeccdo desse trabalho académico o suporte realizado pela pesquisa
bibliogréafica, sendo de suma importancia estabelecer uma relagdo mais proxima com a leitura
das doutrinas para o esclarecimento dos contetdos relacionados a tematica.

Portanto, o trabalho utilizara, além do método hipotético-dedutivo, a pesquisa
bibliografica, doutrinas, artigos cientificos, leis, jurisprudéncias, acorddos, assim como o
suporte a CF/1988. Esse trabalho sera elaborado a partir de trés capitulos: o primeiro tem a
incumbéncia de abordar a transformacdo histdrica e finalidade democratica das imunidades
parlamentares, material e formal, realizando ao final, uma breve exposi¢éo sobre o surgimento

do Poder Legislativo.
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Enquanto o segundo capitulo, abordara, respectivamente sobre a o conceito de
imunidade formal e material, apontando sua natureza. Também sera destacado nesse capitulo
sobre os abusos e impunidades geradas pela imunidade. Por fim, o terceiro capitulo se

encarregara de apontar a imunidade formal e material a partir do entendimento do STF.
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2. TRANSFORMACAO HISTORICA E FINALIDADE DEMOCRATICA DAS
IMUNIDADES PARLAMENTARES MATERIAL E FORMAL

A pretensdo académica deste capitulo baseia-se na exposicdo da histéria da
imunidade parlamentar. Nesta esteira, serd demonstrado o processo de evolucdo que sofreram
as imunidades parlamentares, formal e material até atingir a consolidacdo constitucional em
vigor.

A principio, cabe registrar que a Republica Federativa do Brasil constitui-se em
Estado Democratico de direito e, isso representa que o pais € regido por um conjunto de
regras que foram criadas para garantir a democracia, em outras palavras, corresponde ao
direito popular em participar das principais decisfes politicas, como € o caso das eleicGes
(ROCHA, 2017).

Desta feita, a democracia do Estado brasileiro comina na coadjuvacdo da
populacdo, ndo obstante, foi ratificada a soberania do poder estatal atraves do artigo exordial
da CF/1988, que assim declara: “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de
representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicao” (BRASIL, 1988).

Na estrutura erigida pelo Estado Democratico de Direito houve a materializacao
para atender o corpo social, de algumas premissas normativas, entre elas, sublinha-se a
separacdo dos poderes da republica. Dessarte, as ferramentas que associam a protecdo do
arcabouco normativo do Brasil, consideram a importancia das imunidades parlamentares para
garantir a igualdade, o direito, a democracia, e todas as disposicdes legais da legislacdo que se
prescreve no territorio brasileiro (JACQUES, 2020).

O assunto imunidades parlamentares, no presente momento politico, bastante
discutido é, ja que a historia da constitucionalidade do Brasil tratou, da imunidade
parlamentar nos varios momentos historicos da legislacdo brasileira. E ainda com todas as
transformacdes historicas que ocorreram no decorrer dos anos ainda é um tema alvo de muitas
criticas (JACQUES, 2020).

De antemdo a todo conteudo que serd analisado futuramente, frisa-se que a
finalidade da imunidade parlamentar é garantir o trabalho do Poder Legislativo sem a
imiscuicdo tirana que poderia prejudicar o processo legiferante no pais.

Contudo, nem sempre o modelo constitucional garantiu e ou tratou da mesma

forma sobre a imunidade parlamentar dos congressistas brasileiros. A origem e fundamentos
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do instituto da imunidade parlamentar percorreram caminhos conflituosos até atingir a
consolidagéo pela Constituicdo em vigor.

Historicamente, surge na Inglaterra o instituto da imunidade parlamentar. No
inicio, a ideia era abalizada como uma providencia para a protecdo da coroa, principalmente
no decorrer da dinastia. Entretanto, a imunidade representava apenas a liberdade de opiniéo,
essa prerrogativa foi instituida, na ocasido, pela Lei n° 1512 que prop6s a nulidade de
qualquer processo direcionado a um parlamentar pois, a finalidade era proteger a liberdade do
parlamentar (MONTEIRO, 2015).

O instituto da imunidade parlamentar surgiu, a primeira vez em 1824 com o
advento da Constituicdo Imperial. J& previa a normatizacdo nesta época que os parlamentares
ndo poderiam ter violados sua opinido e voto durante o tempo que durasse o seu mandato. Nas
normas do direito brasileiro, especialmente na CF/1988, a imunidade parlamentar surgiu,
efetivamente, apds a Emenda Constitucional n°. 35/2001.

Por esse instituto, aléem terem resguardados a sua liberdade de expressdo, nao
poderiam os parlamentares serem submetidos a prisdo entre a emissdo do diploma até o
altimo dia de seu mandato. Desse modo, a prisdo somente aconteceria se 0 parlamentar preso
em flagrante fosse por um crime inafiancavel.

O reconhecimento do instituto da imunidade parlamentar, tem a principal
finalidade de proporcionar um desempenho seguro da atividade legiferante no pais, de forma
que a atuacdo do parlamentar ndo fosse obstruida por qualquer tipo de coacao e ou ameaca do
Poder Executivo ou Judiciario. (TEMER, 2018).

No territorio brasileiro a imunidade parlamentar recebeu grande intervencdo do
social democrata Ferdinand Lassalle. A doutrina do social democrata foi muito importante
para a sedimentacdo no Brasil das imunidades parlamentares. Devido a situacao juridica do
pais gue se encontrava em uma ditadura militar, foi necessario implantar uma protecdo maior
aos parlamentares para ajudar na continuidade do processo democratico na sociedade. A
imunidade foi uma maneira encontrada para estabelecer certos parametros a nacéo,
principalmente em relacdo ao poder (JACQUES, 2020).

A Constituicdo de 1824 (CF/1824) que também ficou conhecida como
Constituicdo Imperial foi inspirada na Constituicdo da Franca e de Portugal. Ja dispunham em
seu texto a respeito da imunidade parlamentar que se dirigia a protecdo quanto as palavras,
votos e acdes durante o do mandato, porém, a Unica ressalva se tratava de prisdes em flagrante
“de pena capital”. As normas eram elaboradas pela propria Camara. (ALBUQUERQUE,
2017).
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Mencionava o artigo 26 sobre a inviolabilidade de cada membro da Camara e,
ainda que durante o exercicio de suas incumbéncias os parlamentares ndo poderiam sofrer
qualquer tipo de punicdo em decorréncia de suas palavras e opinides. Em seguida, o artigo 27
também da Constituicdo Imperial elucidava que os deputados ndo poderiam ser presos em
nenhuma hipotese.

Nos termos do artigo 28 da CF/1824 os deputados e senadores da Republica caso
fossem julgados, o magistrado deveria interromper todo o procedimento, devolvendo o
processo a Camara que devera decidir pela vida do colega. Portanto, somente o 6rgao em que
o0 parlamentar estava lotado poderia proceder com a investigacéo.

Em 1891 a Constituicdo tratava da imunidade material e formal a partir do artigo
19 e 20:

Artigo 19: Os deputados e senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e
votos no exercicio do mandato Artigo 20: Os deputados e senadores, desde que
tenham recebido diploma até a nova eleicdo, ndo poderdo ser presos, nem
processados criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara, salvo caso de
flagrancia em crime inafiancavel. Neste caso, levado o processo até a pronlncia
exclusiva, a autoridade processante remeterd os autos a Camara respectiva, para
resolver sobre a procedéncia da acusacdo, se 0 acusado ndo optar pelo julgamento
imediato. (BRASIL, 1891).

A disposicdo constitucional de 1891 vedava a prisdo dos senadores e deputados
durante todo o tempo de exercicio de seu mandato, a Unica excecdo era se a pessoa que
ocupasse alguma dessas cadeiras viesse a cometer um crime que nao coubesse fianca.

Outra disposicdo importante € que apos a diplomacdo do parlamentar somente
poderia ser instaurado um processo criminal (diante do crime inafiancavel), se a Camara
autorizasse. A ideia era proteger a pessoa durante o exercicio de seu mandato, portanto,
tratava-se de uma prerrogativa do parlamentar e ndo de um privilégio. (JACQUES, 2020).

Para Krieger a CF/1891 foi considerada a Constituicdo do Brasil que: “previu o
julgamento imediato e apresenta uma singularidade que a divorciava da boa técnica das
imunidades, pois admitia a renincia da imunidade processual, desde que o congressista
optasse pelo julgamento imediato”. (KRIEGER, 2014, p. 1001).

Na Constituicdo de 1934 a imunidade parlamentar foi definida pelo artigo 31 e 32.
Nos termos do artigo 31 a Constituigdo previu que: “Os Deputados s3o inviolaveis por suas
opinides, palavras e votos no exercicio das fun¢des do mandato”. (BRASIL, 1934).

Em sequéncia, mencionou o artigo 32 da seguinte forma sobre a imunidade

parlamentar:
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Artigo 32: Os Deputados, desde que tiverem recebido diploma até a expedi¢do dos
diplomas para a legislatura subsequente, ndo poderdo ser processados
criminalmente, nem presos, sem licenga da Camara, salvo caso de flagréncia em
crime inafiancavel. Esta imunidade é extensiva ao suplente imediato do Deputado
em exercicio. 8 1°. A prisdo em flagrante de crime inafiancavel sera logo
comunicada ao Presidente da Camara dos Deputados, com a remessa do auto e dos
depoimentos tomados, para que se resolva sobre sua legitimidade e conveniéncia, e
autorize, ou ndo, a formacéo da culpa. 82°. Em tempo de guerra, os Deputados, civis
ou militares, incorporados as forcas armadas por licenca da Camara dos Deputados,
ficardo sujeitos as leis e obrigacdes militares. (BRASIL, 1934).

A citagdo acima demonstra que a CF realizou alteracGes significativas sobre a
imunidade parlamentar em 1934. Em relagdo aos senadores da Republica previu, que ndo
deveriam ser beneficiados pela imunidade parlamentar no novo contexto constitucional.

Sobre os deputados, extrai-se da leitura dos artigos 31 e 32 da referida
Constituicdo a garantia da imunidade material e formal, acrescentando que na hipdtese da
prisdo em flagrante de algum deputado o fato, autos, provas e depoimentos devem ser
reportados ao gestor da Casa, no caso em tela ao presidente da Camara.

A interpretacdo constitucional de Rocha é que a Constituicdo Federal de 1934
apresenta um texto semelhante a Constituicdo anterior, principalmente em relacdo aos
representantes do Poder Legislativo (deputados e senadores). (ROCHA, 2017).

Enguanto em 1937, com a promulgacdo da Constituicdo que ficou conhecida ap0s
0 golpe de Getulio Vargas, a ditadura do Estado novo modificou a autonomia dos Estados. O
Poder Legislativo se construia com Camara dos Deputados e o Conselho Federal.

Semelhantemente, as ConstituicGes anteriores, o artigo 42 da CF de 1937
recomendava que: “durante o prazo em que estiver funcionando o Parlamento, nenhum dos
seus membros poderd ser preso ou processado criminalmente, sem licenca da respectiva
Céamara, salvo caso de flagrante em crime inafiangavel”. (BRASIL, 1937).

Ademais, as normas estipuladas pelo artigo 43 incidiam sobre os membros do
Parlamento, os quais assumirdo suas responsabilidades penais e civis diante da callnia, da
difamacdo, da injuria, ultraje a moral publica. Ou seja, os parlamentares ndo ficaram
totalmente imunes por suas expressoes.

A imunidade parlamentar tratada na Constituicdo de 1946 foi exarada da seguinte

forma:

Artigo 44. Os deputados e 0s senadores sdo inviolaveis no exercicio do mandato, por
suas opinides, palavras e votos. Artigo 45. Desde a expedi¢do do diploma até a
inauguracdo da legislatura seguinte, os membros do Congresso Nacional nao
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancivel, nem processados
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criminalmente, sem a prévia licenca de sua cdmara. 81°. No caso de flagrante de
crime inafiangavel, os autos serdo remitidos, dentro de quarenta e oito horas, a
camara respectiva, para que resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a formagao da
culpa. 82°. A camara interessada deliberara sempre pelo voto da maioria dos seus
membros. Artigo 46. Os deputados e senadores, quer civis, quer militares, ndo
poderdo ser incorporados as forcas armadas sendo em tempo de guerra e mediante
licenca da sua Camara, ficando entdo sujeitos a legislagdo militar. (BRASIL, 1946).

No ano de 1946 com a promulgacdo da Constituicdo Federal varios aspectos
constitucionais foram reformulados. Corresponde também a época que Getdlio Vargas vai a
arruina em seu governo sendo tomado por José Linhares que a época era presidente do STF.

Para Rocha, essa Constituicdo foi reformulada para presentar a fidelidade do
governo com o povo apés a Segunda Guerra Mundial. Representou também a necessidade de
trazer de volta o Estado Democréatico, reforcando a triparticdo dos poderes. Nesta
Constituicdo, o Poder legislativo regressa ao sistema bicameral, e, portanto, foram
reconhecidos poderes iguais ao Senado Federal e a Camara dos Deputados. (ROCHA, 2017).

De acordo com Nascimento, nesta época, a Constituicdo destituiu a natureza
ditatorial do pais, e voltou a determinar a imunidade aos congressistas. Nesse mesmo ano
surgiu a EC n° 9 que trouxe consigo o artigo 45 o qual determinava sobre a licenca dos
membros do Senado para responder a um processo na esfera criminal. (NASCIMENTO,
2016).

Vinte e um anos depois, publicou-se um novo texto constitucional, desta vez, em
1967. Nesta época, estava em vigéncia o regime militar no Brasil, no entanto, a nova
Constituicdo quase ndo modificou a imunidade dos parlamentares, se restringindo as
consideragOes anteriores.

Assim dispds a CF de 1967 em relacdo as imunidades parlamentares:

Artigo 34. Os deputados e senadores sdo inviolaveis no exercicio do mandato, por
suas opinies, palavras e votos. 81°. Desde a expedi¢do do diploma até a
inauguracdo da legislatura seguinte, os membros do Congresso Nacional néo
poderdo ser presos, salvo flagrante de crime inafiancivel, nem processados
criminalmente, sem prévia licenca de sua Camara. 82°. Se no prazo de noventa dias,
a contar do recebimento, a respectiva Camara ndo deliberar sobre o pedido de
licenca, serd este incluido automaticamente em Ordem do Dia e nesta permanecera
durante quinze sessdes ordinérias consecutivas, tendo-se como concedida a licenga
se, nesse prazo, ndo ocorrer deliberagcdo. §3°. No caso de flagrante de crime
inafiancdvel, os autos serdo remetidos, dentro de quarenta e oito horas, & Camara
respectiva, para que, por voto secreto, resolva sobre a prisdo e autorize, ou ndo, a
formagdo da culpa. 8§4°. A incorporacdo as forcas armadas, de deputados e
senadores, ainda que militares, mesmo que em tempo de guerra, depende de licenga
da sua Camara, concedida pelo voto secreto. §5°. As prerrogativas processuais dos
senadores e deputados, arrolados como testemunhas, ndo subsistirdo se deixarem
eles de atender, sem justa causa, no prazo de trinta dias, ao convite judicial.
(BRASIL, 1967).
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Com a Emenda Constitucional n°. 01/1969 o Presidente do Brasil determinou uma
nova modalidade de normas, outorgada para realizar diversas alteracbes no ordenamento. Na
ocasido, foi retirado alguns prestigios politicos, mas também tratou sobre a imunidade a partir
do artigo 34 destacando que os parlamentares sao inviolaveis no exercicio de seu mandato.

Finalmente, com a CF/1988 que ainda se encontra em plena vigéncia, o instituto
da imunidade parlamentar permaneceu presente. Entretanto, em 2001 com a Emenda

Constitucional n°. 35 sofreram algumas alterages que podem ser observadas no artigo 53:

Artigo 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos. § 1° Os Deputados e Senadores, desde
a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal
Federal; § 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s
autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que,
pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo; § 3° Recebida a
deniincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido apos a diplomacdo, o
Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de
partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera,
até a decisdo final, sustar o andamento da acdo; § 4° O pedido de sustacdo sera
apreciado pela Casa respectiva no prazo improrrogavel de quarenta e cinco dias do
seu recebimento pela Mesa Diretora; 8 5° A sustacdo do processo suspende a
prescri¢do, enquanto durar o mandato; 8 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo
obrigados a testemunhar sobre informacfes recebidas ou prestadas em razdo do
exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou deles receberam
informacdes; (...). (BRASIL, 2001).

Com o disposto na CF/1988 percebe-se que a imunidade parlamentar é aplicada
no contexto juridico nacional em vigéncia. Sendo assim, aos senadores e deputados foram
assegurados a inviolabilidade quanto suas opinifes, palavras e seus votos a partir do momento
em que o diploma é expedido em seu nome.

N&o obstante, também foi determinado que os Senadores e Deputados serdo
submetidos, em caso de julgamento, ao apreco do Supremo Tribunal Federal. Permaneceu,
conforme o segundo pardgrafo o contexto das constituicdes anteriores, assim, somente em
delitos com flagrante que sejam considerados pelo Codigo Penal, inafiancaveis, 0s
parlamentares poderao ser presos.

Ante o0 exposto, atribui-se importancia ao estudo da historicidade do instituto das
imunidades parlamentares que se moldaram ao longo dos anos. A compreensdo das nuances
historicas ajudard o trabalho a identificar o objetivo e relevancia constitucional da

regulamentacdo que se aplica. Assim, o estudo da imunidade parlamentar consubstanciado
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com o entendimento doutrindrio e jurisprudencial construird uma percepcao cintilante do

tema.

2.1  FINALIDADE DEMOCRATICA

Ao discorrer sobre a finalidade democréatica da imunidade parlamentar nota-se que
ela tem como presungdo a democracia deliberativa. Cabe relembrar que a imunidade
parlamentar surge para fortalecer o sistema da triparticio dos poderes assim como
Montesquieu desenvolveu entre 1689 e 1755.

Reforga entdo que a verdadeira independéncia e harmonia entre os poderes da
Republica brasileira necessitavam de uma protecdo em especial e, foi 0 que ocorrer com o
Poder Legislativo, justamente para preservar seu desempenho foi necessario destacar a
imunidade dos parlamentares.

Preliminarmente, Burdeau esclarece que: “Politicamente, o objetivo da
democracia é a liberagdo do individuo das coagbes autoritarias, a sua participagdo no
estabelecimento da regra, que, em todos os dominios, estara obrigado a observar”.
(BOURDIEU, 1979, p. 63).

Resgatando ainda a finalidade democratica da imunidade parlamentar deve-se
sublinhar que ela tem como fundamento a piramide Kelseniana, e mesmo com todas as
alteracdes apds a Constituicdo Federal de 1824 o instituto da imunidade parlamentar ainda foi
preservado pelo ordenamento juridico em vigéncia, tendo passado, apenas, por algumas novas
consideracoes.

Noutro sentido pode-se afirmar que: “Politicamente, o objetivo da democracia ¢ a
liberacdo do individuo das coagOes autoritarias, a sua participacdo no estabelecimento da
regra, que, em todos os dominios, estara obrigado a observar”. (BOURDIEU, 1979, p. 64).

Em todos os contextos constitucionais anteriores ao que vigora nos tempos atuais,
o sentido da imunidade parlamentar sempre o mesmo, com o idéntico objetivo de proteger a
atuacdo dos representantes do Poder Legislativo diante do exercicio de sua funcéo.

A finalidade democratica da imunidade parlamentar para Moraes:

Dessa forma, imprescindivel a existéncia das imunidades parlamentares a pratica da
democracia, significando verdadeira condicdo de independéncia do Poder
Legislativo em face dos demais Poderes e garantia de liberdade de pensamento,
palavra e opinido, sem a qual inexistird Poder Legislativo independente a autbnomo
que possa representar, com fidelidade e coragem, os interesses do povo e do pais,
pois, e é sempre importante ressaltar, essas imunidades ndo dizem respeito a figura
do parlamentar, mas & fungdo por ele exercida, no intuito de Artigo escrito em
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03/08/2011 Dra. Elisabeth Catanese e Dra. Camila Cristina Murta - Sécias Escritério
Catanese e Murta Sociedade de Advogadas resguarda-la da atuagdo do executivo ou
do Judiciario, consagrando-se como garantia de sua independéncia perante outros
poderes constitucionais. (MORAES, 2013, p. 301).

Pode-se observar que as Constituicbes, desde 1824 até a CF de 1967
preconizavam sobre a inviolabilidade dos deputados e senadores sobre as opinides, palavras e
votos enquanto perdurasse 0s seus respectivos mandatos. Desta maneira, fica evidenciada a
importéancia do instituto da imunidade parlamentar no contexto normativo brasileiro.

Apb6s a democracia se aplicada no Brasil em 1988 a imunidade parlamentar
também retoma ao palco politico e juridico, desta vez, com maior abrangéncia e
especificacdo, principalmente, apds a Emenda Constitucional n®. 35/2001 que ressignificou o
entendimento de imunidade parlamentar através da nova redacéo ao artigo 53 da CF/1988.

2.2 HISTORICO CONSTITUCIONALISMO INGLES (BILL OF RIGHTS, FRUTO
DA REVOLUCAO GLORIOSA DE 1688) — SURGIMENTO DO PODER
LEGISLATIVO

Devido a falta de compreensdo sobre os votos e opinides no sistema
parlamentarista inglés na idade medieval, foi que nasceram apanagios freedom of speech
(liberdade de expressdo). A expressdo inglesa “freedom from arrest” (liberdade de prisdo)
representa a exclusdo das consequéncias dos mandatos de apreensdo judicial em detrimento
dos parlamentares.

Na opinido de Garcia: “ambas tinham por finalidade defender a liberdade de
expressao e o direito de reunido dos parlamentares, protegendo-os dos desejos da Monarquia

de fazer com que o Parlamento voltasse a ser um 6rgdo hierarquicamente subordinado”.

(GARCIA, 2019, p. 23).

Os revolucionarios burgueses do século XVIII inspiraram-se no instituto inglés e “a
afirmacdo da inviolabilidade parlamentar ja se fizera, por ocasido da reunido dos
Estados Gerais, que precedeu a Revolugdo de 17897, decretando que nenhum
deputado “poderia ser inquirido perseguido, detido ou preso, por motivo de
proposta, parecer, opinido ou discurso feito aos Estados Gerais”. Um ano depois a
Constituinte de 1790 contemplou a imunidade em matéria criminal, sendo que, com
a Constituicdo de 1799, adquiriu os contornos depois sedimentados no Direito
francés, impedindo que qualquer processo criminal contra parlamentar pudesse ser
iniciado sem que fosse previamente autorizado pelo Poder Legislativo. (ALMEIDA,
2020, p. 81).
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No medievo inglés as conjecturas que fundamentam a imunidade parlamentar
tratam-se da auséncia de poderes do parlamento diante da Coroa. Assim a falta de
representatividade justificou a imperiosidade da imunidade parlamentar.

A partir desse contexto, Almeida narra que a finalidade da imunidade no contexto
inglés foi para acabar com qualquer tipo de opressdo que pudesse existir sobre o parlamento, e
ao mesmo tempo para preservar a vontade do povo e respeitar as decisdes do poder estatal.
(ALMEIDA, 2020).

“Preserva Moraes que em todo o mundo: as imunidades sdo imprescindiveis a
pratica da democracia, na medida em que é condicdo de independéncia do Legislativo e
garantia de liberdade de opiniao”. Ou seja, 0 Poder Legislativo precisa exarar com seguranca
sua opinido de maneira autbnoma, somente assim ele desempenhard e representara a
populacdo assim como prometeu os parlamentares sob juramento a Constituicdo (MORAES,
2013).

A ideia de Bill of rights ap0s a revolucdo de 1688 serviu para coibir que decisdes
frutos de opressbes viessem a dominar 0 cenario inglés, assim como contribuiu para banir
qualquer interferéncia de grupos politicos dos demais poderes contra as opinifes e decisdes
dos parlamentares. (SOUTO, 2017).

Para SOUTO (2017), poder de tais grupos explica-se pela “apatia politica da
maioria do povo, que apenas vota, fazendo com que os grupos de interesse tenham ingeréncia
principalmente sobre o Legislativo, recorrendo ao suborno e a propria intimidagdo”.

Por esta Otica percebe-se que a finalidade € representar o Poder Legislativo e
também de assegurar a independéncia funcional em detrimento de coacBes dos demais

poderes.
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3 NOCOES DOUTRINARIAS ACERCA DA IMUNIDADE MATERIAL E FORMAL

A proposta desse capitulo é apresentar o entendimento doutrinario acerca da
imunidade material e formal. Ndo obstante, sera alvo de investigacdo da presente secdo a
elucidacéo sobre a natureza juridica de tal instituto. Esses apontamentos ajudardo no deslinde
da problematica desse trabalho, haja vista a importancia de se construir uma concepgdo em
relacdo aos principais topicos tracejados nesta monografia.

E importante catequizar que a imunidade parlamentar trata-se de um mecanismo
imprescindivel para a consolidagdo do principio da separacdo dos poderes da Republica.
Nesta Otica, € essencial discorrer sobre a tematica, para conquistar uma visao em relacdo ao
campo de aplicacdo das imunidades parlamentares no contexto juridico.

Moraes menciona com veeméncia que o sistema de freios e contrapesos tem
autoridade para controlar qualquer forma de abuso de um dos poderes da Republica. Para a
efetiva aplicacdo da teoria de Montesquieu é necessario também que haja um pouco de
autonomia entre os Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario. (MORAES, 2021).

Sob essa otica, a imunidade material e formal representa essa autonomia que
demanda cada érgdo para o desempenho de sua atividade, conforme entende o autor acima.
N&o obstante, a independéncia dos poderes contribuiria a0 mesmo tempo, para a verdadeira
harmonia entre eles, de modo que nenhum poder se destacaria sobre o outro.

A dubiez em relacdo a imunidade parlamentar € varia e o conhecimento popular é
critico, o qual segundo a opinido de Sylvio Motta, é visto que as prerrogativas desse grupo
tém uma justificativa de que sua inexisténcia provocaria efeitos negativos ao Estado
Democratico de Direito sendo, portanto, uma prerrogativa que merecia mais crédito pela
sociedade a qual tém opinido de repulsa pela maioria das pessoas. (MOTTA, 2019).

Desta forma Padilha (2018), enfatiza que o desequilibrio na politica coloca em
jogo a imunidade dos parlamentares, sendo vista pela maioria das pessoas como um beneficio
proprio do agente, excluindo completamente a intengdo do constituinte originario ao assegurar
a imunidade aos parlamentares para a autonomia de suas atividades.

A despeito do exposto, pode-se testificar com base nas licdes da professora Flavia
Bahia que a imunidade parlamentar inicia-se com a diplomacdo do deputado e permanece
intacta até o fim de suas atividades legiferantes. Essa prerrogativa ndo pode ser renunciada

justamente para que ndo haja o desvio de conduta do mandatéario. (BAHIA, 2020).
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Pelos preceitos constitucionais a imunidade é classificada em material e formal
nos termos dos artigos 27, 29 e 53 da CF/1988. Ante o exposto, esse capitulo visa definir o
conceito de imunidade parlamentar a partir do entendimento normativo em vigéncia no Brasil.

A continuidade da monografia esta condicionada a abordagem doutrinaria sobre a
imunidade parlamentar material e formal em que o entendimento sera exposto a partir dos
mais prestigiados apreciadores do direito constitucional, portanto, julga-se imprescindivel
para a consecucao do trabalho adentrar a classificacdo da imunidade segundo o ordenamento
vigente.

Com base nessa introducdo sobre a imunidade parlamentar, realizar-se-a uma
interpretacdo sobre os tipos de imunidades. O conhecimento adquirido nesta se¢do contribuira
para que mais a frente possa ser produzida uma reflexdo em relacdo ao abuso de poder.

3.1 IMUNIDADE

A compreensdo sobre o conceito de imunidade se faz imprescindivel para a
continuagdo do estudo. Num primeiro momento, pode-se predizer que a imunidade
parlamentar sdo conjunturas importantes para garantir a autonomia do Poder Legislativo.

Inicialmente, Ferreira comenta que: na aplicacdo juridica do termo, significa
“Direitos, privilégios ou vantagens pessoais de que alguém desfruta por causa do cargo ou
fungdo que exerce”. (FERREIRA, 2020, p. 103).

Em suma, a imunidade parlamentar esta relacionada algumas excec¢des dentro do
ordenamento juridico para sustentar o trabalho dos congressistas permitindo que eles tenham
uma boa atuacdo em seus cargos. Sendo assim, a imunidade poderia ser descrita como um ato
de ressalva em que garantird ao parlamentar que trabalhe conforme sua conviccao.

Alexandre de Moraes ao lecionar sobre a imunidade ele a descreve como uma
garantia reconhecida pela CF/1988 ao Congresso. Para o autor, a imunidade parlamentar vai
garantir que o congressista possa avancar com seu trabalho e que as atividades legislativas
ndo sejam prejudicadas pela atuacdo do parlamentar. Logo, a imunidade representa um desejo
da Republica para que o Poder Legislativo tenha independéncia funcional em relacdo aos
demais 6rgdos. (MORAES, 2021).

Da leitura da obra de Moraes constata-se que a imunidade é uma protecdo a

funcdo dos agentes do legislativo, elas sdo compreendidas a partir da imunidade parlamentar
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formal e da imunidade parlamentar material. A CF/1988, ao conceber esse entendimento quis
oferecer uma seguranca as pessoas que estariam a frente daquele cargo e ou funcéo.

Nesse interim, “sdo atribuidas a certos individuos, no exercicio de fungdes
publicas (parlamentares, congressistas, diplomatas) sendo garantida aos mesmos uma soma de
regalias e prerrogativas excepcionais em relagdo as demais pessoas”. (PADILHA, 2018, p.
249).

Posto isto, ao abrir a CF/1988 é possivel identificar através do artigo 53 como o
constituinte originario protegeu o desempenho dos parlamentares reconhecendo a imunidade a
estes. Todavia, a intencdo da imunidade é afastar qualquer tipo de intromissdo que possa
haver dos demais poderes da Republica, garantindo o exercicio livre dos congressistas.

A interpretacdo de Pedro Lenza sobre a imunidade foi baseada na maneira a

sequir:

[...] Imunidades parlamentares sdo prerrogativas inerentes a funcdo parlamentar,
garantidoras do exercicio do mandato, com plena liberdade. N&o se trata de direito
pessoal ou subjetivo do Parlamentar, na medida em que, como se disse, decorre do
efetivo exercicio da funcdo parlamentar. Assim, ndo podemos confundir prerrogativa
com privilégio. Referidas prerrogativas, como veremos, dividem-se em dois tipos: a)
imunidade material, real ou substantiva (também denominada inviolabilidade),
implicando a exclusdo da préatica de crime, bem como a inviolabilidade civil, pelas
opinides, palavras e votos dos parlamentares (artigo 53, caput); b) imunidade
processual, formal ou adjetiva, trazendo regras sobre prisdo e processo criminal dos
parlamentares (artigo53, §§ 2° a 5°, da CF/88). (LENZA, 2019).

A imunidade representa uma seguranca do parlamentar em relacdo a sua fungéo
segundo as disposicées do autor. E uma forma de garantir a liberdade do parlamentar durante
0 exercicio do mandato. O autor enfatiza também que ela s6 acontecer por causa da natureza
do cargo, e que a imunidade nao pode ser confundida como um privilégio.

Rui Barbosa descreveu hd algum tempo atrds que a imunidade representa: “‘a
inviolabilidade pela manifestacdo ao pensamento no desempenho de func@es, na Tribuna de
qualquer das casas do Congresso, € elementar no regime representativo. Essa inviolabilidade
irrenunciavel e inerente ao mandato”. (BARBOSA, 2019, p. 167).

O jurista retro mencionado, de forma cintilante, determina que a imunidade
corresponde a uma prerrogativa de fungdo e, portanto, ndo pode ser confundida como um
beneficio proprio em razéo da pessoa do deputado ou senador. O objetivo dessa prerrogativa é
assegurar a autonomia da funcdo dos membros do Poder Legislativo, permitindo assim que
eles possam desempenhar seu oficio sem nenhuma intromissao externa do Poder Judiciario e

ou executivo.
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Pontes de Miranda apud Santos, entende que as imunidades sejam:

Institutos viscerais a liberdade de pensamento, consequéncias de um regime
democratico. Isso se verifica porque ndo ha Poder Legislativo que consiga
representar fidedignamente e com coragem, os interesses do povo, cujos membros
ndo ostentarem tais garantias constitucionais de inviolabilidade no exercicio pleno
de seus mandatos eletivos ou representativos (SANTOS, 2019, p. 144).

O entendimento de Moraes permanece 0 mesmo ja apontado anteriormente,
segundo ele a imunidade parlamentar representa uma salvaguarda da funcdo do parlamentar:
“em geral bipartida em expediente material e formal, admitida nas Constituicdes para o livre
desempenho do oficio dos membros do Poder Legislativo e evitar desfalques na integracdo do
respectivo quoérum”. (MORAES, 2021).

Assim, através da imunidade o parlamentar poderad executar suas funcdes sem a
perturbacdo dos demais poderes da Republica, além disso por meio da imunidade é garantido
a isonomia aos parlamentares conforme assegurou o Estado Democratico de Direito. Nessa
toada, percebe-se a importéncia da imunidade para garantir o andamento das atividades
legislativas do pais.

Para André Ramos Tavares é a imunidade: "E prerrogativa constitucional, so
atribuida aos Senadores e Deputados, de ndo serem processados por quaisquer crimes, sem
autorizacao da respectiva corporagéo, enquanto durar o mandato”. (TAVARES, 2022, p. 128).

Com base nos entendimentos doutrinarios expostos acima se pode inferir que a
imunidade ndo é um privilégio reconhecido ao deputado ou senador, pelo contréario, trata-se
de um instrumento indispensavel a protecdo da ordem juridica o qual se consolida através da
autonomia do parlamentar para desempenhar seu papel.

Moraes reafirma sobre 0 mérito da imunidade para garantir a democracia no pais
e, principalmente, para que o processo legislativo seja livre e independente. Portanto, a
imunidade ndo permitird nenhum tipo de coacdo e ou perseguicdo ja que 0S congressistas
serdo livres para tomar as medidas necessarias durante sua atuacdo como parlamentar.
(MORAES, 2021).

Outra vez, Moraes colabora com sua sapiéncia advertindo agora que a imunidade
também conhecida como prerrogativa, possui uma classificacdo propria, e, portanto, é
dividida em duas modalidades fundamentais, quais sejam: a imunidade material e a imunidade
formal. (MORAES, 2021).

Idéntica contribuicdo também traz o autor André Ramos Tavares o qual esclarece

gue existem sujeitos na imunidade parlamentar:
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Os sujeitos ativos formais das imunidades parlamentares sdo a Camara dos
Deputados e 0 Senado Federal, ou seja, o proprio Estado Federativo, representado
pela Unido; os Estados-membros, representados pelas suas Assembleias
Legislativas; e os Municipios, por suas Camaras de Vereadores. J4 0s sujeitos
passivos, sdo as pessoas fisicas ou juridicas, que se dizem lesadas ou ofendidas, ou
seja, aqueles que suportam as ofensas parlamentares. (TAVARES, 2022, p. 129-
130).

Destarte, a imunidade parlamentar é aplicada aos deputados e senadores conforme
explanacdo de Tavares. Nao obstante, ficou esclarecido ainda que a CF/1988 ao reconhecer a
imunidade aos parlamentares de certo modo revestiu para o proprio Estado essa prerrogativa
ja que seré usada pelos agentes parlamentares.

A inviolabilidade consiste em garantir a total liberdade de expressdo, seja por
opiniBes, palavras e votos, aos parlamentares, que estdo imaculados de serem
processados, nem mesmo com o aval de sua Casa Legislativa. Assim como em
relacdo aos Parlamentares Federais, a garantia constitucional da imunidade
parlamentar em sentido material é excludente tanto de responsabilidade penal,
quanto de responsabilidade civil, desde que derivadas do exercicio do mandato ou
em razdo deste. Presume-se, assim, que se tem imunidade como género e
inviolabilidade como espécie do género imunidade. (MORAES, 2021, p. 273).

Outrossim, Moraes atribuiu a imunidade certa liberdade dos parlamentares ja que
eles podem praticar suas atividades laborais com liberdade de expressdo manifestada através
das palavras, do ponto de vista e dos votos. Em consequéncia eles ndo poderdo ser
processados por suas manifestacdes de pensamento e conviccdo. (MORAES, 2021).

Nesse interim, conclui-se a exibicdo do conceito de imunidade parlamentar,
ficando testificado o que se trata de um instrumento importante a execucdo da atividade
legiferante. Por meio da imunidade sera possivel estabelecer a manifestacdo da opinido e voto

sem qualquer tipo de censura e ou coagao ao parlamentar.

3.1.1 IMUNIDADE MATERIAL

Conforme disp6s o topico anterior a imunidade parlamentar é classificada e ou
dividida entre imunidade material e formal. Na ocasido, serd investigado o conceito e
aplicacdo da imunidade material a partir do ordenamento juridico vigente a fim de estabelecer

uma cognigdo avancada em relagdo a tematica.
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A imunidade material est4 fixada no caput do artigo 53 da CF/1988 o qual
sintetiza pela redacdo da EC n° 35/2001 que: Os Deputados e Senadores so inviolaveis, civil
e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos. (BRASIL, 1988).

O artigo 53 exterioriza-se 0 conhecimento de que a imunidade material é dirigida
a custodia das opinibes, das palavras e dos votos dos parlamentares. Essa protecdo alcanga a
manifestacdo de pensamento que € verbalizado ou redigido pelos congressistas, ndo obstante,
essa prerrogativa é reconhecida somente aos deputados e senadores.

Segundo a previsdo constitucional a finalidade da imunidade material é elevar ao
maximo a autonomia do parlamentar em relacdo a expressdo de sua opinido assegurando o
exercicio da atividade legislativa bem como do seu compromisso em fiscalizar o executivo.

A titulo de informacdo é importante clarificar que a CF/1988 ndo trouxe em seu
primeiro texto a previsdo sobre a imunidade material, a qual foi inserida posteriormente,
através da emenda constitucional n°. 35/2001 que reforcou sobre a aplicabilidade na esfera
criminal e civil assim como ja entendia a jurisprudéncia.

Conforme Moraes o parlamentar devido a imunidade ndo podera ser submetido a
um processo criminal em razdo da callnia, injuria, difamacdo ou por expressar sua opinido
afeicoada ao mandato. Da mesma forma em que também ndo pode suportar uma acao de
indenizagdo por danos morais e materiais quando o assunto for relacionado com o exercicio
de seu cargo. (MORAES, 2021).

A justificativa para tal imposicdo seria de que o parlamentar deve ser protegido
retaliacbes em decorréncia do seu ponto de vista. Pode-se mencionar o exemplo mais classico
de quando o membro do legislativo diverge de pensamento do presidente da Camara, assim
para ndo haver represalias a imunidade protegera o exercicio parlamentar.

Tavares assinala também que a imunidade material representa uma possibilidade
de afastamento da responsabilidade do congressista nos termos da CF/1988. Assim, tanto os
deputados quanto os senadores ndo poderdo até o fim de seus respectivos mandatos ser
processados por causa de uma opinidao ou voto. Por fim, o autor adverte: “além disso, as
imunidades sdo de ordem publica na medida em que ndo se dirigem a pessoa do parlamentar,
mas sim, a funcdo que ele exerce e possuem como caracteristica principal a
irrenunciabilidade”. (TAVARES, 2022, p. 128).
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3.1.2 IMUNIDADE FORMAL

A Constituicdo Federal de 1988 buscou garantir que os parlamentares usufruissem
de uma imunidade diante da possibilidade de sofrer um processo ou de irem presos. Assim a
blindagem da Constituicdo sobre a imunidade parlamentar previu a protecdo dos
congressistas.

De acordo com Tavares existem preceitos histéricos que reforcam esse
entendimento. E que durante o periodo da ditadura militar no Brasil ocorria de maneira
incessante a cassagdo do mandato dos parlamentares. E a forma indiscriminada como
aconteciam essas cassa¢des fez com que o Congresso aprovasse a protecdo aos parlamentares.
(TAVARES, 2022).

Nessa conjectura Moraes explica que a imunidade formal é marcada pelos
doutrinadores: “por ndo excluir o parlamentar do delito, mas possui o condao de obstaculizar
a instauracdo de inquérito e acdo penal contra si, constituindo-se na verdadeira imunidade”
(MORAES, 2021, p. 275).

Superado a parte conceitual da imunidade formal, a CF/1988 determinou por meio

do artigo 53, paragrafo 2° sobre a imunidade formal da seguinte forma:

Artigo 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente,
por quaisquer de suas opinides, palavras e votos. (Redacdo dada pela
Emenda Constitucional n® 35, de 2001) § 1° Os Deputados e Senadores,
desde a expedicdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante o
Supremo Tribunal Federal. (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°
35, de 2001) [...]. (BRASIL, 1988).

A imunidade do parlamentar tem inicio com sua diplomacéo, isto é, quando seu
diploma de deputado ou senador € expedido pelo 6rgdo competente. A partir de entdo, €
empregado a protecdo da imunidade formal em relacdo a prisdo, mesmo que ja exista um
processo em andamento contra o parlamentar antes de sua diplomacéo.

Para Krieger, a imunidade formal também pode ser chamada como imunidade
processual, e vai proteger o congressista de sofrer um processo ou de ser preso, portanto, esse
tipo de imunidade pode ser compreendido como uma protecdo a liberdade do parlamentar
contra a prisdo. (KRIEGER, 2020).

N&o obstante, a CF/1988 prevé pela imunidade formal a inibicdo de prisdo do
parlamentar seja em decorréncia de um processo civil ou penal. No entanto, a Carta Magna

faz uma ressalva quando se tratar de crime inafiangdvel. Todavia, em caso de prisdo
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decorrente de crime inafiangdvel ndo sera aplicado o instituto da imunidade formal alusiva a
prisao.

Conforme o paragrafo 2° do artigo 53 da CF, desde a expedi¢do do diploma, os
membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime
inafiancdvel. Nesse caso, 0s autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisédo. (BRASIL,
1988).

Nesta perspectiva, sendo o parlamentar preso em flagrante por um crime que nao
comporta fianca, a prisao sera legal, no entanto, nos termos legais 0 CN tem autonomia para
encerrar esse processo se assim a maioria concordar, reposicionando a prisdo do congressista.
N&do obstante, a votacdo além de precisar do consentimento da maioria também deve

acontecer de forma aberta com a maxima publicidade possivel.

3.2 A IMUNIDADE MATERIAL E ABSOLUTA? REFLEXAO SOBRE OS
ABUSOS E IMPUNIDADES

Conforme descrito pela CF os deputados e senadores sdo considerados
inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos. Assim, 0
papel da imunidade parlamentar é garantir que os parlamentares ndo serdo coagidos ou
reprimidos em razdo da manifestacdo de pensamento durante o seu mandato. Da mesma
forma, a imunidade também protege o parlamentar de uma possivel priséo.

A partir da imunidade reconhecida constitucionalmente aos parlamentares no
Brasil, surge a especulacdo se essa prerrogativa contribuiria ou ndo para os abusos e a
impunidade dos congressistas. Devido a protecdo constitucional reconhecida aos
parlamentares para que eles possam exercer com autonomia a sua fungdo, ergue-se a
interrogacao de até quando a imunidade contribuiria para 0s excessos cometidos.

Moraes proclama que essa preocupacdo corresponde a critica de muitas pessoas na
sociedade a qual enxergam o0s deputados e senadores como intocaveis ja que o ordenamento
juridico em vigor estende a classe uma protecdo maior durante o exercicio do mandato.
(MORAES, 2021).

A jurisprudéncia atual entende que a imunidade material do parlamentar é

absoluta, veja:
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EMENTA: INQUERITO. DENUNCIA QUE FAZ IMPUTACAO A
PARLAMENTAR DE PRATICA DE CRIMES CONTRA A HONRA,
COMETIDOS DURANTE DISCURSO PROFERIDO NO PLENARIO DE
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA E EM ENTREVISTAS CONCEDIDAS A
IMPRENSA. INVIOLABILIDADE: CONCEITO E EXTENSAO DENTRO E
FORA DO PARLAMENTO. A palavra "inviolabilidade™" significa intocabilidade,
intangibilidade do parlamentar quanto ao cometimento de crime ou contravenc&o.
Tal inviolabilidade é de natureza material e decorre da funcdo parlamentar, porque
em jogo a representatividade do povo. O artigo 53 da Constituicido Federal, com a
redacdo da Emenda n. 35, ndo reeditou a ressalva quanto aos crimes contra a honra,
prevista no artigo 32 da Emenda Constitucional n. 1, de 1969. (..). (BRASIL, 2001).

Conforme se verifica da ementa acima o parlamentar é protegido em carater
absoluto pela manifestacdo de opinido ainda que ndo tenha sido proferida durante o mandato.
O ministro e relator Carlos Veloso, discorre que o parlamentar que comete crime contra a
honra no plenario ndo pode ser punido pela manifestacdo de pensamento.

“A ofensa irrogada em plenario, independente de conexao com o mandato, elide a
responsabilidade civil por dano moral”. Vé-se com o0 agravo de instrumento 463671 em que
teve como relator o ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, que no ambito do
congresso essa ofensa ndo sera considerada para efeitos de responsabilizacdo. (BRASIL,
2007).

O STF através da jurisprudéncia entendeu que a imunidade parlamentar material é
absoluta quando a expressao do parlamentar suceder no ambito da Camara ou do Senado
mesmo que a manifestacdo do ponto de vista do parlamentar ndo tenha ocorrido dentro
daquele mandato.

Com a mesma similitude o ministro Luiz Fux do STF também reafirmou o mesmo
entendimento acima. O relator Ayres Britto se pronunciou através do Agravo de Instrumento

n® 576.074 da seguinte forma:

Com efeito, o ambito de abrangéncia da clausula constitucional de imunidade
parlamentar material, prevista no artigo 53 da Constituicdo, tem sido construido por
esta Corte a luz de dois parametros de aplicacdo. Quando em causa atos praticados no
recinto do Parlamento, a referida imunidade assume contornos absolutos, de modo que
a manifestacdo assim proferida ndo é capaz de dar lugar a qualquer tipo de
responsabilidade civil ou penal, cabendo a prépria Casa Legislativa promover a
apuracdo, interna corporis, de eventual ato incompativel com o decoro parlamentar.
De outro lado, quando manifestada a opinido em local distinto, o reconhecimento da
imunidade se submete a uma condicionante, qual seja: a presenca de um nexo de
causalidade entre o ato e o exercicio da funcdo parlamentar [...].

Considerando o entendimento acima é valido testificar que a imunidade

parlamentar foi consagrada em carater absoluto a partir da jurisprudéncia. Outrossim, 0S
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parlamentares ndo poderdo ser responsabilizados por sua manifestagdo de opinido ainda que
tenha ocorrido fora do pleito de seu mandato segundo entendimento supremo.

Em uma sintese dessa se¢do pode-se aduzir que a imunidade parlamentar € devida
ao exercicio do cargo politico dos deputados e senadores para assegurar que suas fungdes
serdo exercidas com autonomia e independéncia frente aos demais poderes da Republica.

N&o obstante, o capitulo teve a incumbéncia de esclarecer o conceito de
imunidade a partir da doutrina, o qual restou comprovado que se trata de um instrumento
imprescindivel para garantir a atuacdo da atividade legiferante no pais. Com o
reconhecimento da imunidade parlamentar os deputados e senadores ndo serdo censurados
pela manifestacdo de opinido, voto e palavras durante o exercicio de seu mandato.

Outrossim, o capitulo também expds a principal diferenca entre a imunidade
parlamentar material e formal. Em resumo, por causa da imunidade material o parlamentar
ndo podera sofrer uma acdo penal ou civil por causa de sua opinido ou palavras proferidas no
decorrer de suas incumbéncias legislativas.

Ao avancar o estudo, esta secdo tambem comprou que o entendimento
jurisprudencial entende que a imunidade material € absoluta, e, portanto, contra o parlamentar
ndo podera ser proposta nem uma agdo em decorréncia de sua manifestacdo de pensamento,
ainda que a externalizacao de opinido tenha ocorrido fora do Congresso.

Sendo assim, considerando a proposta de estudo e investigacdo dessa monografia
sera exposto no capitulo subsequente os apontamentos a respeito de imunidades parlamentares
com foco voltado a analise da decisdo do STF diante do julgamento da Acdo Penal n° 937. E
também nesse capitulo que se realizara as Ultimas consideracGes para responder aos objetivos

tracejados com a criacdo dessa monografia.
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4 APONTAMENTOS A RESPEITO DE IMUNIDADES PARLAMENTARES
MATERIAL E FORMAL: FOCO NA DECISAO~ DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, QUANDO DO JULGAMENTO DA ACAO PENAL 937

A competéncia especial enquanto prerrogativa de cargo ocupado no ambito da
Administracdo Publica, por mais que se tenha feito presente em todas as cartas politicas
brasileiras, nem sempre se deu de acordo com os modelos atuais, que foram incluidos,
segundo Meirelles, Burle Filho e Burle (2016), pelo texto da Carta de 1988, que impulsionou,
no pais, a redemocratizacdo. Foi a partir de seu texto, conforme os autores, que 0s agentes
publicos passaram a gozar de maiores garantias em razao do desempenho de funcdo publica.

O conceito de foro privativo, segundo Pacelli (2020), é de imunidade processual
que proporciona aos que ocupam cargos politicos, dentre outros, 0 gozo do direito de ter os
seus processos de responsabilidade ou criminais examinados e decididos por um Tribunal
Contudo, conforme Tourinho Filho (2020), ndo sera um Tribunal comum; antes, o privilégio a
eles concedido ¢ de serem julgados por “[...] 6rgdos superiores, de instancia mais elevada”
(TOURINHO FILHO, 2020, p. 362).

Inicialmente, a proposta para extinguir o foro privilegiado foi apresentada pelo
Senador Randolfe Rodrigues — PEC 10/2013, sob o argumento de que o foro especial seria
como um “anacronismo constitucional”, um contributo para a impunidade e protecdo politica,
que é utilizado por muitos dos que pleiteiam cargos politicos como escudo para abster-se do
julgamento nos juizos criminais, de modo que a mens legis de criacdo do instituto, que,
segundo Tourinho Filho (2020), seria de assegurar que o0 agente politico pudesse desempenhar
0 seu mandato com a autonomia necessaria para tanto, foi deslocada da funcdo para o
individuo, tornando-se, assim, indcua.

A Suprema Corte teria por interesse trazer eficiéncia ao instituto do foro
privilegiado, sendo certo que, do contrario, se teria em sociedade a sensacdo de impunidade
em razdo do descumprimento do ideal republicano de responsabilidade dos governantes
perante 0s governados.

Ressalta o proponente, porém, que, muito embora a decisdo do STF restrinja o
alcance do instituto, ela ndo resolveria o problema da abrangéncia do mesmo, j& que nédo
seriam somente 0os membros do Congresso Nacional que gozam de tal prerrogativa, e

acrescentam a seguinte informacao:
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[...] quase 55 mil autoridades gozam de algum tipo de foro especial. Sdo abrangidos
pelo instituto: o Presidente e o Vice-Presidente da Republica, os Deputados Federais
e 0s Senadores, 0s Ministros do STF, o Procurador-Geral da Republica, os Ministros
de Estado, o Advogado-Geral da Unido, os Comandantes da Marinha, Exército e
Aeronautica, os Ministros do STJ, STM, TST, TSE e TCU, os Chefes de missao
diplomética de carater permanente, os Governadores de Estado e do Distrito Federal,
0s Desembargadores dos TJs, TRFs, e TRTs, os Membros dos TRES, 0s
Conselheiros dos Tribunais de Contas, os Membros do MPU que oficiem perante
tribunais, os Juizes Federais, os Juizes Militares e os Juizes do Trabalho, os
Membros do MPU que atuam na 12 instancia, os Juizes de Direito, os Promotores e
Procuradores de Justica e os Prefeitos. 1sso em contar os foros por prerrogativa de
fungdo, previstos nas constituigdes estaduais.

Recorrem novamente a trecho da Questdo de Ordem na Acdo Penal n® 937 para
apresentar o cenario vigente no direito comparado, tendo sido este assim delimitado pelo

Ministro Barroso:

[...] ndo ha, no Direito Comparado, nenhuma democracia consolidada que consagre
a prerrogativa de foro com abrangéncia comparavel a brasileira . No Reino Unido,
na Alemanha, nos Estados Unidos, e no Canada a prerrogativa de funcdo sequer
existe. Entre os paises com foro privilegiado, a maioria o institui para um rol
reduzido de autoridades. Na Italia, a prerrogativa de foro se aplica somente ao
Presidente da Republica. Na Franca, o foro especial ¢ instituido apenas para os
membros do governo secretarios de Estado. Em Portugal, sdo trés as autoridades que
detém foro privilegiado: o Presidente da Republica, o Presidente da Assembleia da
Republica e o Primeiro-Ministro.

E concluem os apontamentos assim expondo:

Desse modo, entendemos que ndo basta restringir o alcance do instituto do foro por
prerrogativa de funcdo como fez o STF. E preciso, também, reduzir a sua
abrangéncia e retirar das cortes superiores a competéncia originaria para processar e
0 julgar a¢Bes criminais que ndo fazem parte da sua vocacéo institucional.

E é justamente isso que faz a PEC 333, de 2017: reserva o foro por prerrogativa de
fungdo a um ndmero minimo de autoridades, quais sejam, os chefes dos Poderes da
Republica.

Assim, os crimes comuns praticados pelas demais autoridades publicas antes
abrangidas pelo foro privilegiado passardo a ser processados e julgados por um juizo
de primeira instancia, estatual ou federal, a depender da infragdo penal cometida.
Ressaltamos que sera mantida a competéncia originaria do Supremo Tribunal
Federal apenas para processar e julgar, nas infragdes penais comuns, o Presidente da
Republica, o Vice Presidente da Republica, o Presidente da Camara dos Deputados,
o0 Presidente do Senado Federal e o Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, o texto da Constituicdo Federal vedard expressamente a institui¢do de
qualquer outro foro especial por prerrogativa de fungdo, inclusive nas constituicdes
estaduais.

Por fim, com a aprovacdo da PEC 333, de 2017, também estara resolvido o gargalo
das modificacbes de competéncia, tdo utilizado como instrumento protelatério, ao
estabelecer que a propositura de acdo penal contra agentes publicos por crime
comum prevenira a jurisdicdo do juizo competente para todas as acles
posteriormente intentadas que tenham idéntica causa de pedir e objeto.

Essas modificagBes, portanto, além de desafogarem as nossas cortes superiores,
viabilizardo que os processos criminais que envolvam autoridades publicas se
desenrolem com mais celeridade, evitando a prescricdo e a consequente impunidade.
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O propdsito, entdo, é extinguir do ordenamento juridico péatrio esse instituto, que
auxiliard no desafogamento das cortes superiores, é bem verdade, levando celeridade ao
Orgéo, evitando prescricdo e a impunidade, na medida em que o foro privilegiado seria
restrito a um numero minimo de autoridades — quem sejam, os chefes dos Poderes da
Republica, e ndo ao extenso rol hoje vigente.

Partindo destas consideragdes indiciais, se conduzird o presente capitulo, tratando,
no subcapitulo que se segue, aspectos relacionados as imunidades formais, prerrogativa de
foro e Agéo Penal n° 937.

4.1 IMUNIDADES FORMAIS E O FOCO NA PRERROGATIVA DE FORO -
ANALISE DA ACAO PENAL 937

As imunidades parlamentares estdo previstas no artigo 53 da CF/1988 e é
importante trazer, uma vez que é desse dispositivo que surge constitucionalmente esse

instituto:

Artigo 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

8§ 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢do do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedigdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancivel. Nesse caso, os autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

8§ 3° Recebida a denuncia contra Senador ou Deputado, por crime ocorrido apds a
diplomacdo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia & Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus
membros, poderd, até a decisao final, sustar o andamento da agéo.

§4°0 pedido de sustacdo sera apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

§ 5% A sustacdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.
§6°0s Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informac0es recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as
pessoas que lhes confiaram ou deles receberam informagdes.

§ 7° A incorporagdo as Forgas Armadas de Deputados e Senadores, embora militares
e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

§ 8% As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado de sitio,
sO podendo ser suspensas mediante o voto de dois ter¢os dos membros da Casa
respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que
sejam incompativeis com a execucdo da medida (BRASIL, 1988).
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Aqui a interpretacdo é clara no sentido de que parlamentares estdo
protegidos por opinides, palavras e votos ditos ao exercer a funcédo, ou seja, a protecao
é para o0 cargo, ndo para a pessoa (COSTA; PINTO, 2020).

A constituicdo do império, de 1824 j& trazia a imunidade parlamentar em
seu artigo 26, evidenciando a importancia de proteger o cargo, no exercicio de suas
fungbes daqueles que ndo sabem ouvir e respeitar opinides diferentes, além disso, em
seu artigo 27 previa que nenhum Senador, ou Deputado, durante a sua deputagéo, pode ser
preso por autoridade alguma, salvo por ordem da sua respectiva Camara, menos em flagrante
delito de pena capital.

Diante de tudo isso surge uma pergunta ha limite para a imunidade parlamentar?
A CF/1988 prevé em seu artigo 55 que perderd o cargo o parlamentar cujo

procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar:

Artigo 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualquer das proibicOes estabelecidas no artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

111 - que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessfes
ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenca ou missdo por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituicio;

VI - que sofrer condenacdo criminal em sentenca transitada em julgado.

§ 1°- E incompativel com o decoro parlamentar, além dos casos definidos no
regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percep¢do de vantagens indevidas (BRASIL, 1988).

N&o podemos perder de vista o paragrafo segundo o qual teve a redacdo dada em
2013, do referido artigo que traz o quérum para perda do mandato, por decisdo da camara dos

deputados:

§ 2° Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato seré decidida pela Camara
dos Deputados ou pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacdo
da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional,
assegurada ampla defesa (BRASIL, 1988).

Vale trazer a decisdo do Supremo Tribunal Federal a respeito da relatividade da

imunidade parlamentar, trazendo limitacdo ao campo civil:

Imunidade parlamentar material: ofensa irrogada em plenério, independente de
conexdo com o mandato, elide a responsabilidade civil por dano moral. Precedente:
RE 210.917, 12.8.92, Pertence, RTJ 177/1375. 2. Recurso extraordinrio:
cabimento: ndo incidéncia da Simula 279 (BRASIL, Supremo Tribunal Federal —
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STF. Acéo Penal 937 QO. Rel. Min. Roberto Barroso, Julgado em 03/05/2018, DJE
265 de 11/12/2018).

Em relacdo aos crimes cometidos por parlamentar, o supremo limitou a
prerrogativa de foro, restringindo aos cometidos durante o mandato funcional e os demais de
acordo com as normas de competéncia. Assim, se um parlamentar cometer um crime e apés
assumir um mandato, ele continuara a responder perante a justica simples, sem prerrogativa
de foro. Mesmo que cometa um delito durante o0 mandato, se ndo houver relagdo com as
fungdes constitucionais, ndo estard resguardado com imunidade parlamentar. O fundamento

expresso pelo relator é:

Para assegurar que a prerrogativa de foro sirva ao seu papel constitucional de
garantir o livre exercicio das fungBes — e ndo ao fim ilegitimo de assegurar
impunidade — é indispensavel que haja relacdo de causalidade entre o crime
imputado e o exercicio do cargo. A experiéncia e as estatisticas revelam a manifesta
disfuncionalidade do sistema, causando indignacdo a sociedade e trazendo
desprestigio para o Supremo (BRASIL, Supremo Tribunal Federal — STF. Agdo
Penal 937 QO. Rel. Min. Roberto Barroso, Julgado em 03/05/2018, DJE 265 de
11/12/2018).

E comum ver delitos verbais ocorrerem no meio politico, mas os agentes que
detém prerrogativa de funcdo também podem ser processados e penalizados. Mas, cuidado €
necessario, uma vez que ha perseguicdes, armacoes e flagrantes forjados, o que nédo é aceito.
Diante disso, o crime ocorre quando ha bastante gravidade como nos crimes inafiancaveis,

vale salientar o paragrafo segundo do artigo 53 da CF/1988:

§ 2° Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional nédo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancivel. Nesse caso, os autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisdo (BRASIL, 1988).

Diante disso tudo é necessario tornar mais claro a regulamentacdo no que diz
respeito as imunidades parlamentares, de forma que ndo deixa margem para arbitrariedades de
algum poder sobre outro e de forma que proteja o cargo para seu exercicio constitucional sem
que seja visto como subterfugio para corrupcao e outros delitos que tanto assola a sociedade
(BITTENCOURT; SILVA, 2020).

Os representantes politicos que derivam seus direitos e obrigac6es de povo através

da eleicéo, e que, consequentemente, exercem uma porcao da soberania popular, devem ser
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considerados exercerem uma por¢do do direito a liberdade expresséo de suas ideias (incluindo
opinides e palavras) (BARRETO; FERRAZ, 2020).

Os parlamentares tém a garantia constitucional de expressar suas ideias
livremente, tanto em ambito civil quanto criminal. A primeira impressdo € que conceder
imunidade a um membro do Congresso é uma clara violagdo dos direitos fundamentais.

No entanto, numa segunda andlise, isso é o garantimento funcional de alguém que
realiza as suas func@es oficiais no Poder Legislativo, ja que ndo haveria outra forma de refletir
as vontades da populagio (LAURINDO; OLIVEIRA, 2019). E também possivel concluir que
a imunidade é intencionalmente destinada a proteger o Poder Legislativo contra abusos,
ataques e pressoes que ele possa sofrer dos outros poderes.

A instituicdo constitucional permite a liberdade de opinido em qualquer éarea,
desde que sejam expressas conectadamente a execucdo da funcéo legislativa ou foram feitas
em relacdo a ela. Ha garantia de imunidade para representantes do povo, que permite que eles
expressem suas opinides livremente. Isso é porque ha atualmente controvérsia sobre as
opinides do deputado, expressa no parlamento legislativo ao qual ele esta ligado (BARRETO;
FERRAZ, 2020).

Se suas opiniGes sdo expressas neste parlamento, o Supremo assume que sua
imunidade é absoluta. Nestes casos, ndo é necessario investigar se hd uma correlacdo entre a
expressdo ofensiva do discurso e a atividade parlamentar do deputado.

Esses artigos abrangem as entrevistas jornalisticas, transmissdes a imprensa, e
conteddo de discursos ou relatorios produzidos pelas casas legislativas. Essas declaragdes,
enquanto sejam relacionadas a desempenho de seus deveres parlamentares, sdao consideradas
extensdes naturalmente do seu trabalho parlamentar (BITTENCOURT; FONSECA-SILVA,
2020).

O individuo imune tem bastante poder e visibilidade a frente do palco disponivel
na tribuna. Além disso, o parlamentar € vestido com representacdo politica, que lhe da
credibilidade quando ele falar. Isso pode incentivar outros a reproduzir seus sentimentos
(BITTENCOURT; FONSECA-SILVA, 2020).

Atualmente ndo ha lei que impeca um deputado de ser descontinuado por discurso
de 6dio. H4 mecanismos para estabelecer limites, como o Cédigo de Etica e Decoro no
Congresso Brasileiro e os Regimentos Internos do Plenario do Senado, mas nenhuma das leis
consegue entrar em processo judicial contra o deputado (COSTA; PINTO, 2020).

O privilégio parlamentar é muitas vezes usado, porque o principio da

inviolabilidade nas palavras do parlamentar significa que a Justica néo tem jurisdicdo sobre o
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orador. A Unica jurisdicdo aplicavel a eles € a do proprio plenario do parlamento (BARRETO;
FERRAZ, 2020).

Os limites da atividade de um individuo em funcdo do seu mandato ndo sdo
sempre claros, elevando a qualidade de subjetividade envolvida. Por isso, a atuacdo do
Supremo Tribunal é essencial para analisar a conexdo entre as declaracdes efetuadas pelo
individuo e as suas atividades publicas, especialmente aquelas feitas fora do ambiente
bicameral (BITTENCOURT; FONSECA-SILVA, 2020).

A andlise do discurso parlamentar deve focar-se tanto no contetudo do discurso
como no contexto em que ele foi feito, e qualquer inconsisténcia com principios
administrativos internos e o Codigo de Etica. Além disso, qualquer ofensa contra a dignidade
humana quando expressa em discurso de &dio viola direitos fundamentais listados na
CF/1988. A inexisténcia de protecdo constitucional leva os deputados e senadores a estarem
sem protecdo contra discurso que visa descaracterizar a dignidade humana e a igualdade de
grupos definidos como minorias (MENNA BARRETO; FERRAZ, 2020).

Uma estratégia estd sendo desenvolvida para aumentar a empatia politica por
disseminar ideias prejudiciais. Ha uma possibilidade de que a imunidade parlamentar possa se
tornar um privilégio pessoal, que ndo € aceitdvel em uma verdadeira democracia. Este
movimento reflete a transformacdo da instituicdo da imunidade parlamentar nos ultimos
tempos (LAURINDO; OLIVEIRA, 2019).

No sistema plural, o direito a igualdade implica a respeito das diferencas, expressa
em uma normatividade na forma de reconhecimento e protecdo de direitos minoritarios. Essa
normatividade deve ser seguida com mais rigor pelos eleitos democraticamente (BARRETO;
FERRAZ, 2020).

E necessario analisar cada caso para determinar se restringir o discurso de 6dio
por um parlamentar é necessario para evitar risco de expansdo da censura a outras categorias
de discurso (COSTA; PINTO, 2020). No caso, a manifestacdo contra o parlamentar é

moderada até o ponto de se tornar discriminatoria.

4.2 O STF VIOLOU O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE PODERES?

Pela redacéo do artigo 53 da CF/88 (BRASIL, 1988), uma vez que graduados,

deputados e senadores gozam do beneficio de ndo serem presos, exceto em flagrante crime em



39

crimes que ndo podem ser salvos na bolsa, e de serem julgados apenas por STF. Portanto, o
representante eleito so serd envolto no manto do foro especial apos a formatura, pois € o meio
pelo qual se estabelece a relacdo entre eleitor e parlamentar (MORAES, 2020).

No entanto, o forum privilegiado ndo é atribuicdo exclusiva dos membros do
Congresso Nacional. Delimitando a competéncia do STF, a CRFB / 88 estabeleceu que o
Presidente e seu Deputado, o Procurador-Geral da RepuUblica, assim como seus ministros,
terdo direito ao foro especial: nos crimes comuns, serdo processados e julgados pelo Tribunal
de Cassacao (artigo 102, ponto I, “b”) (BRASIL, 1988).

Na esfera estadual, o julgamento e o julygamento dos crimes comuns praticados
pelos governadores dos estados e do Distrito Federal sdo de competéncia do Superior Tribunal
de Justica - STJ. Da mesma forma, os juizes dos tribunais estaduais de justica e do distrito
federal, os membros da fiscalizacdo dos estados e do distrito federal, os dos tribunais
regionais federais, os tribunais regionais eleitorais e do trabalho, bem como os membros dos
conselhos ou tribunais das Contas Municipais e representantes do Ministério Publico da
Unido - MPU, tanto nos crimes comuns quanto nos de responsabilidade, também responderéo
ao Superior Tribunal de Justica (artigo 105, inciso I, “a”) (BRASIL, 1988).

No ambito do STF, estava em vigor a Sumula 394, que tinha a seguinte redacéo:
“Cometido o crime durante o exercicio funcional, prevalece a competéncia especial por
prerrogativa de funcédo, ainda que o inquerito ou a agdo penal sejam iniciados ap0s a cessacdo
daquele exercicio” (BRASIL, 2022). Contudo, o Tribunal, por unanimidade, decidiu, em

1999, cancelar essa simula pelo seguinte argumento:

[...] oartigo 102, I, b, da CF - que estabelece a competéncia do STF para processar e
julgar originariamente, nas infragBes penais comuns, o Presidente da Republica, o
Vice-Presidente, os membros do Congresso Nacional, seus préprios Ministros e o
Procurador-Geral da Republica - ndo alcanca aquelas pessoas que ndo mais exercem
mandato ou cargo. Apds, o Tribunal, por maioria, rejeitou a proposta do Min.
Sepulveda Pertence para a edicdo de nova sumula a dizer que "cometido o crime no
exercicio do cargo ou a pretexto de exercé-lo, prevalece a competéncia por
prerrogativa de funcéo, ainda que o inquérito ou a acdo penal sejam iniciados ap6s a
cessacdo daquele exercicio funcional”. Vencidos, nesse ponto, os Ministros Nelson
Jobim, llmar Galvdo e Néri da Silveira, que o acompanhavam para acolher a
proposta de edi¢do de nova simula. Em seguida, o Tribunal, por unanimidade,
decidiu que continuam validos todos os atos praticados e decisdes proferidas com
base na Sumula 394 do STF, € dizer, a decisdo tem efeito ex nunc. Em
consequéncia, o Tribunal resolveu a questdo de ordem dando pela incompeténcia
origindria do STF e determinou a remessa dos autos a justica de 1° grau competente
(Informativo STF n° 159, Brasil, 23 a 27 de agosto de 1999) (BRASIL, 1999).

Como efeitos de seu cancelamento, varios foram os julgados que, a partir de

entdo, passaram a fazer mencdo a ela, como os adiante colacionados:
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DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL. PROCESSO
CRIMINAL CONTRA EX-DEPUTADO FEDERAL. COMPETENCIA
ORIGINARIA. INEXISTENCIA DE FORO PRIVILEGIADO. COMPETENCIA
DE JUiZO DE 1° GRAU. NAO MAIS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
CANCELAMENTO DA SUMULA 394,

[...] 2. A tese consubstanciada nessa Simula néo se refletiu na Constituigdo de 1988,
ao menos as expressas, pois, no artigo 102, I, "b", estabeleceu competéncia
originaria do Supremo Tribunal Federal, para processar e julgar "os membros do
Congresso Nacional”, nos crimes comuns. [...] Ademais, as prerrogativas de foro,
pelo privilégio, que, de certa forma, conferem, ndo devem ser interpretadas
ampliativamente, numa Constituicdo que pretende tratar igualmente os cidaddos
comuns, como séo, também, os ex-exercentes de tais cargos ou mandatos (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal — STF, Inq 687 QO, rel. min. Sydney Sanches, P, j. 25-8-
1999, DJ de 9-11-2001).

Veja-se que, nesse julgado, é feita mencdo ao principio da igualdade para se
afastar o entendimento dantes firmado e sumulado pela Suprema Corte, de modo que a
interpretacdo ampliativa do privilégio de foro, anteriormente conferida, feriria a efetivagdo de
tal norteador do ordenamento juridico brasileiro, ferindo direito fundamental
constitucionalmente previsto. Como efeitos do cancelamento da Sumula 394, passou-se a
decidir que, tendo cessado o exercicio da funcéo, o foro privilegiado ndo seria mantido, ja que

a investidura, a qual tal prerrogativa seria inerente, teria tido o seu fim:

Acéo Penal. Questdo de ordem sobre a competéncia desta Corte para prosseguir no
processamento dela. Cancelamento da simula 394. - Depois de cessado o exercicio
da funcéo, ndo deve manter-se o foro por prerrogativa de funcdo, porque cessada a
investidura a que essa prerrogativa € inerente, deve esta cessar por ndo té-la
estendido mais além a prépria Constituicdo (BRASIL, Supremo Tribunal Federal —
STF, AP 313 QO-QO, rel. min. Moreira Alves, P, j. 25-8-1999, DJ de 9-11-2001).

Acéo Penal. Questdo de ordem sobre a competéncia desta Corte para prosseguir o
processamento dela. Cancelamento da Simula 394. Depois de cessado o exercicio
da fungdo, ndo deve manter-se o foro por prerrogativa de funcdo, porque cessada a
investidura a que essa prerrogativa € inerente, deve esta cessar por ndo té-la
estendido mais além a prépria Constituicdo (BRASIL, Supremo Tribunal Federal —
STF, AP 315 QO, rel. min. Moreira Alves, P, j. 25-8-1999, DJ de 31-10-2001).

Inquérito Penal. Questdo de ordem sobre a competéncia desta Corte para prosseguir
no processamento dele. Cancelamento da simula 394. - Depois de cessado o
exercicio da fungdo, ndo deve manter-se o foro por prerrogativa de funcéo, porque
cessada a investidura a que essa prerrogativa € inerente, deve esta cessar por nao té-
la estendido mais além a propria Constituicdo (BRASIL, Supremo Tribunal Federal
— STF, Inq 656 QO, rel. min. Moreira Alves, P, j. 25-8-1999, DJ de 31-10-2001).

Outra questdo relativa ao foro privilegiado, analisada pelo STF, € em relacdo a
vigéncia dessa prerrogativa no caso de renncia ao mandato, sendo entendimento consolidado
na corte que a renuncia do parlamentar ndo enseja perda da competéncia da Suprema Corte

para o0 seu julgamento. Nesse sentido sdo 0s seguintes julgados:
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1. A renuncia de parlamentar, ap6s o final da instrucdo, ndo acarreta a perda de
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Superagdo da jurisprudéncia anterior. 2.
Havendo a rendncia ocorrida anteriormente ao final da instrucdo, declina-se da
competéncia para 0 juizo de primeiro grau (BRASIL, Supremo Tribunal Federal —
STF, AP 606 QO, rel. min. Roberto Barroso, 12 T, j. 12-8-2014, DJE 181 de 18-9-
2014).

1. A jurisprudéncia dominante no STF é no sentido de que, cessado o mandato
parlamentar por qualquer razdo, ndo subsiste a competéncia do Tribunal para
processar e julgar, originariamente, acdo penal contra membro do Congresso
Nacional.

2. A regra geral enunciada acima foi excepcionada na Ac¢do Penal 396/RO, em que 0
Tribunal considerou ter havido abuso de direito e fraude processual. Neste caso
especifico, ap0s seguidos deslocamentos de competéncia, o réu parlamentar
renunciou a0 mandato depois de o processo ter sido incluido em pauta para
julgamento pelo Plenario.

3. Por maioria absoluta, o Plenario endossou a proposta de que se estabeleca um
critério objetivo para servir de pardmetro no exame de eventual abuso processual.
Néo se verificou maioria, porém, quanto ao marco temporal sugerido pelo relator:
uma vez recebida a dendncia, o fato de o parlamentar renunciar ndo produziria o
efeito de deslocar a competéncia do STF para qualquer outro érgdo. Tampouco
houve maioria absoluta em relacdo a outros marcos temporais que foram objeto de
debate. Diante do impasse, a Corte deliberou por deixar a definicéo do critério para
outra oportunidade.

4. Seja pela orientacdo do relator, que ndo aplicava o critério que propunha ao
presente caso, seja pela manutencdo da jurisprudéncia que prevalece de longa data, a
hipotese é de resolucdo da Questdo de Ordem com determinacdo de baixa da acéo
penal ao juizo competente, para prolacdo de sentenca (BRASIL, Supremo Tribunal
Federal — STF, AP 536 QO, rel. min. Roberto Barroso, P, j. 27-3-2014, DJE 154 de
12-8-2014).

Ja no caso de ndo reeleicdo esse entendimento ndo seria aplicavel, de modo que a

prerrogativa do foro privilegiado nédo seria mantida. Veja-se:

A Turma j& decidiu que a rendncia de parlamentar, ap6s o final da instrucdo, ndo
acarreta a perda de competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedente: AP 606-
QO, Rel. Min. Luis Roberto Barroso (Sessdo de 07.10.2014). 2. Todavia, ha
hipotese de ndo reeleicdo, ndo se afigura ser o caso de aplicagdo da mesma doutrina.
3. Declinio da competéncia para o juizo de primeiro grau (BRASIL, Supremo
Tribunal Federal — STF, Ing 3.734, rel. min. Roberto Barroso, 12 T, j. 10-2-2015,
DJE 40 de 3-3-2015).

Do mesmo modo, 0s casos de improbidade administrativa que tenham por réu
parlamentar devem ser julgados em Primeira Instancia, observando modulacdo temporal

estabelecida pela Suprema Corte no julgamento da ADI 2.797 ED, adiante transcrita:

1. A acdo civil pablica por ato de improbidade administrativa que tenha por réu
parlamentar deve ser julgada em Primeira Instancia. 2. Declaragdo de
inconstitucionalidade do artigo 84, §2° do CPP no julgamento da ADI 2797
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal — STF, Pet 3.067 AgR, rel. min. Roberto
Barroso, P, j. 19-11-2014, DJE 32 de 19-2-2015).
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Embargos de Declaragdo em Acéo Direta de Inconstitucionalidade. Pedido de
modulagdo temporal dos efeitos da decisdo de mérito. Possibilidade. A¢Bes penais e
de improbidade administrativa contra ocupantes e ex-ocupantes de cargos com
prerrogativa de foro. Preservacdo dos atos processuais praticados até 15 de setembro
de 2005. [...]. 4. Durante quase trés anos os tribunais brasileiros processaram e
julgaram acgBes penais e de improbidade administrativa contra ocupantes e ex-
ocupantes de cargos com prerrogativa de foro, com fundamento nos §81° e 2° do
artigo 84 do Caodigo de Processo Penal. Como esses dispositivos legais cuidavam de
competéncia dos 6rgdos do Poder Judiciario, todos os processos por eles alcancados
retornariam a estaca zero, com evidentes impactos negativos a seguranca juridica e a
efetividade da prestacdo jurisdicional. 5. Embargos de declaragdo conhecidos e
acolhidos para fixar a data de 15 de setembro de 2005 como termo inicial dos efeitos
da declaragio de inconstitucionalidade dos 88 1° e 2° do Cddigo de Processo Penal,
preservando-se, assim, a validade dos atos processuais até entdo praticados e
devendo as acfes ainda ndo transitadas em julgado seguirem na instancia adequada
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal — STF, ADI 2.797 ED, rel. min. Menezes
Direito, red p/ o0 ac. min. Ayres Britto, P, j. 16-5-2012, DJE 39 28-2-2013).

Outro aspecto tambem enfrentado pela Suprema Corte € em relacdo a alteracdo da
competéncia inicial em funcdo de diplomacédo posterior do réu. Nesse sentido € o julgado

proferido na AP 95 QO, sob a relatoria do Min. Roberto Barroso, cujo trecho se transcreve:

2. Sustenta a Procuradoria-Geral da Republica que a fase processual na qual os autos
foram recebidos nesta Corte, em razdo da diplomacgdo do acusado no cargo de
Deputado Federal, ensejaria a possibilidade de ratificacdo da denuncia ou
oferecimento de nova pega acusatéria, para adequacdo do rito processual as
disposicdes da Lei 8.038/1990. 3. Preliminarmente, observo que “nos termos da
orienta¢do firmada” pelo Supremo Tribunal Federal a partir do julgamento do INQ
571, Rel. Min. Sepulveda Pertence, a alteracdo da competéncia inicial em face de
posterior diplomacao do réu ndo invalida os atos regularmente praticados, devendo o
feito prosseguir da fase em que se encontre, em homenagem ao principio tempus
regit actum. (Ing 1459, Rel. Min. llmar Galvdo) (BRASIL, Supremo Tribunal
Federal — STF, AP 905 QO, rel. min. Roberto Barroso, 12 T, j. 1°-9-2015, DJE 53 de
22-3-2016).

Por fim, cumpre ressaltar que a prerrogativa de fora ndo se estende a causas de

natureza civil, que serdo julgadas pelo foro competente, ja que destituidas de carater penal:

As medidas cautelares a que se refere o artigo 867 do Cddigo de Processo Civil
(protesto, notificacdo ou interpelacdo), quando promovidas contra membros do
Congresso Nacional, ndo se incluem na esfera de competéncia originaria do
Supremo Tribunal Federal, precisamente porque destituidas de carater penal.
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal — STF, Pet 1.738 AgR, rel. min. Celso de
Mello, P, j. 1-9-1999, DJ de 1°-10-1999).

Recentemente, contudo, no julgamento da Acdo Penal n°® 937, sob a relatoria do
Min. Roberto Barroso, firmou-se entendimento que a aplicacdo do foro privilegiado deveria
se dar tdo somente aos crimes cometidos durante o exercicio do cargo, relacionados as

funcOes desempenhadas. Nesse julgado, definiu-se a seguinte tese:
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(I) O foro por prerrogativa de fungéo aplica-se apenas aos crimes cometidos durante
0 exercicio do cargo e relacionados as fun¢des desempenhadas; e

(I) Apds o final da instrucdo processual, com a publicagdo do despacho de
intimagdo para apresentagdo de alegacfes finais, a competéncia para processar e
julgar acGes penais ndo sera mais afetada em razdo de o agente publico vir a ocupar
outro cargo ou deixar o cargo que ocupava, qualquer que seja o0 motivo (BRASIL,
Supremo Tribunal Federal — STF. A¢do Penal 937 QO. Rel. Min. Roberto Barroso,
Julgado em 03/05/2018, DJE 265 de 11/12/2018).

Desse modo, o entendimento atualmente vigente no d&mbito da Suprema Corte
sobre o foro privilegiado é no sentido de que a sua aplicacdo deve se dar somente aos crimes
que forem cometidos durante o exercicio do cargo, devendo, ainda, estarem eles relacionados
as funcBes desempenhadas pelo agente publico. Pontuou-se, ainda, que a competéncia para
processar e julgar acdes penais ndo seria afetada mesmo nos casos em que o agente publico
viesse a ocupar outro cargo, ou deixasse 0 cargo que ocupava, por qualquer motivo, apos o
final da instrucdo processual, tendo havido publicacdo do despacho de intimacdo para
apresentacdo de alegacdes finais.

Também a imunidade parlamentar apresenta limites segundo a Suprema Corte,
estando estes dispostos da seguinte forma: a imunidade parlamentar material descrita no
artigo 53 da CF/1988 seria absoluta nos casos em que as afirmagdes do Deputado ou do
Senador sobre quaisquer assuntos se dessem dentro do Congresso Nacional, ainda que sua
manifestacdo ndo apresente relacdo direta com o exercicio de seu mandato. Contudo, se
proferidas fora do Parlamento, se reconheceria a relatividade desta imunidade, de modo que a
ele somente seria atribuida tal benesse se a manifestacdo se fizer sobre algo relacionado ao
exercicio do seu mandato. Este é o entendimento firmado em precedentes como Ing 1.958,
sob a relatoria do Ministro Ayres Britto, julgado em 29 de outubro de 2003; RE 463671 AgR,
sob relatoria do Ministro Sepulveda Pertence, julgado em 19 de junho de 2007; Inq 3932, sob
relatoria do Ministro Luiz Fux, julgado em 21 de junho de 2016; e PET 7.174, sob relatoria do

Ministro Marco Aurélio, julgado em 10 de marc¢o de 2020.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Como ressaltado ao inicio, o objetivo deste estudo foi investigar ambos os tipos de
imunidades a partir das consideragcdes do STF, tendo em vista que tal imunidade é necessaria
para que os poderes sejam independentes e harmdnicos entre si, como determina a CF/1988.
Pretendeu-se, também, apurar o conceito de imunidade formal e a definicdo de imunidade
material; analisar a conjuntura do Estado Democrético de Direito; verificar o entendimento
consolidado pelo STF.

De um modo geral, como restou consignado, a imunidade parlamentar ¢ um
conjunto de direitos que se aplicam aos exercentes da fungdo parlamentar, cujo objetivo €
proporcionar condigdes para o exercicio do mandato com liberdade. Existem dois tipos de
imunidade parlamentar: a imunidade material, que é a relativa ao voto e a liberdade de
expressdo, e a formal refere-se a privacdo da liberdade de ir e vir, salvo em casos
excepcionais, abrangendo, também, a possibilidade de sustacdo do andamento de processos
criminais instaurados em desfavor do congressista pela Casa respectiva. Esta ultima, porém, é
concedida somente a Deputados (Estaduais e Federais) e Senadores.

Porém, cumpre destacar que, em se tratando da imunidade material parlamentar, o
STF decidiu que o lugar em que as ofensas foram proferidas pelo parlamentar é que irdo
decidir sobre a aplicacdo — ou ndo — da imunidade ao mesmo. Outrossim, devem elas ter
relacdo com o exercicio do mandato, sinalizando uma interpretacéo restritiva do instituto para
adequa-lo as suas finalidades.

Assim, se as ofensas se deram no Parlamento, ainda que ndo guardassem relacéo
direta com o exercicio do mandato, mesmo assim o politico estaria acobertado pelo manto da
imunidade material parlamentar. Aqui, entdo, a imunidade seria absoluta, tendo como
elemento caracteristico somente o local em que a ofensa ocorreu — no caso, dentro do
Parlamento. Contudo, se a ofensa for proferida em local que ndo o Congresso Nacional, a
imunidade seria somente relativa, pois se deveria provar que as palavras foram proferidas em
razdo de algo que apresenta algum tipo de relacdo com o exercicio do mandato pelo

parlamentar.
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Diante disto, verifica-se que a imunidade material parlamentar, ndo obstante tenha
a sua importancia para resguardar uma atuacdo pautada na autonomia e liberdade de
expressao de opinides politicas, é limitada por direitos fundamentais de outrem, ndo podendo
0 politico se escudar nela para dizer o que quer, onde bem entender, ainda que fira direitos
constituidos de outra pessoa.

Em relacdo a prerrogativa de foro, extrai-se do julgado da Acéo Penal 937 do STF
que o foro por prerrogativa de fungdo aplica-se somente aos crimes que forem cometidos
durante o exercicio do cargo, devendo, ainda, estar relacionados as funcdes desempenhadas.
Esta Acdo Penal trata somente sobre Deputados Federais e Senadores.

Para as préximas pesquisas na area, sugere-se um aprofundamento na questdo, de
modo a pontuar com mais pormenores 0S aspectos aqui ressaltados, adentrando mais
especificamente aos julgados da Suprema Corte sobre o tema, categorizando-os conforme

casos do cenario politico recente (Daniel Silveira).
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