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RESUMO

A responsabilidade administrativa extracontratual do Estado trata da
possibilidade ou ndo de atribuir ao Poder Publico o dever de reparar danos causados
por seus servidores a terceiros, e € um ponto controverso do direito brasileiro, havendo
percorrido um longo caminho desde os tempos do Império, em que se acreditava que
0 monarca ndo poderia errar e nem ser responsabilizado, até as teorias atuais.

Atualmente, segue-se a teoria objetiva para a responsabilidade
extracontratual na maioria dos casos, em que o Estado assume a responsabilidade
pelos atos de seus agentes publicos, ndo se exigindo a presenca de dolo ou culpa
para a caracterizagdo desta responsabilizacéo. Essa teoria se subdivide em duas, a
teoria do risco administrativo, que admite excludentes de responsabilidade, e a teoria
do risco integral, que ndo admite e € aplicada em casos raros e especificos.

Ainda assim, mesmo com o avanc¢o do ordenamento juridico, doutrinadores
da area ndo conseguem chegar a um consenso da responsabilidade em casos de atos
jurisdicionais, estes sendo os atos praticados pelo Poder Judiciario. A maioria das
divergéncias se situam na questdo do principio da coisa julgada e da soberania e
independéncia dos magistrados.

O objetivo deste trabalho é analisar essas divergéncias para compreender
melhor seus empecilhos e apontar uma concluséo a respeito da possibilidade da
aplicacao da responsabilidade administrativa do Estado por atos jurisdicionais. Para
ISSo percorremos 0 caminho da contextualizacdo sobre o que caracteriza atos
administrativos e sua diferenga dos atos jurisdicionais, assim como averiguamos as
teorias da responsabilidade até chegar a teoria objetiva.

E necessario também conhecer as principais divergéncias acerca do tema
para buscar a possibilidade de esquivar-se delas, e para isso é imprescindivel dominar
0 principio da coisa julgada, que impede a modificacdo de decisGes de mérito
transitadas em julgado, como este afeta a seguranca juridica e sua relacéo direta com

a responsabilidade extracontratual do Estado por atos jurisdicionais.



Por fim, introduz o erro judiciario resultado de interpretacdo equivocada ou
violagcdo de normas processuais, seu impacto na vida do cidadao que sofre o dano, e
a possibilidade de reparacédo deste dano. Ressalta-se que esse erro judiciario € um
ato jurisdicionado, e por isso € importante analisar posicionamentos jurisprudenciais
sobre casos especificos, assim como legislacdo e entendimentos de doutrinadores.

Ademais, existem numerosos motivos para que um ato jurisdicionado seja
considerado um erro judicial, dentre estes foram analisados a denegacéao de justica
gue impera-se pela demora da prestacao jurisdicional, e o corporativismo do Poder
Judiciario, que é a atuacdo dos magistrados em prol de interesses préprios e
protagonismo politico.

Desses casos surgem inegaveis danos aos jurisdicionados, e, portanto, a
monografia conclui que o Estado pode e deve responder extracontratualmente por
erros judiciarios sem que haja prejuizo ao principio da coisa julgada e a seguranca
juridica. O interesse principal do Poder Publico deve ser resguardar e proteger seus
cidadaos, garantir que atos jurisdicionados sejam passiveis de reparacao € assegurar

esta protecao aos seus jurisdicionados.

Palavra-chave: Responsabilidade Extracontratual; Administrativo; Estado;
Administracdo Publica; Atos jurisdicionais; Principio da coisa julgada; Denegacao de

Justica; corporativismo do Judiciario; Direito.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico, cujo titulo € a “A Responsabilidade
Administrativa do Estado por Atos Jurisdicionais”, foi escolhido diante de analise a
respeito da importancia da discussdo doutrinaria que contém inameras divergéncias
e afetam diretamente o cotidiano e a vida dos cidadaos.

A partir desse trabalho procura-se, no primeiro capitulo, contextualizar a
responsabilidade administrativa do Estado, principalmente extracontratual, para que
através de seu histérico no ordenamento juridico brasileiro e ao redor do mundo seja
possivel entender sua importancia e os questionamentos que esta advém.

O segundo capitulo tratara das divergéncias e impedimentos impostos pela
doutrina acerca da responsabilizacdo do Estado por erros judiciarios, sendo o maior
desses a suposta afronta ao principio da coisa julgada, disciplinado no Art. 5°, inciso
XXXVI da Constituicdo Federal.

O terceiro capitulo adentra de forma mais aprofundada nos erros judiciarios
passiveis de imputacao de responsabilidade Estatal, incluindo o erro judiciario penal,
abarcado pela Constituicdo Federal em seu Art. 37, e o erro judiciario civil, o qual a
omissao legislativa abre precedentes para discussfes doutrinarias. Nesse capitulo,
serdo expostas e analisadas as probleméticas da denegacéo da justica, que se da
pela demora da prestacéao jurisdicional, com posicionamentos dos Tribunais e, por fim,

0 corporativismo judiciario e seus possiveis prejuizos ao jurisdicionado.



CAPITULO | - HISTORICO SOBRE A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.

O primeiro capitulo trata sobre a evolucao histérica da responsabilidade
administrativa do Estado, sendo que, primeiramente deve-se compreender as funcdes
estatais e seus atos, definindo o que compreende atos jurisdicionais e abordando as
teorias doutrinarias da responsabilidade, juntamente com a previsédo legal para que

essa exista.

1.1 Atos administrativos pelos quais o Estado é responséavel.

No que diz respeito a responsabilidade do Estado delimita-se, conforme a
teoria de separacdo de poderes do fildsofo Montesquieu, trés tipos de funcdes: A
administrativa (pertencente ao Poder Executivo), a legislativa (Poder Legislativo) e a
jurisdicional (Poder Judiciario). Essas funcbes ou poderes atuam direta ou

indiretamente na vida de seus governados através de atos.

E importante ressaltar que esses atos sdo praticados por seus respectivos
orgaos, criados sem personalidade juridica e, portanto, qualquer dano resultante de

seus comportamentos é responsabilidade do proprio Estado — pessoa juridica

detentora de direitos e obrigagdes na ordem civil. (DI PIETRO, 2022).

Dessa forma, como qualquer outra pessoa, o Poder Publico pode ser
responsabilizado por prejuizos causados a terceiros, sempre na esfera civil
(responsabilidade de ordem pecuniaria), sendo a responsabilidade dividida
doutrinariamente em extracontratual e contratual, excluindo a segunda que se rege

por principios préprios e ndo convém ao assunto deste capitulo.



Cabe destacar que, uma das grandes diferengas entre o direito privado e 0
direito administrativo encontra-se na incidéncia da responsabilidade sobre atos licitos,
conforme explica Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2022, p. 843),

[...] no direito administrativo ela pode decorrer de atos ou
comportamentos que, embora licitos, causem a pessoas determinadas
6nus maior do que o imposto aos demais membros da coletividade.

Pode-se, portanto, dizer que a responsabilidade extracontratual do
Estado corresponde a obrigacdo de reparar danos causados a
terceiros em decorréncia de comportamentos comissivos ou
omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos, imputaveis aos
agentes publicos.

No mesmo sentido fala Celso Anténio Bandeira de Mello (2003, p.654):

Entende-se por responsabilidade patrimonial extracontratual a
obrigacdo que Ihe incumbe de reparar economicamente os danos
lesivos a esfera juridicamente garantida de outrem e que Ihe sejam
imputaveis em decorréncia de comportamentos unilaterais, licitos ou
ilicitos, comissivos ou omissivos, materiais ou juridico.

A base para a responsabilizacdo administrativa do Poder Publico encontra-
se no Art. 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal Brasileira, sendo assegurado ao
Estado o direito de regresso contra o prestador de servigo responsavel nos casos de
dolo ou culpa.

Sendo assim, Hery Lopes Meirelles (1999, p.581) define a responsabilidade
estatal como sendo aquela que imp&e a Fazenda Publica a obrigacdo de compor o
dano causado a terceiros por agentes publicos, no desempenho de suas atribuicdes

ou a pretexto de exercé-las.

Diante do exposto, figura que o Estado seja responsavel por atos de todos
0S seus poderes, da qual a que mais se fala € a responsabilidade por atos
administrativos (resultantes da Administracdo Publica), incidindo sobre as outras

amplas discussdes, e sendo adotadas de forma excepcional.

1.2 O que compreende atos jurisdicionais

Sao denominados como atos jurisdicionais, aqueles praticados por érgaos
do Poder Judiciario, restando, pois, como néo jurisdicionais, os praticados por 6rgaos

de outros poderes, conforme citados anteriormente.



A doutrinadora brasileira DI PIETRO (2022) compreende o ato jurisdicional
propriamente dito como todos praticados pelo juiz no curso do processo, adotando
como tal ndo s a sentenca, como também os despachos e decisdes interlocutorias.

No que se diz respeito a legislacdo vigente, a Constituicdo Federal
Brasileira de 1988 disciplina apenas o ato jurisdicional penal, em seu artigo 5°, inciso
LXXV:

O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o
que ficara preso além do tempo fixado na sentenca.

Porém, no tocante ao Art. 37, paragrafo 6° da mesma Constituicdo, ha
divergéncias sobre sua aplicacdo em casos decorrentes de ato jurisdicional, ndo tendo
sido ainda admitida a teoria da responsabilidade no ambito do Poder Judiciario devido
as hipoéteses diversas que se diferenciam da aplicacdo do ambito administrativo. (DI
PIETRO, 1994).

Com relacdo a auséncia de respaldo juridico quanto aos danos oriundos de
atos jurisdicionais, bem colocou o jurista e professor Yussef Said Cahali ao afirmar
que a irresponsabilidade pelos danos causados por atos judiciais, constitui o Ultimo
reduto da irresponsabilidade civil do Estado (2007, p. 469).

1.3 Teorias acerca da Responsabilidade do Estado

Ao longo dos anos a evolucdo do direito permitiu que surgissem novas
teorias sobre o tema da responsabilidade do Estado, caminhando de forma gradual
para uma assumpcao da mesma por parte do Poder Pdblico. Nas ultimas décadas
houve um enorme progresso que bate de frente com a primeira teoria adotada pelo

direito brasileiro, que foi a teoria da irresponsabilidade, na época do Império.

Essa teoria, herdada dos Estados absolutistas, retratava a ideia do
governador soberano e infalivel, de forma que ndo se admitia qualquer possivel dano
causado deste para com seus administrados. De acordo aduziu José Cretella Junior
(2002, p. 607):

Sendo o Estado o proprio direito, se 0 agente seu (preposto) causa
dano ao administrado, por dolo ou culpa, o principe nada tem a ver
com isso, porque a pessoa fisica — o0 agente publico — teria agido por
conta prépria, como se ndo operasse na qualidade de particular
desvinculado do servico, agindo no préprio nome, ndo representando,
pois, o Estado, cuja finalidade é a de guardiao do direito.



Conforme o exposto, fica evidente que durante o Império os empregados
publicos eram estritamente responsaveis por suas obras e omissfes praticadas no

exercicio de suas funcoes.

Encontrou-se, no entanto, multiplas criticas a essa teoria, tendo José
Guilherme de Souza a designado como uma falacia, pois em suas palavras (1990,
p.164):

Usa-se 0 escudo da soberania interna do Estado para contrastar e
confrontar o direito do jurisdicionado de pedir indenizagdo por ato
lesivo do Judiciario. Como a soberania € intocavel, ela funcionaria
como um “campo forcado” que, envolvendo o corpo Judiciario, o
protegeria dos ataques dos cidad&aos.

Em concordancia, DI PIETRO (1994) argumenta que a soberania € um
atributo da pessoa juridica Estado, e, portanto, ndo deve ser atribuida a um
determinado poder. Isso é, embora essa soberania apareca de forma nitida nas
relacbes externas com outros Estados, ela € Gnica e indivisivel, ndo se aplicando
internamente pois esse raciocinio implicaria também a irresponsabilidade por atos do

Poder Executivo, o0 que néo acontece.

Foi assim por muito tempo, sendo por fim superada e abandonada pela
maioria dos paises. Pedro Lessa (1915, p. 161), mestre em direito e Ministro do
Supremo Tribunal Federal argumentou que ao aceitar a irresponsabilidade do Poder
Publico a doutrina estaria descurando a revolucao juridica que estava ocorrendo ao
redor do mundo todo.

Com a proclamacao da Republica e a criagdo do Codigo Penal (Art. 61) o
Brasil entrou na era do regime da responsabilidade do Poder Publico, estabelecendo
pela primeira vez a obrigacdo de indenizacdo da Fazenda Publica aos danos que seus
administrados sofressem, embora somente em casos de consequéncia da indevida
inscricdo de imovel ou direito real seu em nome ou em favor de outrem e em danos
decorrentes de erro judiciario reconhecido em sentenga de reabilitagdo. (BUENO,
1958).

As outras Constituicbes ndo seguiram 0 mesmo raciocinio linear, porém,
conforme MEIRELLES (1989), o Cadigo Civil de 1917 em seu Art. 15 refor¢cou essa

corrente ao aplicar a teoria da culpa de forma genérica da responsabilidade civil, que



somada a da representacao dos funcionarios e seus representantes do ente estatal
assume a posicao favoravel da responsabilidade direta.

A teoria civilista, contudo, baseava-se em uma distingcdo entre atos de
império (quando o Estado atuava por for¢ca do seu poder soberano) e atos de gestéo,
utilizando-se de prerrogativas e privilégios que dificultou que houvesse uma distingéo

clara relativa a natureza dos atos praticados.
Consoante dispde MEIRELLES (1966, p. 562):

Pela atual teoria da responsabilidade objetiva, ndo ha mais

fundamento para esta sibilina distingdo. Todo ato ou omissdo do

agente administrativo, desde que lesivo e injusto, é reparavel pela

Fazenda Publica, sem se indagar se provém do jus imperi ou do jus

gestionis, uma vez que ambos sdo formas de atuagéo administrativa.

Surge em seguida a fase publicista, fundada, como lembra Anténio

Menezes Cordeiro (2010), na deciséo francesa do caso Blanco, onde uma menina foi
ferida gravemente por um vagao de trem descuidado, em via publica, por empregados

de uma manufatura de tabacos.

A despeito, foi formulada demanda contra o Estado francés, sendo decidido
pelo Tribunal de Conflitos que os preceitos legais apontados ndo eram aplicaveis ao

caso, mas apenas 0s principios gerais do direito administrativo.

A partir disso, ainda dentro da mesma fase, ramificam-se duas novas

teorias:

1.3.1. Teoria da culpa do servico;

Ocorre quando o servico nao funciona, funciona mal, ou funciona
tardiamente. Alexandre Targino Gomes Falcdo (2015), explica em sua tese de
mestrado a desvinculacdo do funcionario individualmente identificado nesta teoria, de
forma que néo se liga a culpa a agentes para que seja configurada responsabilidade
Estatal, mas sim a constatacéo de prestacéo de servi¢o defeituosa.

Em outras palavras, a culpa nesta teoria seria especial por ndo possuir
qualquer relagdo com o agente, apenas com o servico em si, configurando desta
maneira a culpa anénima do Estado, ou também “faute du service”, na concepcao
francesa. (FACHIN, 2000).

A partir desse raciocinio, o entendimento geral a despeito da culpa de

servico é gue se trata da modalidade de responsabilidade subjetiva, regra geral do



ordenamento juridico brasileiro, esta define que cabe ao lesado provar a ma execucao
do servico e o prejuizo que o causou, admitindo, no entanto, segundo Sérgio Cavalieri
Filho (2005) o 6nus de prova para o Estado nos casos de imensa dificuldade de provar

a ma conducéo do servico.

Ainda assim, esta fase € a primeira a se aproximar da teoria objetiva da
responsabilidade. Semelhante ensina Meirelles (1966, p.547) ao classificar a teoria da
culpa administrativa como o primeiro estagio de transicdo entre a doutrina subjetiva
da culpa civil e a teoria objetiva do risco administrativo, considerando a auséncia de
servigo para a verificagao de responsabilidade do Estado.

1.3.2. Teoria do risco;

Alicercada no risco ao invés da culpa, admite que o Estado responda
patrimonialmente por danos por ele causados, ndo se cogitando a culpa do agente,

mas somente o ato lesivo causado a vitima. (FACHIN, 2000).

Essa teoria possui como principio a igualdade de 6nus e encargos sociais,
segundo o qual FALCAO (2015) explica que da mesma forma que os beneficios
advindos da atuacao do Poder Publico podem ser repartidos por todos, 0 mesmo deve
ocorrer com o0s danos sofridos em decorréncia da atuacao deste, a fim de que haja
um equilibrio.

Na auséncia de culpa, usa-se de parametro um nexo de causalidade entre
o funcionamento do servico publico e o prejuizo sofrido pelo administrado, sendo
indiferente a analise sobre o funcionamento regular ou ndo do mesmo (DI PIETRO,
20222).

Nas palavras de DI PIETRO (2022, p.845):

E chamada teoria da responsabilidade objetiva, precisamente por
prescindir da apreciacdo dos elementos subjetivos (culpa ou dolo); é
também chamada teoria do risco, porque parte da ideia de que a
atuacao estatal envolve um risco de dano, que lhe é inerente.

Ha mais uma ramificacdo doutrinaria nesta teoria, Hery Lopes Meirelles

subdivide o risco nas seguintes modalidades:

1.3.2.1. Risco administrativo



Também denominada teoria da responsabilidade patrimonial sem culpa e
teoria objetiva, esta admite excludentes da responsabilidade do Estado (culpa da
vitima, culpa de terceiros ou forgca maior). Nesta teoria somente sera cogitado o nexo

de causalidade entre o fato de servico e dano (FACHIN, 2000).

E contemplada pelo Codigo Civil, em seu Art. 927, paragrafo Gnico, que
relata a possibilidade de reparacéo independente de culpa:

Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a
outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigagdo de reparar 0 dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou
guando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.
Além disso, a grande distin¢cao entre a teoria do risco administrativo e teoria
da culpa administrativa situa-se na exigéncia da falta de servigo por parte da segunda,
de forma que sua culpa é presumida, enquanto na primeira ela é inferida do fato lesivo

da Administracdo. (MEIRELLES, 1966).

Quanto aos seus requisitos, Zulmar Antonio Fachin (2000, p. 3) os elenca
em 3 (trés) pressupostos da responsabilidade patrimonial do Estado: o fato de servico;

a lesdo ao direito de terceiro e a relacédo de causalidade entre ambos.

1.3.2.2. Risco Integral.

Criada por Hery Lopes Meirelles, esta teoria nunca foi um consenso
doutrinario por ser uma modalidade extrema, existindo diversas criticas de outros
doutrinadores a seu respeito, especialmente no que diz respeito a aplicagcdo ao caso

concreto.

7

Sua principal caracteristica é ndo admitir causas excludentes de
responsabilidade, obrigando o Estado a indenizar todo e qualquer dano, desde que
envolvido no respectivo evento, sem permitir questionamentos acerca da culpa da
vitima ou producdo de provas que possam eximir da responsabilidade estatal
(GASPARINI, 2017).

Nesse sentido, Sérgio Cavalieri Filho (2005) explica de forma mais clara
essa modalidade “extremada”, acentuando que a imputacédo do dever de indenizar é
feita para quem cria o risco, ainda que a causa direta e imediata do evento ndo tenha

sido fruto de suas acodes.
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Dito isso, € importante ressaltar as opinides divergentes a respeito da
separacédo da teoria do risco em duas correntes. Yussef Said Cahali (1982) é um dos
principais criticos a essa divisao, alegando inexistir necessidade de separacéo entre
a teoria do risco e o0 risco integral, conforme posicionamento da jurisprudéncia
majoritaria.

a distincdo entre risco administrativo e risco integral ndo é ali
estabelecida em funcdo de uma distingdo conceitual ou ontol6gica
entre as duas modalidades de risco pretendidas, mas simplesmente
em funcdo das consequéncias irrogadas a uma outra modalidade: o
risco administrativo é qualificado pelo seu efeito de permitir a
contraprova de excludente de responsabilidade, efeito que seria
inadmissivel se qualificado como risco integral, sem que nada seja
enunciado quanto a base ou natureza da distin¢éo. [...] Deslocada a
guestao para o plano da causalidade, qualquer que seja a qualificacao
atribuida ao risco, aos tribunais se permite exclusdo ou atenuacgéo
daquela responsabilidade do Estado quando fatores outros,
voluntarios ou néo, tiverem prevalecido ou concorrido como causa na
verificagdo do dano injusto.

Di Pietro (2022) esclarece, no entanto, que essas divergéncias sdo apenas
terminolégicas, sendo um consenso doutrinario que ambas se tratam de
responsabilidade objetiva, sendo irrelevante a regularidade do servico publico que
causou o dano.

Quanto a aplicabilidade juridica, recentemente surgiram novas hipéteses
no direito brasileiro que novamente causaram conflito doutrinario. Di Pietro (2022, p.
846) defende que o risco integral seja aplicado em casos especificos, como acidentes
nucleares, danos decorrentes de atos terroristas, atos de guerra ou eventos correlatos

contra aeronaves de empresas aéreas brasileiras.

O proprio Codigo Civil prevé em seus artigos 246 (perda ou deterioracéo
da coisa ainda que por caso fortuito ou motivo de forca maior); 393 (caso fortuito ou
de for¢ca maior de fato necessarios e impossiveis de se evitar) e 399 (impossibilidade
de prestacdo embora resulte de caso fortuito ou for¢ca maior) algumas hipéteses em
que o risco integral pode ser aplicado nas relacdes obrigacionais.

Por outro lado, Meirelles e Gasparini ndo aceitam que o risco integral seja
aplicado no ordenamento juridico brasileiro em nenhuma hipétese, estando o STF na
mesma linha de raciocinio, possuindo resisténcia em aceitar sua aplicacéo, ainda que
contrarie a maior parte da doutrina (COSTA e RIBAS, 2018).

Ante o exposto, faz-se fundamental compreender que o caminho para que

a responsabilidade do Poder Publico fosse admitida foi longo e repleto de obstaculos,
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por vezes até tortuoso, restando ainda hoje, apds tantas evolucdes do direito e da
sociedade, divergéncias doutrinarias que demonstram a complexidade do assunto e

o cuidado que deve ser adotado ao trata-lo.

No presente momento juridico, o fato de ter se tornado um consenso que o
Estado deve se responsabilizar por atos administrativos de seus 6rgdos é uma
conquista inquestionavel do nosso ordenamento, 0 mesmo pode se dizer a respeito
da aceitacdo da modalidade de responsabilidade subjetiva como regra geral no direito
brasileiro.

Acontece que, ainda que se tenha alcancado vitérias que ha muito foram
almejadas, ndo se pode negligenciar as muitas divergéncias doutrinarias e
jurisprudenciais, assim como omissfes legislativas que ofuscam direito dos
administrados e devem ser discutidas para que em alguns anos se tornem novas

conquistas do ordenamento juridico brasileiro em favor de seus cidadaos.



CAPITULO Il - AS DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS A RESPEITO DA
RESPONSABILIDADE DO ESTADO POR ERROS JUDICIARIOS E O PRINCIPIO
DA COISA JULGADA.

Neste capitulo aprofundamos no tema para entender porque alguns
doutrinadores assumem a responsabilidade administrativa do Estado como uma
afronta ao principio da coisa julgada, analisando também argumentos contrarios e a
possibilidade ou ndo de uma flexibilizagdo da mesma em prol da responsabilizacdo

estatal e do beneficio ao administrado.

2.1 O Principio da Coisa Julgada

De acordo com o Cédigo Civil de 2015:

Art. 502. Denomina-se coisa julgada material a autoridade que torna

imutavel e indiscutivel a decisao de mérito nao mais sujeita a recurso.

Partindo de uma contextualizacdo historica, o surgimento do principio da

coisa julgada se deu diante de uma necessidade pratica de evitar a perpetuacao de

litigios, sendo imprescindivel a definicho de um ponto final absoluto para as
discussobes das impugnacdes. (BARBOSA MOREIRA, 1970)

Além disso, outra discusséo doutrinaria pertinente acerca da coisa julgada
diz respeito aos seus limites, permanecendo por muito tempo a dudvida se sua
aplicacao cobriria apenas a sentenca final ou todas decisdes proferidas no curso do
processo por suas partes. O novo cédigo civil, no entanto, esclareceu a problematica
ao dizer que a coisa julgada reveste de imutabilidade decisdes de qualquer fato ou
direito resolvida incidentalmente pela sentenca. (BOTELHO DE MESQUITA, 2004)
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No ambito constitucional, ela é atrelada ao principio da seguranca juridica,
constante de forma explicita no art. 5°, XXXVI da CF, e portanto, conforme explica
Eduardo Talamini (2004, p. 50) ndo pode ser suprimida nem mesmo pelo proprio
legislador, ou sequer por emenda constitucional. Uma de suas caracteristicas
principais € se tratar de uma garantia individual, e em devido a seu efeito
panprocessual (que vai além das partes envolvidas) ndo podera ser revista pelo

mesmo 6rgéo judiciario ou por qualquer outro. (TALAMINI, 2004)
A doutrina dividiu a coisa julgada em duas: formal e material.

Para simplificar o entendimento, entende-se como formal a sentenca que
nao tiver mais possibilidade de recurso, sendo por terem se esgotado ou por preclusao
de prazos (situacédo denominada juridicamente como transito em julgado), enquanto a

coisa julgada material serd aquela advinda de decisédo de mérito. (DELLORE, 2013)

Organizando como um "passo a passo” para melhorar o entendimento,
primeiro vem o transito em julgado, em seguida a coisa julgada formal, e por ultimo a

coisa julgada material, ndo podendo ser pulada nenhuma etapa. (DELLORE, 2013)

Nas palavras do doutrinador José Ingnacio Botelho de Mesquita (2004,
p.11):

A imutabilidade e indiscutibilidade, portanto, sdo efeitos que a lei atribui
a conclusédo da sentenca em decorréncia do fato juridico do transito da
sentenca em julgado [...] a esse efeito se denomina coisa julgada
material [...]. Distingue-se da coisa julgada formal que € a
indiscutibilidade e imutabilidade de uma decisdo dentro do préprio
processo em que foi proferida.

Vale ressaltar que o transito em julgado ndo se confunde com coisa julgada,
pois 0 primeiro na verdade € um aspecto cronolégico do esgotamento dos meios
internos de revisdo de sentenca e um pré-requisito para a coisa julgada formal que
por sua vez é um pré-requisito para que a coisa julgada material exista. (TALAMINI,

2004)

Luiz Dellore, em seu livro "Estudos sobre a Coisa Julgada e o Controle de
Constitucionalidade" descreve o topico como sendo um dos mais intrigantes e

complexos da ciéncia processual, ressaltando a auséncia de um consenso doutrinario



14

a respeito da coisa julgada, algumas das quais nos aprofundaremos adiante.
(DELLORE, 2013)

2.2 Teorias que Vao Contra a Responsabilizagdo do Estado por Atos
Jurisdicionais por Afrontar o Principio Da Coisa Julgada

Apos entender o conceito de coisa julgada, faz-se necessario entender o
porqué alguns autores da doutrina compreendem a coisa julgada como um obstaculo
gue impede a aceitacdo da responsabilidade civil do Estado por atos jurisdicionais.
Rui Stoco (2013, p. 143) esclarece que:

Essa resisténcia de responsabilizar o estado por atos dos juizes é
histérica e encontrou fundamento nas teses que foram criadas ao
longo do tempo, como a da soberania exercida pela autoridade
judiciaria; a for¢ca da coisa julgada e a necessidade de garantir a
liberdade e a independéncia dos juizes, de sorte que o Estado néo
responderia por ato jurisdicional porque emanam da propria
soberania, de cujo exercicio ndo pode surgir pretensao ressarcitoria.

Seguimos para a explicacdo de Maria Zanella Di Pietro (1994, p.86):

As divergéncias que ocorrem abrangem outras hipéteses que nao a
revisdo criminal provida (Art. 5°, LXXV, CF). Nos casos em que a agao
rescisoéria ndao soluciona o assunto, ou porque prescreveu, ou porque
foi julgada improcedente, a decisdo se torna imutavel e, se se
admitisse a responsabilidade do Estado por dano decorrente da
sentenga, a coisa julgada resultaria infringida.

E de suma importancia ressaltar que as divergéncias acerca da viola¢&o ou
nao da coisa julgada pela admisséo da responsabilidade estatal ndo se trata de casos
sobre sentencas inconstitucionais atacaveis por a¢ao resciséria ou revisao criminal,
ou nem mesmo aquelas atacaveis por acao anulatéria, pois nesses casos ndo existem

impedimentos & eventual responsabilizacdo pelo dano do ato judicial. (CLEVE E
FRANZONI, 2012)

O ponto controverso na doutrina é a coisa julgada material ndo atacavel por
nenhum outro meio ou confirmada em sede de acdo constitutiva, em razdo da
presuncdo da verdade legal, zona que reside nos principais argumentos dos
defensores dessa teoria. (CLEVE E FRANZONI, 2012)

A presuncdo de verdade das decisdes judiciais € 0 que resguarda a
coeréncia das decisfes estatais, abrir portas de discussfes sobre a mutabilidade da

sentenca é um risco para todo o ordenamento juridico, assim como violagdo a
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seguranca juridica e quebra do elo de confianca que a populacdo deve ter na
legislacéo pétria. Isso implica ataque direto ao interesse publico em virtude da coisa
julgada e da imutabilidade da sentenca serem principios de ordem publica. (DE
COUTO, 2004)

Em consonancia com esse raciocinio esta a ideia da res judicata facit jus
(coisa julgada cria direito) que justifica a premissa de que a revisdo de uma decisao
judicial ja qualificada como coisa julgada material, ainda que fundada em equivocos
graves, resulta em infracdo a direito consolidado. (DE COUTO, 2004)

Dessa forma, enquanto existente e valida a coisa julgada restaria justificada
a responsabilidade a fim de garantir os principios constitucionais que a resguarda e
protegendo a coeréncia entre decisdes estatais, na medida que uma decisao judicial
fundamentada em erro tdo grave que enseje indenizagao ndo mais poderia conter uma
verdade absoluta. (DI PIETRO, 1994)

Cabe aqui ressaltar como a inseguranca juridica gera uma sensacao
generalizada de inseguranca ao administrado, o que resulta diretamente na perda de
autoridade e legitimidade do Poder Publico perante seus administrados, que antes de

tudo tem o dever de assegurar protecdo e prevencao destes. (MEDAUAR, 2008)

2.3 Teorias a Favor da Responsabilizacdo do Estado por Atos Jurisdicionais

Por outro lado, em consonancia com o que diz Almiro do Couto e Silva o
principio da coisa julgada ndo existe como uma forma de perpetuar o passado ao
presente e futuro, de forma que a seguranca juridica ainda que de suma relevancia
nao deve ser uma norma absoluta que petrifica a ordem juridica e imobiliza o Estado
- ou imobiliza a justica - de realizar mudancgas em favor do interesse coletivo, que no
presente caso seria a reparacdo do dano ao administrado lesado por ato jurisdicional
equivocado. (DE COUTO, 2004)

A responsabilizacdo do Estado por atos jurisdicionais ndo se trata de
adocao de providéncias divergentes com aquelas por ele proprio impostas, mas de
um equilibrio entre uma idealizacdo do que deveria ser a seguranca juridica e a justica
que exige a reparacao dos prejuizos injustamente causados por uma decisdo errénea,

em especial no que diz respeito a erros graves. (DI PIETRO, 1994)
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A existéncia de mecanismos processuais como a a¢ao rescisoria e revisao
criminal por si s6 j& demonstram que a sentenca revestida de coisa julgada nédo é
absoluta, pois mesmo passando por varios graus de jurisdicdo ainda pode conter erros
de fato ou de direito, alegar o contrario € colocar o Estado e seus 6rgdos como
infaliveis, ideia ha muito superada pelo direito moderno.

Admitir a indenizacéo de erros judiciarios ndo ofende necessariamente o
status juridico da decisédo, pois essa continuaria com valor para as partes, embora o
Estado fosse chamado ao processo para responder pelos danos que causou. (CLEVE
E FRANZONI, 2012)

Essa tese coloca a acéo resciséria como um requisito de reconhecimento
da responsabilidade do Estado por desconstituir o julgado por via propria, mas ha
quem discorde, como o autor Luiz Antonio Soares Hentz (1995, p.43):

A consideragao que se faz aqui é no sentido da desnecessidade de
desconstituir o julgado civel ou criminal, podendo a indenizagao ser
postulada como acgao autdbnoma, ja que a coisa julgada ndo opera
impedimento a consideragdes sobre eventual desacerto do
julgamento.

No mesmo sentido, Di Pietro (1994, p. 88) argumenta que ndo se trata de
pleitear alteracdo na propria sentenca revestida de imutabilidade, e sim de um novo
processo com partes diversas, onde o Estado figura necessariamente como réu, e o
lesado como autor requerendo reparacao.

Por outra Otica, entramos na problemética da relatividade, explorada
principalmente por Di Pietro (1994), acerca da responsabilidade por erros
jurisdicionais contidos pelos demais atos judiciais distintos de sentencas, como
decisfes interlocutérias despachos e atos executérios que ndo sao revestidos da

qualidade de coisa julgada.

Nesses casos, ndo had o que se falar de imutabilidade de decisao,
presuncéo de verdade real ou agao rescisoria, e, portanto, ndo impedem a propositura
de acéo de responsabilidade. Essa relativizacdo faz com que a teoria da coisa julgada
contra a responsabilidade civil do Estado perca ainda mais valor no ambito geral, pois
ndo ha porque recusar o direito a reparacdo do dano sofrido pelo lesado por conta da
deciséo. (DI PIETRO, 1994)

Quanto a inseguranca juridica, argumento exposto anteriormente e que

esta atrelado diretamente ao conceito de coisa julgada, é fato notorio que sua violagdo
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€ um risco ao Direito, no entanto conforme o entendimento de Odete Medauar (2008,
p. 230) a protecdo do referido principio diz respeito a continuidade das leis e a
confianca dos individuos nas normas juridicas, mas néo serve como protecéo integral

a toda alteracao legal independente do caso concreto.

Em paralelo aos argumentos contra a teoria da coisa julgada esta o autor
Edmir Netto de Araujo (1981, p.137):

Uma coisa é admitir a incontrastabilidade da coisa julgada, e outra é
erigir essa qualidade como fundamento para eximir o Estado do dever
de reparar o dano.

Diante do exposto, é claro que os efeitos negativos de se infringir a coisa
julgada ndo podem ser subestimados, ao passo que o mesmo pode se dizer sobre a
responsabilizacao civil do Estado. Entende-se que a ameaca a seguranca juridica por
meio da violacdo da coisa julgada € um risco a soberania estatal por deslegitimar sua
autoridade, mas o mesmo ocorre quando se admite a impunidade do Estado por um
erro judiciario.

A protecdo da seguranca juridica se d4 em nome da confianca do cidadao
no Poder Publico, essa confianca na presuncdo da verdade atribuida as decisdes
resta enfraquecida tanto por mutabilidade de decisdes ja transitadas em julgado como
por prejuizos causados a comunidade pelo préprio Poder Publico. Em ambos casos o
administrado tem sua fé no Estado abalada. (THAMAY, 2013)

Diante desse impasse surge o risco de uma grave e iminente crise das
instituicbes de poderes, em especial do Poder Judiciario, e, portanto, € essencial
perceber que a coisa julgada tem valor imprescindivel ao ordenamento juridico, e
embora deva sim ser resguardada isso ndo deve acontecer a qualquer custo, e muito

menos a custo de seus proprios cidadaos. (SILVA, 2019)

2.4 Possibilidades de Relativizacdo da Coisa Julgada

Dentro dessa perspectiva e a fim de solver questbes prejudiciais nasce a
flexibilizacdo da coisa julgada, defendida por grande parte da doutrina e que torna a
decisdo passivel de mutabilidade em busca de combater injusticas praticadas.
(CAVALCANTI, 2018)
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Ao contrario do que alguns que defendem a teoria da coisa julgada como
empecilho para a responsabilizacdo do Estado alegam, a relativizagdo da coisa
julgada na verdade ndo configura afronta a seguranca juridica, e sim se trata de um
instituto necessario para a preservacao do proprio direito e da funcéo jurisdicional.
(LEMOS, 2014)

Embora o principio da coisa julgada seja fundamental ao direito, a
Constituicdo Federal possui outros principios que alicercam todo o ordenamento
juridico brasileiro, como o da dignidade da pessoa humana. Dessa forma, € primordial
que se mantenha um equilibrio entre ambos para que seja possivel renunciar a
primeira sempre que sua prevaléncia implique "sacrificar o insacrificavel". (LEMOS,
2014)

Rennan Faria Kruger Thamay, em seu artigo Crise do Poder Judiciario
Como Fator Determinante Para a Ocorréncia da Relativizacdo da Coisa Julgada
(2013) argumenta de forma objetiva sobre como o instituto da coisa julgada embora
seja, em muitos aspectos, um pacificador social deve-se atribuir atencéo especial aos
casos de decisdes ndo bem tomadas, ou até mesmo em que a realidade féatica é

alterada por entendimento de Tribunal.

Para Thamay (2013) o intuito da flexibilizacdo da coisa julgada é a busca
do senso de justica aos cidadaos que buscam no judiciario a correcdo de danos
efetivados equivocadamente, e ndo para casos absurdos. O Estado deve sempre ter
em vista que sentencas sao produzidas por magistrados que como seres humanos
séo suscetiveis de erros e injusticas.

Dito isso, partimos para as formas legalmente permitidas de se relativizar a
coisa julgada, que séo, respectivamente, a acdo rescisoria e a acdo anulatoria.

A primeira esta prevista pelo Novo Cédigo de Processo Civil em seu artigo
966, que exibe um rol taxativo de possibilidades de aplicacdo com a finalidade de
efetivar a justica. Ela nasceu como demanda destinada a sentengas com vicios
gravissimos, e s pode ser suscitada nas condi¢cdes especificas que trata o artigo. O
mesmo em seu paragrafo 4° também admite a acédo anulatoria. (CAVALCANTI, 2018)

O Cddigo de Processo Civil de 2015 trouxe modificagbes importantes no
que tange a acao rescisoéria que podem ser consideradas grandes avancos, tais quais
a possibilidade de ser arguida em partes e capitulos especificos da deciséo e o prazo
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diferenciado (dois anos contados do transito em julgado) para descoberta de provas
novas que modificam o resultado do processo. (LEMOS, 2014)

Para o autor Almeida Junior (2006, p. 141):

A justificativa da relativizagdo da coisa julgada repousa basicamente
em 3 (trés) segmentos: a proporcionalidade entre os bens que estao
albergados pela coisa julgada e aqueles que lhe sdo acatados; a
legalidade da decisdo faz nascer a coisa julgada; e, finalmente, a
instrumentalidade do processo, na medida em que o processo nao é
um fim em si mesmo, mas um instrumento na busca da defesa e justa
dos direitos materiais que pretendem proteger.

Por outro lado, € inconcebivel que a coisa julgada prevaleca sobre decisdes
gue afrontam diretamente a Constituicdo Federal e sua moralidade e legalidade, assim
como outros comandos constitucionais inviolaveis, pois s6 havera seguranca em
decisbes consonantes com a Carta Magna, caso em que se procederd a acao
anulatéria. (LEMOS, 2014)

Vale ressaltar que essa relativizacdo da coisa julgada busca coeréncia com
0 caso concreto e defende somente o que sera possivel e correto, de forma que é
necessaria para equilibrar o sistema e chegar ao fim pretendido de justica. (LEMOS,
2014)

Diante do exposto, fica claro que esse instituto veio resguardar todos os
cidaddos que acionam o sistema judiciario contra injusticas causadas por seus
membros. Tais injusticas sdo comuns de acontecerem e ndo necessariamente
significam méa fé dos prolatores de sentencas, no entanto, € imprescindivel que
existam formas de combaté-las.

O Direito em todos 0s seus ramos busca proteger o elo mais fraco, exemplo
claro disso estd no principio protecionista que rege o direito do trabalho e o do
consumidor, na presente situacdo nao deveria ser diferente.

No que tange as decisdes jurisdicionais, o administrado, quando colocado
perante o Judiciario, € o elo mais fraco, e, portanto, deve ser protegido pelo Estado
de eventuais situacdes que Ihe prejudiqguem injustificadamente, possuindo amparo e
garantia de indenizac&o pelo proprio Estado sem que isso implique risco a seguranca

juridica.



CAPITULO Il - OS ERROS JUDICIARIOS, DENEGACAO DE JUSTICA E A ACAO
CORPORATIVA DO JUDICIARIO.

Por fim, investiga-se os erros judiciarios em espécie, analisando a fundo a
problematicas dos erros judiciais, 0 que caracteriza denegacao de justica, se esta
seria passivel de indenizagéo por parte do Estado, a a¢édo corporativa do Judiciario no

presente tema e a possibilidade de esta gerar prejuizos ao jurisdicionado.

3.1 Erro judiciario

Entende-se por erro judiciario aquele fruto de errbnea interpretacao dos
fatos ou de violacdo das regras de natureza processual ou material, passiveis de
ocorrerem tanto na conducdo processual quanto no proprio julgamento. (FALCAO,
2015)

O ato jurisdicional que contém erro e invoca dano pode ser penal ou civel,
tendo a primeira previsao expressa na Constituicdo Federal e no Codigo de Processo
Penal, o que faz com que este seja mais facil para que o tutelado consiga arguir

judicialmente.

A fim de compreender melhor o que seria um erro judiciario penal faz-se

essencial a leitura dos artigos em questao:

Art. 5° CF: Todos séo iguais perante a lei [...] nos termos seguintes:

LXXV - o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim
como o que ficar preso além do tempo fixado na sentenca;

Art. 630, CPP: O tribunal, se o interessado o requerer, podera
reconhecer o direito a uma justa indenizacéo pelos prejuizos sofridos.

8§ 1o Por essa indenizacdo, que serd liquidada no juizo civel,
responderd a Unido, se a condenacao tiver sido proferida pela justica
do Distrito Federal ou de Territério, ou o Estado, se o tiver sido pela
respectiva justica.
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Vale ressaltar que o legislador ter se preocupado em garantir a protecao de
seus cidadaos nestes institutos é de suma importancia, visto que os bens juridicos
atingidos por uma priséo injusta dizem respeito a propria pessoa, afetam diretamente
sua liberdade, integridade e honra, além dos direitos fundamentais garantidos a todos
os seres humanos, sendo incoerente qualquer posicionamento contrario a esse.
(CLEVE E FRANZONI, 2012)

Ocorre diferente no erro penal civel, que em geral vao ferir bens juridicos
de natureza patrimonial e por interpretacao doutrinaria ndo sao abarcados pelo Art. 5°
da CF., no entanto, conforme discutido anteriormente, resta indiscutivel que as
decisbes de mérito ensejam a responsabilidade do Estado caso contenham vicios
qualificados causadores de danos jurisdicionais. (CLEVE E FRANZONI, 2012)

Assim, para que seja possivel o requerimento de indenizacdo por
responsabilidade do Estado € necessario que o ato jurisdicionado que contém o erro
seja desconstituido por revisdo criminal, no caso penal, ou acdo rescisoéria, no caso
civel. Os erros de direito nas decisdes judiciais, no entanto, s6 serdo fundamentados
para indenizacdo quando grosseiro, evidente, crasso, palmar e indiscutivel, dado que

n&o sendo o caso corre em risco a seguranca juridica. (FALCAO, 2015)

No caso de atos jurisdicionais civeis decorrentes de Juizados Especiais (Lei
n°® 9.099/95), o autor Eduardo Kraemer (2004) entende que devido a falta de previsao
para a desconstituicdo da coisa julgada deve-se permitir o ajuizamento de acao
indenizatoéria ainda que ja operado o transito em julgado, uma vez que a simplificacao
procedimental ndo pode ser escusa para excluir o direito de indenizac&o do cidadao
prejudicado.

Conforme as palavras de Yussef Cahali (2007), por atingir os chamados
direitos fundamentais elencados na Carta Magna brasileira, o erro penal se justifica
mais energicamente para reparacdo do que aqueles que versam sobre patrimdnios,
destacando-se também por sua camada de gravidade e inoportuna presenca no dia a
dia do judiciario brasileiro, em especial com jovens negros e periféricos.

Dessa forma, resta divergéncias quanto ao cabimento ou ndo da
responsabilidade sobre prisdes processuais sendo estas a preventiva, temporaria e
civil, quando decretadas ilegalmente ou se mostrarem indevidas por excesso de

tempo ou posterior absolvicdo do réu por negativa de fato ou autoria.
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Ainda que existam teses que defendam esse posicionamento, a
jurisprudéncia persiste que o Estado ndo é civiimente responsavel por atos do
judiciario a ndo ser em casos expressamente declarados em lei, apesar deste

entendimento ser limitante aos direitos dos jurisdicionados. (FALCAO, 2015)

Vide entendimento do STJ:

A Constituicdo da Republica, em razdo da magnitude conferida ao
status libertatis (art. , 5°, XV), inscreveu no rol dos direitos e garantias
individuais regra expressa que obriga o Estado a indenizar o
condenado por erro judiciario ou quem permanecer preso por tempo
superior ao fixado na sentenca (art. 5°, LXXV), situacbes essas
equivalentes a de quem foi submetido a prisdo processual e
posteriormente absolvido’ (STJ 62 T. Resp. n° 61.899-1/SP Relator
Min. Vicente Leal Ementario STJ, n® 15/220)

N&o obstante, o STF entendeu de maneira diversa:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CIVIL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO: ATOS DOS JUIZES. C.F.,
ART. 37, 8 6°. I. - A responsabilidade objetiva do Estado ndo se aplica
aos atos dos juizes, a ndo ser nos cas0S expressamente
declarados em lei. Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Il. -
Decreto judicial de prisdo preventiva ndo se confunde com o erro
judiciario ¥ C.F., art. 5°, LXXV % mesmo que o réu, ao final da acéo
penal, venha a ser absolvido. Ill. - Negativa de transito ao RE. Agravo
nao provido.

3.2 Responsabilidade do Estado por Denegacéo de Justica por meio de demora
da prestacao jurisdicional.

E certo que o sistema judiciario brasileiro se encontra sobrecarregado
devido a quantidade gigantesca de demandas em suas m&os, ao passo que a

problematica da morosidade judicial por vezes parece invencivel.

A denegacao de justica por meio da demora da prestacéo jurisdicional
concebe-se doutrinariamente como a recusa, omissdo ou atraso do magistrado no
cumprimento de seus deveres funcionais, 0 que muitas vezes ocorre de forma dolosa
e devem ensejar em hipoteses de responsabilizacdo. (DELGADO, 2010)

Em gue pese o juiz seja um agente politico da Administracdo Publica, razéo
pela qual h& posicionamentos divergentes sobre o assunto, o sistema juridico esta
vinculado a teoria objetiva e portanto, deve responder patrimonialmente por suas

falhas caso estas causem danos.


https://www.jusbrasil.com.br/legislacao/188546065/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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O doutrinador José Cretella Junior em seu livio "O Tratado de Direito
Administrativo" (vol. Ill, 1970) argumenta acerca da perfeicdo esperada do servico
publico, que em tese deve se apresentar sem a menor falha em prol de um maior

beneficio da sociedade de seu funcionamento.

Embora esta perfeicdo ndo seja um principio de fato do direito
administrativo é algo que os membros da Administracdo devem se ater no devido
cumprimento de suas funcdes, de tal maneira que a denegacéao de justica se configura
como um servigo publico imperfeito, independente da presenca de dolo do magistrado.
(DELGADO, 2010)

No entanto foi um longo processo até que os Tribunais entendessem a favor
da indenizacao do Estado para esses casos, sendo a virada de chave a compreensao
doutrinéria apoiada por José Rogério Cruz Tucci (1997) que preceitua o fato sobre

como demandas judiciais interferem diretamente no psicoldgico das partes envolvidas.

Dos casos mais simples aos mais graves o abalo da deciséo de levar a lide
ao Judiciario surge de uma proporcao ja desafiadora, e a excessiva dilacdo agrava
essa aflicdo sendo capaz de lesar a intimidade do individuo, casos em que se justifica
a responsabilizacdo do Poder Publico sob pena de mal ferimento a regra
constitucionalmente prevista. (TUCCI, 1997)

Dessa forma o STJ tem decidido pela responsabilidade da Administracao
Publica e isencdo dos juizes nos casos do tipo, como no Recurso Especial No
1.383.776 - AM (2013/0140568-8), onde foi proferida sentenga condenatéria ao
Estado do Amazonas por por danos morais no valor de 30 salarios minimos pela
demora injustificada na prestacao jurisdicional em ac¢ao de execucéo de alimentos.

Vide ementa:

RESPONSABILIDADE CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RAZOAVEL
DURACAO DO PROCESSO. LESAO. DESPACHO DE CITACAO.
DEMORA DE DOIS ANOS E SEIS MESES. INSUFICIENCIA DOS
RECURSOS HUMANOS E MATERIAIS DO PODER JUDICIARIO.
NAO ISENCAO DA RESPONSABILIDADE ESTATAL.
CONDENACOES DO ESTADO BRASILEIRO NA CORTE
INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. ACAO DE
INDENIZAGCAO POR DANOS MORAIS. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO CARACTERIZADA.

1. Trata-se de acao de execucgao de alimentos, que por sua natureza
ja exige maior celeridade [...] logo, mostra-se excessiva e
desarrazoada a demorade dois anos e seis meses para se proferir
um mero despacho citatorio. O ato, que é dever do magistrado pela
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obediéncia ao principio do impulso oficial, ndo se reveste de grande
complexidade, muito pelo contréario, é ato quase que mecanico, o que
enfraquece o0s argumentos utilizados para amenizar a sua
postergacao.

2. [...]. A demora na entrega da prestacédo jurisdicional, assim,
caracteriza uma falha que pode gerar responsabilizacdo do
Estado, mas nao diretamente do magistrado atuante na causa.

Outra situagcdo que impulsionou positivamente o convencimento dos
Tribunais a favor da responsabilidade do Poder Publico foram as constantes
reclamacdes sobre o tema perante a Corte Interamericana de Direitos Humanos,
sendo, nas palavras das Defensoras Publicas do Estado do Rio de Janeiro Luciene
Torres Pereira e Maria de Fatima Abreu Marques Dourado (2018) a destruidora do
anseio democratico de uma tutela jurisdicional efetiva.

Seguindo o mesmo raciocinio, entende-se a procrastinacdo dos processos
como a inobservancia de um preceito processual que acarreta em violagao dos direitos
humanos que inevitavelmente resulta em uma ameaca ao modelo de Estado
democratico, visto que o Estado monopoliza a resolucéo de conflitos, dotando o seu
poder Judiciario desta atribuicdo, mas se mostra incapaz de responder a todos o0s
anseios de seus jurisdicionados de forma eficaz. (PEREIRA E DOURADO, 2018)

3.3 Acédo Corporativa do Judiciario.

O ultimo tépico deste trabalho trata-se também do mais polémico, pois
adentra-se em casos do proprio desvio dos agentes do Poder Judiciario, as possiveis
lesbes que estes podem causar aos jurisdicionados, e qual a responsabilidade do

Estado neste quadro.

De acordo com o dicionario de Oxford a palavra "corporativismo” tem
origem em uma doutrina sociolégica politico-social que estabelece grupos
profissionais como uma estrutura fundamental da organizacéo politica, econémica e
social. Em regra, esses grupos fazem parte da elite, enquanto se preconiza a
concentracdo das classes produtoras em forma de corporacoes tuteladas pelo Estado.

Partindo de uma andlise histérica, o sistema de participacdo corporativista
esta presente no direito brasileiro desde o governo de Getulio Vargas, que se iniciou
em 1930, perdurando até a ditadura militar. Esses foram periodos tipicamente

autocratas em que o Poder Publico se beneficiava de controle politico jurisdicional
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concentrado e centralizado que proporcionava um ambiente permissivo para a
atuacao corrupta de magistrados. (DE ARAUJO FILHO, 2018)

Todavia, ainda durante a redemocratizacdo as antigas elites e os grupos
corporativistas se mantiveram presentes no controle de inUmeras areas politicas e
servigos publicos, tornando esta uma transigcdo pelo "alto" voltada sempre aos seus
interesses pessoais. (DE ARAUJO FILHO, 2018)

Luciana Cardoso, em seu livro "A Politica da Justica: Blindar as elites,
criminalizar os pobres”, publicado em 2019, observa como o estimulo ao
profissionalismo e independéncia do judiciario tiveram como resultado a concentracao
do poder nas méos de elites juridico politicas nacionais que comp&em o0s 6rgaos de
cupula do Sistema de Justica. A autora também identifica que a supremacia judicial
no campo politico é parte de um processo mais amplo que extrai a execucao de
politicas publicas do controle democratico.

Logo, faz-se importante ressaltar que a Constituicdo Federal de 1988 preza
sempre em primeiro lugar pela protecdo do sistema democrético, este que, por sua
vez, se consolida pela independéncia dos seus poderes, motivo pelo qual a autonomia
do Poder Judiciario € um dos principios maximo do ordenamento juridico brasileiro,
garantindo as instituicbes de justica uma condi¢do politica diversa em relacdo as
demais esferas publicas.

Essa autonomia ja foi muito questionada por lideres brasileiros, surgindo
davidas sobre um poder "intocavel" poder ser realmente justo para todos os cidadaos.
Ainda que existam freios e contrapesos estabelecidos pela Carta Magna, estes se
destinam ao controle dos poderes para que nao se atropelem, havendo uma omissao

quanto a um controle especifico do Judiciario. (VIEIRA, 2020)

Diante dessa omisséo, apesar de ferrenhos protestos, na década de 1990
foi apresentada uma Proposta de Emenda a Constituicdo para que fosse criado o
Conselho Nacional de Justica, juntamente com uma reforma do Sistema Juridico.
Esse momento foi marcado por discussdes intensas, em especial por parte das elites
juridicas que galgaram a sustentacéo da preservacao de seus interesses corporativos,
0 que para alguns estudiosos se tratou, acima de tudo, de estratégia politica. (VIEIRA,
2020)

Por fim, o CNJ foi criado, sob a dire¢cdo do Supremo Tribunal Federal, com

responsabilidades sobre atribuicbes administrativas e financeiras, assim como
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fiscalizacdo das atividades dos membros do Judiciario. Hoje, ele € o érgdo competente
para instauracdo de Processos Administrativos Disciplinares contra juizes, assim

como corregedorias internas. (VIEIRA, 2020)

Essa contextualizacdo ndo tem o intuito de questionar a autonomia
judiciaria, mas sim de demonstrar como o corporativismo juridico sempre atuou nos

bastidores em prol dos interesses individuais de uma elite.

Além disso, nos ultimos anos vem ocorrendo um crescente protagonismo
judicial e politico dos tribunais, que ganhou o nome de "judicializagcéo da politica". Esse
fendbmeno é global, e teve origem nos Estados Unidos, tendo como caracteristica a
assuncado do Judiciario como poder politico, confltando com outros poderes do

Estado, em especial o Executivo na criacdo de politicas publicas. (CARDOSO, 2018)

Dessa forma, a justica aos poucos passa a ser instrumentalizada em prol
dessa busca por protagonismo, o que reforca a concentragdo do poder em torno de
elites juridico-politicas nacionais. Conforme Cardoso (2018) em suas pesquisas
evidencia uma politica institucional do Sistema de Justica que determina a
produtividade de seus membros por nimero de prisdes realizadas, nessas 0s alvos
preferenciais sado negros (66%), pobres (84%,4% recebem até dois salarios-minimos),
com baixa escolaridade e moradores de bairros periféricos, sendo corriqueiros relatos
da existéncia de violéncia policial na abordagem e no encaminhamento a delegacia
(48,5%).

No Judiciario ndo € diferente, pois se tornou a cabeca da politica de
seguranca publica de governos de Estado, proferindo sentencas e decisfes que o
posicionam sempre como parceiro no combate ao crime, nomeando juizes de carater
punitivista para 0rgaos que centralizam as decisdes acerca da prisao e da liberdade,
contrariando a garantia constitucional da inamovibilidade e do juiz natural.
(CARDOSO, 2018)

O estudo realizado por Luciana Cardoso tem como foco principal o estado
de S&o Paulo, mas a realidade do resto do pais nao é diferente. O Poder Judiciario se
torna cada dia mais uma instituicdo politica em busca de reconhecimento publico, o
gue é um problema pois nessa luta individual os interesses coletivos perdem e os
jurisdicionados podem - e séo - injusticados.

O exemplo mais claro do exposto foi a recente Operacéo Lava Jato, que

tomou grandes propor¢des no cenario nacional pelo combate a corrupgdo, mas se
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perdeu em seu proprio protagonismo, se tornando parcial, e eventualmente tendo os
atos praticados em desfavor do ex-presidente Luiz Inacio Lula da Silva anulados. A
analise do exemplo ndo diz respeito ao mérito da operacdo, mas na postura
corporativista do Juiz Sérgio Moro, que agiu com excesso em seus atos judiciais,
incentivado pela comocgédo e aclamacéo publica.

A problematica maior se da, no entanto, em casos de menor repercussao,
COmo nos casos citados pela pesquisadora Luciana Camargo, onde o réu na auséncia
de recursos financeiros e sociais ndo consegue argumentar contra decisbes de
magistrados punitivistas, que visam principalmente a efetividade. Isso infelizmente
nao sao casos esporadicos no Sistema Juridico brasileiro, mas corriqueiros. Negros
ainda sdo taxados no estereétipo de bandidos, e o sistema € elitista e impregnado

com o racismo estrutural.

Com a atuacdo do Judiciario ganhando cada vez mais destaque politico no
cenario atual faz-se necessario e prudente que se acentue o rigor nos controles de
sua atuacédo, ndo para que se reduza sua autonomia, mas sim para equilibrar o Poder
Publico como um todo. Tendo em vista o consenso democratico de que ndo ha poder
sem controle, o Poder Judiciario ndo deve ser uma excec¢ao, o Estado deve caminhar
sempre em busca do bem coletivo de seus administrados, e € fato que quanto mais
eficiente sua gestédo e controle, menores serdo os excessos e abusos. (SERRANO
JUNIOR, 2013)

E frequente ouvir dendncias a respeito da corrupcdo no ambito dos Poderes
Executivo e Legislativo, surgindo nos udltimos anos uma crescente militAncia dos
cidadaos brasileiros contra a problematica que assombra as maiores Instituicdes do
pais. No entanto, o corporativismo do Judiciario € um obstaculo tdo grande quanto, e

gue gera prejuizos palpaveis na coletividade.

As palavras do autor Odoné Serrano Junior (2013) sintetizam esse dever

da melhor forma:

No porvir de uma sociedade verdadeiramente livre, fraterna e justa,
obra que deve ser construida por todos e por cada um, a dignidade da
pessoa humana é a luz, a bulssola, que indica a direcdo correta; é o
sonho que inspira 0 nosso caminhar.

Dessa forma, em respeito ao dever constitucional supremo de zelar pela
dignidade da pessoa humana e como € papel da Administracdo combater injusticas

sociais, € imprescindivel enfrentar e oferecer solugcdes para as acdes e omissdes com
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controle, e a incontestavel responsabilidade objetiva do Estado de reparar esses
danos causados, com aplicacdo da Teoria do Risco administrativo, ndo havendo

necessidade de demonstracéo de nexo causal.



CONCLUSAO

A responsabilidade extracontratual do Estado por atos jurisdicionais € um
assunto polémico e, de fato, possui empecilhos que devem ser considerados antes de
se considerar sua aplicacéo, ao passo que também, ndo pode ser assumida de forma

desmedida no ordenamento juridico.

Isso porque ndo ha duvidas de que a assuncdo da responsabilidade
administrativa do Estado por atos jurisdicionais de forma ampla poderia sim afrontar o
principio da coisa julgada e o do livre convencimento do magistrado, principios esses
fundamentais no direito brasileiro uma vez que se relacionam diretamente com a
seguranca juridica e com a isonomia na aplicacdo de sentencas.

No entanto, embora a sensibilidade do tema exija que sua analise seja feita
de forma mais criteriosa, ndo restam davidas que a impunidade para erros judiciais
passa a impressao de que 0s juizes ndo precisam ter tanto cuidado quando emitem
suas sentencas pois, de qualquer forma, ndo havera consequéncias. Essa isencéo de
responsabilidade para o Estado e seus agentes a longo prazo podem causar
inseguranca juridica e, na pior das hipoteses, descredibilizar o Poder Judiciario em si.

Da mesma forma, ainda que a morosidade processual seja uma
problematica que o sistema judiciario ndo controla inteiramente deve ser tratada com
mais cautela pelos servidores. Uma demanda judicial € desgastante para as partes, e
em diversos casos sdo motivadas por danos graves e profundos, a demora excessiva
pode ser entendida como denegacgao de justica e gera danos, tanto ao emocional

guanto ao financeiro, em certos casos.

A responsabilidade do Estado nesses casos é uma forma de garantia ao
jurisdicionado de que ele ndo esta desamparado, um suporte as vezes necessario
para que o judiciario tome cuidado para ndo procrastinar os casos, além de ser uma

forma de acdo conforme o principio administrativo da prevencdo, uma vez que a



30

possibilidade de gerar responsabilizacédo da Administracdo exige uma maior cautela
de seus agentes.

Infelizmente atuar com ameacas de sancdes, embora ndo seja o meio ideal
de prevencdo, é eficaz com seres humanos. Porém, é inegavel que no tépico da
denegacdo da justica a morosidade fica somente em partes sob o dominio do
magistrado, de modo que a sobrecarga do sistema judicial por si s6 € um empecilho
gue o Poder Publico ha muito estuda formas de resolver e portanto, a responsabilidade
extracontratual embora deva ser aplicada nesse caso, deve ser analisada com um
esmero maior a fim de que ndo perca sua razdo de ser e comece a gerar prejuizos
aos cofres publicos.

Por fim, a atuacdo corporativa do judiciario além de ser a questdo mais
problemética de se analisar € também a mais dificil de se encontrar solugdes. O limite
entre a atividade adequada do magistrado e a atividade politica sdo ténues,
principalmente diante do cenério atual mundial em que o direito é cada vez mais
neoconstitucional.

O ativismo e corporativismo judicial sdo de tamanha proporcdo que em
diversos momentos nem mesmo se percebe que se trata exercicio além do imposto
ao judiciério, e justamente por isso deve ser observado mais atentamente, e alcancado
pela responsabilidade objetiva do Estado.

Embora o mundo seja politico e o préprio homem, em conformidade com
o filésofo grego, seja um animal politico, magistrados devem tomar o cuidado de
separar seu Vviés na atuacao judicial, que ndo deve ser em hip6tese alguma politica,
pois resultaria na ruina da isonomia e da dignidade da pessoa humana, principios

constitucionais fundamentais do direito brasileiro.
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