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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo analisar a crise no sistema penitenciario
brasileiro e o papel dos direitos humanos quando da manutencdo da dignidade da
pessoa humana dos presos. A metodologia aqui utilizada é a de compilacdo de
bibliografias e estudo de posicionamentos doutrinarios. O presente estudo subdivide-
se em trés capitulos, iniciando-se com o estudo geral acerca do sistema carcerario
no Brasil, abordando a evolucao historia da pena privativa de liberdade, desde sua
criacao até os tempos atuais, seu papel, a forma que séo aplicadas no Brasil e o que
diz a legislacdo, bem como os principais problemas encontrados nas penitenciarias
brasileiras. O segundo capitulo dispde acerca dos direitos e garantias fundamentais
do homem e dos presos, o contexto historico dos direitos humanos e seu papel
fundamental na manutencao da dignidade da pessoa humana no carcere. Por fim, o
terceiro capitulo trata sobre a reincidéncia criminal dos presos e as dificuldades
enfrentadas quando da reinsercao desses individuos no meio social, bem como
aborda a importancia da educacdo no processo de reingresso a sociedade e 0s
beneficios e maleficios da privatizacdo dos presidios brasileiros.

Palavras-chave: Crise Carceraria, Reincidéncia Criminal, Privatizacdo dos
Presidios.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar a situacdo atual dos presidios
brasileiros, através do método de compilacao bibliografica e estudo da legislacéo e

entendimentos doutrinarios acerca do tema.

Sabe-se que 0 sistema penitenciario brasileiro se tornou um grande
problema de saude publica, tendo em vista a falta de investimento das verbas
publicas, precariedade das estruturas prisionais, superlotacdo das celas e demais
problemas que serdo apontados no presente estudo.

Através do primeiro capitulo, busca-se entender a origem do problema
nos presidios brasileiros, evidenciando a natureza da pena privativa de liberdade e
sua funcéo social. Ainda, é feita uma abordagem minuciosa sobre as principais

moléstias do sistema penitenciario e suas disposicdes legais.

No segundo capitulo sdo abordados os direitos e garantias fundamentais
do apenado, com fundamento na Constituicdo Federal e na legislagdo vigente.
Outrossim, aborda-se a importancia dos direitos humanos para a manutencao da

dignidade da pessoa humana no céarcere, seu conceito e evolucao histérica.

Por meio do terceiro capitulo, busca-se compreender os efeitos da crise
nos presidios quando da reinsercdo do preso na sociedade, quais 0s maiores
desafios enfrentados por aqueles que sairam da prisdo e como é fundamental a

educacdo como meio de realocacao dos ex presidiarios no meio social.

A metodologia aqui utilizada é a de compilacdo de bibliografias e estudo

de posicionamentos doutrinarios.



CAPITULO | — SISTEMA PENITENCIARIO BRASILEIRO

O sistema penal brasileiro teve inicio a partir do século XIX ante a
necessidade da aplicacdo da pena privativa de liberdade como forma de punicéo
aos infratores. Atualmente, o sistema penitenciario no Brasil se destaca pela falta de
infraestrutura e desrespeito aos direitos humanos. Neste capitulo veremos sobre a
origem desse sistema no Brasil, quais 0s principios e objetivos da pena privativa de

liberdade e os principais problemas enfrentados pelos encarcerados.

1.1 Evolucéo Historica

A pena privativa de liberdade teve seu inicio ainda na ldade Média, como
forma de punir os monges que nao cumpriam com suas obrigacdes, assim, eram
obrigados a ficarem presos em suas celas meditando e realizando oracfes em
busca do arrependimento. A primeira prisdo a existir com o0 objetivo de encarcerar
criminosos foi construida em Londres entre 1.550 e 1.552, tendo o conceito se

espalhado por todo o mundo a partir de entéo.



No entanto, na Idade Média, a prisdo surgiu com finalidade diversa dos
dias atuais, visto que o objetivo era resguardar os presos de danos fisicos até que
chegassem o dia de seus julgamentos, e que assim, recebessem suas penas,

embora estas também ndo os poupassem de penalidades corporais,

tendo em vista se tratar de penas como mutilagées, morte e afins.

Nesse sentido, Charles Darwin (1859) em sua obra “origem das espécies”
assevera que o homem, mesmo primata, percebia a necessidade de se proteger dos
infratores, sendo que, dentre inUmeras opc¢des de que dispunha, prendiam
temporariamente seus inimigos nas escavacOes subterrdneas das cavernas,
conhecidas como “masmorras”, que serviam para abrigar o acusado até o dia de seu

julgamento.

A precariedade dos carceres se perpetua desde a Idade Média, visto que,
nao havia a existéncia de locais adequados, sendo destinadas as prisbes o0s piores
locais de uma casa ou castelo, neste sentido € o entendimento do professor e

também jurista Bitencourt (2004, p.7):

Os lugares onde se mantinham os acusados até a celebracdo do
julgamento eram bem diversos, ja que naquela época nao existia
ainda uma arquitetura penitenciaria prépria. Os piores lugares eram
empregados como prisGes: utilizavam-se horrendos calaboucos,
aposentos frequentemente em ruinas ou insalubres de castelos,
torres, conventos abandonados, palacios e outros edificios.

Assim, sabe-se que desde os primordios da humanidade surgiu o
conceito de prisdo, ainda que seu fim fosse diverso do pretendido nos tempos
atuais. A humanidade via o encarceramento como forma de punibilidade ainda
guando sequer haviam leis e cddigos penais a serem seguidos e a precariedade dos

locais se arrasta até os dias de hoje em diversos paises.

O Brasil, ainda no ano de 1830 ndo possuia um Codigo Penal proprio e,
por ser uma colbnia, seguia as Ordenacdes Filipinas que estabeleciam as sansfes
aplicadas aos delitos cometidos, entre elas haviam penas fisicas e de morte, multa,

confisco de bens e até mesmo humilhacéo publica.



Com a nova Constituicdo Federal promulgada a partir de entéo, baniu-se
as penas de morte e a tortura, sendo introduzida a forma de cérceres divididos entre
os infratores conforme as circunstancias e naturezas de seus crimes. Em 1769, foi

construida a primeira prisdo no Brasil, a Casa de Correcdo do Rio de Janeiro.

O cumprimento de penas privativas de liberdade em celas no Brasil teve
inicio no século XIX. O Cadigo Penal de 1980 estabeleceu novas modalidades de
prisdo, constituindo o carcere como meio de punibilidade e concedendo o periodo

méximo de 30 (trinta) anos para o cumprimento da pena.

Para melhor organizacdo da populacdo carceraria, foram divididos por
grupos e categorias, separados entre menores, contraventores, mulheres, loucos e
processados. As lotacdes utilizadas para abrigar os ébrios e mendigos eram
chamadas de asilos de contraventores, enquanto que os asilos de menores
buscavam a punibilidade de criancas e adolescentes por meio da pena privativa de
liberdade.

Quanto aos processados, esses eram encarcerados separadamente sob
0 argumento de que ainda ndo haviam sido condenados e que, por este motivo,
deveriam permanecer separados dos outros criminosos, tendo como principio

fundamental a presuncédo de inocéncia.

Ja os “manicdmios criminais” eram carceres voltados a pessoas que
necessitavam de tratamentos especiais tendo em vista suas deficiéncias mentais e
vulnerabilidade diante de outros presos. As mulheres, por sua vez, necessitavam de
separacdo em relacdo aos prisioneiros do sexo oposto, motivo pelo qual foi

necessaria a divisdo de carceres baseado no género dos individuos.

Tendo em vista o0 conceito de pena privativa de liberdade no Brasil, tal
instituto tem como fundamento a restricdo dos presos da convivéncia em sociedade,
tendo como principio a ressocializacdo dos detentos, conforme se vera melhor no

préximo capitulo.



Para Fernando Capez (2008, p. 246), “a prisdo é a privacéo da liberdade
de locomocao determinada por ordem escrita da autoridade competente ou em caso
de flagrante delito”. Outrossim, segundo o autor, € de extrema importancia garantir a

ressocializacdo do preso, bem como o ndo cometimento de novos delitos:

(...) E a sancdo penal de carater aflitivo, imposta pelo Estado, em
execuc¢do de uma sentenca, ao culpado pela préatica de uma infracédo
penal, consistente na restricdo ou privacdo de um bem juridico, cuja
finalidade é aplicar a retribuicdo punitiva ao delinquente, promover a
sua adaptacdo social e prevenir novas transgressoes pela
intimidacao dirigida a coletividade. (2012, p.385-386)

Assim, conclui-se que, o conceito de prisdes privativas de liberdade existe
na humanidade desde os seus primoérdios, ainda que, naquela época, a destinacéo
fosse diferente do que é hoje. Ainda, sabemos que no Brasil, grandes sao 0s
problemas constantes do sistema carcerario, no entanto, o que diz a legislacdo? E o

gue abordaremos no proximo topico.

1.2 Legislagéao

Inicialmente, cumpre destacar que os presidios brasileiros sédo regidos
pela Lei n® 7.210, que institui a Execug¢ao Penal. Vejamos: “Art. 1° A execugao penal
tem por objetivo efetivar as disposicoes de sentenca ou decisdo criminal e
proporcionar condicbes para a harmonica integracdo social do condenado e do
internado.” (Brasil, 1984). Sobre o referido artigo, Julio Fabbrini Mirabette (1996, p.
59) pontua que:

Contém, o artigo 1° da Lei de Execucdo Penal duas ordens de
finalidade. A primeira delas é a correta efetivagdo dos mandamentos
existentes na sentenca ou outra decisdo criminal, destinados a
reprimir e prevenir delitos. Ao determinar que a execucdo penal "tem
por objetivo efetivar as disposi¢cdes da sentenc¢a ou decisdo criminal”,
0 disposto registra formalmente o objetivo da realizacdo penal
concreta do titulo executivo constituidos por tais decisfes. A segunda
€ de 'proporcionar condi¢cdes para a harménica integracdo social do
condenado e do internado' instrumentalizada por meio da oferta de
meios pelos quais os apenados e os submetidos a medida de
segurancga possam participar construtivamente da comunhé&o social.



A Lei n° 7.210 dispbe acerca da estrutura dos presidios e direitos
fundamentais dos presos, assim, rege-se sobre 0 sistema penitenciario brasileiro.
Entretanto, existe um abismo entre o disposto na legislacéo e a realidade fatica em
gue se encontra (ha muito tempo) o sistema carcerario, nos levando a compreender

gue mais uma vez, dentre tantas, a lei ndo é cumprida em sua totalidade.

Posto isso, a Lei de Execucdo Penal tem como objetivo determinar os
direitos, garantias e deveres dos presos, bem como definir que para cada qual seja
aplicada uma pena justa. Em seu artigo 10, a LEP € clara ao definir “Art.10. A
assisténcia ao preso e ao internado é dever do Estado, objetivando prevenir o crime

e orientar o retorno a convivéncia em sociedade.” Brasil (1984).

Ou seja, a responsabilidade pelo encarceramento e egresso do preso na
sociedade é dever do Estado e a ele devem ser atribuidos os prejuizos advindos da

nao observancia dos principios norteadores definidos pela legislacao.

Para que facamos um parametro entre o que dispde a legislacdo acerca
do sistema prisional e como € de fato na prética, precisamos analisar claramente a

disposicéo legislativa. Sobre o egresso do preso na sociedade, regulamenta a LEP:

Art. 25. A assisténcia ao egresso consiste:

| - na orientag&o e apoio para reintegra-lo a vida em liberdade;

Il - na concesséao, se necessario, de alojamento e alimentacdo, em
estabelecimento adequado, pelo prazo de 2 (dois) meses.

Paragrafo Unico. O prazo estabelecido no inciso Il podera ser
prorrogado uma Unica vez, comprovado, por declaragdo do
assistente social, 0 empenho na obten¢do de emprego.

Art. 26. Considera-se egresso para os efeitos desta Lei:

| - o liberado definitivo, pelo prazo de 1 (um) ano a contar da saida do
estabelecimento;

Il - o liberado condicional, durante o periodo de prova.

Art. 27.0 servico de assisténcia social colaborara com o egresso
para a obtengéo de trabalho. Brasil (1984).

Frente ao texto legislativo que versa sobre a ressocializacdo do preso,
resta claro que a mencionada assisténcia ndao € cedida ao condenado em nenhum
momento durante o cumprimento da pena. O tema do egresso ao preso a sociedade

sera mais detalhadamente abordado nos proximos capitulos, no entanto, cumpre



ressaltar, que a reinser¢cdo do ex-presidiario na sociedade sequer existe fora da
teoria, sendo que a maioria ndo consegue se reinserido de fato, contribuindo para a

reincidéncia criminal.

Segundo Israel Gregory Vasconcelos (2017), ainda que o Estado tenha
implementado politicas publicas, ainda ha inimeros desafios para que a literalidade
da norma seja alcancada, exigindo um emprego ainda maior dos entes federativos

no combate a ineficiéncia e ineficacia do fendmeno de ressocializagao.

Neste sentido, é também o entendimento de Guilherme de Souza Nucci
(2014, p. 942), que assim dispde acerca da aplicacdo da Lei de Execucao Penal por

parte do estado quanto a ressocializacdo dos detentos:

Na pratica, no entanto, lamentavelmente, o Estado tem dado pouca
atencdo ao sistema carcerario, nas Ultimas décadas, deixando de
lado a necessaria humanizagdo 27 do cumprimento da pena, em
especial no tocante a privativa de liberdade, permitindo que muitos
presidios se tenham transformado em auténticas masmorras, bem
distantes do respeito a integridade fisica e moral dos presos, direito
constitucionalmente imposto.

Bate-se na tecla de que o Estado ndo tem seguido o que dispde a
legislacdo sobre a reinsercdo dos apenados na sociedade, o que, na pratica, é de
extrema importancia para que o objetivo da pena privativa de liberdade seja

alcancado e para que haja a diminuicdo da reincidéncia de crimes.

Outrossim, além de tantos outros direitos trazidos a luz da Lei de
Execucdo Penal, tem-se os direitos e garantias fundamentais inerentes a todo e

qualquer individuo, conforme texto constitucional da Carta Magna de 1988.

A CF de 88 em seu art. 5°, inciso lll, disp6e que, sob nenhuma hipétese,
qualquer cidaddo brasileiro podera ser submetido a condicbes de tortura ou a
tratamentos considerados desumanos. Sabe-se que esta € também uma realidade
que os presidiarios brasileiros desconhecem, visto que a violéncia, maus tratos,

insalubridade e condicbes desumanadas fazem parte de seu dia-a-dia. Ou seja,



sequer o texto constitucional é levado a regra nos sistemas penitenciarios do Brasil.

Neste sentido, € o entendimento do jurista Rodrigo Moraes Teixeira (2004, pg. 32)

O inciso X do artigo 5° da CF/88 versa sobre a inviolabilidade da vida
intima, da privacidade, da honra e da imagem das pessoas.
Indispensavel lembrar que o conceito de dignidade humana encerra
também a ideia de intimidade, honra, imagem, enfim, componentes
inerentes a todos os individuos, como fundamento da liberdade e da
justica. Através da norma constitucional, de carater pétreo, o
condenado aprisionado, além de nao perder sua natureza humana,
deveria conservar o direito a dignidade e aqueles que dela decorrem,
tais como a privacidade e a intimidade, independentemente do mal
gue tenha cometido.

Ademais, segundo o art. 31 da Lei de Execucdo Penal, o preso também
tem direito a realizar atividades laborais quando do cumprimento da sua pena. Esta
disposicéo parte do principio de que, realizando atividades que colaborem para o
desenvolvimento do preso na sociedade, torna-se mais acessivel e eficaz a
ressocializagdo, “levando-se em conta a habilitacdo, a condicdo pessoal e as
necessidades futuras do preso, bem como as oportunidades oferecidas pelo
mercado.” Brasil (1984).

No entanto, esta € mais uma das disposi¢cdes legais que ndo séao
observadas e levadas em consideracdo nos carceres brasileiros, visto que o0s
presidios ndo possuem estrutura para conceder aos presos a oportunidade de se
especializarem em outras atividades além do crime, tornando o fator ressocializador

uma meta quase que inalcancéavel.

Por fim, podemos concluir que por mais que existam legislacdes vigentes
capazes de solucionar os problemas do sistema penitenciario e garantir os direitos e
garantias dos presos, estas ndo sdo devidamente aplicadas, havendo o
descumprimento do Cdédigo Penal, da Lei de Execucdo Penal, bem como da
Constituicdo Federal, o que faz das prisbes brasileiras instituicbes desumanas,

insalubres, barbaras e inconstitucionais.

1.3 Funcgéo da pena privativa de liberdade



S&o duas as funcdes exercidas pela pena privativa de liberdade: a funcéo
preventiva e a fungao retributiva. A primeira, parte do principio de que a prevencgao é
incontestavelmente mais eficiente do que a punicéo e a segunda, é de que o0 objetivo
principal da pena é o reestabelecimento da ordem social acometida pelo delito, na

medida em que a pena deve ser proporcional ao crime cometido.

Segundo o Desembargador Alvaro Mayrink da Costa (2008):

A pena privativa de liberdade possui trés fundamentos: a defesa
social, o ideal de reforma do infrator e a intimagao geral e especial,
tendo a pena carater aflitivo em razao de privar o apenado de seus
direitos e bens fundamentais, se tornando retributiva ao ponto que,
ao cometer o crime, 0 apenado submete-se a resposta estatal,
pagando com a liberdade pelo delito cometido.

Para Roxyn (2004), em seu artigo “Sentido e Limites da Pena Estatal’ ele
guestiona a funcionalidade da teoria retributiva da norma, afirma que a sansao penal
nada mais é que conceder a quem cometeu algum delito o mesmo mal que

provocou, como forma de castigo na busca por justica.

J& sob o prisma da funcao social da pena, temos que o papel do Direito
Penal € garantir ordem, seguranca e liberdade para as pessoas, assegurando
condigbes para o convivio social, resguardando os direitos dos cidaddos e
protegendo o bem juridico através de sancdes penais que devem ser aplicadas

somente quando for imprescindivel para a protecdo da sociedade.

E necessario, portanto, que as penas cumpram com sua fung&o social no
sentido de assegurar os direitos, garantias e seguranca dos apenados, nao
bastando que apenas o restante da sociedade seja beneficiada pelo Direito Penal,
devendo ser respeitados os principios norteadores da aplicacdo da punibilidade

constante da Constituicdo Federal e demais legisla¢cdes, conforme Grecco:

Contudo, em um Estado Constitucional de Direito, para usarmos a
expressao de Luigi Ferrajoli, embora o Estado tenha o dever/ poder
de aplicar a sancdo aquele que, violando o ordenamento juridico-
penal, praticou determinada infracdo, a pena a ser aplicada devera
observar os principios expressos, ou mesmo implicitos, previsto em
nossa Constituicdo Federal. GRECO (2011 p. 469).



Quanto a funcao ressocializadora, vimos no tépico anterior que, apesar de
existir, esta ndo é capaz de cumprir com seu objetivo social, tendo em vista que os
apenados nos carceres do Brasil ndo sdo ressocializados e tampouco voltam
adequadamente para viverem em liberdade. Pelo contrario, 0s presos sao
socializados e seguem as leis predominantes dos carceres, ou seja, sdo obrigados a
seguirem as leis dos mais fortes dentro das prisdes para que possam, a0 menos,

resguardarem suas vidas.

Neste sentido, € o entendimento do Promotor de Justica Francisco
Bandeira de Carvalho Melo (2008), que afirma que ao contrario de cumprir com sua
funcao, as penas nos presidios brasileiros servem como graduacédo para a pratica de

crimes, contribuindo favoravelmente para a reincidéncia de delitos.

Deste modo, podemos concluir que para que a pena atinja sua finalidade,
€ de extrema importancia que a sancdo penal ndo seja vista apenas como uma
forma de justica e punibilidade para reparar o dano causado, mas que sejam
observadas as principais fungdes a ela atribuidas, qual sejam: sua funcédo social e

ressocializadora.

Isto porque, resta clarividente que o sistema carcerario no Brasil ndo
cumpre com o papel da aplicagdo da penalidade, tendo em vista o aumento do
namero de crimes e de reincidéncia. Cumpre ressaltar que os apenados voltardo a
conviver em sociedade de acordo com o gque vivenciaram no carcere, sendo que, na
maioria das vezes, as experiéncias ali vivenciadas somente contribuem para uma

piora comportamental, em que os recém-libertos voltam a ser presidiarios.
1.4 Principais Problemas
Inimeros sé@o os problemas encontrados dentro das prisdes brasileiras,

dentre elas, as principais sdo a superlotacdo, a falta de saneamento basico, a

violéncia entre os presos, a falta de seguranca e auséncia de recursos.
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Segundo pesquisas realizadas pelo site G1 em parceria com o Férum
Brasileiro de Seguranga Publica e o Nucleo de Estudos da Violéncia da
Universidade de Séo Paulo, o indice de superlotacdo nos presidios brasileiros

computa 54,4%, somando a quantidade de 682,2 mil pessoas presas.

A mesma pesquisa aponta que no ano de 2021 houve uma diminui¢cao de
67,5% para 54,9% da porcentagem de superlotacdo, no entanto, a situacéo continua
evidentemente preocupante. Leva-se em consideracdo que a superlotacdo
ultrapassa mais da metade da capacidade suportada, ou seja, ha mais da metade do

namero de presos alojados em uma cela.

Este €, sem sombra de davidas um dos problemas que mais carece de
urgéncia nos presidios brasileiros, visto que a superlotacdo ocasiona a falta de
saneamento basico, de alimentacdo, de locais adequados para repouso e

impulsiona a violéncia entre os presos por busca de mais espaco.

Em matéria realizada pelo G1 (2021) durante a pandemia do COVID 19,
h&4 a mencdo do caos instalado nos céarceres brasileiros, vejamos um pequeno

trecho:

Celas lotadas, escuras, sujas e pouco ventiladas. Racionamento de
agua. Comida azeda e em pequena quantidade. Infestacdo de ratos,
percevejos e baratas. Dificuldade para atendimento médico. Presos
com Covid-19 dividindo espa¢co com presos sem sintomas e sem a
doenca. Esse € o retrato do sistema penitenciério brasileiro em meio
a pandemia do novo coronavirus.

Essa, infelizmente, é a realidade atual de muitos brasileiros que estédo
vivendo sob pena privativa de liberdade, a insalubridade, falta de saneamento, e a

proliferagdo do COVID 19 faz parte do cotidiano de milhares de presos.

Atualmente o Brasil conta com 440.530 mil vagas para 682,2 mil pessoas,
€ um déficit de 241.470,2 mil vagas. O sistema prisional brasileiro esta na 262
posicdo de paises que mais prendem no mundo, estima-se 322 encarcerados a

cada 100 mil habitantes, segundo pesquisa realizada pelo G1 (2021).
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Os presos provisorios chegaram ao indice de 31,9%, sdo mais de 217 mil
pessoas presas sem terem antes direito a julgamento. Fator também que causa
extrema preocupacéo, tendo em vista que grande parte dos encarcerados ultrapassa

o limite de tempo permitido para a prisédo provisoria.

Outro fator que gera extrema preocupacao € o indice de violéncia nos
presidios, segundo reportagem do G1 (2019) recentemente ocorreu no Complexo
Penitenciario Anisio Jobim (Compaj), em Manaus o massacre envolvendo 56 presos
mortos, cinco dias apds o massacre de Manaus, 33 presos foram mortos na
Penitenciaria Agricola de Monte Cristo, localizada na zona rural de Boa Vista, dentre
outros inUmeros massacres ja ocorridos na histéria do sistema penitenciario

brasileiro.

Tais fatos deixam claro a politica de descaso por parte do Estado, nas
palavras do promotor de justica do Ministério Publico do Piaui, José Ribamar da
Costa Assuncéo (2017):

A cota de responsabilidade do governo em face do problema néo
admite tergiversacdes e discursos com o mero objetivo de minimizar
0 caos carcerario. A resenha dos acontecimentos demonstra a
omissdo ou auséncia estatal nos estabelecimentos penais e 0s
estudos e estatisticas apontam, de maneira clara, as mazelas do
sistema carcerario, envolvendo grande contingente de funcionarios,
mal remunerados e sem treinamento. Tudo isso, somado a pratica
generalizada da tortura ao lado da corrupcao de funcionarios e
dirigentes de presidios, retrata 0 mau gerenciamento do sistema. A
superpopulagéo carceraria contém riscos os mais diversos, resultado
da incompeténcia dos governos no trato da questdo penitenciaria, o
gue torna flagrante a violagdo de preceitos constitucionais e da Lei
de Execucgédo Penal.

Nesse sentido, ndo se pode deixar de observar que a ma administracéo
publica é a grande causadora dos problemas enfrentados no sistema penitenciario
brasileiro, segundo pesquisas realizadas pela Folha de S&o Paulo (2019), no ano de
2019, apenas 12% do orcamento liberado, ou seja, apenas R$ 43,5 milhdes de R$
353,4 milhdes.
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Esses valores seriam destinados a criacdo de 22 mil novas vagas, no
entanto, apenas 6.300 foram criadas. Além disso, desde 2016 o0s repasses
obrigatérios diminuiram em 98% e, de 2001 a 2018, apenas 7,4 bilhdes de R$ 15,1

bilhdes foram efetivamente pagos.

Frente a estas informagfes, € incontestavel a responsabilidade publica
guanto a situacao precaria e caotica vivenciada nos presidios brasileiros. Junta-se
este aos demais fatores abordados neste capitulo, temos uma crise que parece ser
infindavel, proporcionando aos apenados brasileiros condi¢cdes indspitas de
sobrevivéncia, bem como violéncia, tortura e contracédo de doencas devido a falta de

saneamento basico.
Concluimos, portanto, que para uma real melhoria no sistema

penitenciario brasileiro, € necessario a atuacdo do Estado, este que deve prover e

garantir os direitos e garantias fundamentais de todo e qualquer cidadéo.
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CAPITULO Il - DIREITOS HUMANOS

Os direitos humanos séo inerentes aos homens e por esse motivo sédo
resguardados pela Constituicdo Federal. No carcere, esses direitos sdo essenciais a
vida e dignidade humana dos presos e devem ser preservados.

2.1. Conceito

Os Direitos Humanos também denominados Direitos do homem e sé&o
conceituados como sendo direitos que o homem possui por sua propria natureza
humana e pela dignidade a ela inerente. Este conceito € resultado de uma evolucéo
dos pensamentos filoséfico, juridico e politico da humanidade. Nesse sentido,
Bobbio (2004, p.09) afirma que:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, séo
direitos histéricos, ou seja, nascidos em certas circunstancias,
caracterizadas por lutas em defesa de novas liberdades contra
velhos poderes, e nascidos de modo gradual, ndo todos de uma vez
e nem de uma vez por todas.

Ainda segundo Bobbio (2004, p.18) a histéria dos Direitos Humanos é
composta por trés fases. A primeira fase esta vinculada as teorias filoséficas que
emergiram a partir do pensamento de John Locke, o qual defendia que o homem
tem seus direitos garantidos por natureza, uma vez que o estado natural € que
garante aos homens serem livres e iguais, e ndo o estado civil, que € uma criagao

artificial. E nesta fase que surge o carater universal dos Direitos Humanos.
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Este é um conceito do Direito Natural que afirma que o estado de
natureza do homem é o Unico determinante que o define desde o nascimento como
livre e igual, independentemente de qualquer norma juridica ou regulacdo social.
Considerando multiplos fatores como questdes econdmicas, sociais e historicas que
separam o individuo desde o nascimento, essa teoria apresenta um ideal que vale a

pena seguir, mas nao representa uma realidade.

A segunda fase envolve a transicdo de aspectos tedricos para aspectos
mais especificos que podem ser colocados em pratica. No entanto, o alcance dos
direitos humanos € limitado porque esses direitos sdo reconhecidos e protegidos,
mas apenas dentro dos limites dos proprios paises que os reconhecem. (BOBBIO,
2004, p. 19).

Na terceira fase, por outro lado, ha uma juncéo entre os direitos positivos
e seu alcance universal, que entrou em vigor na Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos de 1948. A universalidade esta relacionada aos seus destinatarios e nao
se limita a determinados cidaddos de um ou mais estados, mas sim para 0s
cidadados de toda a humanidade. Além disso, as normas sdo efetivadas, saindo da
esfera ideol6gica, pois a partir desse momento os direitos sdo verdadeira
reconhecidos e protegidos. (BOBBIO, 2004, p.19).

Dessa forma, os direitos humanos surgem a partir do conceito de direito
natural universal, e depois efetivados, mas de forma limitada e particular de cada
Estado, finalmente passam a ter as semelhancas civicas e universais que passam a

fazer parte desse conceito em conjunto.

No entanto, a internacionalizacdo dos Direitos Humanos teve sua origem
antes da Declaracao Universal de 1948, com o advento da Liga das Nacdes, do
Direito Humanitario e da Organizacdo Internacional do Trabalho, que contribuiram
para o inicio da discussdo acerca da soberania de cada Estado e a
imprescindibilidade dos Direitos Humanos no ambito internacional (PIOVESAN,
2006).
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O Direito Humanitario emergiu para instituir as garantias fundamentais
durante os periodos de guerra entre as nacgfes, determinando os limites da atuagéo
estatal mediante regulamentacao juridica da violéncia utilizada, e, com isso, instituiu
a primeira forma de restricdio da liberdade e da autonomia dos Estados
internacionalmente (PIOVESAN, 2012, p. 178).

Ja a Liga das Nacbes foi criada apds a Primeira Guerra Mundial com o
intuito de proporcionar a paz e a seguranca juridica entre os Estados. Para que isso
fosse possivel houve a relativizagdo da autonomia absoluta dos Estados, uma vez
que eram impostas san¢cfes se houvesse o descumprimento das obrigacdes
determinadas pela Convencédo da Liga das Nacfes de 1920 (PIOVESAN, 2012, p.
179).

A Organizacdo Internacional do Trabalho também surgiu no mesmo
contexto histérico da Liga das Nacdes, mas com o intuito de regulamentar as
relacbes de trabalho através da padronizacdo das condicGes dignas de trabalho a
que os cidaddos tém direito. Houve a promulgacdo de iniumeras Convencdes
internacionais, contribuindo para a positivagdo dos Direitos Humanos no ambito
internacional (PIOVESAN, 2012, p. 179).

Nesse contexto, Piovesan (2012, p.180-181) demonstra que:

O advento da Organizacdo Internacional do Trabalho, da Liga das
Nacobes e do Direito Humanitario registra o fim de uma época em que
o Direito Internacional era, salvo raras excecdes, confinado a regular
relacdes entre Estados, no ambito estritamente governamental. Por
meio desses institutos, ndo mais se visava proteger arranjos e
concessoes reciprocas entre os Estados; visava-se, sim, o alcance
de obrigacdes internacionais a serem garantidas ou implementadas
coletivamente, que, por sua natureza, transcendiam o0s interesses
exclusivos dos Estados contratantes. Essas obrigacbes
internacionais voltavam-se a salvaguarda dos direitos do ser humano
e nédo das prerrogativas dos Estados.

Assim, ambos o0s institutos contribuiram para os primérdios da
consolidagdo dos Direitos Humanos no ambito internacional e também para a
relativizacdo da soberania estatal, uma vez que a discussdo e a positivacao dos

direitos internacionais surgiu tanto da necessidade de garantir os direitos
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fundamentais no periodo de guerra, quanto no periodo pds-guerra, além da garantia
dos direitos dos trabalhadores em especifico, demonstrando que os cidad&dos séo
sujeitos dotados de direitos civis universais (PIOVESAN, 2012, p. 181)

Entretanto, a consolidagédo da discussédo acerca da garantia de direitos
em ambito internacional foi apdés a Segunda Guerra Mundial, pois até entdo haviam
sido criadas apenas normas esparsas, € com 0 pos-guerra permeado de inUmeras
atrocidades e violacbes de direitos, como o genocidio, adveio a criagdo da
Organizagéo das Nagdes Unidas (ONU) durante a Conferéncia de S&o Francisco no
ano de 1945 (RAMOS, 2017, p.44).

Na Carta da ONU foram inseridas normas que abordavam explicitamente
a garantia dos Direitos Humanos, porém apenas de maneira geral. Devido a
necessidade de se criar normas internacionais que tratavam especificamente de 21
Direitos Humanos essenciais, em Assembleia Geral da ONU na data de 10 de
dezembro de 1948 foi aprovada a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
(RAMOS, 2017, p.44).

A Declaracao Universal dos Direitos do Homem possui trinta artigos que
abordam vérias garantias de direitos, desde materiais, quanto politicos, sociais,
pessoais, econdmicos, culturais, entre outros, que abrangem todos os cidaddos da
humanidade, com o propdsito de ndo permitir que graves violacfes sejam cometidas
novamente. Segundo Ramos (2017, p.44), a Declaracdo de 1948 foi aprovada com
qguarenta e oito votos a favor, de maneira unanime entre os paises que votaram,

sendo que houve abstencao de oito paises.

A Declaracdo Universal é apenas o inicio de um longo processo, cuja
realizacdo final ainda ndo somos capazes de ver. A Declaracdo é
algo mais do que um sistema doutrinario, porém algo menos do que
um sistema de normas juridicas. De resto, como ja varias vezes foi
observado, a propria Declaracao proclama os principios de que se
faz pregoeira ndo como normas juridicas, mas como “ideal comum a
ser alcangado por todos os povos e por todas as nagdes”. (BOBBIO,
2004, p.19)

Assim, como na primeira fase da historia dos Direitos Humanos havia

apenas o direito natural, quando o direito do cidadéo era violado pelo Estado, ele
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mesmo realizava sua defesa através da resisténcia e da rebelido; na segunda fase,
o préprio Estado reconheceu alguns direitos, mas apenas no seu dominio; e, por fim,
com o advento da Declaracdo Universal dos Direitos do Homem houve uma
uniformizacdo desses direitos, que adquiriram relevancia internacional, com a

criacao de um ideal a ser alcancado pelos Estados.

2.2 Direitos e garantias fundamentais

Os direitos fundamentais resultam de um movimento de
constitucionalizacdo que comecou nos primérdios do século XVIII. Encontram-se
incorporados ao patriménio comum da humanidade e sado reconhecidos
internacionalmente a partir da Declaracdo da Organizacdo das Nacgbes Unidas de
1948.

Muito tém contribuido para o progresso moral da sociedade, pois sao
direitos inerentes a pessoa humana, pré-existentes ao ordenamento juridico, visto
que decorrem da propria natureza do homem, portanto, sdo indispensaveis e

necessarios para assegurar a todos uma existéncia livre, digna e igualitaria.

Vérias sdo as expressdes usadas para nomea-los: direitos do homem,
direitos naturais, direitos individuais, direitos humanos, liberdades fundamentais,

dentre outros. Para José Afonso da Silva:

Direitos fundamentais do homem constitui a expressdao mais
adequada a este estudo, porque, além de referir-se a principios que
resumem a concepg¢ao do mundo e informam a ideologia politica de
cada ordenamento juridico, é reservada para designar, no nivel do
direito positivo, aquelas prerrogativas e instituicbes que ele
concretiza em garantias de uma convivéncia digna, livre e igual de
todas as pessoas.

Sobre o tema, € a opinido do professor Uadi Lamego Bulos (2001)

Por isso é que eles sdo, além de fundamentais, inatos, absolutos,
inviolaveis, intransferiveis, irrenunciaveis e imprescritiveis, porque
participam de um contexto histérico, perfeitamente delimitado. Nao
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surgiram a margem da historia, porém, em decorréncia dela, ou
melhor, em decorréncia dos reclamos da igualdade, fraternidade e
liberdade entre os homens. Homens ndo no sentido de sexo
masculino, mas no sentido de pessoas humanas. Os direitos
fundamentais do homem, nascem, morrem e extinguem-se. Nao sao
obra da natureza, mas das necessidades humanas, ampliando-se ou
limitando-se a depender do influxo do fato social cambiante.

Dessa forma, tem-se que os direitos e garantias fundamentais partiu da
necessidade de garantir aos homens a dignidade da pessoa humana, direitos esses
que devem ser resguardados em toda e qualquer hipétese, inclusive dentro dos

carceres brasileiros.

2.3. Direito dos Presos e a Constituicdo Federal

Nos termos do artigo 5° da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988), o preso
tem assegurado os seus direitos, devendo ser resguardadas sua integridade fisica e

moral, n&o podendo ser submetido a tratamento desumano ou degradante:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

Il - ninguém serd submetido a tortura nem a tratamento desumano
ou degradante;

XLVII - ndo havera penas:

a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art.
84, XIX;

b) de carater perpétuo;

¢) de trabalhos forcados;

d) de banimento;

€) cruéis;
XLIX - é assegurado aos presos o0 respeito a integridade fisica e
moral,

Nesse sentido, € o entendimento de Renato Marcéo (2015):

Consoante o art. 5° Ill e XLIX, da Constituicdo Federal, “ninguém
serd submetido a tortura nem a tratamento desumano ou
degradante”; e “é assegurado aos presos o respeito a integridade
fisica e moral’. A execucdo penal, no Estado Democratico e de
Direito, deve observar estritamente os limites da lei e do necessario
ao cumprimento da pena e da medida de seguranca. Tudo 0 que
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excede aos limites contraria direitos. [...] E bem verdade que o art. 41
estabelece um vasto rol, onde estdo elencados o que se
convencionou denominar direito dos presos. Referido rol é apenas
exemplificativo, pois ndo esgota, em absoluto, os direitos da pessoa
humana, mesmo daquela que se encontra presa, e assim submetida
a um conjunto de restricbes. Também em tema de direitos do preso,
a interpretacdo que se deve buscar é a mais ampla possivel, no
sentido de que tudo aquilo que n&o constitui restricdo legal,
decorrente da particular condi¢cdo do encarcerado, permanece como
direito seu. Deve-se buscar, primeiro, o rol de restricbes. O que nele
ndo se inserir sera permitido, e, portanto, direito seu. [...] Mediante
decisdo motivada do diretor do estabelecimento prisional, poderédo
ser suspensos ou restringidos os direitos estabelecidos nos incisos
V, X e XV, acima indicados. No que for compativel, as observacdes
acima aplicam-se ao preso provisorio e ao submetido a medida de
seguranca.

Ademais, os direitos dos presos também sdo assegurados pela Lei de
Execucdo Penal, que garante as pessoas presas o direito a saude, educacéo,

assisténcia juridica e trabalho para remicao da pena.

Ainda que encarcerados, 0s presos tem o direito de ter acesso ao
trabalho e a reserva de dinheiro advindo deste, também tem direito ao auxilio

recluséo, direitos da familia e remisséo da pena.

O auxilio reclusédo € um valor pago aos dependentes do preso (esposa,
companheira e filhos) e sdo destinados apenas a pessoas de baixa renda. Para isso,
0 encarcerado deve cumprir alguns requisitos, como estar trabalhando na ocasiao
de sua prisao, possuindo vinculo empregaticio ou contribuindo como autbnomo ao
INSS.

Além disso, os familiares dos presos também possuem direitos, dentre
eles, o auxilio de um assistente social no que diz respeito aos beneficios da
previdéncia social, documentos pessoais e orientacdo e amparo em relagdo a

problemas dentro da unidade prisional.

Os presos também possuem o direito de receber visitas intimas de
companheiros (as) ou coOnjuges em locais reservados. Os encontros intimos, no

entanto, estdo condicionados ao comportado do preso e podem ser suspensos caso
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cologue em risco os companheiros e a seguranca do estabelecimento e seguranca

do estabelecimento prisional.

Ja quanto a remissdo da pena, é determinado pela LEP que o condenado
que cumpre sua pena em regime fechado podera diminui-la por meio de trabalho ou
estudo.

E também um direito do preso a assisténcia ao egresso a sociedade,
tendo em vista a dificuldade enfrentada no retorno ao meio social, motivo pelo qual é
concedido auxilio para a obtencdo de emprego e, quando necessario, a concessao

de alojamento e alimentacéo pelo periodo de dois meses.

Pode-se dizer, portanto, que as prisbes do Brasil atuam de maneira
inconstitucional, tendo em vista que os direitos assegurados pela Constituicao

Federal ndo sdo resguardados, ao contrario do que se espera.

Este € o posicionamento defendido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADPF 347 MC/DF, em que a inconstitucionalidade do sistema
penitenciario brasileiro foi reconhecida, bem como a violacédo dos direitos dos presos

por parte do Poder Publico e seus agentes. Sobre a ADP 347:

O STF reconheceu que o sistema penitenciario brasileiro vive um
“Estado de Coisas Inconstitucional”’, com uma violagdo generalizada
de direitos fundamentais do preso. As penas privativas de liberdade
aplicadas nos presidios acabam sendo penas cruéis e desumanas.
Vale ressaltar que a responsabilidade por essa situacdo deve ser
atribuida aos trés Poderes (Legislativo, Executivo e Judiciario), tanto
da Unido como dos Estados-Membros e do Distrito Federal. A
auséncia de medidas legislativas, administrativas e or¢camentarias
eficazes representa uma verdadeira “falha estrutural” que gera
ofensa aos direitos dos presos, além da perpetuacdo e do
agravamento da situacdo. Assim, cabe ao STF o papel de retirar os
demais poderes da inércia, coordenar agcfes visando a resolver o
problema e monitorar os resultados alcangados. Diante disto, o STF,
em ADPF, concedeu parcialmente medida cautelar determinando
que: Juizes e Tribunais de todo o pais implementem, no prazo
maximo de 90 dias, a audiéncia de custédia; A Unido libere, sem
gualquer tipo de limitacdo, o saldo acumulado do Fundo Penitenciario
Nacional para utilizacdo na finalidade para a qual foi criado, proibindo
a realizacéo de novos contingenciamentos. (CAVALCANTE, 2020, p.
57).
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Desse modo, tendo em vista todos os direitos e garantias fundamentais
assegurados pela Constituicdo Federal e legislacéo patrias, é possivel concluir que o
sistema carcerario brasileiro estd em dissonancia com 0 que preceitua o
ordenamento juridico nacional, ofendendo a Carta Magna Brasileira e todas a
legislacdo que tenta garantir aos presos dignidade carceraria.

2.4. A importancia dos direitos humanos a preservacdo da dignidade da

pessoa humana no carcere

Dignidade significa qualidade de digno, qualidade moral que infunde
respeito; consciéncia do préprio valor; honra, autoridade, nobreza. Palavra originada
do latim dignitas, dignitatis, vinculada a docéncia, decoracdo e dogma.
(INFOPEDIA,2018).

E indubitavel a importancia de assegurar aos individuos o minimo de
direitos que devem ser resguardados pelo Estado e pela sociedade a fim de se
preservar a liberdade individual do ser humano. Assim, a dignidade da pessoa
humana est4 fundamente na Constituicdo Federal (1988):

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido
indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: lll- a
dignidade da pessoa humana.

A dignidade da pessoa humana € um principio constitucional de
natureza fundamental ao ser humano e deve ser resguardado. Nesse sentido € o
Ministro Ayres Britto (2008) na decisdo da MC-ADPF 13030:

Exatamente por se colocar no corpo normativo da Constituicdo como
o principio de maior densidade axiologica e mais elevada estatura
sistémica é que a Democracia avulta como sintese dos fundamentos

non non

da nossa Republica Federativa ("soberania”, "cidadania”, "dignidade

da pessoa humana", "valores sociais do trabalho" e da "livre iniciativa
e pluralismo politico").
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A dignidade da pessoa humana garante a todo e qualquer individuo que
seus direitos serdo respeitados perante o Estado e a sociedade, tendo em vista que
todos sdo iguais perante a lei e ndo deve haver distincdo entre o ser humano que

esta em liberdade e aquele que esta em recluséo.

E importante salientar que o sistema penitenciario brasileiro tem o papel
de punir e igualmente ressocializar o preso, ndo sendo apenas importante a punicao.
Dessa forma, ndo basta apenas punir desconsiderando o fato de que o recluso ira

retornar a sociedade.

Este pode servir como um lugar de promocdo de ressocializagéo,
colaborar para a diminuicdo da criminalidade e operar mudancas positivas na vida
das pessoas que por elas passam, numa aliangca entre punir e reajustar.
Porém, desde seu surgimento, sofre reformas na tentativa de atingir tais objetivos e
sempre retorna para um suposto fracasso (TAGLE, 2010; BATISTA, 2011).

Ademais, ndo é apenas 0s apenados que tem seus direitos e garantias
fundamentais violadas, podemos perceber a extensdo desses danos também aos
familiares e companheiros dos presos. Dessa forma, o Estado desenvolve o papel

de violador de direitos e da dignidade da pessoa humana.

E possivel caracterizar a situacdo a que os familiares de apenados
sdo submetidos como uma extensdo da pena que o condenado
recebeu, indo contra a Constituicdo Nacional de 1998, que diz, no
artigo 5° inciso XLV, “nenhuma pena passard da pessoa do
condenado”. Destaca-se principalmente a dupla penalidade
atribuidas as esposas dos apenados pelo acumulo de
responsabilidades cabiveis no contexto familiar, como o cuidado
dos filhos, producdo  da subsisténcia familiar e a
responsabilidade do acompanhamento processual do apenado.
(BANDEIRA; LINO; SILVA, 2020, p. 865).

Dessa forma, conclui-se que a preservacdo da dignidade da pessoa
humana dentro dos presidios brasileiros é fundamental a sobrevivéncia e bem estar
dos presos, bem como de seus familiares e para isso deve haver uma reforma das

politicas publicas no que diz respeito a condugcdo dos carceres no Brasil. A
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constitucionalizacdo do sistema prisional brasileiro € uma medida urgente que deve
ser implementada para que cesse 0S massacres prisionais para tanto 0s presos

como suas familias tenha seus direitos respeitados.
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CAPITULO Il - IMPACTOS NA SOCIEDADE

A crise penitenciaria no Brasil atinge a sociedade em um todo,
envolvendo as criticas condi¢cbes as quais 0s presos sdo submetidos, o sofrimento

dos familiares, a reincidéncia criminal e o prejuizo aos cofres publicos.

3.1 Reincidéncia Criminal no Brasil

A reincidéncia criminal no Brasil passa basicamente por seu carater
juridico. E definida no artigo 63 do Cédigo Penal nos seguintes termos: “Verifica-se a
reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de transitar em julgado a
sentenca que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior”.
Portanto, para que se configure reincidéncia, € necessaria uma sentenca transitada

em julgado, ou seja, uma sentenca contra a qual ndo caiba mais recurso.

Em termos sociolégicos, reincidente € o individuo egresso do sistema
prisional que comete novo crime ap6s o cumprimento da pena estabelecida por
crime anteriormente cometido. Entretanto, segundo Captevila (2009), a reincidéncia
criminal pode ser conceituada de duas maneiras: a) Reincidéncia Criminal/Judicial,
que envolve a condenacdo do mesmo individuo por nova pratica de crime;
Reincidéncia Penitenciaria, que ocorre quando ha segundo ingresso na priséo do

mesmo individuo por nova pratica criminal.
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As pesquisas realizadas sobre a reincidéncia criminal no pais ndo se
limitaram somente a tal conceituacdo. Adorno e Bordini (1989) utilizaram o termo
“reincidente penitenciario”, identificando-o como o individuo que ja cumpriu pena
tenha sido recolhido novamente ao estabelecimento carcerario. Os autores
realizaram a pesquisa no Estado de S&o Paulo, nos anos de 1974 a 1976, obtendo a
taxa de reincidéncia de 46%. Além do mais, a maior taxa de reincidéncia se

concentrou em individuos jovens (21 a 24 anos), de cor branca e baixo nivel escolar.

Em outro estudo realizado por Adorno e Bordini (1991), também no
Estado paulista, os autores utilizaram o conceito de reincidéncia criminal, com

detentos ja condenados pelo Estado, revelando uma taxa de reincidéncia de 29,3%.

Lembruber (1999) utilizou como conceito a reincidéncia penitenciéria,
sendo a pesquisa realizada pelo Departamento do Sistema Penal (Desipe), no
Estado do Rio de Janeiro. A taxa de reincidéncia encontrada foi de 24.4%, sendo
gue a mais expressiva se agrupa em jovens (18 a 24 anos). Em relacao ao perfil, a

maioria dos reincidentes sao de cor branca e de baixa escolaridade.

A pesquisa, realizada pelo Instituto de Pesquisa Economica e Aplicada
(Ipea, 2015), objetivou apresentar um panorama da reincidéncia criminal no Brasil
através de coleta de dados nas varas de execucado criminal nos estados do Parana,

Minas Gerais, Rio de Janeiro, Pernambuco e Alagoas.

No trabalho realizado, foi adotado o conceito de reincidéncia legal, ou
seja, casos em que ha condenacfes de um individuo em diferentes acbes penais,
por varios fatores. A taxa de reincidéncia encontrada foi de 24,4%. Além disso, 0
perfil dos reincidentes constituiu-se de individuos jovens (18 a 24 anos), de cor

branca e de baixa escolaridade.

Em 2011, o entdo Presidente do CNJ e do STF, Ministro Cézar Peluso,
afirmou que a taxa de reincidéncia no Brasil era de 70%. J& o relatorio final da
Comisséo Parlamentar de Inquérito (CPI) do sistema carcerario, divulgou em 2008

que a taxa de reincidéncia dos detentos em relagdo ao crime chegava a 70 ou 80%,
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dependendo da Unidade da Federacao (UF). Mas a CPI n&o produziu uma pesquisa
gue pudesse avaliar a veracidade dos dados, e baseou suas conclusbes em dados

fornecidos pelos presidios.

Desse modo, verificamos que sao escassas no Brasil as pesquisas
realizadas sobre a reincidéncia criminal, o que colabora para dados imprecisos a
respeito da taxa de reincidéncia e perfil dos infratores. No entanto, sabemos que a
reincidéncia no Brasil € um fator tdo preocupante quanto os presidios em si, e que,
infelizmente, ocorre com a grande maioria dos penitenciarios, se revelando um

problema social que deve ser solucionado.

3.2 Areinsercdo no meio social e os desafios enfrentados

Hoje, para o ato de privar alguém da liberdade, deve-se, antes de tudo,
ter ciéncia de que tal ato se direciona a pessoa titular de direitos que devem ser
observados. Nao se discute a necessidade de privacdo da liberdade dentro dos
parametros legais e da imposicao de retirada do condenado do convivio social para
0 cumprimento da sancdo estatal, no entanto, o Estado deve salvaguarda-lhe a
dignidade e preparar a pessoa presa para o retorno ao convivio social.

O principio basico da reintegracdo social € a efetiva reinsercao do infrator
ao convivio em sociedade. No entanto, como pode o Estado garantir a
ressocializacdo do condenado se ndo cumpre as fungbes sociais que lhe sao

conferidas pela Constituicdo Federal e leis correspondentes?

Na maioria das vezes, o infrator foi criado em um ambiente conturbado,
sem a devida estruturacdo familiar, sem a preservacdo dos seus direitos basicos de
cidadao, quais sejam, educacgédo, saude, moradia, alimentacdo. Portanto, o Estado é
negligente em todos os aspectos fundamentais no que diz respeito a preservagéo da
dignidade da pessoa humana (GRECO, 2015).

Além da omissao estatal, verifica-se, de certo modo, que a sociedade em

geral ainda ndo esta preparada para o retorno do egresso ao convivio em liberdade.
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N&o raro, a propria sociedade demoniza o egresso, tolhendo-o de oportunidades
para tornar-se um cidad&o util e responsavel. Deveria a prisdo ser um exemplo para
a sociedade, mostrando que aquele que praticou um ato ilicito esta sendo preparado

para retornar ao convivio social (GRECO, 2015)

Dessa forma, podemos afirmar que a pena tem funcédo de ressocializar o
preso, visando reintegra-lo na sociedade. Assim, a finalidade da pena privativa da
liberdade € ressocializar o preso retirando-o provisoriamente do convivio da
sociedade, tal como ensina Carlos Augusto Borges (2008, p. 1): “A pena privativa
de liberdade tem um limite de cumprimento, que o legislador pétrio entendeu ser
um marco ao alcance da sua finalidade, que € a de promover a integracao social do

condenado”.

No entanto, Cezar Roberto Bitencourt explica que:

Quando a prisdo se converteu na principal resposta penoldgica,
especialmente a partir do século XIX, acreditou-se que poderia ser
um meio adequado para conseguir a reforma do delinquente.
Durante muitos anos imperou um ambiente otimista, predominando a
firme conviccdo de que a prisdo poderia ser meio idéneo para
realizar todas as finalidades da pena e que, dentro de certas
condi¢cbes, seria possivel reabilitar o delinquente. Esse otimismo
inicial desapareceu e atualmente predomina certa atitude pessimista,
gue ja ndo tem muitas esperancas sobre os resultados que se
possam conseguir com a prisdo tradicional. A critica tem sido tao
persistente que se pode afirmar, sem exageros, que a prisao esta em
crise. Essa crise abrange também o objetivo ressocializador da pena
privativa de liberdade, visto que grande parte das criticas e
guestionamentos que faz a prisdo refere-se a impossibilidade —
absoluta ou relativa — de obter algum efeito positivo sobre o apenado.
(BITENCOURT, 2001, p. 154)

Percebe-se que durante alguns anos creditou-se que a pena privativa de
liberdade poderia recuperar o delinquente, ou seja, a ressocializagdo como
finalidade da execucao da pena privativa de liberdade. Todavia, atualmente verifica-
se que é impossivel ressocializar (reeducar) o delinquente através da pena privativa
de liberdade.
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Isto porque, conforme ja visto ao longo do trabalho, a pena privativa de
liberdade ndo cumpre com o seu objetivo e, ao contrario disso, apenas contribui para

a reincidéncia criminal.

3.3. Privatizac&o dos presidios brasileiros

A privatizacdo tornou-se pauta frente ao declinio que se apresenta nos
presidios brasileiros, envolvendo crueldade, mas condicbes e a ineficiéncia da
ressocializacdo dos presos quando do retorno a sociedade. Os argumentos que
envolvem a ideia de privatizacdo concernem a reducgéo dos gastos pelo estado, bem

como maior eficiéncia na execucédo da pena. (CORDEIRO, 2006, p.51).

Segundo Fernando Capez, a privatizacdo se mostra viavel desde que
haja investimentos, em outras circunstancias, os objetivos estabelecidos nédo seréo

alcancados:

Sou a favor da privatizagdo do sistema prisional, desde que haja
investimento de capital privado desde o principio. Se isso ocorrer na
construcao de presidios, na implementacao de estruturas que sejam
capazes de dar concretura a Lei de Execuc¢do Penal, a privatizacdo é
bem-vinda. No caso de ndo haver recursos do Estado, é importante
gue eles sejam buscados na iniciativa privada. O Estado, no entanto,
deve procurar uma forma de fazer com que aquele que investe
consiga obter remuneracdo mediante o trabalho do preso. Parece-me
algo urgente e uma questdo que tem que ser vista ndo com
ideologia, mas sob o ponto de vista técnico. A Lei de Execucéo Penal
diz que o preso tem direito a celas individuais e a ter sua dignidade
respeitada, além do direito de trabalhar e com isso diminuir sua pena
pelo Instituto da Remissdo, mas nada disso foi implementado (2010,
p.01).

Luiz Flavio Borges D"Urso (2012), também €& apoiador dessa ideia,
baseado nas experiéncias ja existentes, nos sistemas penitenciarios no modelo
francés, e duas experiéncias brasileiras, uma no Parana e outra no Ceara. Dentre
esses a que mais tem resultados significativos é na Franca. Ele ainda ressalta que
caso o sistema brasileiro ainda se perpetue, 0 preso retornara para a sociedade para

nos dar o troco.
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O Autor Damésio de Jesus (2007) acredita que para ocorrer a
privatizacdo o0 sistema devera ser terceirizado de modo que o0s proprios
trabalhadores ndo sejam mais funcionarios publicos. Isto seria 0 conveniente para
sua eficacia. Porém mesmo assim deve permanecer no poder de execucdo do

Estado, para que néo ocorram desvios na funcionalidade e nos recursos.

Chacha (2009) considera que com a privatizacdo haveria um ganho
matuo, tanto para o Estado, quanto para a iniciativa privada. Para o Estado ocorreria
a reducao de reincidéncia criminal, ou seja, uma maior ressocializacdo aconteceria,
pois o0 zelo seria bem maior ao apenado, trazendo beneficios tanto para a sociedade

quanto para o Estado.

Mesmo existindo varios doutrinadores a favor da privatizacdo, alguns néo
sdo apoiadores dessa ideia, pelo simples fato de né&o poder contratar agentes
particulares para fazer o papel do Estado, de aplicacdo da pena ao condenado. Esta

€ a ideia de Schelp (2009) em reportagem sobre presidios privados no Brasil:

Agentes penitenciarios trabalhem sob as ordens de uma autoridade
estatal. Assim, o estado ndo abdica de seu monopélio do uso da
forca. "O agente privado pode até ter a chave do cadeado, mas todas
as decisbes em relacdo ao preso sdo tomadas por um juiz ou, em
menor escala, pelo diretor do presidio”, diz a promotora de Justica de
Sdo Paulo Deborah Kelly Affonso, autora de uma dissertacdo de
mestrado sobre o assunto. Por essa razdo, nas penitenciarias
terceirizadas costumam trabalhar trés ou mais funcionarios publicos,
em geral diretores e chefes de seguranca, cuja obrigagédo é controlar
e fiscalizar a atuacdo da empresa concessionaria e de seus
empregados (2009, p.03).

Porém, conforme visdo de Eduardo Aradjo Neto (2008), membro do
Ministério Publico cearense, que cita Luis Fernando Camargo de Barros Vidal, existe
uma preocupagao com a administragdo das penitenciarias “cair’” nas maos do crime

organizado e todo o sistema passar a ser controlado por ele.

As proposi¢des dominantes indicam para a ado¢ao da pena de morte
e para a ,privatizagao dos presidios “. O que tém elas em comum sao
a preocupacdo econdmica excessiva com desconsideracdo absoluta
pela nocdo do papel do Estado moderno, e no plano psicossocial a
demonstragdo de um 6&dio incontido e profundo contra a massa
desvalida, da qual o preso, ao lado do menor, € o objeto da
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repugnancia tal que s6 encontra parametros na policia discriminatoria
de Hitler. Sao a faceta mais visivel de uma sociedade desagregada e
sem norte, cujas elites, que ja& ndo tém seguranca, ndo O0s
consideram mais seres humanos". E ainda conclui: "Existem,
ademais, problemas intransponiveis como a possibilidade real de que
as empresas que irdo administrar as prisées possam cair em maos
do crime organizado; a identificacdo do preso, na 6tica mercantilista,
como simples méao-de-obra e, como decorréncia logica, a falta de
compromisso com a ressocializacdo dos presos;, a falta de
comprovagdo de eficiéncia dos servicos desenvolvidos pelos
particulares na gestdo de presidios; a impossibilidade, no Brasil, de
se delegar o exercicio de poder de policia a particular, etc (2008. p.
31-32).

O Professor Laurindo Minhoto, em entrevista ao jornal "A Tribuna" de
Santos, SP em 2000, ressalta que a privatizacdo do sistema carcerario brasileiro nao

é 0 caminho mais indicado:

A grande promessa dos advogados da privatizagdo no Brasil €
justamente essa (diminuir custos). A ideia é de que a iniciativa
privada, mais eficiente, adote programas de qualidade e de gestéo.
Dizem que ela ja teria sido, em tese, comprovada nos paises onde
houve implementacdo do sistema. Digo sinceramente: ndo ha
gualquer estudo que comprove isso, aqui ou la. Reducgbes de custo,
guando existem, sdo minimas se comparadas aos gastos dos
estabelecimentos publicos. E, em muitas situa¢cbes, o que parece é
gue essa diminui¢do do preco por detento aparece devido a piora na
gualidade dos servigcos penitenciarios. Justamente no que seria o
diferencial: na ressocializagdo, educacgdo, trabalho, saude e
acompanhamento do preso. Sao tarefas que sofrem piora em funcéo
do corte de custos. Os presidios privados sdo a Gol (empresa de
aviacao brasileira que barateia passagens e oferece servigco de bordo
mais modesto) do setor (2000, p.214).

Di Pietro (2011, p. 07) explica que: “Ao lado do conceito amplo de
privatizacdo, existe outro bem mais restrito, que abrange apenas a transferéncia de

ativos ou de a¢des de empresas estatais para o setor privado”.

Ou seja, para o autor, existe o lado de ocorrer mais gastos para manter os
presidios e as empresa privadas, e a funcionalidade continuar a mesma, por
comodismo dos 0rgdos responsaveis até mesmo na fiscalizacdo desse trabalho.
Essa seria a modalidade de privatizagéo estabelecida na Lei 9.491 / 97. Segundo a

autora:
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O conceito amplo tem a vantagem de abarcar todas as técnicas
possiveis, ja aplicadas ou ainda a serem criadas, com 0 mesmo
objetivo j4 assinalado de reduzir a atuacdo estatal e prestigiar a
iniciativa privada, a liberdade de competicdo e os modos privados de
gestdo das atividades sociais e das atividades econémicas a cargo
do Estado. Nesse sentido amplo, é correto afirmar que a concessao
servicos e de obras publicas e os varios modos de parceria com 0
setor privado, inclusive a parceria publico-privada, constituem formas
de privatizar; e que a prépria desburocratizacdo proposta para
algumas atividades da Administracdo Publica também constitui
instrumento de privatizagdo. (DI PIETRO, 2011, p. 08).

Além disso, para Nucci (2009), as entidades privadas visam lucros. A
critica desse autor refere-se a exploracdo da méo de obra dos apenados, podendo
ser submetidos a trabalhos forcados. O condenado ndo pode gerar lucro para
empresas privadas, pois € uma distorcdo do processo de execucdo da pena,
infringindo também as normas da CLT.

Portanto, conforme Neto (2013) € imprescindivel uma analise
aprofundada das duas posic¢oes, “aqueles que séo a favor e aqueles que sao contra
a privatizagdo especialmente a luz do ordenamento juridico brasileiro, que, vale

dizer, ndo é absolutamente consentaneo ao fenébmeno da privatizagao”.

A Constituicdo em seu art. 24, inciso |, autoriza que os Estados possam
legislar concorrentemente sobre direito penitenciario, com normas complementares.
Osoério (apud Nogueira, 2006) entende que a privatizacdo de presidios é totalmente

constitucional:

N&o se tem a menor dlvida de que as parcerias publico-privadas em
presidios tém lastro juridico adequado. Nao se esta a propor, pura e
simplesmente, a privatizacdo de presidios, nem a retirada do Estado
desse vital setor. Ao contrario, quer-se refor¢car a presencga do Estado
com novas parcerias, dentro de um ambiente de cooperacéo,
comprometimento com metas e resultados. Quer-se agregar a
legalidade o principio de eficiéncia administrativa, ambos inscritos
expressamente no artigo 37, caput, da Magna Carta. E o que
autoriza e visa tornar realidade o projeto de Parceria publico-
privadas, uma das principais iniciativas do Ministério Federal do
Planejamento. (NOGUEIRA, 2006, p.51).
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Assim, h& diversos entendimentos sobre a legalidade e eficdcia da
privatizacdo, que acaba por trazer uma certa inseguranca, até mesmo para as
empresas interessadas nesta parceria, que muitas vezes deixam de lado esta

possibilidade.

3.4. Areinsercao do preso por meio da educacédo nos presidios

A educacdo prisional tem como base oferecer aos detentos a
oportunidade de reconstruir suas histérias e com isso resgata a sua autoestima. A
educacdo é um direito social garantido pela Constituicdo (BRASIL, 1988) e ndo uma
regalia. Logo, entende- se que a educacao prisional ndo esta excluida desse direito

conforme o art 19, inciso lll, art 5°, § 2°

Conforme o Decreto n® 7.626, de 24 de novembro de 2011.0s objetivos

da educacéo prisional estdo descritos assim:

| - executar agcbes conjuntas e troca de informacdes entre 6rgaos
federais, estaduais e do Distrito Federal com atribuicdes nas areas
de educacdo e de execucdo penal; ll-incentivar a elaboracdo de
planos estaduais de educacéo para o sistema prisional, abrangendo
metas e estratégias de formacdo educacional da populacdo
carceréria e dos profissionais envolvidos em sua implementagéo; IlI-
contribuir para a universalizacdo da alfabetizacdo e para a ampliacédo
da oferta da educacéo no sistema prisional; IV-fortalecer a integragcéo
da educacéo profissional e tecnologica com a educacédo de jovens e
adultos no sistema prisional; V-promover formacao e capacitacdo dos
profissionais envolvidos na implementacdo do ensino nos
estabelecimentos penais; e Vl-viabilizar as condicbes para a
continuidade dos estudos dos egressos do sistema prisional.
Paragrafo Unico. Para o alcance dos objetivos previstos neste artigo
serdo adotadas as providéncias necessarias para assegurar 0S
espacos fisicos adequados as atividades educacionais, culturais e de
formacao profissional, e sua integracdo as demais atividades dos
estabelecimentos penais (BRASIL, 2011)

Com isto a educacgao prisional contribui para a melhora do apenado. A
educacdo dentro dos presidios tem como modalidade a Educacdo de Jovens
Adultos (EJA), com objetivos especificos que vao além da EJA em outros espacos e
para pessoas que estdo em liberdade. A educacéo precisa ocasionar melhores

perspectivas de futuro aos detentos, diminuir a ociosidade, melhorar a qualidade de
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vida na prisdo, preparar o individuo para reinsercdo na sociedade com

conhecimentos, atitudes e valores.

A educacéo no sistema prisional necessita promover a cultura da paz nas
diferentes formas de convivéncia social, mostrar que a reclusédo e a privagdo da
sociedade contribuem para aumentar a reincidéncia nos presidios. Para se alcangar
educacdo de qualidade € necessario pensar também sobre a qualidade do ensino
também dentro dos presidios, para que se chegue o mais proximo possivel dos
objetivos propostos. De acordo com a Lei de Execucdo Penal (LEP), n°® 7.210 de
1984, prevé a educacgao escolar no sistema prisional nos artigos 17 a 21.

Art. 17. A assisténcia educacional compreendera a instru¢éo escolar
e a formacgédo profissional do preso e do internado. Art. 18. O ensino
de 1° grau serad obrigatorio, integrando-se no sistema escolar da
Unidade Federativa.

Art. 19. O ensino profissional sera ministrado em nivel de iniciagdo
ou de aperfeicoamento técnico. Paragrafo Unico. A mulher
condenada ter& ensino profissional adequado a sua condicéo.

Art. 20. As atividades educacionais podem ser objeto de convénio
com entidades publicas ou particulares, que instalem escolas ou
oferegam cursos especializados.

Art. 21. Em atendimento as condi¢cdes locais, dotar-se-a cada
estabelecimento de uma biblioteca, para uso de todas as categorias
de reclusos, provida de livros instrutivos, recreativos e didaticos.

A educacdo tem como ferramenta de transformar as pessoas. A
educacdo escolar na prisdo garantida pela Lei de Execucbes Penais, afirma que é
dever do Estado promover a educacdo fundamental nos estabelecimentos

penitenciarios, para integrar ao sistema escolar da unidade federativa.
Dessa forma, podemos concluir que o direito a educagcao nos presidios

deve ser respeitado, tanto para a melhoria do apenado enquanto preso, como para

sua melhoria enquanto cidadao no meio social.
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CONCLUSAO

Por todo o exposto no presente trabalho, conclui-se haver a necessidade
imediata de reforma, ndo sé dos edificios carcerarios, mas também da politica e dos

procedimentos adotados.

Ressalta-se que o problema das penitenciarias é também um problema
de saude publica e deve ser resolvido de forma célere. E preciso que a resolucéo
permanente ndo seja mais postergada e que as autoridades deem a atencéo

necessaria que o problema requer.

Ainda, cumpre salientar que as verbas recebidas para a implementacéo
dos presidios brasileiros sdo desviadas em sua maioria, 0 que contribui de forma
substancial para o agravamento da crise nos presidios.

Outrossim, € importante destacar que a falta de estrutura nas prisdes
prejudica ndo s6 aos presos e familiares, mas a sociedade como um todo, em razéo

da reincidéncia provocada, grande parte, por esse sistema falho.
Dessa forma, € imprescindivel que a educacgéo seja vista como forma de

reinsercdo no meio social. E importante que os ex presidiarios tenham qualificac&o

para adentrar ao mercado de trabalho, diminuindo assim, a reincidéncia criminal.
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Ademais, destaca-se que grande parte do problema tem origem na
superlotacdo dos presidios, a qual € ocasionada por processos e procedimentos

morosos, banalizacdo da forma de punir e penas privativas de liberdade
impostas em crimes de menor potencial ofensivo.

Conclui-se, portanto, que a crise nos presidios no Brasil deve ser
urgentemente solucionada, que as medidas necesséarias devem ser tomadas para

gue os direitos e garantias fundamentais dos presos sejam respeitadas.
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