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RESUMO

A relevancia dessa pesquisa consubstancia em entender e analisar a fragilidade da prova mais
comumente utilizada no processo penal, a prova testemunhal. Mais que isso busca demonstrar
a importancia de estudarmos as possiveis causas dessa fragilidade para, em contrapartida,
desenvolver métodos mais eficazes para colhermos os depoimentos daqueles que
presenciaram ou irdo presenciar uma cena de crime. O procedimento para a oitiva de
testemunhas demonstra que, para a sua realizacdo, muito tempo se decorre, interferindo na
busca para desvendar, mais aproximadamente possivel o que ocorreu ao tempo da infragdo. O
fendmeno estudado, como tentamos mostrar, prejudica o réu, que pode ter um comportamento
ndo realizado narrado como se o fosse, e também prejudica a efetiva tutela jurisdicional do
direito processual penal.

Palavras-chave: Falsas Memorias, Fragilidade, Prova Testemunhal.



ABSTRACT

The relevance of this research constitutes in understanding and analyzing the fragility of the
evidence most commonly used in criminal proceedings, witness evidence. More than that
seeks to demonstrate the importance of studying the possible causes for this weakness,
however, develop more effective methods for harvesting the testimonies of those who
witnessed or will witness a crime scene. The procedure for the hearing of witnesses shows
that, for its realization, was long runs, interfering with the quest to unravel, as closely as
possible, what happened to the time of the infraction. The phenomenon studied, we try to
show prejudice the defendant, which may have a behavior performed not narrated like one,
and also undermines the effective judicial protection of criminal procedural law.

KEYWORDS: False Memories, Fragility, Witnesses.
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INTRODUCAO

O trabalho que aqui se inicia busca agregar conhecimentos sobre a prova, as
provas testemunhais e o tema “falsas memorias”. O Direito Penal tutela os bens juridicos
fundamentais, por isso deve-se zelar na apreciacdo de um fato criminoso e a imputacdo da
autoria a alguém, uma vez que o Estado ndo pode falhar e condenar inocentes, privando-os de
sua liberdade injustamente. A liberdade, bem como a presuncdo de inocéncia, sdo garantias
constitucionais fundamentais.

Trata-se de trabalho interdisciplinar que abordara a Prova no Processo Penal,
trazendo a tona seu conceito, falar-se-a sobre alguns principios norteadores e 0s meios de
prova. O enfoque sera a prova testemunhal e as fragilidades que fazem com que ela seja
passivel de contaminacdo, as falsas memdrias serdo estudadas mediantes artigos e livros
publicados por neurocientistas e psic6logos.

Seré feita uma explanacdo dos principios norteadores das provas e 0 porqué de
sua observancia ser de suma importancia para que os acusados ndo tenham sufragados os seus
direitos, falar-se-a sobre o tarifamento das provas, ou melhor, sobre o ndo tarifamento das
provas e a excecao a regra constante no art. 158 do CPP.

Os processos judiciais buscam a reconstrucdo de uma verdade pretérita, usando
todos 0s meios que possam provar e esclarecer o que aconteceu. E notério que a prova oral,
na esfera processual penal, tem uma incidéncia muito maior do que 0S outros meios
probatdrios.

Abordara os pontos vulneraveis da prova oral e quais seriam as op¢fes a serem
dispensadas a prova testemunhal com o intuito de torna-las mais confiaveis.

As contaminacOes a que a prova oral esté sujeita, podem ser dirimidas em funcéo
da adocdo de algumas medidas, dentre as quais estariam uma colheita do testemunho em
prazo razoavel, visando amenizar a influéncia do tempo na memoria, uma melhor abordagem
das técnicas de interrogatorio, lugar propicio e pessoas qualificadas e treinadas a extrair tais
declaragcfes contribuiriam significativamente para a obtencdo de informacGes verossimeis
com a realidade dos acontecimentos fatidicos.

As falsas memdrias consubstanciam-se em uma problematica no ambito do
Direito, estudos realizados por neurocientistas e psicélogos mostram que varios fatores podem
gerar esquecimentos, reformular situacoes e descrever fatos ndo condizentes com a realidade

no cérebro humano.
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Demonstrar os pontos falhos da prova testemunhal e quais poderiam ser as
medidas cabiveis de reducdo de danos, objetivando a melhoria qualitativa da prova oral.

Com essa intencdo de pesquisa surgiu a motivacdo para confeccionar esse
trabalho!

Primeiramente (Capitulo 1), falaremos sobre os tracos gerais da atividade
probatéria no nosso ordenamento juridico. Trataremos de conceitos, caracteristicas e
principios especificos concernentes a materia.

Apos (Capitulo 1), adentrando no tema, tratamos sobre as especificidades da
prova testemunhal, analisando as caracteristicas das testemunhas, suas obrigacGes previstas
legalmente e qual o procedimento para que seja colhido o seu depoimento. Esse capitulo é
fundamental, pois subsidia o estudo do tema proposto no capitulo seguinte.

Encerrando (Capitulo I11), faremos uma andlise sobre o recente fendmeno da
psicologia juridica e clinica, chamado de falsas memarias. Conforme explicaremos, o referido
fendmeno tem impactos estruturais no processo mnemonico do individuo, afetando a maneira

COmo 0 Seu pensamento e sua memoria sao externados apos um decurso razoavel de tempo.
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CAPITULO |

TEORIA DAS PROVAS: ESTUDO SOBRE O TRATAMENTO RELACIONADO A
ATIVIDADE PROBATORIA.

1.1 Provas — Conceito e finalidade

Podemos entender como prova, tudo aquilo que se destina a formacdo do
convencimento do juiz, demonstrando um fato, ato ou o préprio direito alegado. Aliado ao seu
conceito esta sua finalidade, qual seja a de obter o convencimento do julgador do litigio,
absolvendo ou condenando o réu.

Na obra Teoria Geral do Processo, Anténio Carlos de Araudjo Cintra, Ada
Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dinamarco definem prova como “o instrumento por
meio do qual se forma a convicgéo do juiz a respeito da ocorréncia ou inocorréncia dos fatos
controvertidos no processo”, e ressalvam que apesar de“varios temas sobre a prova venham as
vezes tratados na lei civil, trata-se de autentica matéria processual — porque falar em prova
significa pensar na formag&o do convencimento do juiz, no processo™.!

Para 0 termo “prova”, no ensinamento de Guilherme de Souza Nucci, ha trés

sentidos existentes:

a) ato de provar: é o processo pelo qual se verifica a exatiddo ou a verdade do fato
alegado pela parte no processo (ex.. fase probatdria); b) meio: trata-se do
instrumento pelo qual se demonstra a verdade de algo (ex.: prova testemunhal); c)
resultado da acdo de provar: € o produto extraido da andlise dos instrumentos de
prova oferecidos, demonstrando a verdade de um fato.?

O intuito da prova &, portanto, alcangar uma “verdade” viavel, possivel (do direito
anglo-americano, probabletruth), dentro do processo, que deve ser elaborado com qualidade,
pois s6 pode haver condenacdo com a certeza de culpabilidade, sendo insuficiente para tanto
suposicdes ou conjecturas.

Nesse sentido, afirma Eugénio Pacelli de Oliveira:

ICINTRA, Anténio Carlos Aradjo, DINAMARCO, Candido Rangel e GRINOVER, Ada Pellegrini. Teoria
Geral do Processo. 25. ed. Séo Paulo: Malheiros Editores, 2009. p. 373.

2NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 388.
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0 processo, portanto, produzira uma certeza do tipo juridica, que pode ou ndo
corresponder a verdade da realidade histdrica (da qual, alids, em regra, jamais se
saberd), mas cuja pretensdo é a de estabilizagdo das situacbes eventualmente
conflituosas que vém a ser o objeto da jurisdi¢do penal.?

Para tal tarefa, o Estado conta com diversos meios de prova para se chegar ao
mais proximo da realidade dos fatos investigados. Entretanto, a Constitui¢do definiu limites
prévios, como a inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente*, cujo escopo é o de

proteger direitos e garantias individuais do acusado e de terceiros.

1.2 Sistemas de apreciacdo da prova

No tocante a forma em que o magistrado se vinculard a prova produzida,
decidindo por uma ou por outra, havera variacao a depender do sistema adotado.

De acordo com Nestor Tavora, “as regras de valoragdo da prova demonstram a
transparéncia no ato de julgar, revelando o porqué do convencimento que deu ensejo ao
provimento jurisdicional”.’

Os principais sistemas elencados pela doutrina sdo: a) da intima convic¢do do
magistrado; b) da prova tarifada, e; c) do livre convencimento motivado.

No primeiro, o sistema da intima conviccdo do magistrado, este esta livre para
decidir com base em qualquer prova, sendo dispensado de motivar sua decisdo. A lei ndo
atribui nenhum valor as provas, tendo total liberdade o julgador.

Apesar de a lei ndo adotar esse sistema, afirmando o art. 93, 1X da Constitui¢do
Federal que “todos os julgamentos dos oOrgdos do Poder Judiciario serdo publicos, e
fundamentadas todas as decisfes, sob pena de nulidade” (grifamos), podemos encontrar
resquicios desse sistema no Tribunal do Jdri, ocasido em que os jurados, ao julgar, ndo
fundamentam sua deciséo.

Pelo sistema da prova tarifada, por sua vez, cabia ao juizapreciar o conjunto
probatorio lhe atribuindo o valor conforme o estabelecido em lei. Desse modo, o papel do juiz

era limitado a uma soma aritmética para sentenciar.

*OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p.
290.

4qua mais informacdes ver pagina 22.

STAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 2. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2012. p. 398.
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Desse sistema surgiram que a confissdo era indiscutivel, a rainha das provas, e
gue uma testemunha ndo é capaz de comprovar determinada situacdo (testisunus, testisnullus).
Ou seja, a verdade dita por apenas uma testemunha néo teria valor, mas se uma mentira fosse
contada por duas testemunhas era possivel utiliza-la no processo penal.

Evidentemente que nosso Codigo de Processo Penal ndo adotou esse sistema, mas
podemos visualiza-lo em alguns dispositivos, como no art. 158, que afirma que “quando a
infracdo deixar vestigios, sera indispensavel o exame de corpo de delito”. Aqui, a lei demanda
a realizacdo do exame para se comprovar a materialidade dos crimes que deixam vestigios.
Especificar uma prova deixa claro que seu valor é superior, pois é predeterminado. Claro, de
acordo com o art. 167 do mesmo diploma, se ndo for possivel a realizacdo do exame por ter
desaparecidos 0s vestigios, a prova testemunhal ira substitui-lo.

Norberto Avena leciona que hé dois tipos de tarifagdo, a absoluta e a relativa. Na
tarifacdo absoluta, o juiz “ndo possui nenhuma liberdade na formacdo de sua conviccao,
ficando restrito aos termos ditados pela lei”®, dando como exemplo os artigos 62 e 92 do CPP.
De outro lado, a tarifacdo relativa trabalha com as “hipdteses em que o juiz, embora esteja
adstrito a critérios de valoracdo predefinidos em lei, ndo fica totalmente limitado aos termos
legais™, isto &, a prépria legislacdo lhe d& uma certa discricionariedade.

Por fim, pelo sistema do livre convencimento motivado, ou da livre apreciacao
judicial da prova, o magistrado tem ampla liberdade para valorar as provas constantes nos
autos. Por estas terem o mesmo valor, ao decidir a demanda, o juiz deve fundamentar sua
decisdo. Com essa consideracao, de modo justificado, o magistrado poderéa fazer preponderar
a prova testemunhal em detrimento da documental e vice-versa.

De acordo com Renato Brasileiro esse sistema € o mais seguro, ja que:

em virtude dos extremos dos dois sistemas anteriores, este apresenta a vantagem de
devolver ao juiz discricionariedade na hora da valoracdo das provas, isoladamente e
no seu conjunto, aspecto positivo do sistema da intima convic¢do, mas desde que
tais provas estejam no processo (id quod non est in actis non est in mundus — o que
ndo estd nos autos ndo existe), sendo admitidas pela lei e submetidas a um prévio
juizo de credibilidade, ndo podendo ser ilicitas ou ilegitimas.®

SAVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método, 2010. p. 480.
"AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método, 2010. p. 481.
8LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niteri, RJ: Impetus, 2011. p. 881-882.
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Somado a discricionariedade em avaliar o conjunto probatério ha a
obrigatoriedade de motivar a sua decisdo (aspecto positivo do sistema da prova tarifada).
Motivando sua decisdo, as partes saberdo que sua decisao fora extraida do material probatério
e também que as provas levadas por elas ao processo foram analisadas.

Em regra, nosso ordenamento juridico segue esse sistema pois, como ja dissemos
acima, a Constituicdo exige que todas as decisdes sejam fundamentadas, sob pena de nulidade
(art. 93, IX).

Com a reforma do Cddigo de Processo Penal trazida pela lei 11.690/08, esse
sistema passou a ser tratado também no estatuto infraconstitucional, vejamos o que afirma o
artigo 155:

Art. 155. O juiz formar4 a sua conviccao pela livre apreciacéo da prova produzida
em contraditdrio judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas” (grifo nosso).

De acordo com Nucci

0 propdsito legislativo foi evitar que o magistrado levasse em conta, como
fundamento para sua decisdo, a prova colhida na fase investigatoria (normalmente a
fase do inquérito policial), pois ndo ha o contraditério e a ampla defesa.’

Continua o professor nos seus ensinamentos dizendo que, a seu ver, a meta ndo
foi atingida a contento. Isso porque o dispositivo inseriu a relativizacdo a regra por meio do
termo “exclusivamente”, permanecendo tudo como sempre foi. O que o magistrado ndo pode
é considerar, exclusivamente, os elementos de informacédo colhidos na investigacdo, mas se 0
fizer com provas colhidas no processo, poderé usar os elementos coletados no inquérito.*

Adotando esse sistema, podemos extrair trés importantes conclusoes, trazidas por
Renato Brasileiro de Lima™: a) ndo ha provas com valor absoluto, isto é, ndo ha hierarquia
entre as provas no processo penal, pois todas tém valor relativo; b) o magistrado deve valorar
todas as provas produzidas, mesmo que as refutando, pois, como afirma AnténioScarance

Fernandes “de nada adianta assegurar no processo penal ao promotor, ao querelante e ao réu a

SNUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 397.

YNuUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 397.

| IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niter6i, RJ: Impetus, 2011. p. 882-883.
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oportunidade de requererem a prova se, depois de efetivada, o juiz ndo considerd-la ao
motivar a sentenca”?; c) s6 serdo consideradas validas as provas constantes no processo,

excluindo os conhecimentos particulares do magistrado.

1.3 Principios relativos a prova no processo penal

Embora disporemos dos principios em subdivisdo prépria, isto é, de modo
isolado, entendemos que ndo ha como dissociar o tema principal da sua principiologia
fundadora. O tema por completo, portanto, sera refundado pelos principios que o sustentam.*®

No campo probatério, alguns principios (aqui entendidos como mandamentos
nucleares de um sistema) sdo de grande relevancia para compreendermos a criacdo, a
utilizacdo e a inser¢do de uma prova no campo processual penal.

O exame dos meios de prova, isto €, sua idoneidade e capacidade de producédo de
certeza, deve ser precedido da identificacdo de principios e regras gerais a eles aplicaveis.

A intencdo, neste trabalho, ndo é a de afirmar os mandamentos que aqui seréo
citados, mas de contextualizar o tema, destaca-se, pois, a enorme importancia que ocupam no
ambito das provas.

A Constituicdo Federal de 1988 elencou varios principios relativos a matéria, mas
ndo podemos deixar de lado a influéncia de Tratados Internacionais de Direitos Humanos
firmados pelo Brasil, que também incluiram diversas garantias ao nosso modelo processual
penal brasileiro.

Facamos, agora, um aprofundamento nos estudos relacionados a principios no

campo probatério.

1.3.1 Principio da presuncéo de inocéncia (ou da n&o culpabilidade)

De acordo com o art. 5°, LVII da CF, ninguém sera considerado culpado até o
transito em julgado de sentenca penal condenatoria. Podemos extrair, desse mandamento,

duas regras fundamentais, uma probatdria e uma de tratamento.

“FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010. p. 74.

Nesse sentido:CARVALHO, Salo de. Como (n&o) se faz um trabalho de conclusdo: provocagées (teis para
orientadores e estudantes de direito. 2. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p. 32.
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Pela regra probatodria, a acusacdo tem o 6nus de provar a culpa do acusado, € ndo
este a sua inocéncia. Ja pela regra de tratamento, temos que ninguém pode ser considerado

culpado sendo depois de sentenca com transito em julgado.

1.3.2 Principio da proporcionalidade

N&o pode o Poder Publico agir de modo imoderado, sem razoabilidade. O
principio da proporcionalidade funciona como um coeficiente de afericdo da razoabilidade
dos atos estatais, contendo os excessos do Poder Pablico.

Sabemos que a inadmissibilidade da prova obtida por meios ilicitos representa um
freio ao direito de punir do Estado, entretanto, para proferir uma sentenca absolutéria, o juiz
pode basear-se em uma prova ilicita. Nesse caso, havera preponderancia do direito de defesa
(art. 5° LV, CF) e do principio da presuncgdo de inocéncia (art. 5°, LVII, CF) sobre o direito
de punir do Estado.

1.3.3 Principio do nemotenetur se detegere

O art. 5°, LXIII da CF, que aduz que “o preso sera informado de seus direitos,
entre os quais o de permanecer calado, sendo-lhe assegurada a assisténcia da familia e de
advogado”, é apenas uma das facetas do nemotenetur se detegere, principio segundo o qual
ninguém € obrigado a produzir prova contra si mesmo (direito a ndo autoincriminagao).

Apesar de o dispositivo prescrever o direito (interpretando erroneamente) apenas
para o preso, de acordo com Anténio Magalhdes Gomes Filho®, o direito ao siléncio estende-
se a qualquer pessoa, em razdo do principio da presuncao de inocéncia, do qual decorre que
incumbe exclusivamente a acusacao produzir provas de culpabilidade.

Além da previsdo Constitucional, esse principio se encontra previsto na
Convengdo Americana de Direitos Humanos, no art. 8°, 82°, “g” (“toda pessoa acusada de um
delito tem direito de ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada”),

e no Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, no art. 14, §3, “g” (toda pessoa

Y“GOMES FILHO, Antonio Magalhaes. O direito & prova no processo penal. S&o Paulo: Revista dos Tribunais,
1997. In: LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume 1. Niterdi, RJ: Impetus, 2011. p. 57.
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acusada de um delito terd direito “a ndo ser forcada a testemunhar contra si propria ou a
confessar-se culpada”).

O acusado deve ser advertido que o direito ao siléncio € uma garantia
constitucional, e que seu exercicio ndo podera resultar em consequéncias prejudiciais. 1sso
porque o art. 5°, LXIII da CF afirma que o preso sera informado de seus direitos, dentre os
quais o de permanecer calado. Assim, ndo havendo prévia e formal adverténcia quanto ao
direito, a prova sera maculada de ilicitude.

Outras decorréncias do principio do nemotenetur se detegeresdo que o acusado, de
um modo geral, tem o direito de ndo praticar qualquer comportamento ativo que possa
incrimina-lo. Desse modo, se a producdo da prova pressupde uma acao do acusado (ex: exame
grafotécnico, bafémetro etc.), é indispensavel o seu consentimento.

Também tem direito o acusado de ndo produzir prova incriminadora invasiva, ou
seja, aquelas intervencdes corporais que pressupdem penetracdo no organismo humano, como

endoscopia e exame do reto.

1.3.4 Principio da busca da verdade

Pela busca da verdade, sempre prevaleceu que, no &mbito civel, vigorava a busca
da verdade formal, pois somente as partes levam material probat6rio ao processo, enquanto
que no processo penal vigorava o principio da verdade material, ja que o magistrado era
dotado de poderes instrutorios, determinando provas de oficio na busca pela verdade “real”.

E nesse sentido o ensinamento de Fernando da Costa Tourinho Filho:

enquanto o juiz ndo penal deve satisfazer-se com a verdade formal ou convencional
que surja das manifestacdes formuladas pelas partes, e a sua indagacdo deve
circunscrever-se aos fatos por elas debatidos, no processo penal, tal qual esta no
nosso ordenamento, o juiz tem o dever de investigar a verdade real, procurar saber
como os fatos se passaram na realidade, quem realmente praticou a infracdo e em
que condicBes a perpetrou, para dar base certa a justica.’®

Ocorre que a dicotomia entre verdade formal e verdade material estd hoje
enfraquecida. No ambito processual penal temos que € impossivel atingir uma verdade

absoluta, ja que por mais robusto esteja 0 conjunto probatdrio o magistrado ndo tem um juizo

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, volume I. 33. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2011. p. 59.
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de certeza absoluta. De outro lado, no processo civil o magistrado também tem o dever de
buscar a prova da verdade.

Por este entendimento, afirma Nucci que

ndo questionamos que a verdade € una e sempre relativa, consistindo busca inviavel,
no processo, encontrar a realidade dos fatos tal como ocorreram. A verdade é apenas
uma nocéo ideolégica da realidade, motivo pelo qual o que é verdadeiro para uns,
n&o o é para outros.'®

Renato Brasileiro, na mesma esteira, conclui que

0 que vai haver é uma aproximagdo, maior ou menor, da certeza dos fatos. Ha de se
buscar, por conseguinte, a maior exatiddo possivel na reconstituicdo do fato
controverso, mas jamais com a pretensdo de que se possa atingir uma verdade real,
mas sim uma aproximacéo da realidade, que tenda a refletir ao méaximo a verdade.’

Desse modo, devemos superar o dogma da verdade real, jA& que aquela

perfeitamente equiparada aos fatos ocorridos € um ideal, mas inatingivel.

1.3.5 Principio da inadmissibilidade das provas obtidas por meios ilicitos

Assim como todo direito fundamental, o direito a prova ndo tem natureza
absoluta. Por este motivo o art. 5°, LVI da Constitui¢do afirma que “sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos”. Obedecendo o mandamento constitucional,
afirma o art. 157 do CPP que “sdo inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do processo, as
provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”.

Eugénio Pacelli de Oliveira explica a razdo de ser deste principio:

Mais que uma afirmacdo de propositos éticos no trato das questdes de Direito, a
aludida norma constitucional cumpre uma funcdo ainda mais relevante,
particularmente no que diz respeito ao processo penal, a saber; a vedacdo das provas
ilicitas atua no controle da regularidade da atividade estatal persecutoria, inibindo e
desestimulando a adogdo de préticas probatorias ilegais por parte de quem € o
grande responsavel pela sua producdo. Nesse sentido, cumpre funcéo

*NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execugéo penal. 8. ed. Sao Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2011. p. 109.
YLIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niter6i, RJ: Impetus, 2011. p. 925-926.
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eminentemente pedagdgica, a0 mesmo tempo que tutela determinados valores
reconhecidos pela ordem juridica.

A norma assecuratoria da inadmissibilidade das provas obtidas com violagdo de
direito, com efeito, presta-se, a um so0 tempo, a tutelar direitos e garantias
individuais, bem como a propria qualidade do material probatério a ser introduzido e
valorado no processo.

Em relacdo aos direitos individuais, a vedacdo das provas ilicitas tem por
destinatario imediato a protecdo do direito a intimidade, a privacidade, a imagem e a
honra (art. 5°, X), a inviolabilidade de domicilio (art. 5°, XI), normalmente os mais
atingidos durante as diligéncias investigatérias.'®

Afirma Scarance que o ponto de equilibrio ndo é facil de ser atingido, pois

de um lado, é necessario armar o Estado de poderes suficientes para enfrentar a
criminalidade, crescente, violenta, organizada; por outro, deve o cidaddo ter
garantida a sua tranquilidade, a sua intimidade, a sua imagem, e, principalmente, ser
dotado clj;e remédios eficazes para se contrapor aos excessos e abusos dos 0rgaos
oficiais.

Como o dispositivo constitucional ndo conceituou ou que se deve entender por

prova ilicita, mesmo que o art. 157 do CPP tenha tentado fazer, dizendo ser aquela que viola

direito constitucional ou legal, a doutrina conceituou de modo diferente, distinguindo-a as

provas obtidas por meios ilicitos das obtidas por meio ilegitimo.Avodlio, de maneira didatica,

afirma que “a prova ilegitima é aquela cuja colheita estaria ferindo normas de direito

processual”zo, e, por outro lado, a prova ilicita “¢ de se entender a prova colhida com infragdo

a normas ou principios de direito materia

1 21

1.3.6 Principio da comunhao da prova

Por este principio, a prova produzida ndo pertence a parte que a introduziu no

processo, € comum, podendo ser utilizada por qualquer das partes. Essa comunhdo,

BOLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p.

303.

FERNANDES, Antdnio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. Sao Paulo: Editora Revista dos

Tribunais, 2010. p. 81.

AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptacdes telefonicas, ambientais e gravacdes
clandestinas. 5. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 42.
2AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas: interceptagdes telefonicas, ambientais e gravagdes
clandestinas. 5. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012. p. 43.
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entretanto, so se dara ap0s a producgdo da prova, pois enquanto a mesma nao for introduzida, a
parte pode desistir de produzi-la.

Um exemplo da possibilidade de desisténcia é o art. 401, §2°, do CPP, que dispde
que a parte podera desistir da inquirigdo de qualquer testemunha arrolada, ressalvada a
possibilidade de o juiz, valendo de seus poderes instrutdrios, querer ouvi-la como testemunha

do juizo, prevista no art. 209 do CPP.

1.3.7 Principio da autorresponsabilidade das partes

Pela autorresponsabilidade das partes, essas se responsabilizam por sua atividade
ou inatividade probatdria. Assim, as consequéncias da inatividade, erro ou negligencia na
producdo da prova sdo experimentadas diretamente pela parte.

Portanto, caso o Ministério Publico ndo comprove a pratica de fato delituoso, o

acusado sera absolvido.

1.3.8 Principio da oralidade

Com as reformas no Cédigo de Processo Penal, trazidas pelas Leis 11.719/2008 e
11.689/2008, a oralidade, que s6 era prevista nos Juizados Especiais Criminais (Lei
9.099/1995), passou a ser regra nos procedimentos comum e do Juri.

A adocdo desse principio traz boas consequéncias, como a concentracdo do
procedimento a uma audiéncia una, com todas as provas produzidas ao mesmo tempo, como a
oitiva do ofendido, de testemunhas e o interrogatorio do acusado.

Além disso, o juiz é obrigado a ficar em contato com as provas produzidas,
obedecendo, também, o principio da identidade fisica do juiz, inserido no processo penal pela
reforma realizada pela Lei 11.719/08, alterando o art. 399, §2° que diz que “o juiz que

presidir a instrucao deve julgar a causa”.
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1.3.9 Principio da liberdade probatdéria

No processo penal temos dois interesses conflitantes entre si, o iuslibertatis que
quer ser mantido pelo acusado, e o exercicio do jus puniendi pelo Estado, cujo objetivo € o de
tutelar os bens juridicos protegidos pelas normas penais. Diante de valores tdo importantes, no
processo penal teremos, portanto, uma liberdade probatéria maior que aquela do processo
civil.

Primeiro porque, em regra, as provas podem ser produzidas a qualquer tempo.
Segundo, porque podem ser produzidas provas sobre quaisquer fatos pertinentes ao processo.
O juiz, atento ao objeto da prova, poderd, contudo, indeferir a producdo de provas
irrelevantes, impertinentes ou protelatérias (art. 400, §1°, do CPP). Por fim, a parte pode
usufruir de meios de prova previstos ou ndo no Coédigo de Processo Penal, isto €, nominados
ou inominados, desde que sejam considerados licitos e éticos (art. 332 do CPC, c/c art. 3° do
CPP).

O cuidado em relacdo a validade na confeccdo das provas deve ser grande em
todas as esferas do Direito, em funcdo da relativizagdo das mesmas e do perigo de que
injusticas sejam cometidas, contudo, no Direito Penal, a atencdo em relagdo aos meios
probantes ha de ser majorada, pois 0 bem atingido, liberdade, representa uma das maiores
garantias que os cidadaos possuem.

A prova testemunhal, por ser corriqueiramente usual, se tornou um instituto
importantissimo e o seu estudo traz controvérsias sobre a utilizagdo da mesma. Repetimos,
tamanha importancia, que no ambito do processo penal, a utilizacdo, ou melhor, a ma-
utilizacdo da prova testemunhal representa sufragio lesivo a bens juridicos fundamentais,
como o direito a liberdade.

Partindo dessa premissa, nasce a necessidade de que a prova mais utilizada em
todo o processo seja ainda mais dissecada, o intuito é verificar os motivos que levam a

contaminacgéo da prova testemunhal.
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CAPITULO 11
PROVAS TESTEMUNHAIS: DISCIPLINA NO ORDENAMENTO JURIDICO
PATRIO.

2.1 Prova Testemunhal — Conceito

Testemunha, de acordo com Nucci, “é a pessoa que declara ter tomado
conhecimento de algo, podendo, pois, confirmar a veracidade do ocorrido, agindo sob o
compromisso de ser imparcial e dizer a verdade”.?

De acordo com Nestor Tavora,

é a pessoa desinteressada que declara em juizo o que sabe sobre os fatos, em face
das percepcdes colhidas sensorialmente, ganham relevo a visdo e a audicdo, porem,
nada impede que a testemunha amealhe suas impressdes através do tato e do
olfato.?

A testemunha é, por fim, um terceiro desinteressado no processo, portanto,
imparcial, que vivenciou determinada situacdo que interessa ao julgamento de um fato
delituoso, podendo, a partir de seu relato, aproximar o julgador da verdade ocorrida.

Assim como a prova documental e a confissao, por exemplo, a prova testemunhal
constitui um meio de prova, isto €, instrumento pelo qual as fontes de prova sdo inseridas no
processo. No caso da prova testemunhal, a testemunha é a fonte de prova, pessoa da qual se

consegue a prova (o testemunho).

2.2 Caracteristicas

As principais caracteristicas da prova testemunhal sdo: a oralidade, a objetividade
e a retrospectividade®’. Em regra, o depoimento da testemunha se faz de forma oral (art. 204

do CPP), mas excepcionalmente alguns casos a admitem de forma escrita (art. 192 e art. 223,

22NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 8. ed. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011. p. 461.

ZTAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 2. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2012. p. 442.

“FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitucional. 6. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2010. p. 75.
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paragrafo Unico, ambos do CPP). Os fatos sdo descritos de forma objetiva, sempre versando
sobre acontecimentos passados.

Além dessas, a prova testemunhal é dotada de judicialidade, isto é, s6 é
testemunha aquela pessoa ouvida em juizo sobre os fatos ocorridos. Por essa caracteristica,
mesmo que ouvida na fase investigatoria, seu depoimento sera repetido no processo,
observando os principios do contraditorio e ampla defesa.

Também podemos elencar como caracteristica a individualidade, pois a inquirigdo
das testemunhas € feita separadamente, devendo o magistrado evitar que aquelas que ja
prestaram 0 seu depoimento sejam ouvidas por aquelas que ainda ndo o fizeram. Nesse
sentido € o teor do art. 210 do CPP, afirmando que as testemunhas serdo inquiridas cada uma
de per si.

Percebe-se que as testemunhas tem um trato diferenciado em relagéo ao resguardo
das informacdes atinentes aos fatos. Os principios que a norteiam primam por blinda-las para
gue consigam externar em juizo o que realmente viram, ouviram ou sentiram. Durante o
julgamento se mantém separadas uma das outras e ficam isoladas para que ndo saibam o que
se passa durante a audiéncia, de forma a evitar a analise do que foi dito pelas partes ou por

outras testemunhas, mantendo a autenticidade do testemunho.

2.3 Deveres das testemunhas

A partir do momento de sua regular intimacgdo as testemunhas j& sdo dotadas de
deveres, como o dever de depor, de comparecer, de prestar o compromisso de dizer a verdade
e de comunicar a mudanca de residéncia.

De acordo com o art. 202 do CPP, toda pessoa podera ser testemunha. Toda
pessoa, de acordo com a regra geral, pode ser testemunha, contribuindo para o acertamento da
decisdo acerca de um fato delituoso. Apesar de ser essa a regra geral, o art. 206 do mesmo
diploma elenca pessoas que podem se recusar a depor, como alguns familiares, objetivando
manter a harmonia familiar, depondo somente se desejarem ou se ndo houver outro modo de
se chegar a verdade eventualmente ocorrida, e o art. 207 traz pessoas proibidas de depor,
aquelas que, em razdo de fungdo, ministério, oficio ou profissdo devem guardar segredo, salvo

se desobrigada pela parte interessada.
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Pelo dever de comparecimento, se foi regularmente intimada, deve a testemunha
comparecer no local, dia e hora acordados. Caso deixe de comparecer sem motivo justificado,
podera o juiz requisitar a autoridade policial que proceda a conducédo coercitiva, cabendo a
imposicdo de multa de 1 a 10 salarios minimos (art. 458 c/c art. 436, §2°, ambos do CPP),
eventual processo criminal pelo crime de desobediéncia e o pagamento da diligéncia
processual de conducdo coercitiva (art. 219, CPP).

Esse dever também prevé excecdes. As pessoas impossibilitadas por doenca ou
velhice tém a prerrogativa de serem ouvidas onde estiverem (Art. 220, CPP), e as autoridades
elencadas no art. 221 podem ajustar previamente o local, dia e hora que serdo inquiridos,
regra que objetiva conciliar o dever de testemunhar com as relevantes fungdes publicas
exercidas por aqueles previstos no dispositivo mencionado.

Contudo, a regra prevista no art. 221 ndo pode ser utilizada para que a autoridade
se furte do dever de depor, por exemplo, ndo estabelecendo dia algum para sua oitiva.
Declarou o Supremo que, nesse caso, havera a perda da sua especial prerrogativa se decorrido
tempo razoavel sem que ela indique dia, hora e local para sua inquiricdo. No caso concreto,
um Deputado Federal arrolado como testemunha, sem justa causa, ndo atendera ao chamado
da justica no prazo de trinta dias. O mesmo indicou cinco datas e horarios diferentes e ndo
cumpriu nenhuma das indicadas por ele.?

De acordo com o art. 203 do CPP a testemunha tem o dever de dizer a verdade.
Deve dizer o que sabe, ndo podendo se calar sobre o que sabe, nem negar a verdade ou
declarar fato inveridico. Esse compromisso de dizer a verdade, porém, ndo decorre do
dispositivo mencionado, cuja natureza € meramente processual, mas do tipo penal do falso
testemunho, previsto no Cédigo Penal no art. 342.

Mas nem todas as pessoas prestam esse compromisso. Aquelas previstas no art.
206 (familiares préximos), ndosdo obrigadas a depor, mas se forem ouvidas, ndo prestam o
compromisso de dizer a verdade. Assim como acontece com os doentes e deficientes mentais
e 0s menores de 14 anos (art. 208 do CPP).

O ultimo dever, de comunicar a mudancga de residéncia, esta previsto no art. 224
do CPP, que determina a obrigacdo de, dentro de um ano contado do seu depoimento,
comunicar ao juiz qualquer mudanca de residéncia, pois pode ser necessario ouvi-la
novamente. Caso ndo haja a comunicagdo, obstando eventual oitiva, a testemunha sera

sujeitada as penas do ndo comparecimento mencionadas acima (multa de 1 a 10 salarios-

#Informativo n 564 do STF: AP n 421 QO/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, 22/10/2009.
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minimos, pagamento da diligencia de sua conducdo coercitiva e responsabiliza¢do pelo crime

de desobediéncia).

2.4 Procedimento geral para oitiva

O inicio do processo penal se da com o oferecimento e o0 recebimento da dendncia
ou queixa e la, na peca inicial, constara o rol de testemunhas, com o quantitativo maximo
oscilando conforme os varios procedimentos cabiveis. A contagem das testemunhas se dara
da seguinte forma: no procedimento comum ordindrio e na fase de acusacdo e instrucdo
preliminar dos processos do Tribunal do Jari serdo oito testemunhas; no procedimento
sumario, no Plenario do Jiri e no procedimento da lei de drogas (11.343/2006, art. 55, §1°)
serdocinco testemunhas.

Nos Juizados Especiais Criminais, ante a falta de regra expressa adota-se o
entendimento de que serdo utilizadas cinco testemunhas, em analogia ao art. 531 CPP, sendo
inaplicavel o art. 34 da lei 9.099/95, especifico aos juizados especiais civeis?®. Apesar da
controvérsia®’, deve ser adotado o entendimento que mais privilegie a boa formacéo da prova,
e quanto mais testemunha, maior o acervo para ser comparado e confrontado.

O numero de testemunhas refere-se aos fatos imputados, de acordo com a
quantidade dos delitos, o limite é para cada fato. Da mesma forma acontece quando um fato é
imputado a mais de um corréu, ocasido em que o numero limite de testemunhas seré
observado em relago a cada suposto autor do fato delituoso.?®

Além dessas testemunhas (arroladas pelas partes), caso o juiz julgue necessario ao
esclarecimento de algo que esteja em divida, ou alguma testemunha mencione terceiro nao
arrolado naquela condicdo, podera ser determinada sua oitiva como testemunha referida (art.
209, §1°, CPP), que ndo integra 0 nlimero maximo imposto as partes.

%Nesse sentido:AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2010. p.
589.; OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2009. p. 368.

’Pensam TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 2. ed. Salvador:
Editora Juspodivm, 2012. p. 447, e LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niterdi,
RJ: Impetus, 2011. p. 1001, que o numero de testemunhas no procedimento sumarissimo deve ser de 3,
utilizando uma analogia de proporcionalidade entre os diferentes procedimentos.

%Com esse entendimento:LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume 1. Niteréi, RJ:
Impetus, 2011. p. 1001; OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro:
Editora Lumen Juris, 2009. p. 369; TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito
processual penal. 2. ed. Salvador: Editora Juspodivm, 2012. p. 446.
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Quem ndo se encontra na sede do juizo poderéa prestar o depoimento por meio de
carta precatoria. Nesse caso, a inquiricdo podera ser feita por videoconferéncia, facilitando a
participacdo das partes na inquiricdo, sobretudo da defesa. A testemunha ndo é obrigada a
comparecer a sede de juizo fora da cidade em que reside, por isso, a acdo penal deve ser de
competéncia do lugar do crime, de modo a facilitar a colheita probatéria.

De maneira geral, afirma Pacelli que

todo depoimento é uma manifestacdo do conhecimento, maior ou menor, acerca de
um fato. No curso do processo penal, a reproducdo desse conhecimento ira
confrontar-se com diversas situacfes da realidade que, consciente ou
inconscientemente, poderdo afetar a sua fidelidade, isto &, a correspondéncia entre o
que se julga ter presenciado e o que se afirma ter presenciado.

Isso ocorrera por uma razdo muito simples. O sujeito, portador de conhecimento dos
fatos, € homem, titular de inGmeras potencialidades, mas também de muitas
vulnerabilidades, tudo a depender das situacdes concretas em que estiver e que tiver
diante de si.

Por isso, a no¢do de verdade, que vem a ser o objeto a ser buscado na prova
testemunhal, em regra, podera nao ser inequivoca.”

O depoimento se traduz na colaboracdo que essas pessoas dao para a elucidacao
dos fatos ocorridos. Acontece que durante o curso do processo as testemunhas encaram
situacOes novas no seu meio de convivéncia e deparam-se com Varias novas versdes acerca do
fato ocorrido, aliado a isso, @ morosidade na colheita do testemunho, a influéncia midiatica e
outros pressupostos faticos, tais situacdes poderdo corroborar para que haja contaminacdo da
prova testemunhal acometendo a uma reducédo do valor probatério dispensado a mesma.

Desse modo, o depoimento da testemunha segue, de maneira geral, a cronologia
exposta a seguir.

Inicialmente, ela é convocada para comparecer para depor no dia e horario
marcado. Caso ndocompareca, sera ordenada a sua conducdo coercitiva, aliada as demais
san¢des. Apesar de, normalmente, o depoimento ser dado em dia e hora aprazados, é possivel
gue 0 mesmo seja feito antes da audiéncia una, de maneira antecipada, quando a testemunha
tenha de ausentar-se, viajar para o exterior ou morar em outra localidade, ou quando houver o
receio de que ao tempo da instrucdo ja ndo mais exista, como prevé o art. 225 do CPP

(depoimento ad perpetuam rei memoriam).

POLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p.
362.
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ApOs sua convocagdo e comparecimento, deve o0 juiz prezar pela
incomunicabilidade das testemunhas que serdo ouvidas, de modo a preservar o contetido de
seu depoimento. Para este fim, deve ser reservado espagos separados para que nao tenham
contato entre si.

Iniciado o depoimento, a testemunha é compromissada, sendo advertida pelas
penas cominadas ao crime de falso testemunho, conforme previsdo do art. 210, in fine, do
CPP. O direito ao silencio s6 pode ser invocado se o fato incriminar a préopria testemunha,
caso contrario, calando-se & verdade também hé a caracterizagdo do crime de falso.

Apb6s o compromisso de dizer a verdade, esta serd qualificada, declarando,
conforme determina o art. 203 do CPP, seu nome, idade, estado e residéncia, profissédo, lugar
onde exerce sua atividade, e se é parente (se sim, de que grau) de alguma das partes ou suas
relagbes com qualquer delas.

De acordo com Nestor Tavora®, essa qualificacdo faz parte do depoimento da
testemunha e, portanto, caso falte com a verdade nesse aspecto, deve responder pelo crime de
falso testemunho (art. 342 do CP). De outro lado, acredita Nucci®* que o crime ao qual a
testemunha incorrera sera o de falsa identidade, previsto no art. 307 do CP.

Com entendimento diversos dos apresentados, pensa Rogério Greco*2que a recusa
ao fornecimento de dados para sua identificacdo perante a autoridade acarreta na
responsabilizacdo nos termos do art. 68 da Lei de Contravencdes Penais (Decreto-Lei n

3.688/41), crime ando sujeito a pena de multa, que diz:

Art. 68. Recusar a autoridade, quando por esta, justificadamente solicitados ou
exigidos, dados ou indicagdes concernentes a propria identidade, estado, profissao,
domicilio e residéncia.

Conforme a disposicdo do art. 205 do CPP, caso haja davida com relacdo a
identidade da testemunha, o juiz utilizara os meios disponiveis para esclarecer o
guestionamento, podendo, inclusive, consultar a autoridade policial para verificar a
identidade, sem prejuizo de ouvi-la desde logo.

Apds a qualificacdo da testemunha, abre-se espaco para a contradita, isto €,

impugnacéo da testemunha que sera ouvida. Se a pessoa esta impedida de depor (caso do art.

%TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 2. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2012. p. 450.

3INUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado. 3. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2004. p. 415.

®2GRECO, Rogério. Curso de direito penal: parte especial, volume 1V. 8. ed. Niteréi, RJ: Impetus, 2012. p. 331.
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207 do CPP), ou ndo presta compromisso (caso do art. 208 do CPP), a contradita sera
utilizada para trazer a verdade a tona. A contradita serd julgada na prépria audiéncia pelo
magistrado, que ouvira a parte contraria e a testemunha contraditada, decidindo sobre sua
exclusdo ou manutengdo no processo.

N&o sendo caso de eliminacdo do processo, a testemunha depord, prestando suas
considerac@es sobre os fatos arguidos. A reforma no Cddigo de Processo Penal trazida pela lei
11.690/2008 alterou o personagem que formulava as perguntas as testemunhas. Antes da
reforma, a previsdo era de que o juiz formulava as perguntas, era 0 chamado exame direto

(direct-examination), previsto no art. 212 com a seguinte redacao:

Art. 212. As perguntas das partes serdo requeridas ao juiz que as formulard a
testemunha. O juiz ndo podera recusar as perguntas da parte, salvo se ndo tiverem
relagdo com o processo ou importarem repeti¢do de outra ja respondida.

Esse dispositivo se alterou e deu lugar ao exame cruzado (cross-examination)

presente no atual art. 212 do CPP com a seguinte redagéo:

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a testemunha, nao
admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta, néo tiverem relagdo com a
causa ou importarem na repeti¢do de outra ja respondida. (Redagdo dada pela Lei n°
11.690, de 2008)

Paragrafo Gnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz poderd complementar a
inquiricdo. (Incluido pela Lei n® 11.690, de 2008)

Apesar do teor do artigo, Nucci®® e Luiz Flavio Gomes** comungam do
pensamento de que a nova redacdo do art. 212 ndo impede o magistrado de iniciar as
perguntas as testemunhas e, ap6s, passar as partes a faculdade da inquiricdo, ja que essa
sempre foi a praxe utilizadas nas inquiri¢des, mesmo que nunca prevista expressamente no
Codigo de Processo Penal. Pensam, portanto, que a nova redacdo nao alterou o costume,
continuando o juiz como presidente dos trabalhos e da colheita de prova.

Apesar da grandeza dos autores do pensamento exposto, pensamos que O
dispositivo é de clareza 6bvia, alterando o panorama atual. Portanto, a partir da entrada em

vigor da Lei 11.690/2008, no dia 09 de agosto de 2008, as partes devem formular as perguntas

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de processo penal e execucdo penal. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2011.

%GOMES, Luiz Flavio; CUNHA, Rogério Sanches; PINTO, Ronaldo Batista. Comentérios as reformas do
Cadigo de Processo Penal e da Lei de Trénsito. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 302. In:AVENA,
Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. Sdo Paulo: Editora Método, 2010. p. 608.
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diretamente as testemunhas. Apds 0 que, o0 juiz podera formular perguntas sobre 0s pontos

J®, Renato Brasileiro de Lima®,

ndo esclarecidos. De acordo com essa corrente pensam o ST
Nestor Tavora®’, Eugenio Pacelli de Oliveira®, Norberto Avena®® e Aury Lopes Janior®.
Além de simplificar a colheita de prova, j& que o exame serd direto, 0 objetivo
também foi o de garantir maior neutralidade ao magistrado, dando maiores responsabilidades
as partes do processo, protagonistas na producdo probatoria. De acordo com Renato

Brasileiro, a importancia do novo regramento € ainda maior, pois

esse novo regramento vem, ademais, ao encontro do sistema acusatério adotado no
ordenamento patrio (CF, art. 129, 1), deixando a cargo das partes a primazia da
producdo da prova, sem olvidar da iniciativa probatéria do juiz, a ser exercida de
maneira subsidiaria, para complementar a prova e dirimir davida sobre pontos
relevantes. Além de contribuir para uma apuracdo mais correta dos fatos delituosos e
atesta a corre¢do do debate dialético entre as partes, a adocdo desse método de
exame direto e cruzado serve igualmente a legitimagdo das decisGes. De mais a
mais, ndo se pode esquecer que uma das grandes diretrizes da reforma processual
penal de 2008 é o prestigio do sistema acusatério, por meio do qual se valoriza a
imparcialidade do juiz, que deve ser o destinatario da prova, e ndo seu produtor, na
feicdo inquisitiva.*!

CAPITULO IlII

FALSAS MEMORIAS: CONSIDERACOES SOBRE A INTERFERENCIA DO
FENOMENO DA PSICOLOGIA JURIDICA NAS RESOLUCOES DE CONFLITOS.

A falsa memdria € um processo de assimilacdo de um dado, com a interferéncia
de uma informacdo falsa, ou seja, que ndo corresponde a realidade. Tal assimilacdo pode ser
total ou parcial.

%52 TurmaHC 210.703/SP, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe 10/10/2011, info 485. Na mesma linha: STJ, 5% Turma,
HC 145.182/DF, Rel. Min. Jorge Mussi, DJe10/05/2010,

%IMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niter6i, RJ: Impetus, 2011. p. 1008.
"TAVORA, Nestor; ALENCAR, Rosmar Rodrigues. Curso de direito processual penal. 2. ed. Salvador: Editora
Juspodivm, 2012. p. 451.

*®OLIVEIRA, Eugenio Pacelli de. Curso de processo penal. 11. ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p.
370.

¥AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método, 2010. p. 607.

“LLOPES JR., Aury. Direito processual penal e sua conformidade constitucional. 3. ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2008. p. 602 In: AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 2. ed. S&o Paulo: Editora Método,
2010. p. 607.

*LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal, volume I. Niteréi, RJ: Impetus, 2011. p. 1008.
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Diferentemente do que acontece na mentira, no processo de formacao das falsas
memorias, 0 agente cré fielmente que o que ele esta relatando é veridico e que os fatos
ocorreram de acordo com a ordem cronoldgica relatada. Sdo diversas as formas com que o
cerebro humano pode ser influenciado e as lembrancas modificadas.

O processo de desenvolvimento das falsas memdrias pode ocorrer de forma
natural, em funcéo de falha na interpretacdo de uma informacéo falsa, ou ainda por influéncia
externa, acidental ou deliberada, que se apresenta ao individuo.

Os riscos que sdo apresentados a partir do surgimento das falsas memdrias podem
ter desdobramentos prejudiciais ou até mesmo irreais, que podem envolver tanto as vitimas
qguanto os autores e/ou testemunhas nos casos de processos judiciais, especialmente o0s
criminais, onde esses participantes, ao assimilarem dados inveridicos, irdo influenciar
equivocadamente no julgamento.

Memoria é tudo aquilo que vocé angaria, adquire, forma ou conserva de
informacdes no seu cérebro.

Demasiadas sao as forma de criacdo das falsas memdrias, elas podem originar-se
a partir de uma oitiva inadequada, ambiente que ndo dé suporte e crie alguma forma que possa
induzir alguma resposta das testemunhas ou vitimas, bem como pela percepcdo errénea
guando do acontecimento casuistico, da sugestionabilidade perante noticias, argumentos,
esquecimentos e preenchimento de lacunas, mas primordialmente pela acdo do tempo, quando
a colheita ndo for efetiva e se der apds meses ou anos depois dos fatos.

O magistrado tem de se ater aos minimos detalhes quando da colheita dos
testemunhos de todos os envolvidos, de forma a interpelar quaisquer possibilidades de que o
que € narrado ndo condiz com os outros elementos probantes, conduzindo o julgamento para o
desfecho que se espera do poder Judiciario: seja feita justica.

Esquecer torna-se uma arte que se baseia na perda de neurdnios e sinapses, entre
outros. Acontece que nas sinapses e neurdnios perdidos podem residir memarias, e quando
aquelas se esvaem, as memorias também se perdem.

O esquecimento talvez seja 0 mais predominante aspecto da memdria, porém 0s
seres-humanos conservam e utilizam o suficiente de fragmentos de memoria e memoria para
ter um desempenho satisfatorio, funcional e ativo como pessoas.

Ivan lzquierdo, médico e neurocientista, em relagdo ao esquecimento latente nos

seres-humanos, preceitua, apos diversos estudos realizados, que:
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Esquecemos porque 0s mecanismos que formam e evocam a memoria sao
saturaveis. Ndo podemos fazé-los funcionar constantemente de maneira simultanea
para todas as memérias possiveis, as existentes e as que adquirimos a cada minuto.
Isso obriga naturalmente a perder memérias preexistentes, por falta de uso, para dar
lugar a outras novas.

N&o sabemos ainda se 0s mecanismos através dos quais se guardam no cérebro os
elementos principais de cada memdria sdo ou ndo saturaveis.

Mas ha evidéncias recentes de que, na hora de sua formacdo e na hora de sua
evocacao, 0s sistemas cerebrais que se encarregam das memarias de longa duracéo,
que envolvem fundamentalmente uma estrutura do lobo temporal chamada
hipocampo, sdo altamente saturaveis. O mesmo ocorre com 0s sistemas
encarregados de analisar on-line as informagfes correspondentes a aquisicdo e a
evocagdo das memérias.

E, além do mais, para que precisamos esquecer? Simplesmente para néo ficar loucos
e poder conviver e sobreviver,*?

Verifica-se que 0s esquecimentos que ocorrem com 0S seres humanos séo
corriqueiros e quase inevitaveis, o cérebro humano néo é capaz de guardar com exatiddo e por
um longo lapso temporal tudo o que vai acontecendo com informagdes exatas e a propor¢ao
em que vdo acontecendo varias outras situacfes 0 processo mnemonico pode ndo ser
fidedigno.

Diante de hipoteses, em tese, explicativas e vidveis, mas contraditorias ou
improvaveis, o juiz ndo deve optar pela condenacdo do acusado, haja vista a observancia dos
principios in dubio pro reo(beneficio da duvida a favor do réu) e estado de inocéncia(todos
devem ser considerados inocentes até que se prove sua culpabilidade).

Segundo o entendimento jurisprudencial vigente e, de acordo com as teses
doutrinariamente aceitas no ordenamento juridico patrio, é latente a opcdo de absolver um
culpado a condenar um inocente.

Nesse sentido, DE AVILA e GAUER, no trabalho intitulado “Falsas Memorias e
Processo Penal: (Re)discutindo o Papel da Testemunha, escreveram:

A prova testemunhal é notadamente das mais utilizadas no ambito processual, em
que pese as controvérsias naturais relacionadas a ela. O seu estudo encontra ponto
nevralgico no processo penal, onde sua ma-utilizacéo pode significar a supressao de
bens juridicos supremos de ordem democréatico-constitucional, como a liberdade.

Nos processos que tentam (re)construgdo do fato criminoso pretérito, podem existir
entranhas do cérebro ou informagfes armazenadas como verdadeiras que, no
entanto, ndo condizem com a realidade. Estas sdo as chamadas “falsas” memorias,
processo que pode ser agravado quando de utilizacdo de técnicas por repeticdo,
exemplificadamente, empregadas de forma notdria no &mbito criminal.

2 |ZQUIERDO, Ivan. A Arte de Esquecer. 1.ed. rev. e atual. Ed: Vieira e Lent. . Rio de Janeiro, 2004. p. 79.
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A qualidade da prova pode estar comprometida também quando da decorréncia de
lapso temporal exacerbado entre a coleta dos depoimentos policiais e 0s
testemunhos judiciais, favorecendo a produgdo de memorias falsificadas. Foi o que
reconheceu o Desembargador do Tribunal de Justica Galcho, Gaspar Marques
Batista. Parte da prova oral colhida em juizo, cinco anos depois, certamente foi
prejudicada pela acdo do tempo, que opera esquecimento dos fatos e até a inclusao
de falsas memodrias.

[...] A falsificacdo de memoérias é muito mais frequente do que se pensa, e muitas
coisas que pensamos recordar costumam ser verdadeiras s6 em parte ou ser
totalmente falsas. Enquanto “dormem” no cérebro, as memorias sofrem misturas,
combinacgdes e recombinacdes, até o ponto em que o que lembramos ndo é mais o
verdadeiro. [...]*

A prova testemunhal, como qualquer outro meio probatorio é relativa, sabe-se que
varios fatores podem influenciar e contaminar as lembrancas alterando na memoria a

veracidade acerca dos fatos reais, neste sentido aduz Fernando da Costa Tourinho Filho que:

Sabe-se que os fatos sdo aprendidos pelos sentidos que geram os estimulos. Estes,
uma vez levados aos centros cerebrais, determinam as sensagdes e, de conseguinte,
as percepgdes. A percepgdo “¢ o efeito da fusdo de uma sensagdo com outras,
também atuais, ou entdo, previamente fixadas na memoria”. Assim, se uma pessoa
nunca houvesse visto um avido e ouvisse, pela primeira vez, a noite, um deles
sobrevoar sua casa, certamente ndo saberia 0 que estava acontecendo, mas, naquele
exato momento, tal fato foi apreendido pelo sentido da audigdo, gerando estimulos
que foram levados ao centro cerebral. No dia seguinte, ela ouve 0 mesmo som e vé o
avido passando... nova sensagao, novo estimulo. Ai as duas sensacfes se fundem e
geram a percepgdo. J& agora ela afirma que aquele som foi desse aparelho... E
sempre que ouvi-lo, mesmo sem ver a aeronave, sabera identificar sua origem...

Pois bem: a Ciéncia ja demonstrou que as percep¢des dos sentidos, sobre serem
imprecisas, podem ser alteradas por circunstancias e fatores varios, como a maior ou
menor duracdo dos estimulos, o maior ou menor grau de iluminacdo, o siléncio, a
falta de atencdo, o desvio da associacdo de ideias do seu curso normal, a
imaginacdo, a emogdo, as ilusbes, as alucinacdes, a perturbacdo da memoria, a falta
de interesse, a paixdo, a paranoia, as fobias, a imbecilidade, a histeria, a epilepsia, a
melancolia, a falta de capacidade em decorréncia de deficiéncias emocionais e
sentimentais e, finalmente, o tempo, entre outras causas, internas e externas, que
podem levar o individuo, ainda que queira dizer a verdade, a desvirtuar os fatos.
Donde se concluir que a prova testemunhal, como qualquer outro meio de prova, é
de valor falivel e precério.*

Tem-se, a partir da explanacdo de Tourinho Filho, que o processo mneménico que
é auxiliar na construcdo da memoria, pode ndo ser suficiente para que as pessoas gravem com
exatiddo todos os acontecimentos presenciados por ela durante sua vida. Geralmente esses

processos de aquisicdo de informacgdes sdo substanciais quando acrescidos de alguma

3 DE AVILA, Gustavo Noronha. GAUER, Gabriel José Chittd. “Falsas Memodrias e Processo Penal:
(RE)discutindo o Papel da Testemunha —disponivel em: http://www.uniritter.edu.br.

“TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Manual de Processo Penal:15%d. Sdo Paulo: Ed. Saraiva, 2012,
p.608.
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relevancia pessoal sobre o que esta sendo visto, ouvido ou lido. As pessoas tendem a gravar
com mais facilidade informacdes que tenham alguma correlacdo com os seus gostos, estilos
de vidas, formacédo académica, pessoas proximas e etc.

Os estudos acerca da construcdo das falsas memorias vém sendo desenvolvido
desde o inicio do século XX, contudo ganhou destaque a partir da década de 60 com a
professora Elizabeth Loftus e seus colaboradores. Em um artigo publicado, Elizabeth explica

a forma com que essas construcdes sao feitas no cérebro humano adulto, segue:

As pesquisas estdo comecando a nos dar uma compreensdo de como falsas
recordacgles de experiéncias emocionalmente envolventes e completas sdo criadas
em adultos. Primeiro, ha uma exigéncia social para que os individuos se lembrem;
por exemplo, num estudo para trazer & tona as recordacfes, 0s pesquisadores
costumam exercer um pouco de pressdo nos participantes. Segundo, a construcdo de
memérias pelo processo de imaginar os eventos pode ser explicitamente encorajada
quando as pessoas estdo tendo dificuldades em se lembrar. E, finalmente, os
individuos podem ser encorajados a ndo pensar se as suas construgdes sdo reais ou
ndo. A elaboracdo de falsas recordacdes é mais provavel de acontecer quando estes
fatores externos estdo presentes, seja num ambiente experimental, terapéutico, ou
durante as atividades cotidianas.

Falsas recordagdes sdo construidas combinando-se recordacdes verdadeiras com o
contelido das sugestbes recebidas de outros. Durante o processo, 0s individuos
podem esquecer a fonte de informacdo. Este € um exemplo classico de confusdo
sobre a origem na qual o conteldo e a proveniéncia da informacdo estdo
dissociados.

Esté claro que ndo é porque podemos implantar falsas recordagdes de infancia em
alguns individuos que todas as recordagdes que surgirem apds a sugestdo serdo
necessariamente falsas. Dizendo de outro modo, embora o trabalho experimental na
criacdo de falsas recordacGes possa levantar dividas sobre a validade de recordagdes
remotas, como um trauma recorrente, de nenhuma maneira 0S desmente. Sem
corroboragdo, hd muito pouco que possa ser feito para ajudar até mesmo o mais
experiente observador a diferenciar as verdadeiras recordacdes daquelas que foram
sugestivamente implantadas.®

De acordo com o que é abordado por Loftus, baseado em estudos desenvolvidos
com adultos, quando estimulados (o experimento se dava com a introducdo de um novo
paradigma, chamado de paradigma da falsa informacdo ou sugestdo) e inquiridos sobre
algumas situacBes ocorridas no passado entre algumas veridicas e outras nunca existentes, as
pessoas comecaram a lembrar, falsamente, das situagdes que nunca aconteceram com elas e
que elas descreviam os fatos acreditando fielmente que tais situagcbes ocorreram em suas

vidas.

** LOFTUS, Elizabeth.professora de psicologia e professora auxiliar de Direito na Universidade de Washington.
Ela recebeu o Ph.D em psicologia da Universidade de Stanford em
1970.http://ateus.net/artigos/miscelanea/criando-memorias-falsas/ .
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De acordo com Stein e Neufeld, em um didatico artigo sobre psicologia juridica e
clinica, o experimento com a sugestdo de uma falsa informacdo, corrente chamada de

construtivismo, se dava da seguinte forma:

...uma cena original era apresentada aos sujeitos, apresentando, por exemplo, um
acidente de carro devido ao avanco inapropriado de um dos motoristas na placa de
“dé a preferéncia”. Numa segunda etapa, o experimentador sugeria, para metade do
grupo de participantes do experimento, alteracGes quanto ao que havia sido visto na
cena original (por exemplo: ao invés da placa de “dé a preferéncia”, era sugerido
que a placa era de “pare”). Num terceiro momento, quando a memoria para a cena
original era testada, a grande maioria dos sujeitos que havia sofrido a sugestdo da
informacdo falsa, respondiam de acordo com ela, ou seja, afirmavam terem visto a
placa de “pare”, apesar de terem sido instruidos a responderem com base somente na
cena original, apresentada anteriormente na sequencia de slides.*

Outra teoria propde uma explicacdo para o fendmeno das falsas memorias, é a
teoria do traco difuso, elaborada por Reyna e Brainerd em 1995. De acordo com os autores, as
falsas memorias podem se originar de forma externa, por meio da sugestdo, como afirmou
Loftus alguns anos antes, mas também podem surgir de forma esponténea, de maneira interna,
por meio da autossugestdo, que acontece quando o individuo s6 se lembra da esséncia do fato
ocorrido, sendo a memoria literal do ocorrido apagada pelas condi¢cGes naturais do
funcionamento do cérebro, que recebeu novas informacgdes para serem processadas apds o
evento ocorrido. Quando esse fendbmeno ocorre, indagado sobre o evento anterior, cuja
lembranca sO restou a esséncia, havera a mistura dela com informacgdes posteriores,
acreditando lembrar inteiramente do ocorrido por ser, as informag6es posteriores, similares a
do evento vivido, isto é, havia uma proximidade l6gica entre os dois eventos que os fazem
misturar nas lembrancas do individuo.

Essa corrente explicativa é chamada de teoria do trago difuso, segundo a qual a
memoria ndo funciona como um sistema unitario, mas dois sistemas independentes: o da
memoria literal e 0 da memoria da esséncia. A memdria literal armazena a lembranca de
detalhes dos eventos, enquanto a memoria da esséncia guarda somente o significado do
ocorrido®’. Exemplificando, a meméria literal configura-se em lembrarmos a exata posicéo de
um objeto em um armario, enquanto a memoria da esséncia refere-se ao fato de lembrarmos

gue guardamos aquele objeto em algum armario.

®STEIN, Lilian Milnitsky; NEUFELD, Carmem Beatriz.Falsas Memorias: Porque lembramos de coisas que nao
aconteceram? Arg. Ciénc. SatdeUnipar, 5 (2): 179-186., 2001. p. 180.

*BRAINERD, C. J., REYNA, V. F. Autosuggestability in memory development. Cognitivepsychology, 28, 65-
101, 1995. In: STEIN, Lilian Milnitsky; NEUFELD, Carmem Beatriz. Falsas Memodrias: Porque lembramos de

coisas que nao aconteceram? Arg. Ciénc. Salde Unipar, 5 (2): 179-186., 2001. p. 182.
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As formas de incidéncia das falsas memorias dizem respeito a todas e quaisquer
formas de alteracdo das lembrancas do que as pessoas presenciaram, alguns aspectos héo de
ser levados em consideracéo, tais quais vies do entrevistador, ambiente propicio, influéncia da
midia e, principalmente, pelo decurso do tempo.

O viés do entrevistador diz respeito a forma com que as pessoas serdo inquiridas,
o entrevistador ndo pode ser tendencioso para que as respostas sejam “plantadas”.
Treinamentos para a reciclagem deveriam ser implementados corriqueiramente para que as
pessoas aptas a colher o testemunho se mantenham o mais imparcial possivel e consiga extrair
a verdade “real” sobre o que aconteceu.

Os ambientes ndo podem gerar receio ou intimidacdo nas testemunhas, caso
acarretem algum clima de inseguranca nos depoentes, as pessoas se sentirdo coagidas
intrinsecamente. Fatalmente ndo fardo a reconstrucdo dos fatos da forma impessoal e
transparente a que o direito necessita para os julgamentos.

Outro ponto a ser revisto se trata da morosidade da colheita da prova oral,
morosidade esta que ocasiona outro grave problema: a exposicdo dos fatos a midia e o
consequente julgamento social.

O decurso do tempo é o principal motivo de contamina¢do da prova testemunhal.
O estado deve viabilizar mecanismos que propicie aos cidaddos o cumprimento do principio
constitucional da duracdo razoavel do processo. A falibilidade do testemunho é latente se o
mesmo for tomado depois de meses ou anos do ocorrido, as pessoas ndo tem capacidade de
descrever perfeitamente o que viram.

Nos julgamentos dos processos ja existem magistrados que reconhecem o perigo
latente da incidéncia de falsas memorias nos testemunhos e sua contaminacdo no curso do
processo, eis a ementa da APELACAO CRIMINAL: 2007.050.02898

APELANTE: MINISTERIO PUBLICO

APELADO: (1) MARCOS VINICIUS SILVA (MARCUS VINICIUS SILVA) (2)
WANDERSON DA SILVA BRITO

JUiZO DE ORIGEM: 22 VARA CRIMINAL DO FORUM REGIONAL DE
MADUREIRA

JUIZ SENTENCIANTE: CLAUDIA GARCIA COUTO MARI

RELATOR: DESEMBARGADOR GERALDO PRADOEMENTA: APELACAO.
APELADOS DENUNCIADOS E ABSOLVIDOS DA PRATICA DOS CRIMES
DEFINIDOS NOS ARTIGOS 288, PARAGRAFO UNICO, 157, § 2.°, INCISOS | E
II, E 157, § 3.5 IN FINE, TODOS DO CODIGO PENAL. FRAGILIDADE DO
RECONHECIMENTO REALIZADO PELA VITIMA, TANTO EM SEDE
POLICIAL QUANTO EM JUiZO. RISCO DE FALSA MEMORIA. PROVA
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INSUFICIENTE A ENSEJAR DECRETO CONDENATORIO. Apelados
denunciados pela pratica do ilicito penal previsto nos artigos 288, paragrafo Unico,
157, § 2°, incisos | e Il, e 157, § 3.5, in fine, todos do Codigo Penal. Conjunto
probatério constituido por declarages de uma das vitimas, que afirma ser
impossivel a identificagdo dos agentes, pois no momento do fato eles estavam
vestidos de preto e com toucas, e pelo depoimento da outra vitima, que afirma o
reconhecimento, porém realizado sem observancia ao disposto no artigo 226 do
Codigo de Processo Penal. Considerando, ainda, que um deles estava preso no dia
do fato, tal reconhecimento tem sua credibilidade afetada.

Observada a apelacdo exposta acima, fica caracterizado o perigo real de que o
estado pode cometer injustica de grau imensuravel caso julgue baseado somente na prova
testemunhal. Os riscos de contaminagao deste meio probatorio sdo extremamente perigosos.

Partindo desta premissa, o0 poder judiciario tem que estudar e implementar meios
eficazes para dirimir eventuais contaminacGes do meio mais usado como prova no Brasil.

De acordo com Stein e Neufeld

As manipulacbes experimentais aqui apresentadas tém importantes implicacGes
juridicas e clinicas, uma vez que revelam fatores que contribuem para falsificacdo da
meméria. A morosidade do sistema judiciario, 0s sucessivos questionamentos sobre
um evento, 0 modo de fazer os questionamentos sdo alguns exemplos dos fatores
que propiciam uma maior ocorréncia de falsas memérias.*

O cérebro humano ndo consegue armazenar, de forma perfeita, acontecimentos
ocorridos durante toda uma vida e o estudo das falsas memorias se mostra muito valido para
que se compreenda quais opcles podem ser vidveis a implementacdo de meios para que 0
Estado aprimore os seus procedimentos na busca pela paz social.

As contaminacdes a que a prova oral esta sujeita podem ser dirimidas em funcéo
da adocdo de algumas medidas, dentre as quais estariam uma colheita em prazo razoavel da
mesma, visando amenizar a influéncia do tempo na memdria, uma melhor abordagem das
técnicas de interrogatdrio, lugar propicio e pessoas qualificadas e treinadas a extrair tais
declaragcfes contribuiriam significativamente para a obtencdo de informacGes verossimeis
com a realidade dos acontecimentos faticos.

Contudo, a medida principal a ser adotada pelo Estado para dirimir a falibilidade
da prova testemunhal seria a antecipagéo cautelar do testemunho.

Sem duavida, representaria um avanco dentro do processo penal. O tempo é o

principal fator de contaminacdo do testemunho e da incidéncia de falsas memorias, uma vez

*3TEIN, Lilian Milnitsky; NEUFELD, Carmem Beatriz. Falsas Memérias: Porque lembramos de coisas que nao
aconteceram? Arg. Ciénc. Saude Unipar, 5 (2): 179-186., 2001. p. 184-185.
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que decorrendo lapso temporal significativo, as pessoas ficam sujeitas ao esgquecimento, as
influéncias da midia acerca dos fatos ocorridos e a reconstrucao natural que o cérebro humano
faz sobre fatos ocorridos durante a vida.

N&o obstante, a prova documental e as pericias representam meio mais eficazes de
provar, com a verossimilhanca necessaria que o direito penal requer, a materialidade e a
autoria dos crimes ocorridos.

Na busca pela verdade fatica o julgador ha de contrapor as demasiadas formas de
provar, umas com as outras, com o intuito de poder julgar convicto de que esteja dispensado
aos acusados o tratamento adequado previsto legalmente e inerente aos atos por ele
praticados.

As decisbes prolatadas no direito penal devem ser revestidas de legalidade,
para que cumpra o fim almejado, mas, principalmente, devem ser dotadas de justica para que
0 Estado n&o lese direitos e garantias dos cidaddos sentenciando inocente ou que deixe sem

punicdo um culpado, absolvendo-o.
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CONSIDERACOES FINAIS

Este estudo foi importante para a comunidade académica e para 0 mundo juridico.
Foi versado sobre a prova, seus conceitos 0s principais principios que a norteiam e suas
caracteristicas, quais sdo meios de prova de forma sucinta, enfatizando a prova testemunhal.

Viu-se que a prova testemunhal é a mais utilizada no processo penal e que seu
valor, como qualquer outro meio de prova, é relativo. A falibilidade da prova testemunhal tem
fundamento nas pesquisas de neurocientistas e psicélogos que afirmam ser muito dificil as
pessoas, na reconstrucdo da realidade fatica de fatos ocorridos preteritamente, conseguirem
buscar a verdade real do ocorrido.

O processo penal brasileiro é regido pelo sistema do livre convencimento
motivado do Juiz, por isso da a entender que o julgamento é baseado em quem consegue
demonstrar para o juiz com mais fundamentos ou que transmita a melhor histéria, e ndo a
verdadeira histdria, para o magistrado pode ser absolvido de algo em que era culpado ou
acusado de algo que néo fez.

Estudos mostraram que o cérebro humano é uma maquina que tem uma
capacidade x de armazenamento, ao longo da vida é impossivel guardar todas as informacoes
do que foi vivenciado. E a retencdo dessas informacGes estd intimamente ligada ao quao
expressivo 0s acontecimentos sdo para as pessoas envolvidas, para adquirir informacdes de
forma mais concisa, os fatos devem interessar ou chamar a atencdo de alguma forma dos
envolvidos.

Mostrou algumas possibilidades de ocorréncia de lesividade a direitos e garantias
dispensadas aos acusados e que o Estado tem meios, caso tenha boa vontade, de diminuir
consideravelmente as contaminagfes existentes nesse importante meio probante, que é a
Prova Testemunhal.

Terminou dando mostras de que 0s outros meios probatérios devem ser levados
em consideracdo para que, contrapostos a prova testemunhal, consigam realmente apresentar
a verdadeira versdo sobre o fato ocorrido preteritamente.

O presente estudo, contudo, ndo é terminativo, longe disso, a discussdo acerca do
uso da Prova testemunhal em ambito do Direito tdo importante, acarretard profundos

guestionamentos e discussdes académicas interessantes.
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