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RESUMO

O presente trabalho visa analisar a aplicacdo do principio da insignificancia aos
crimes ambientais. O tema acha-se abrigado sob o ramo do direito penal e
intimamente vinculado ao direito constitucional, refletindo diretamente no processo
penal. Ser4 avaliada a possibilidade de se afastar a tipicidade nos delitos
ambientais, desde que sendo pequena a lesdo, independentemente da situacao
econbmica do agente ou da vitima, acarretam a conclusdo que ndo afetam o bem
juridico tutelado pelo direito penal. Até o ano de 2012 havia divergéncias
jurisprudenciais e doutrinarias quanto o emprego do mencionado principio no ambito
ambiental. Todavia, atualmente o Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento
de possibilidade da aplicacdo deste principio nos delitos ambientais, desde que a
conduta ndo lese ou cause perigo de lesdo efetiva ao bem juridico protegido,
baseando-se, principalmente, no principio da ofensividade e no carater ultima ratio
do direito penal. A partir da exposicdo de argumentos, serdo avaliados os conceitos
e elementos imperativos para que se faca uma apreciacdo do entendimento quanto

a aplicabilidade ou ndo do principio da insignificancia nos ambientais.

Palavras chave: Principio da insignificancia. Meio ambiente. Crimes ambientais.

Aplicacéao.



ABSTRACT

This paper analyzes the principle of insignificance to environmental crimes. The
theme finds itself housed in the branch of criminal law and closely linked to the
constitutional law, reflecting directly in criminal proceedings. It will evaluate the
possibility of typicality away in environmental offenses, since being small the injury,
regardless of the economic situation of the offender or the victim, lead to the
conclusion that do not affect the legal interest safeguarded by criminal law. By the
year 2012 there was case law and doctrinal disagreement about the use of the
principle mentioned in the environmental context. However, currently the Supreme
Court pacified application of the possibility of understanding this principle in
environmental offenses, since the conduct lese or cause no danger of injury to the
effective legal interest protected, based mainly on the principle of offensiveness and
the last charcter ratio of criminal law. From the arguments exposure will evaluate
concepts and requirements for elements that make an assessment of understanding

as to the applicability or not of the principle of insignificance in the environment.

Keys words: Principle of insignificance. Environment. Environmental crimes.

Application.
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INTRODUCAO

O presente trabalho visa analisar a aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes ambientais. A partir da exposi¢cdo de argumentos, serao
avaliados os conceitos e elementos imperativos para que se faca uma apreciacao do
entendimento quanto a aplicabilidade ou ndo do principio da insignificancia nos
crimes ambientais.

A metodologia utilizada para desenvolvimento do trabalho foi o método
dedutivo, vasculhando diversos referenciais teéricos em livros, artigos cientificos e
sitios eletrbnicos. Em primeiro momento sera feita uma pesquisa bibliografica com
obras renomadas sobre o principio da insignificancia e a sua relacdo com os crimes
ambientais, juntamente com julgados recentes que possam dar base para o tema.

O trabalho é dividido em trés capitulos, sendo o primeiro deles sobre o
principio da insignificancia, abordando o conceito do principio constitucional, os
principios correlacionados, qual sua funcdo como excludente de tipicidade e os
requisitos para a aplicagédo do mesmao.

O segundo capitulo aborda sobre a questdo central da pesquisa, ou seja,
a tutela penal do meio ambiente e qual a relevancia e necessidade desta protecao
ao meio ambiente, trazendo também uma explicacdo sobre a tipificacdo penal
ambiental.

Por fim, o terceiro e Ultimo capitulo visa esclarecer a possibilidade de
aplicacao do principio da insignificancia em se tratando de crime ambiental, trazendo
como base as diversas correntes doutrinarias, e encerra-se o trabalho com uma

andlise jurisprudencial sobre o problema abordado.



2
O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO DIREITO PENAL

2.1 Nogdes gerais

O direito penal como ramo do direito publico € constituido por normas
juridicas, no qual o Estado ao selecionar os bens mais relevantes para a sociedade
proibe determinadas condutas definindo crimes e cominando as respectivas
sancgoes.

A interferéncia do direito penal, em razao da natureza da pena, demonstra
a forma mais severa de atuacdo do Estado frente ao ilicito, uma vez que provoca a
reserva de direitos fundamentais do individuo, assegurados pela Constituicdo
Federal. Desse modo, a privagcéo da liberdade e a restricdo de direitos da pessoa sé
serdo legitimas quando os bens juridicos penalmente tutelados sejam exibidos a
dano efetivo ou potencial, constituindo potencial ofensividade.

Dado o caréter ultima ratio do direito penal, sua incidéncia devera ser a
minima possivel. Por oportuno, transcreve-se licdo de ROXIN (2009, p.16-17), que
descrevendo a funcdo do direito penal, defende a sua incidéncia minima nas

relacdes sociais. Observe-se:

A funcdo do direito penal consiste em garantir a seus cidaddos uma
existéncia pacifica, livre e socialmente segura, sempre e quando estas
metas ndo possam ser alcangadas com outras medidas politico sociais que
afetem em menor medida a liberdade dos cidadédos.

Destarte, ndo € qualquer conduta que interessa ao direito penal, mas
apenas aquelas subversdes sociais mais inquietantes, que venham a gerar
resultados significativos.

Embora, o direito penal esteja voltado a punicdo de conflitos mais graves,
€ inevitavel gue no caso concreto a norma penal em face de seu caréater geral e
abstrato, alcance fatos que néo tenham relevancia no ambito penal. Nesse sentido

leciona o doutrinador Francisco de Assis Toledo (1994, p.129):
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Como os tipos séo conceitos abstratos, € impossivel evitar que sua previsao
legal tenha um alcance maior do que aquele que deveria ter (...) Condutas
socialmente adequadas e até socialmente necessarias podem, pelo seu
aspecto externo, ser atraidas para o campo de forga do tipo legal de crime

(.)

Apesar de ser originario do Direito Romano, o principio da insignificancia
foi introduzido no sistema penal, pelo jurista alem&o Claus Roxin, no ano de 1964, o
qual fundado no brocardo minimis non curat praetor, sustenta que quando a leséo é
insignificante, ndo ha necessidade de aplicacdo de uma pena, pois ndo se trata de
fato punivel.

Para o doutrinador Ivan Luiz da Silva (2008. p.37), embora a primeira
mencao normativa do referido principio seja atribuida a Roxin, ja em 1903 Franz von
Lizst, ao discorrer sobre a inflacdo legislativa penal, criticava o uso excessivo do
instituto da pena e questionava acerca da restauracdo da maxima juridica minima
non curat praetor - o pretor ndo cuida de coisas sem importancia- proveniente do
direito romano.

Nada obstante, apesar de existir dissensdo doutrinaria em relacdo a
origem do principio destacado, é pacifica a ideia de que nasceu no direito alemao,
na denominada “criminalidade de bagatela” (bagatelledelikte), tendo por contexto
histérico o cenario econdmico erigido a partir da segunda guerra mundial.

Nesse contexto, surge no direito penal o principio da insignificancia de
Mauricio Anténio Ribeiro Lopes (2000, p.51), “aquele que permite infirmar a
tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade, constituem acdes de bagatela,
desprovidas de reprovabilidade, de modo a ndo merecerem valoracdo da norma
penal, exsurgindo, pois, como irrelevantes”. Assim, justaposto a situacao, arreda a
tipicidade material e, consequentemente, a tipicidade penal, tornando dessa forma, a
conduta atipica em face de sua irrelevancia.

No direito brasileiro, ndo se verifica instrumento legal ou constitucional que
defina expressamente o principio da insignificancia. Todavia, apesar de ndo existir

conceituacado legal do principio em analise, pode-se dizer que decorre da légica do
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sistema de valores consagrados pela Constituicdo Federal, no sentido de limitar o
exercicio do poder punitivo estatal.

Sobre o referido principio, Edilson Mougenot Bonfim e Fernando Capez
(2004, p. 121-122) afirmam que:

Na verdade, o principio da bagatela ou da insignificancia (...) ndo tem
previsdo legal no direito brasileiro (...) sendo considerado, contudo, principio
auxiliar de determinacéo da tipicidade, sob a ética da objetividade juridica.
Funda-se no brocardo civil minis non curat praetor e na conveniéncia da
politica criminal. Se a finalidade do tipo penal é tutelar um bem juridico
guando a lesdo, de tdo insignificante, torna-se imperceptivel, ndo sera
possivel proceder ao seu enquadramento tipico, por absoluta falta de
correspondéncia entre o fato narrado na lei e o comportamento iniquo
realizado. E que, no tipo, somente estdo descritos 0s comportamentos
capazes de ofender o interesse tutelado pela norma. Por essa razdo, 0s
danos de nenhuma monta devem ser considerados atipicos. A tipicidade
penal esta a reclamar ofensa de certa gravidade exercida sobre os bens
juridicos, pois nem sempre ofensa a um bem ou interesse juridicamente
protegido é capaz de se incluir no requerimento reclamado pela tipicidade
penal, o qual exige ofensa de alguma magnitude a esse mesmo bem
juridico.

O principio da insignificancia é, assim, um instrumento de interpretacao
restritiva, aferindo qualitativa e quantitativamente o grau de lesividade da conduta,
para excluir a incidéncia do Direito Penal sobre fatos que ndo chegam a ofender
minimamente os bens juridicos penalmente protegidos.

Destaque-se, ainda, a licdo de ZAFFARONI e PIERANGELI (2011, p.
489), segundo a qual a insignificancia s6 pode ser examinada sob uma consideracao
global da norma. Considerando que toda a ordem normativa persegue a finalidade
de promover uma coexisténcia pacifica dos individuos, é preciso examinar o sentido
da norma dentro de uma analise conglobada de sua finalidade, a luz da qual séo
indicadas as hip6teses excluidas do seu ambito de proibicdo e, por consequéncia,
visualiza-se as lesdes insignificantes.

Observa-se, assim, que o principio da insignificancia é, atualmente,
amplamente aceito pela doutrina como instrumento de interpretacao restritiva, em

que pese a auséncia de formulagéo legal.
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2.1.1 Conceito e definigdes

Para melhor compreensdo do principio da insignificancia, necessario
expor seu conceito e suas definicdes, como meio de identificar em que medida se da
sua aplicacéo, evidenciando assim, suas nuances e seus requisitos de incidéncia.

A esse respeito, ACKEL FILHO (1988 apud SILVA, 2008), ensina que:

O principio da insignificAncia pode ser conceituado como aquele que
permite infirmar a tipicidade de fatos que, por sua inexpressividade,
constituem acdes de bagatela, desprovida de reprovabilidade, de modo que,
ndo devem merecer a valoragdo da norma penal, sendo, portanto,
irrelevantes. Afirma ainda, que tal principio é usado como método de
interpretacdo, pois exige um elemento material: a lesividade da acgéo, para
gue haja a tipicidade penal de uma conduta formalmente tipica.

ROXIN (apud GOMES, 2008), por sua vez, assevera que:

O tal principio € 0 que justamente permite na maioria dos tipos legais,
excluir desde logo danos de pouca relevancia, tais como maus tratos.
Nessa esteira, acrescenta ainda, que o objeto da exclusdo penal, ndo é
qualquer dano, mas, apenas aqueles realmente relevantes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia também tem dado sua contribuicdo no
gue concerne a formulacédo da definicdo do Principio da Insignificancia em matéria
penal.

Desta forma, € necessério, a colacdo do seguinte julgado.

O principio da insignificAncia pode ser conceituado como aquele que
permite desconsiderar-se a tipicidade de fatos que, por sua
inexpressividade, constituem acdes de bagatelas, afastadas do campo da
reprovabilidade, a ponto de ndo merecerem maior significado aos termos da
norma penal, emergindo, pois, a completa falta de juizo de reprovacgao
penal (TACrim-SP, Apel. 1044.889/5, Rel. Breno Guimarées, 24/09/1997)
(MAIA, 2009, ndo paginado).

Portanto, infere-se por meio das contribuicdes acima, que o Principio da

Insignificancia, visa excluir a tipicidade de uma conduta que em razdo de infima
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lesdo ao bem juridico tutelado e em decorréncia da baixa reprovabilidade torna-se

insignificante.

2.2 Principios correlacionados

2.2.1 O principio da igualdade

O principio da insignificancia, como ensina LOPES (2000, p. 55), ajusta-

se a equidade e correta interpretacdo do Direito; aquela abarca o sentimento de

justica inspirado nos valores vigentes em uma sociedade, liberando-se o agente

cuja acao, por sua inexpressividade, ndo atenta contra os bens juridicos tutelados

pelo Direito Penal, ao passo que esta exige hermenéutica mais condizente do

Direito, que ndo pode se ater a critérios inflexiveis de interpretacdo, para ndo se

desvirtuar o sentido da prépria norma e conduzir a graves injusticas.

A conexdo entre a equidade e o principio da insignificancia, continua o

autor, € uma das bases de sustentacdo da bagatela como forca excludente do

crime. Para ilustrar essa conexao, langa o seguinte raciocinio:

A lei colhe abstratamente as situacdes hipotéticas reputadas mais graves
no plano geral da ilicitude dentro do Estado e a elas comina, também
abstratamente, a mais grave san¢éo de que dispde o Estado dentro de seu
arsenal repressor da ilicitude — a pena criminal; Unica que recai sobre
direitos reputados de maior transcendéncia nos Estados Democraticos de
Direito: a liberdade e, excepcionalmente, a vida (nos Estados que ainda
admitem a pena de morte.

Depois desse processo abstrato de sele¢do de condutas e cominacao das
penas surge o momento de efetivacdo do sistema diante da pratica de um
crime. A conduta, sobre a qual recaia a hipotética sancdo, foi
materialmente praticada e a pena deve perder sua abstracdo e incidir
concretamente sobre aquela situacdo de fato para impor o juizo de

censura estatal representante da vontade social.45

Nesse momento, pode surgir ao aplicador da lei o dilema de que a

sancéo penal, mesmo aplicada no menor grau, torne-se no caso concreto mais

grave que o grau de reprovabilidade da conduta. O que fara? Aplicara friamente a

lei ou excluird a incidéncia das solucdes oferecidas pelo Direito Penal, afastando o
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carater criminoso da conduta?

Surge, nesse caso, o0 risco de tratamento desigual do individuo pelo Poder
Judiciario, caso fosse a aplicacdo da pena objeto de raciocinios e procedimentos
discricionarios do julgador. Sendo a exclusdo da responsabilidade criminal mais
favoravel ao administrado, exsurge a necessidade de criar mecanismos de
incidéncia as condutas analogas no fato ou no espirito.

Ponderando que o fechamento da possibilidade de exclusdo daquelas
condutas dos limites do Direito Penal atentaria contra os principios democraticos
que regem o Direito Penal, nada mais natural que se aceite o0 principio da
insignificancia e que se busque trazé-lo para o sistema positivo como mecanismo
receptor e divulgador do principio da igualdade dentro do Direito Penal.

Ivan Luiz da Silva (2006, p. 120) arremata com precisao que o principio da
igualdade deve se inserir na insignificancia para lhe conferir uma dimenséo

material:

Para evitar que a igualdade perante a lei leve a injusticas em razdo das
desigualdades materiais, o intérprete penal deve adicionar ao Principio da
Igualdade um conteddo material para sua concreta efetivagdo. Assim, deve
levar em consideracgéo o desigual grau de ofensividade das condutas tipicas
praticadas, realizando, portanto, um juizo critico sobre a utilidade e justica
de apenar-se determinada conduta insignificante, sob pena de provocar um
mal maior que o proprio delito praticado.

A aplicacdo do principio da insignificAncia a condutas penalmente
irrelevantes fundamenta-se no Principio da igualdade, que realizado
materialmente evita que o agente seja apenado mais do que exige o grau
de reprovabilidade da conduta tipica.

2.2.2 O principio da liberdade

No direito penal, a concepcao de liberdade se conecta a ideia de
liberdade fisica do individuo, e ndo ao conceito de liberdade de acdo em geral, que
mais condiz com o principio da legalidade geral emoldurado no art. 5° II, da

Constituicao Federal.

Art. 5° (...) Il — ninguém serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo em virtude de lei.
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Para a salvaguarda do principio constitucional de liberdade, nos dizeres
de Lopes (2000, p. 59), matriz do modelo construtivo de sociedade, ha que se
preservar o0s momentos de cometimento de ilicitos. Funciona, portanto, o principio
da insignificancia como intervencdo da pena criminal aos momentos maximos de
gravidade no instrumento representativo do direito de liberdade, conferindo um
determinado padréo de atuacéo ética ao Direito Penal e valorizando o principio da
dignidade da pessoa humana em sua expressao libertaria.

A Constituicdo continua, o festejado autor Lopes (2000, p. 84), aponta ao
menos em dois momentos os principios modelares de construcdo da sociedade

brasileira: no preambulo, expde que:

O Estado Democratico brasileiro € destinado a assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o
desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de uma
sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solucdo
pacifica das controvérsia.

Ja no art. 3° |, estabelece como objetivo fundamental da Republica
Federativa do Brasil “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”.

Essas disposicdes repercutem de varias maneiras no campo do Direito
Penal, particularmente evidenciando, no preceito em comento, que a sociedade
brasileira deve ser fundamentalmente livre. Nao se confunde com impunidade, por
evidente, mas revela uma tendéncia a adotar politicas criminais que atenuem a
privacdo de liberdade por métodos alternativos e/ou substitutivos.

Conclui SILVA (2006, p. 124) com maestria, que:

A aplicacdo do principio da insignificAncia evita que agente de condutas
penalmente insignificantes tenha a sua liberdade indevidamente atingida,
concretizando, assim, o valor liberdade individual, albergado pelo principio
da liberdade em nosso ordenamento juridico.
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2.2.3 Principio darazoabilidade

Conforme LOPES, a interpretacdo com base em critérios absolutos néao
tem espaco no Direito, visto se tratar de ciéncia de natureza social que lida com
valores humanos e, portanto, ndo se concilia com inflexibilidade e com o império de
|6gica pura; a légica do razoavel, todavia, opera de forma otimizada na ciéncia do
direito, porque comporta operacfes de valorizacdo e adaptacdo a realidade
concreta.

A nocdo de razoabilidade adquire contorno préprio e especifico no

Direito, sendo erigida a categoria de principio geral informativo do sistema juridico
positivo. LOPES (2000, p. 62) defende que tal procedimento ndo gera uma
“ruptura intra-sistémica ao Direito, porquanto o principio da razoabilidade é que da
consisténcia a possibilidade material de realizacdo da justica na aplicacdo
concreta da lei, sobretudo da lei penal”

Assim é que o principio opera uma reducao da normatividade positiva do

Direito através de uma fixacdo criteriosa de métodos reconhecedores e
desconhecedores da relevancia ético-juridica de fatos praticados, através de
interpretacdo atual e ontoldgica da prépria norma, individualmente considerada, e
do Direito, como sistema.

No caso da insignificancia, ACKEL FILHO salienta que:

A interpretacdo com base em critérios de razoabilidade, desconsidera um
determinado fato como obra criminosa, valorando-o como insignificante e,
portanto, destituido de reprovabilidade, de modo a obstar que possa
subsumir num standart de tipicidade penal.

2.2.4 Principios da fragmentariedade e da subsidiariedade

Em magistral licho, LOPES (2000, p. 65), bem sintetiza o conceito de
fragmentariedade do direito penal:

O Direito Penal ndo foi construido com objetos juridicos de tutela que lhe
fossem préprios ou exclusivos. Ao contrario, a sua formulagdo sempre
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esteve condicionada por um processo (ou por uma técnica) de eleigédo de
bens juridicos estranhos aos seus limites, captando-os e reconhecendo-os
num sentido de importancia informado por outros ramos do Direito.

A essa inexisténcia de objeto proprio e a consequéncia final desse
processo de construcdo do sistema criminal sob uma escala de valores
gque nao lhe é ontologicamente conhecida, mas imposta pelas
circunstancias de historia, ética e padrao cultural de cada povo, da-se o
nome — ou erige-se a categoria — fragmentariedade do Direito Penal.

A selecao de bens juridicos a serem defendidos penalmente depende de
a vulneracdo ser considerada socialmente intoleravel, ou seja, as agbes ou
omissOes mais graves enderecadas contra bens valiosos podem ser objeto de
criminalizacdo. PRADO (2006. p. 139) conclui com precisdo que “esse principio
impBe que o Direito Penal continue a ser um arquipélago de pequenas ilhas no
grande mar do penalmente indiferente”.

O processo de tipificacdo, todavia, mostra-se defeituoso, na medida em
gue ndo consegue reduzir todos 0s atos humanos em um preceito primario
estanque, razdo pela qual o legislador tipifica de maneira abstrata, abarcando
condutas que, por vezes, deveriam ficar excluidas do ambito criminal.

Nesse ponto é que se inicia a atividade do principio da insignificancia,
guando evita, por emprego de interpretacdo restritiva dos tipos penais, que atos
insignificantes sejam alvo da mais severa pena a disposicédo do arsenal estatal, qual
seja, a privacao de liberdade.

A subsidiariedade, por sua vez, decorre da fragmentariedade, significando
gue a tutela penal s6 deve ter lugar quando as demais medidas coercitivas civeis e
administrativas nao surtirem efeito na misséo de proteger o bem juridico a- tacado.

O Direito Penal é de natureza subsidiaria. Ou seja: somente se podem punir
as lesbes de bens juridicos e as contravengdes contra fins de assisténcia
social, se tal for indispensavel para uma vida em comum ordenada. Onde
bastem os meios do direito civil ou do direito publico, o direito penal deve
retirar-se. (...) consequentemente, e por ser a reacdo mais forte da

comunidade, apenas se pode recorrer a ela em ultimo lugar. (ROXIN, 1998
apud SILVA, 2006, p. 127)

De acordo com PRADO (2006, p. 138 e 139), a subsidiariedade aparece

como “orientacdo politico-criminal restritiva do jus puniendi e deriva da prépria
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natureza do Direito Penal e da concepgcdo material de Estado de Direito
Democratico”, e mais adiante acrescenta que “0 uso excessivo da sancao criminal
(inflacdo penal) ndo garante uma maior protecao de bens; ao contrario, condena o

sistema penal a uma funcdo meramente simbdlica e negativa”.

2.2.5 O principio da proporcionalidade

O principio da proporcionalidade, conforme ensina Silva (2006, p. 128),
em sentido amplo denominado de principio da proibicdo de excesso, tem como
missdo proibir intervencdes desnecessarias e excessivas. Dessa forma, ndo se
justifica que uma lei constritiva incida sobre os direitos fundamentais individuais de
forma desproporcional ao grau de agresséao e importancia do bem juridico afetado.

No direito penal, prossegue o autor, o principio da proporcionalidade se

apresenta sobre dois espectros, o primeiro nha adequacéo tipica das condutas as
descricdes das normas, e 0 segundo na atenuacdo dos rigores sancionatorios
abstratos.

Em sede de teoria da insignificAncia em matéria penal, o principio da
proporcionalidade serve de fundamento ao da insignificancia, na medida em que
este 0 realiza concretamente quando incide sobre as condutas penalmente
insignificantes para exclui-las do ambito do Direito Penal em razdo de haver

desproporcionalidade entre o fato praticado e a resposta penal a essa pratica.

Em qualquer aspecto da vida juridica que indaguemos encontraremos
sempre estabelecida uma proporcionalidade sem a qual ndo existiria o
direito. Partindo dessa premissa, a proporcionalidade que deve existir entre
um fato e a pena que se lhe imponha enquanto consequéncia juridica do
delito, o principio da insignificancia serd sumamente Util para proteger da
sanc¢do fatos nimios®, e assegurar a efetiva realizagédo da justica. O direito
€ sempre alteridade e sempre € uma certa proporcionalidade e certa
igualdade, e por isso €, ontologicamente, uma certa justica. (CORNEJO,
1997 apud SILVA, 2006, p. 130)

Sob esse aspecto € que o principio da insignificancia concretiza a
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proporcionalidade existente entre o fato delituoso e a reagéo estatal, objetivando,

assim, realizar o valor justica em seu sentido material.

2.3 Principio da insignificancia como excludente de tipicidade

Quanto a natureza juridico-penal do principio da insignificancia,
encontramos correntes de pensamento distintas que o classificam como excludente
de tipicidade, excludente de antijuridicidade ou excludente de culpabilidade.

A corrente majoritaria entende que o principio da insignificancia afasta a
tipicidade das condutas que afetam de forma insignificante o bem juridico protegido.

Considerando este entendimento sobre a aplicagao de tal principio, faz-se

necessario, primeiramente, analisar a jurisprudéncia das Cortes Superiores:

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA
DE FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO VALOR. RESTITUICAO A VITIMA.
PREPONDERANCIA SOBRE A REITERACAO DELITIVA. AGRAVO
PROVIDO. 1. Sedimentou-se a orientagao jurisprudencial no sentido de
que a incidéncia do principio da insignificAncia pressupde a
concomitdncia de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta
do agente; b) nenhuma periculosidade social da agao; c) reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da
lesdo juridica provocada. 2. A reiteracdo delitiva tem sido compreendida
como obstaculo inicial a tese da insignificancia, ressalvada excepcional
peculiaridade do caso penal. 3. Em razdo da coisa que se tentou furtar (dois
cosméticos), seu diminuto valor (R$ 8,38 - oito reais e trinta e oito
centavos), com restituicdo a vitima, estabelecimento comercial, admite-se a
insignificancia, excepcionando-se a condicdo de reiteracdo delitiva do
agente. 4. Agravo regimental provido. Recurso especial a que se nega
provimento. (STJ - AgRg no REsp: 1377789 MG 2013/0127099-0, Relator:
Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 07/10/2014, T6 - SEXTA
TURMA, Data de Publicagéo: DJe 21/10/2014) (destacou-se)
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AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. NAO INCIDENCIA. REITERACAO
DELITIVA. CONTUMACIA NA PRATICA DE CRIMES DA ESPECIE.
AUSENCIA DO REDUZIDO GRAU DE REPROVABILIDADE DA
CONDUTA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. 1.
Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para se
caracterizar hipdtese de aplicagdo do denominado “principio da
insignificancia” e, assim, afastar a recriminagao penal, é indispensavel
gue a conduta do agente seja marcada por ofensividade minima ao
bem juridico tutelado, reduzido grau de reprovabilidade,
inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade social. 2. Nesse
sentido, a afericdo da insignificancia como requisito negativo da
tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante, muito mais
abrangente que a simples expresséo do resultado da conduta. Importa
investigar o desvalor da agdo criminosa em seu sentido amplo, de
modo a impedir que, a pretexto da insignificAncia apenas do resultado
material, acabe desvirtuado o objetivo a que visou o legislador quando
formulou a tipificagdo legal. Assim, ha de se considerar que “a
insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade geral que da sentido a
ordem normativa” (Zaffaroni), levando em conta também que o préprio
legislador j& considerou hipGteses de irrelevancia penal, por ele
erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas para mitigar a pena ou a
persecucdo penal. 3. Para se afirmar que a insignificAncia pode
conduzir a atipicidade é indispensavel, portanto, averiguar a
adequacédo da conduta do agente em seu sentido social amplo, a fim
de apurar se o fato imputado, que é formalmente tipico, tem ou néo
relevancia penal. Esse contexto social ampliado certamente comporta,
também, juizo sobre a contumécia da conduta do agente. 4. Ndo se
desconhece que a controvérsia dos autos encontra-se pendente de
julgamento no Plenario (Habeas corpus 123.731, 123.533 e 123.108, Rel.
Min. Roberto Barroso). Entretanto, enquanto néo decidida definitivamente a
matéria, é de se aplicar a jurisprudéncia dominante da Corte, consignada na
decisdo agravada. 5. Agravo regimental a que se nega provimento. (STF -
HC 126273 AgR / MG/ Relator Min. TEORI ZAVASCKI/ segunda turma/
Julgamento: 12/05/2015/ DJe-101 DIVULG 28-05-2015 PUBLIC 29-05-
2015) (destacou-se)

Assim sendo, o principio da insignificancia possui a esséncia de afastar a
prépria tipicidade penal, ou seja, ndo avalia a acdo praticada como um delito, desse
modo, seu emprego resulta na absolvicdo do acusado e n&o apenas na redugao ou
substituicdo da pena. Para ser empregado, mister se faz a presenca de

determinadas condi¢fes, quais sejam:

A minima ofensividade da conduta do agente, a nenhuma periculosidade
social da agéo, o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento
e a inexpressividade da lesdo juridica provocada. Sua aplicacéo decorre no
sentido de que o direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado cujo desvalor - por ndo importar em leséo significativa a
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bens juridicos relevantes - ndo represente, por iSSO mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da
propria ordem social.
(http://www.stf.jus.br/portal/glossario/verVerbete.asp?letra=P&id=491.
Acesso em 25/10/2015 as 21h00min)

Em que pese o entendimento majoritario no sentido de que o principio da
insignificancia atua como excludente de tipicidade, existem outras duas correntes
qgue situam a insignificancia como excludente de antijuridicidade e de culpabilidade.
Segundo um primeiro entendimento, defendido por Alberto Silva Franco, Carlos
Frederico Pereira, Guzman Dalbora e Abel Cornejo, a insignificancia se manifesta na
antijuridicidade material, pois é esta que contém o bem juridico tutelado e exige sua
lesdo. Para estes autores, assim, embora a conduta seja tipica, deve ser realizado
um juizo de reprovabilidade da ofensa ao bem juridico. Caso se considere tratar de
um fato irrelevante, sem gravidade suficiente para lesionar ou afetar o bem juridico,
havera excluséo da antijuricidade pelo principio da insignificancia.

Existe ainda outra corrente que situa o principio da insignificancia no
ambito da culpabilidade. Segundo este entendimento, referido principio atua como
limite a ingeréncia do Estado e serve como justificacdo ética a aplicacdo da pena,
cabendo somente ao juiz determinar, no caso concreto, se se encontra diante de
uma conduta penalmente irrelevante ou se a acdo reveste-se de gravidade o
suficiente para justificar a aplicacdo da sancéao penal.

No entanto, a posicdo mais aceita, conforme ja referido e da qual
compartiihamos, € a de que o principio da insignificancia atua como causa

excludente de tipicidade material.

2.4 Requisitos para a aplicacéo do principio da insignificancia

Uma das criticas mais severas ao principio da insignificancia refere-se ao
risco que a dificuldade em estabelecer critérios e indices precisos para a sua
aplicacdo oferece a seguranga juridica. Atualmente, no entanto, encontramos na

doutrina e na jurisprudéncia critérios razoaveis para a delimitacdo das condutas que
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devem ser consideradas insignificantes, afastando, assim, a arbitrariedade da
analise caso a caso do que poderia ser considerado uma ofensa insignificante ao
bem juridico.

A doutrina estabelece que, para o reconhecimento da conduta
formalmente tipica penalmente insignificante, devem ser analisados os indices de
desvalor da acao e desvalor do resultado da conduta praticada, a fim de aferir o grau
guantitativo-qualitativo da lesividade em relacdo aos bens juridicos protegidos.
Assim, deve ser verificada no caso concreto a graduacdo do injusto e da
ofensividade ou potencialidade lesiva da conduta ao bem juridico, diferenciando-se o

ataque penalmente relevante daquele insignificante.

O indice desvalor do evento deve ser considerado de acordo com
a importancia do bem juridico penalmente tutelado e da intensidade da
ofensa ocorrida, enquanto o desvalor da acéo deve ser analisado segundo o
grau de probabilidade da conduta para a realizacdo do evento. MANAS
(2003, p.61)

Assim, o desvalor da acéo se refere a forma de praticar a acéo criminosa,
enquanto o desvalor do resultado indica a lesdo ou perigo de lesdo ao bem juridico
protegido.

Quando ambos os indices forem concorrentemente insignificantes,
estaremos diante de uma conduta bagatelar. Da mesma forma, a jurisprudéncia vem
estabelecendo critérios para o reconhecimento da insignificAncia. Neste contexto,
dentre os primeiros precedentes em que foram estabelecidos critérios de aplicacédo
do referido principio, encontra-se o Habeas Corpus n.° 84.412/SP 51, de relatoria do
Ministro Celso de Mello.

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC 84.412, estabeleceu
que, para afericao da relevancia material da tipicidade penal, devem ser constatados
quatro vetores fundamentais: a) auséncia de periculosidade social da acgéo; b)
minima ofensividade da conduta do agente; c) inexpressividade da lesdo juridica

provocada; d) reduzidissimo grau de reprovabilidade da conduta. Note-se que, dos



24

quatro vetores apresentados, trés versam sobre desvalor da conduta e um deles
sobre desvalor do resultado.

No entanto, tratando-se de delitos ambientais, nascem imprecisées no
emprego do principio da insignificancia. Isso porque, quando o bem juridico € o meio
ambiente, ou seja, bem juridico difuso, cujo dano tem carater extensivo, ha problema
em determinar o que é de fato insignificante, ja que o bem nédo pertence a um

individuo determinado, mas a toda sociedade.
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3
A TUTELA PENAL DO MEIO AMBIENTE

3.1 Importancia da tutela penal do meio ambiente

Apos a revolucao industrial, houve grande acumulo de pessoas nas
cidades, gerando grande preocupacdo em relacdo ao meio ambiente. Assim, a
coletividade passou a desprezar o meio ambiente, objetivando o crescimento a
qualquer meio, sem constatar que a maior afetada pelo mau emprego dos recursos
naturais seria ela prépria.

A destruicdo do ambiente € um dos mais graves problemas enfrentados
no século XXI, em razdo da importancia do patriménio ecoldgico para a manutencao
da vida e para a sobrevivéncia do homem, sendo a luta para sua defesa uma

guestdo amplamente debatida nos ultimos anos.

O desenvolvimento industrial, o processo tecnolégico, a urbanizacéo
desenfreada, a explosdo demografica e a sociedade de consumo sao
alguns dos fatores, entre diversos outros, que tém tornado atual o problema
da limitacdo dos recursos do nosso planeta e da degradacdo do ambiente

natural- PRADO (2005, p. 64)

Diante deste contexto, fez-se necesséria a criacdo de normas que
amparassem 0 bem ambiental e disciplinassem a relacdo do homem com a
natureza.

As constituicbes brasileiras anteriores a de 1988, n&o disciplinavam
especificamente sobre a protecdo do meio ambiente natural. Lecionando sobre a

disciplina na égide vigente, SILVA (1998, p. 25) assim aduz:

As Constituicdes Brasileiras anteriores a de 1988 nado traziam nada
especificamente sobre a protecdo do meio ambiente natural. A Constituicdo
de 1988 foi, portanto, a primeira a tratar deliberadamente da questéo
ambiental. Pode-se dizer que ela é uma Constituicdo eminentemente
ambientalista. Assumiu o tratamento da matéria em termos amplos e
modernos. Traz um capitulo da ordem social. Mas a questao permeia todo o
seu texto, correlacionada com os temas fundamentais da ordem

constitucional.



26

Apesar de a Constituicdo Federal prever expressamente em seu artigo
225, §3° que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente
sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e
administrativas, independentemente da obrigagdo de reparar os danos causados’,
nao determina a conduta incriminada, nem estabelece pena, define apenas de forma
genérica o comportamento a ser atacado.

No entanto, o mandamento constitucional expresso faz com que a
previsdo penal perca sua natureza subsidiria e passe a ser obrigatoria, ndo sendo
possivel justificar possivel omissao frente a égide, em questdes de conveniéncia e
oportunidade.

Assim sendo, brota o direito penal ambiental, na medida em que existindo
a necessidade e a relevancia do delito, devem-se aplicar san¢fes aos infratores,
visando punir e evitar novos casos.

E nesse contexto que surge a Lei n® 9.605/98, que tipificou como crime
diversas condutas anteriormente tidas como ilicitos administrativos, civis ou ainda,
as que ndo eram escopo de normatizacdo, adequando as sanc¢fes penais a
realidade, tendo por base a proporcionalidade, a significAncia e o resultado dos
delitos.

As legislagbes penais esparsas relativas ao meio ambiente existentes
antes da Lei n® 9.605/98 eram muito confusas e de dificil aplicacdo. O meio
ambiente era tutelado desde o cédigo penal (artigo 163, 164, 165, 166, 250, §1°, II,
h, 251 881° e 2°, 252, 253, 254, 256, 259 e 267 a 271) até leis variadas como Lei n°
5.197/67 (lei de protecdo a fauna), Lei n°® 6.938/81 (politica nacional do meio
ambiente), da Lei de contravencdes penais, artigos 37 (arremesso ou colagao
perigosa), 38 (poluicédo do ar), 42 (poluicdo sonora) e 64 (crueldade contra animais),
entre outras.

Tratando das legislagbes anteriores a Lei n° 9.605/98, SIRVINSKAS
(2015, p. 889) afirma que:
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(...) ficava, dessa forma, dificultosa a consulta rapida e imediata de toda a
legislagdo esparsa existente em nosso ordenamento penal. Dai a
necessidade de uma codificacdo ordenada e sistematizada das infracfes
penais de carater ambiental. A inexisténcia desse ordenamento ldgico e
sistematico causava certas aberracgoes, cujas solugfes sé a jurisprudéncia
acabava sanando ou minimizando.

Foi em razdo dessa necessidade que o legislador infraconstitucional
resolveu ordenar em um unico diploma legal todos os crimes relacionados
ao meio ambiente, consolidando e sistematizando os delitos e penas dentro
de uma l6gica formal. Nasceu, dessa forma a Lei n°® 9.605/98, que cuida dos
crimes ambientais e das infracdes administrativas.

A mencionada Lei ainda fixou a responsabilidade penal das pessoas juridicas
frente aos danos ambientais que causar no desempenho de suas atividades.

A gravidade do problema ambiental, que p6e em temeridade a propria
sobrevivéncia da humanidade, confrontado com o reconhecimento do direito ao meio
ambiente sadio e equilibrado, enquanto direito fundamental do homem, exigiram o
abrigo desses valores na seara penal.

No entanto, o emprego do direito penal ambiental ndo pode se dar de maneira
abusiva. Mesmo sendo utilizado no amparo penal ambiental, ndo pode o direito
penal abdicar seu atributo de ultima ratio, ou seja, deve-se apelar ao direito penal
ambiental apenas depois de exauridos os ulteriores meios disponiveis para a
solugéo do caso real.

O atual Direito Penal considera relevante a exigéncia da clareza na tipificacao
das condutas puniveis, como indispensavel da seguranca juridica, definindo o tipo
penal como uma descri¢cao concreta, objetiva e neutra das condutas proibidas.

A Lei n° 9.605/98, que regulamenta os crimes ambientais assinala
possibilidades de aplicacdo de sancbes tanto para pessoas fisicas quanto para
pessoas juridicas, podendo estas ser de direito publico ou privado, mostrando que
as sociedades civilizadas estdo se valendo das normas juridicas de protecdo ao
meio ambiente, em especial as penais.

Em se tratando das sancdes penais, nota-se que o artigo 21 da Lei 9065/98
faz referéncia a pena de multa, restritivas de direitos e prestacdo de servigos a

comunidade, podendo ser aplicada alternativamente ou cumulativamente.
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Ainda, o artigo 22 da mesma lei disp8e penas restritivas de direito aplicaveis
as pessoas juridicas, sendo suspensdo parcial ou total de atividades, interdicédo
temporaria de estabelecimento, obra ou atividade proibicdo de contratar com o
Poder Pudblico, bem como dele obter subsidios, subvengbes e doacdes. A
suspensao de atividade sera aplicada quando estas ndo estiverem obedecendo as
disposicdes legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.

Em se tratando de pena de multa, tem-se que esta ndo possui um critério
certo, embora a Lei estabeleca que sua fixacdo devera observar as condicdes
econdmicas do infrator (artigo 6°) e calculada de conformidade com o estipulado no
Cadigo Penal, podendo ser aumentada em até trés vezes.

Pode-se dizer que o bem juridico tutelado pela norma penal ambiental é o
equilibrio dos ecossistemas, buscando atingir a manutencdo adequada da saude
publica e da dignidade da pessoa humana.

Como ja elucidado anteriormente, a tutela penal sé serd empregada nos
casos em que 0S comportamentos provoquem ou possam provocar danos a bens
juridicos relevantes quando se constitui a uUnica forma de impedir que 0 mesmo

ocorra.

3.2 Atipificacdo penal ambiental

Delimitado o bem juridico protegido, passa-se ao exame do tipo penal
ambiental. O bem ambiental a ser tutelado, em virtude de suas peculiaridades, ndo
permite a elaboracdo de um conceito delimitado a seu respeito, tornando complexa a
construcdo dos tipos penais nesta area.

Um dos aspectos mais criticados quanto a tutela penal do meio ambiente
€ a formulacao do tipo penal ambiental. Isto porque, em razéo do carater complexo e
difuso da matéria ambiental e da dificuldade de se individualizar o bem a ser
protegido, o legislador, ao elaborar a Lei n° 9.605/98, utilizou a técnica das leis

penais em branco, tipos penais abertos e crimes de perigo abstrato.
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Em principio, o Direito Penal deve definir com autonomia os pressupostos
de suas normas, sem fazer remissdo a outras regras do ordenamento
juridico. No entanto, a regulacdo de certos setores, como 0 meio ambiente,
esta condicionada a fatores cientificos, histéricos e sociais, exigindo-se,
assim, uma atividade normativa com peculiaridades préprias. PRADO (op.
cit., p. 92)

A regulagcdo do meio ambiente estad altamente condicionada a
circunstancias conjunturais, fazendo-se necessaria a complementacdo por
disposicbes administrativas. Em virtude das elevadas mutacfes da problematica
ambiental se tornam indispensaveis, portanto, o uso da técnica da lei penal em
branco.

De acordo com FRAGOSO (2004, p.92), “a lei penal em branco, saliente-
se, é aquela em que se apresenta incompleta a descricdo da conduta incriminada,
fazendo-se necessaria a complementagdo do tipo por outra disposi¢do legal”. Assim,
0 preceito incriminador, apesar de descrever a conduta penalmente proibida, o faz
de forma vaga e incompleta, sendo necessaria sua complementacao.

O tipo penal aberto, por sua vez, € aguele que apresenta a descricao
incompleta, sendo necessaria sua complementacdo por um juizo valorativo do
julgador. Novamente, considerando a complexidade da matéria ambiental, nem
sempre é possivel que o tipo penal descreva por completo as caracteristicas do fato.
Como destaca FREITAS (2012, p. 38), “as condutas lesivas ao meio ambiente néo
permitem, na maioria das vezes, uma descrigdo direta e objetiva’.

A utilizacdo de tais técnicas recebe severas criticas, pois diminuem a
determinabilidade e certeza do tipo penal. No entanto, considerando a natureza
complexa da matéria ambiental, tem-se como necessario o uso da lei penal em
branco e do tipo penal aberto na formulacéo dos tipos penais ambientais. Devem ser
respeitados, por outro lado, aos parametros constitucionais, observados os limites
materiais da legalidade e da reserva de lei.

Uma caracteristica marcante da Lei dos Crimes Ambientais é a presenca
de crimes de perigo. Até a entrada em vigor da Lei 9.605/98, a maior parte dos
crimes ambientais podia ser classificada como crime de dano, consumando-se

apenas com a efetiva lesdo do bem juridico tutelado pela norma. A Lei n® 9.605/98
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vem consagrar os crimes de perigo, que se consumam sem a necessidade de
efetiva lesdo ao bem juridico.

Em razéo do carater da irreversibilidade dos danos ambientais, o objetivo
fundamental do Direito Ambiental € a sua prevencdo. Neste sentido, a Constituicdo
Federal Brasileira, em seu art. 225, ao impor ao Poder Publico e a coletividade o
dever de defender e preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado,
consagrou o principio da prevencédo. Aliado a ele, o principio da precaucao legitima
a intervengao para a tutela do meio ambiente antes de uma acdo propriamente
preventiva do dano, impondo a adocdo de medidas acautelatérias relativas a
atividades sobre as quais ndo exista certeza cientifica quanto aos possiveis efeitos
negativos.

Desta forma, € de fundamental importancia na tutela ambiental a
prevencdo de danos, visto que o dano ambiental €, na maioria das vezes,
irreparavel, destacando-se, nesta linha, os principios da prevencao e da precaucéo.

Assim, a tutela penal do meio ambiente deve ter como objetivo a
prevencdo do dano e a precaucdo dos riscos em vez de buscar a posterior
reparacao dos bens lesados.

Mais importante do que punir é prevenir danos ao meio ambiente. Pela
expressividade do dano coletivo em matéria ambiental, imp&e-se reprimir
para que ndo ocorra o dano. Por isso a tipificacdo de muitas condutas de
perigo até abstrato que, ndo recomendavel em matéria criminal, se mostra
necessdria na protecdo do meio ambiente. FREITAS (2012, p.40)

A tutela penal do meio ambiente deve ter como objetivo a prevencéo do
dano em lugar de buscar a posterior reparacdo dos bens lesados. Assim, mais
importante que punir o dano ambiental é preveni-lo.

Desta forma, diante das peculiaridades do tipo penal ambiental, justifica-
se a existéncia de dispositivos em que a punicdo independe do dano efetivo,
bastando o simples perigo.

A aplicacdo do principio da insignificancia aos crimes ambientais é, ainda,

bastante debatida na doutrina e jurisprudéncia, em vista da grande relevancia do
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bem juridico tutelado. Diante da importancia da discussao, tal problematica sera

analisada a seguir.



4
A APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AOS CRIMES AMBIENTAIS

4.1 O reconhecimento do crime ambiental penalmente insignificante

A intervencdo minima justifica o emprego do principio da insignificancia,
vez que o direito penal s6 deve agir no amparo de bens juridicos imprescindiveis a
coexisténcia pacifica dos homens e que ndo podem ser eficientemente
resguardados com a adoc¢ao de medida menos rigorosa. Nesse sentido, a legislacao
penal so interferira quando for muito imperativa para a sobrevivéncia da sociedade.

A Lei n° 9.605/98 prevé expressamente a aplicacdo subsidiaria dos
cadigos penal e de processo penal. De modo que, no caso ambiental, o direito penal
atuard quando o direito administrativo e o civil ndo se fizerem suficientes para
assegura-lo.

Assim, como ja explanado em tépicos anteriores, também na seara
ambiental, o direito penal atuard em todas as acdes e omissGes consideradas
reprovaveis, mas tdo somente naquelas tidas como relevantes e graves.

A seguranca juridica quanto a aplicacdo do principio da insignificancia
decorre da observacédo criteriosa de alguns principios do direito penal e do direito
ambiental.

Além disso, h&a de se advertir que fica vedado o emprego subsidiario aqui
aduzido quando houver a probabilidade de proceder em dano a situacéo do infrator,
tendo em vista a proibigdo da analogia in malam partem (em prejuizo do réu).

Ressalta-se que o principio da insignificAncia, ndo obstante ausente da lei
brasileira, tem sua aplicacdo assegurada na jurisprudéncia e doutrina.

Outrossim, a Lei n°® 9.605/98, em seu artigo 6° indica a forma de aplicacao

da sancéo penal, observe-se:

Art. 6° Para imposicao e gradacdo da penalidade, a autoridade competente
observara:

| - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infracdo e suas
consequéncias para a saude publica e para 0 meio ambiente;
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Conclui-se, pois, que ha ingeréncias no meio ambiente passiveis de
serem avaliadas como irrelevantes, quais sejam, aquelas indbeis de afetar a
estabilizacdo ambiental e gerar dano ao bem-estar dos individuos. Dessa forma, o
que interessa ao direito ndo € o impacto ambiental em si, mas o grau desse impacto.
Por conseguinte, € importante identificar o nivel de tais choques ambientais, nédo
apenas para o campo cientifico, buscando verificar as reais possibilidades, o tempo
e 0S recursos técnicos e financeiros indispensaveis para a recuperacdo, mas,
individualmente, para que se averiguem quais penas necessitardo ser cominadas
(civil, administrativa e/ou penal).

Contudo, a fixacdo de uma fronteira que aparte com nitidez, quanto a
cominacao da responsabilidade do agente, uma lesdo avaliada insignificante de
ulterior significante contém tantas variaveis que é praticamente impossivel descrever
um julgamento aplicavel a todas as conjecturas.

Nesse entendimento MILARE (2007, P.902) demonstra subsidios que

evidenciam tal dificuldade:

1. porque a lei ressalvados poucos casos, (poluicdo hidrica e atmosférica,
p.ex.) ndo apresenta pardmetros que permitam uma verificagdo objetiva da
significancia das modifica¢Bes infligidas ao meio ambiente. (...)

3. é preciso ter em mente que muitas emissdes, até inocentes quando
isoladamente consideradas, podem, examinadas no contexto de um
conglomerado industrial, por exemplo, apresentar extraordinario potencial
poluidor, em razao de seus efeitos sinérgicos.

Ademais, h4 de se ressaltar que, apesar de uma conduta isolada ser
considerada insignificante, a pratica reiterada destes pequenos atos lesivos, com o
transcorrer do tempo gerard danos ao meio ambiente, de modo que ndo poderao
mais ser tidos como irrelevantes.

Por oportuno, transcreve-se licdo de ANTUNES (2000, p. 181):

O fato de que uma fonte de poluicdo seja quantitativamente desprezivel ndo
é suficiente para que o seu titular ndo esteja incidindo na pratica de dano
ambiental, pois € a capacidade de suporte do meio ambiente que deve ser
levada em consideracdo e ndo a emissdo em si. A existéncia de inUmeras
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fontes de poluicdo despreziveis pode, de fato, constituir-se em dano
ambiental.

Portanto, para que o sujeito seja responsabilizado por delito ambiental,
imperioso que se pondere ndo o numero de espécies mortas, por exemplo, mas a
concreta lesdo ao bem ambiental, em apontado ecossistema. De acordo com 0s
fundamentos do Direito penal, para que haja crime, o comportamento tem de lesar
ou causar perigo de lesdo ao bem juridico tutelado, conforme determinado pelo
principio da ofensividade. Assim, se o comportamento ponderado, por si s6, hdo tem
o condédo de lesar o bem juridico, ndo existird delito, havendo de ser considerado
atipico por ndo preencher o aspecto material da tipicidade.

Em relacdo a possibilidade de existir dano ambiental irrelevante, constata-
se gue a Lei n® 9.605/98, em seu artigo 54, prevé a possibilidade de lesdo ambiental

penal anddina. Constate-se:

Art. 54. Causar poluicdo de qualquer natureza em niveis tais que resultem
ou possam resultar em danos & saude humana, ou que provoguem a
mortandade de animais ou a destruicdo significativa da flora: Pena -
reclusdo, de um a quatro anos, e multa.

Analisando o mencionado artigo, verifica-se que terd delito de poluicdo
guando for confirmado o risco ou lesdo a saude humana, a conduta gere a matanca
de animais ou a ruina significativa da flora. Ou seja, somente estara caracterizado o
delito do artigo 54, da lei n® 9.605/98, se destruicdo abundante da flora ou nimero
acentuado de animais.

Destarte, constata-se que a lei dos crimes ambientais admite
expressamente a existéncia de danos ao meio ambiente que ndo estdo afetas ao
direito penal, exemplo disso é a eliminagédo da seara criminal em caso de destruicao
da flora que nédo seja significativa. Assim, quando a conduta nao for lesiva ao meio
ambiente, pode-se invocar o principio da insignificancia para afastar a incidéncia da
lei criminal sobre a conduta praticada no caso de esta ndo preencher o aspecto

material da tipicidade.
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Nesse sentido, FREITAS (2006, p. 44) aceita a aplicacdo do principio da
insignificancia em sede ambiental, desde que de forma excepcional, argumentando
qgue, nos casos de menor relevancia, além de as penas serem leves, em sua
maioria, existe a possibilidade de transacdo penal e suspensao condicional do
processo. Veja-se:

O reconhecimento do principio da insignificancia devera ser reservado para
hip6teses excepcionais, principalmente pelo fato de que as penas previstas
na Lei 9.605/98 sdo, na sua maioria, leves e admitem transacao ou
suspensao condicional do processo (Lei 9.099/95, arts. 76 e 89). Em outras
palavras, no caso de menor relevancia a propria lei d4 solugéo, ou seja,
composicao entre o Ministério Publico e o infrator, sendo esta a op¢do mais
acertada.

NUCCI (2006, p. 507), ao discorrer sobre o principio da insignificancia,
entende “perfeitamente aplicavel no contexto dos delitos contra 0 meio ambiente”.
Assim, traz como exemplo o crime do art. 29, da Lei n.° 9605/98, entendendo que
matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar qualquer animal de minima importancia
para o ecossistema, como “uma borboleta ou um filhote de passaro que caiu do
ninho”, é hipdtese de emprego do mencionado principio.

Em conformidade com as alegacfes expostas, crer-se admissivel a
aplicacdo do principio da insignificancia aos delitos ambientais. No entanto, o seu
emprego na pratica necessita ser atingida com atencdo e cuidado, a fim de néo
inviabilizar o amparo do meio ambiente. Além disso, é forcoso que a ingeréncia
penal seja concretizada de forma coesa com o0s postulados do direito penal,
resguardando para campo criminal os comportamentos que efetivamente provoquem
leséo ao bem juridico coberto.

Conforme averigua-se da Lei n.° 9.605/98, a norma penal tem como alvo
resguardar o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, assegurado pelo art.
225, da Constituicdo Federal. Entretanto, € mister ressaltar que esse amparo pelo

direito penal explica-se apenas em face de danos concretos ou potenciais ao
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equilibrio do meio ambiente. Assim, segundo referido, é imprescindivel avaliar o
conjunto em que se deu a acado humana.

Ressalta-se ainda que, fora tais casos, a conduta ndo deixa de ser
relevante para o direito. Todavia, a responsabilizacdo desta se dard no ambito
administrativo ou civil, vez que o direito penal age, notadamente no campo da
protecdo do meio ambiente, de maneira subsidiaria em relacdo a responsabilizacéao
de carater ndo penal.

De mais a mais, deve-se realizar uma avaliacdo entre o dano ocasionado
pelo individuo e a reprimenda a ser imposta, tendo em vista o principio da
proporcionalidade.

Destarte, tem-se que a restricdo tipica decorrente do emprego do
principio da insignificancia ndo podera atuar sem os devidos critérios ou resultar da
interpretagcéo particular do juiz, mas deve ser resultado de uma analise sensata de
cada caso em concreto.

Assim, entende-se que é possivel a aplicacdo do principio da
insignificancia aos crimes ambientais, desde que os indices de desvalor da agéo e
desvalor do resultado demonstrem que é infinito o grau de lesividade da conduta
praticada contra o bem tutelado, tanto em relacdo ao préprio bem atacado quanto ao

ambiente de forma global.

4.2 A posicao dos tribunais quanto ao principio da insignificAncia nos crimes

ambientais

E importante analisar alguns julgados que demonstram o posicionamento
dos Tribunais patrios a respeito da aplicacdo do principio da insignificancia nos
crimes ambientais.

Verifica-se que no Supremo Tribunal Federal e no Superior Tribunal de
Justica predomina a possibilidade de aplicacdo do referido principio em sede de
tutela penal do meio ambiente, enquanto nos Tribunais Regionais Federais e nos

Tribunais de Justica Estaduais este cenario se mostra um pouco diferente, existindo
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decisdes tanto favordveis quanto contrarias a sua incidéncia. Porém, pode-se
afirmar que cada vez mais se consolida a necessidade de uma aplicacdo mais
cuidadosa do principio em questdo quando se trata de acdes lesivas ao meio
ambiente.

No ambito do Supremo Tribunal Federal, merece destaque o julgamento
da Acao Penal n° 439-1/SP (BRASIL, Supremo Tribunal Federal), na qual o réu foi
denunciado pela pratica, em tese, do delito previsto no artigo 40 da Lei 9.605/98.
Conforme a denuncia narrada, o acusado teria causado danos diretos & Unidade de
Conservacdo do Parque Estadual da Serra do Mar, ao contratar pessoas que, por
meio de terraplanagem, desmataram vegetacdo capoeira em estagio inicial e
construiram uma estrada calcada no local.

O Supremo Tribunal Federal entendeu que, no caso, a area alterada pelo
réu foi de pequena extensdo (0,0652 hectares), com pequeno custo de reparagao
(R$ 130,00) e nédo afetou, assim, o meio ambiente de forma significativa, aplicando o
principio da insignificancia para afastar a tipicidade material da conduta. O Ministro
Relator, Ministro Marco Aurélio, em seu voto, destacou que o fato de ter-se como
circunstancia protegida o meio ambiente ndo afasta a aplicagcdo do principio da
insignificancia. O Ministro Revisor, Ministro Gilmar Mendes, por sua vez,
corroborando este entendimento, destacou que a protecdo pela via do Direito Penal
somente se justifica em face de danos efetivos ou potenciais ao valor fundamental
do meio ambiente, somente podendo-se considerar como criminosa a conduta
gquando degrade ou no minimo traga algum risco de degradacdo ao equilibrio
ecoldgico das espécies e dos ecossistemas.

Na mesma linha, no julgamento do Habeas Corpus n° 111.563/SC
(BRASIL, Supremo Tribunal Federal), no qual o paciente respondeu pela pratica do
delito previsto no artigo 34, paragrafo Unico, inciso Il, da Lei n°® 9.605/98, qual seja:

ACAO PENAL. Crime ambiental. Pescador flagrado com doze
camarfes e rede de pesca, em desacordo com a Portaria 84/02, do
IBAMA. Art. 34, paragrafo Unico, Il, da Lei n°® 9.605/98. Rei furtivae de
valor insignificante. Periculosidade ndo consideravel do agente. Crime
de bagatela. Caracterizacdo. Aplicacdo do principio da insignificancia.
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Atipicidade reconhecida. Absolvicdo decretada. HC concedido para
esse fim. Voto vencido. Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato
tido por delituoso, a luz das suas circunstancias, deve o réu, em recurso ou
habeas corpus, ser absolvido por atipicidade do comportamento. (STF -
HABEAS CORPUS 112.563 SANTA CATARINA/ Relator MIN. RICARDO
LEWANDOWSKI/ Segunda Turma/ DJe 10/12/2012)

Nesse sentido é a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

HABEAS CORPUS. PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 34 DA LEI
9.605/98. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. AUSENCIA DE TIPICIDADE MATERIAL.
TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO. INEXPRESSIVA LESAO AO
BEM JURIDICO TUTELADO. ORDEM CONCEDIDA. 1. O principio da
insignificAncia surge como instrumento de interpretacéo restritiva do
tipo penal que, de acordo com a dogmética moderna, ndo deve ser
considerado apenas em seu aspecto formal, de subsuncéo do fato & norma,
mas, primordialmente, em seu conteddo material, de cunho valorativo, no
sentido da sua efetiva lesividade ao bem juridico tutelado pela norma penal,
consagrando os postulados da fragmentariedade e da intervencéo
minima. 2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da acgéo
elou do resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado)
impliguem uma infima afetacdo ao bem juridico. 3. A conduta dos
pacientes, embora se subsuma a defini¢cao juridica do crime ambiental e se
amolde a tipicidade subjetiva, uma vez que presente o dolo, ndo ultrapassa
a andlise da tipicidade material, mostrando-se desproporcional a imposi¢ao
de pena privativa de liberdade, uma vez que a ofensividade da conduta se
mostrou minima; ndo houve nenhuma periculosidade social da acgdo; a
reprovabilidade do comportamento foi de grau reduzidissimo e a lesdo ao
bem juridico se revelou inexpressiva. 4. Ordem concedida para determinar a
extincdo da acdo penal instaurada contra os pacientes. Em consequéncia,
torno sem efeito o termo de proposta e aceitacdo da suspenséo condicional
do processo, homologado pelo Juizo da 52 Vara Criminal da Comarca de
Londrina/PR. (HC 86.913/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 28/05/2008, DJe 04/08/2008).
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No ambito do Superior Tribunal de Justica, também podemos observar a
aplicacdo do principio da insignificancia em matéria penal ambiental quando nao
verificada lesdo relevante ao bem juridico protegido pela norma penal. Vejamos as

seguintes ementas:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA O
MEIO AMBIENTE. ART. 34 DA LEI N. 9.605/1998. PESCA EM PERIODO
PROIBIDO. ATIPICIDADE MATERIAL. AUSENCIA DE EFETIVA LESAO
AO BEM PROTEGIDO PELA NORMA. IRRELEVANCIA PENAL DA
CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICACAO.

1. Esta Corte Superior, em precedentes de ambas as Turmas que comp&em
a sua Terceira Secdo, tem admitido a aplicacdo do principio da
insignificancia quando demonstrada, a partir do exame do caso concreto, a
infima lesividade ao bem ambiental tutelado pela norma. Precedentes.

2. Muito embora a tutela penal ambiental objetive proteger bem juridico de
indiscutivel valor social, sabido que toda intervencéo estatal deverd ocorrer
com estrita observancia dos postulados fundamentais do Direito Penal,
notadamente dos principios da fragmentariedade e da intervengcao minima.
3. A aplicagéo do principio da insignificancia (ou a admisséo da ocorréncia
de um crime de bagatela) reflete o entendimento de que o Direito Penal
deve intervir somente nos casos em que a conduta ocasionar lesdo juridica
de certa gravidade, permitindo a afirmacdo da atipicidade material nos
casos de perturbacdes juridicas minimas ou leves, consideradas também
em razao do grau de afetacdo da ordem social que ocasionem.

4. Na espécie, ainda que a conduta do apenado atenda tanto a tipicidade
formal (pois constatada a subsunc¢éo do fato a norma incriminadora) quanto
a subjetiva, haja vista que comprovado o dolo do agente, ndo ha como
reconhecer presente a tipicidade material, na medida em que o
comportamento atribuido ndo se mostrou suficiente para desestabilizar o
ecossistema.

5. Agravo regimental a que se nega provimento. (REsp 1263800/SC, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 12/08/2014, DJe
21/08/2014)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME AMBIENTAL. ART. 34, CAPUT, DA
LEI N.° 9.605/98. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ANALISE DO CASO
CONCRETO. APLICABILIDADE. PRECEDENTES DO STJ E STF.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. A aplicabilidade do principio da insignificancia deve observar as
peculiaridades do caso concreto, de forma a aferir o potencial grau de
reprovabilidade da conduta, valendo ressaltar que delitos contra o meio
ambiente, a depender da extensdo das agressbes, tém potencial
capacidade de afetar ecossistemas inteiros, podendo gerar dano ambiental
irrecuperavel, bem como a destruicdo e até a extingdo de espécies da flora
e da fauna, a merecer especial atencao do julgador.

2. Na hipotese dos autos, a conduta dos Acusados, consubstanciada na
pratica de pesca em local interditado pelo 6rgdo competente, ndo ocasionou
expressiva lesdo ao bem juridico tutelado, ja que foram apreendidos apenas
petrechos, sem, contudo, nenhum espécime ter sido retirado do rio, o que
afasta a incidéncia da norma penal.
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3. Recurso especial provido para absolver o Recorrente em face da
atipicidade da conduta pela incidéncia do principio da insignificancia. (REsp
1372370/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em
27/08/2013, DJe 04/09/2013)

Desta forma, verifica-se que o ambito do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, tem permitido a aplicacédo do principio da insignificancia
em sede de tutela penal do meio ambiente, quando a conduta praticada nao afetar
minimamente o bem juridico tutelado.

Ja nos Tribunais Regionais Federais e nos Tribunais de Justica
Estaduais, encontramos posicionamentos tanto pela aplicacdo quanto pela
inaplicabilidade do principio da insignificancia em matéria ambiental. Ressalte-se, no
entanto, que ndo sdo comuns julgados que afastam por completo e em qualquer
caso a aplicacdo do principio. A maioria dos julgados que o afastam, o fazem com
base no caso concreto ou entendem que, como regra, ndo incide o principio da
insignificancia aos crimes ambientais, porém, excepcionalmente, dependendo das

circunstancias do caso concreto, o instituto se aplica.



CONSIDERACOES FINAIS

Apesar de a legislacdo penal ambiental ter por objetivo a protecdo e
preservacdo do meio ambiente saudavel, & necesséario reconhecer que ndo séo
todas as ingeréncias humanas que gerardo danos a este. Do mesmo modo, é
imperioso atentar-se ao fato de que a norma descreve a conduta incriminada de
forma ampla, dando vasto amparo ao bem juridico tutelado.

Nesse sentido, sera possivel o emprego do principio da insignificancia aos
delitos ambientais, devendo ser ponderadas diminutas e por consecutivas atipicas,
as condutas que ndo comprometam o bem juridico protegido pela lei penal e que
nao possam afetar o equilibrio do meio ambiente, em raz&o do nivel da lesividade.

Ao analisar-se determinada intervencdo humana no meio ambiente é
necessario verificar o conjunto ecolégico em que ocorreu o0 ato, levando-se em
consideracdo o ecossistema afetado como um todo, sendo que somente constatada
a inexisténcia de alguma lesdo ao bem juridico protegido, serd autorizada a
aplicacdo do principio da insignificAncia e consequentemente reconhecida a
atipicidade da conduta.

Vale ressaltar a necessidade de pericia técnica, realizada por
profissionais especializados, para constatacdo da ocorréncia ou ndo do dano
ambiental.

Ademais, a ndo incidéncia do direito penal na interferéncia ambiental ndo
significa a impunidade do agente, vez que ainda podera ser responsabilizado civil e
administrativamente por seus atos lesivos.

Assim sendo, a auséncia de dano efetivo ao meio ambiente, capaz de
provocar desequilibrio neste, ndo autoriza 0 emprego do direito penal ao caso, haja
vista seu carater de ultima ratio, competindo a outros ramos do direto a preservacao

do meio ambiente ecologicamente saudavel.
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