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RESUMO

Este trabalho monografico apresentara o tema: Os principais desafios para a ressocializagao
dos condenados que limitam a efetiva aplicacdo da Lei de Execucdo Penal-LEP em trés
capitulos contemplado um breve recuo histérico sobre a evolugao do “Sistema Penitenciario
no Brasil’ e as “ Politicas Publicas voltadas ao Sistema Prisional” para demonstrar que a
criacdo dessas politicas publicas sempre estiveram atreladas a uma série de fatores
limitante da efetiva aplicacdo da Lei de Execucao Penal- LPE; o “Processo de Execucao
Penal no Brasil” e um “Breve Histérico e o Contexto da Promulgacao da Lei de Execugao
Penal- LEP” para evidenciar que o protagonismo da Constituicdo Federal(1998) no
ordenamento juridico também se revela na Lei de Execucao Penal-LEP brasileiro e a
Ressocializagdo dos Condenados para descrever os fatores limitadores da efetiva aplicagao
da Lei n° 7210 de 11 de julho de 1984 e a “Ressocializacdo dos Condenados” para
descrever os fatores limitadores da efetiva aplicagdo da Lei n°® 7210 de 11 de julho de 1984.
Por fim, conclui-se que dessa discussao depreende-se que, a Lei de Execucgao Penal (Lei n°
7.210/84) em observancia aos preceitos constitucionais (CF/88) encontra no limiar do
sistema de execugao penal fatores limitantes, sobretudo, na ressocializagao do apenado Por
fim, conclui-se que dessa discussado depreende-se que, a Lei de Execugdo Penal (Lei n°
7.210/84) em observancia aos preceitos constitucionais (CF/88) encontra no limiar do
sistema de execugao penal fatores limitantes, sobretudo, na ressocializagdo do apenado.

Palavras-chave: Lei de Execugdo Penal-LEP. Garantias Constitucionais. Dignidade

da Pessoa. Ressocializagao,
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INTRODUGAO

O presente trabalho apresenta o doutrinamento juridico acerca da Lei
Execucgéo Penal LEP n° 7210 de 11 de julho de 1984 que versa sobre os direitos das
pessoas encarceradas no sistema penitenciario brasileiro, os desafios da

ressocializacao e os limites da aplicabilidade da LEP.

Desarte a Lei de Execucbes Penais — LEP ter sido elaborada para
prover meios e garantias aos condenados no sistema penitenciario, entretanto, na
pratica, o ideal da Lei da Execucdo Penal dista daquilo que se constata na realidade
do sistema prisional e na analise da Constituicdo Federal de 1988 (art 5 , inciso Ill)
de onde se depreendeu o principio da humanidade que consiste no beneficio
concedido para que a pena nao ultrapasse a pessoa do réu, ou seja, que nao
extrapole a dignidade da pessoa do apenado. Assim, pode-se vislumbrar que, o
protagonismo da Constituicdo Federal(1998) no ordenamento juridico também se

revela na Lei de Execucao Penal-LEP brasileira.

Assim sendo, foram observadas algumas etapas para a elaboragao da
pesquisa bibliografica, como por exemplo, a selegdo do fendbmeno objeto de
pesquisa e sua posterior delimitacdo, a identificacdo de obras, a compilagdo,
consistente na reunidao de material, o fichamento ou tomada de notas, a analise e
interpretacdo do tema. Deste modo, o presente trabalho monografico realiza uma
analise descritiva do contexto historico de criagdo da Lei de Execucéo Penal- LEP
para discutir o atual sistema prisional brasileiro como um espago em que a
populagdo dos encarcerados, encontra entraves para o resgate da cidadania e da

ressocializacao.



Importa reiterar que, os apenados, independentemente dos delitos que
tenham cometido, possuem garantias constitucionais e que por isso, devem ter sua

dignidade respeitada, por meio das politicas e da Lei de Execucgéo Penal.

Nesta perspectiva ao falar de ressocializagdo, o presente estudo aborda a
tematica em trés capitulos assim distribuidos: o Capitulo I. inicialmente, contempla
um breve recuo historico sobre a evolugao do “Sistema Penitenciario no Brasil” para
apresentar a evolugao das sangdes penais ao longo do tempo para a seguir adentrar
especificamente no tratamento das “Sanc¢des Penais”. Por ultimo, sdo descritas as
Politicas Publicas voltadas ao Sistema Prisional” para demonstrar que a criagcao
dessas politicas publicas sempre estiveram atreladas a uma série de fatores

limitante da efetiva aplicacao da Lei de Execucao Penal- LPE.

O Capitulo Il aborda o “Processo de Execucdo Penal no Brasil” na
perspectiva de Machado (2014); de Estefam (2015); de Nucci(2017) e da
Constituicao Federal (1998). A seguir apresenta-se um “Breve Histérico e o Contexto
da Promulgagcdo da Lei de Execucdo Penal- LEP” para evidenciar que o
protagonismo da Constituicdo Federal(1998) no ordenamento juridico também se
revela na Lei de Execucédo Penal-LEP brasileiro e também uma discuussao sobre a
“‘Remicao em Execucao Penal e a Ressocializagdo” para demonstrar que por meio

da remicao abre caminhos para uma efetiva ressocializagdo dos apenados.

Por fim, o Capitulo Ill discute a Ressocializagdo dos Condenados para
descrever os fatores limitadores da efetiva aplicacdo da Lei n°® 7210 de 11 de julho
de 1984. . Dessa discussao depreende-se que, a Lei de Execucédo Penal (Lei n°
7.210/84) em observancia aos preceitos constitucionais (CF/88) encontra no limiar
do sistema de execucao penal fatores limitantes, sobretudo, na ressocializagdo do

apenado.



CAPITULO | O SISTEMA PENITENCIARIO NO BRASIL

Este capitulo apresenta o sistema prenitenciario brasileiro abordanto a
evolucdo histérica da punicdo e as teorias que da retribuicdo ou absoluta, da
prevencao ou relativa e a mista que tratam das sang¢des penais para embasar a

discussao acerca das politicas publicas voltadas ao sistema penal.

1.1 Breve Histoérico

Na Antiguidade, o Direito era exercido por meio do Cdodigo de Hamurabi,
também denominado de Lei do Taildo, de fundamentagéo religiosa, regida pela
moral da vinganga e tendo como um dos seus principios mais difundidos o “olho por
olho, dente por dente”. De acordo com Meister (2007,p.58) “ O Codigo de Hamurabi,
escrito em acadio ou babilénio antigo (1750-1730 a.C.), tratando sobre delitos e

penas, traz um conceito similar ao texto de Exodo 211”

Além disso, aquela época antiga, o encarceramento visava,
exclusivamente, a contengdo do(s) réu(s) para aguardar o julgamento e execugéo da
sancdo penal. Aquela época, a falta de uma estrutura prisional adequada fazia com
que os reus fossem contidos em locais abandonados, torres, calabougos entre

outros.

Na Idade Média, a execucdo das sancgdes penais era acompanhada por
multiddées que assistiam a tudo como um espetaculo de suplicios e dor, conforme

demonstrado por Magnabosco (1998, p.1), assim:

As sang¢des da ldade Média estavam submetidas ao arbitrio dos
governantes, que as impunham em fungao do "status" social a que



pertencia o réu. A amputagdo dos bracos, a forca, a roda e a
guilhotina constituem o espetaculo favorito das multiddes deste
periodo histérico. Penas em que se promovia o espetaculo e a dor,
como por exemplo a que o condenado era arrastado, seu ventre
aberto, as entranhas arrancadas as pressas para que tivesse tempo
de vé-las sendo langadas ao fogo. Passaram a uma execugao
capital, a um novo tipo de mecanismo
punitivo.(MAGNABOSCO,1998,p.1)

Num breve recuo ao inicio da Idade Moderna, verifica-se que em mea dos
do século XVI houve um movimento inicial para a constru¢gao de prisdes para a ”
recuperacao” dos comportamentos dos réus por meio de penas privativas de
liberdade onde os apenados deveriam “ reformar “ 0 seu comportamento por meio do

trabalho e de uma rigida disciplina. Esperava-se que as penas privativas de

liberdade viessem a desestimular novos encarceramentos.

No século XX, o langamento da obra literaria Vigiar e Punir: nascimento

das prisdes, de Foucault (1987, p. 18) colocou em discussao a questao da punigao:

O afrouxamento da severidade penal no decorrer dos ultimos séculos
€ um fendbmeno bem conhecido dos historiadores do direito.
Entretanto, foi visto, durante muito tempo, de forma geral, como se
fosse fenbmeno quantitativo: menos sofrimento, mais suavidade,
mais respeito e “humanidade”. Na verdade, tais modificagbes se
fazem concomitantes ao deslocamento do objeto da agéo punitiva.
Reducgao de intensidadade? (FOUCAULT, 1987, p. 18)

Focault (1926-1984) questiona o afrouxamento da severidade penal
colocando em xeque a pretensa reducao da intensidade da agao punitiva. Além
disso, para Focault (1987) [...] a expiagao que tripudia sobre o corpo deve suceder
um castigo que atue, profundamente, sobre o coragdo, o intelecto, a vontade, as
disposigdbes (FOUCAULT, 1987, p. 18), ou seja, no entender de Focault, o
encarceramento, inicialmente tido como uma parte importante do sistema punitivo
dos réus evoluira na modernidade, a posi¢cao de sistema de controle social,

conforme demonstrado no conceito de prisdo apresentado por Foucault (1987):

prisdo € menos recente do que se diz quando se faz datar seu
nascimento dos novos coédigos. A forma-prisdo preexiste a sua
utiizagao sistematica nas leis penais. Ela se constituiu fora do
aparelho judiciario, quando se elaboraram, por todo o corpo social,
0s processos para repartir os individuos, fixa-los e distribui-los
espacialmente, classifica-los, tirar deles o maximo de tempo, e o
maximo de forcas, treinar seus corpos, codificar seu comportamento
continuo, manté-los numa visibilidade sem lacuna, formar em torno
deles um aparelho completo de observacdo, registro e notagoes,



constituir sobre eles um saber que se acumula e se centraliza. A

forma geral de uma aparelhagem para tornar os individuos déceis e

Uteis, através de um trabalho preciso sobre seu corpo, criou a

instituicdoprisdo, antes que a lei a definisse como a pena por

exceléncia. No fim do século XVIII e principio do século XIX se da a

passagem a uma penalidade de detencdo, e verdade; e era coisa

nova. Mas era na verdade abertura da penalidade a mecanismos de

coercao ja elaborados em outros lugares. Os ‘modelos’ da detencgao

penal - Gand, Gloucester, Walnut Street marcam os primeiros pontos

visiveis dessa transicdo, mais que inovacgdes ou pontos de partida. A

prisdo, peca essencial no conjunto das punigdes, marca certamente

um momento importante na histéria da justica penal: seu acesso a
‘humanidade’(FOUCAULT, 1987, p.194-195).

Nessa perspectiva, o presente estudo evoca o conceito de Wacquant

(2001 apud DAMASIO, 2010, p. 34), para sistema prisional como sendo “parte do

conjunto de mecanismos de controle social que uma sociedade mobiliza para punir a

transgressao da lei”. Partindo desse entendimento pode-se afirmar que, o sistema

prisional seria uma forma legal de gestdo e controle da populagdo carceraria

contrapondo a légica da prevengéo ou punigao de crimes.

Para uma melhor compreensdo do significado do controle social,
Mannheim (1971) assevera que ele é “o conjunto de métodos pelos quais a
sociedade influencia o comportamento humano, tendo em vista manter
determinada ordem”. Partindo-se desse entendimento pode-se pressupor que o
sistema prisional se valeria dos mecanismos de controle social como sancgdes
coercitivas para promover a mudanca de comportamento dos encarcerados a
padrées aceitos socialmente. Por essa raz&o, o sistema prisional, sempre foi
compreendido como um local em que, “na surdina”, varias torturas e punicdes

violentas eram infligidas aos apenados.

Com o passar do tempo houve no ambito do Direito Penal uma maior
preocupagao com a humanizagdo das penas, ou seja, surge uma preocupagao em
punir o apenado sem perder de vista a dignidade humana. Haja vista o exemplo da
Convengao Americana de Direitos Humanos que preceitua no seu artigo 5°, inciso |l
que “ninguém sera submetido a tortura, nem a tratamento ou castigo cruel,
desumano ou degradante.’De modo semelhante a Constituicdo Federal (1988)
também preceitua em seu artigo 5° que nao havera penas: de morte, salvo em caso
de guerra declarada, nos termos do Art. 84, XIX; de carater perpétuo; de trabalhos

forcados; de banimento; cruéis.



Em uma breve digressdo as origens da Lei de Execugdo Penal (LEP)
verifica-se que essa legislagao fo originalmente idealizada em 1933 meio da criagao
do projeto do Codigo Penitenciario da Republica, publicado em 25/02/37 e que em
razdo da promulgagdo em 1940, do atual Cddigo Penal foi abandonada mas, em
1957, o Deputado Carvalho Neto, apresentou um projeto de lei que foi aprovado e
transformado na Lei n° 3.274, que também nao conseguiu contemplar todas as
situacdes e por isso, em 1981 uma comissao foi formada e apresentou um novo

anteprojeto de lei para a Lei de Execugbes Penais.

Finalmente em 1984,0 entao presidente da republica General Jodao Batista
Figueiredo enviou ao Congresso Nacional o anteprojeto elaborado em 1981 o qual
foi aprovado dano origem a Lei n® 7.210 que entrou em vigor no dia 13 de janeiro de
1985, juntamente com a Lei n°® 7.209 que reformou parcialmente o atual Cdédigo

Penal.

Outrossim, a Lei de Execugdo Penal -LEP n° 7210 de 11 de julho de 1984
versa sobre os direitos das pessoas encarceradas no sistema penitenciario brasileiro
preceituando uma série de garantias e direitos aos presos como forma de garantir o
principio constitucional da dignidade humana (artigo 1, inciso 11I,CF/88) por meio de
assisténcia a saude, educacgao, trabalho entre outros.

1.2 Sang¢o6es Penais

A etimologia da palavra “pena” revela que o termo deriva do latim poena e
do grego poiné significando “inflicdo de dor fisica ou moral imposta ao transgressor
de uma lei” e corroborando com esse entendimento, Greco (2015, p. 84) assevera
que, “ a pena € um sofrimento que recai, por obra da sociedade humana sobre

aquele que foi declarado autor de delito”.

Para Capez(2012) a definicdo de sang¢ao penal de carater aflitivo seria:

imposta pelo Estado, em execugdo de uma sentenga, ao culpado
pela pratica de uma infracdo penal, consistente na restricao ou
privagdao de um bem juridico, cuja finalidade € aplicar a retribuicdo
punitiva ao delinquente, promover a sua adaptagéo social e prevenir
novas transgressbes pela intimidacdo dirigida a coletividade.
(CAPEZ, 2012, p.385-386)

No Brasil, o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 instituiu o



Cddigo Penal que desde entdo, passou a ter status de lei ordinaria, e como tal,
subordinado hierarquicamente, a Constituicdo Federal de 1988 por essa razao, as
disposicbes do Codigo Penal foram revistas para se adequarem ao texto
constitucional, em especial no que concerne as garantias penas descritas no inciso
XXXVIl ao LXVII do art 5° da CF/88.

Assim sendo o ordenamento juridico-penal brasileiro, atualmente, adota
as penas tipificadas no Art 32 do Cédigo Penal, descritas a seguir: as privativas de
liberdade; as restritivas de direitos e as de multa .Observa-se que o Brasil,
diferentemente de outros paises, a exemplo dos Estados Unidos e Japao, nao

contempla penas consideradas cruéis e nem tampouco a pena de morte.

Outro ponto importante que merece destaque sdo as finalidades das
sancgodes penais discutidas em duas teorias principais concernentes ao assunto quer
sejam: absoluta ou retribucionista e relativa, também denominada de preventiva ou
utilitarista. As diferencas entre essas duas teorias foram sintetizadas por Ferrajoli
(2002, p. 204), assim:

Absolutas- sdo todas aquelas doutrinas que concebem a pena como
um fim em si propria, ou seja, como “castigo”, “reacao”, “reparacao”
ou, ainda, “retribuicdo” do crime, justificada por seu intrinseco valor
axioldgico, vale dizer, ndo um meio, e tampouco um custo, mas sim,
um dever ser metajuridico que possui em si seu proprio fundamento.
Sao, ao contrario, “relativas” todas as doutrinas utilitaristas, que
consideram e justificam a pena enquanto meio para a realizagdo do

fim utilitario da prevencgéao de futuros delitos. (FERRAJOLI, 2002)

Assim, constata-se que as teorias absolutas preconizam o carater punitivo
da pena, de forma proporcional, a gravidade do delito para previnir que novos

crimes sejam praticados no futuro.

As teorias supracitas também podem ser melhor compreendidas nas

analises de Capez (2011), conforme descrigdo a seguir:

1-teoria da retribuicdo ou absoluta: consiste em uma punicdo pelo
desrespeito a um bem juridico, devendo ser proporcional ao crime
praticado. Esta prevista no CP no art. 59, que faz referéncia a
necessidade e suficiéncia. 2--teoria da prevengao ou relativa: Tem
por objetivo coibir ou evitar a pratica de novos delitos. A pena é vista
como um instrumento para prevenir as futuras infracdes penais.
Podendo ser especial objetivando a readapta¢do do criminoso, como
forma de impedi-lo de voltar a delinquir. Sendo geral quando visa



incutir no ambiente social uma intimidagdo para as pessoas né&o
delinquirem por medo de receber uma punicio.3 teoria mista: A pena
tem a dupla fungédo de punir o criminoso e prevenir a pratica de
crimes. (CAPEZ, 2011, p. 385)

Portanto, de acordo com a teoria absoluta ou retribucionista a pena seria
o meio juridico de fazer com que o autor do delito "pagasse”, na mesma intensidade
e duragado o mal que ocasionou a vitima e/ou a sociedade em geral. Por outro lado, a
teoria preventiva expde a maxima do “é melhor prevenir do que remediar”, ou seja,

evidencia o carater preventivo como forma de evitar a ocorréncia do delito.

Assim sendo, percebe-se que a pena, caracteriza-se pela sua multipla
funcionalidade, ou seja, punicdo, prevencao, retribuicdo e ressocializagdo. Além do
mais, no Brasil, o Art. 59 do Cdédigo Penal preceitua que se utilize uma teoria mista
dispondo que o juiz, ao aplicar a pena deve estabelecé-la da maneira que melhor

ensejar a retribuicdo e a prevengao do crime.

1.3 Politicas publicas voltadas ao sistema prisional

As politicas publicas surgiram quando a sociedade percebeu que o
Estado tinha o dever prover servigos voltados a diminuicdo das desigualdades
sociais ao inves de apenas garantir a ordem e a seguranga. No entanto, somente no
século XX que as politicas publica comegaram a ser concebidas como um direito de

todos.

Secchi (2010) explica a forma como as politicas publicas s&o concebidas,
“as politicas publicas sao fruto, exatamente, da identificacido de condicbes adversas
vivenciadas por uma sociedade, cuja amplitude permite trata-las como problema

publico, o qual é entendido como coletivamente relevante”

As politicas publicas surgiram no século XX relacionadas ao ideario de
um direito de todos. Afinal, de acordo com Secchi,(2010) “as politicas publicas s&o
fruto, exatamente, da identificacdo de condigdes adversas vivenciadas por uma
sociedade, cuja amplitude permite trata-las como problema publico, o qual é

entendido como coletivamente relevante” .

0 conjunto de decisdes e agdes de um governo para solucionar
problemas que em um dado momento os cidaddos e o proprio



governo de uma comunidade politica consideram prioritarios ou de
interesse publico.( CALDAS ; CRESTANA 2005, p. 10)
Nessa perspectiva, o governo assume o papel de atuar na busca do bem
estar social, ou seja, na promogéao do interesse publico.Oliveira (2002) estabeleceu
de forma didatica a distingao entre politicas de seguranga publica e politicas publicas

de segurancga, assim:

Politicas de segurancga publica é expressao referente as atividades
tipicamente policiais, € a atuagdo policial “strictu sensu” (sic).
Politicas publicas de segurancga é expressao que engloba as diversas
acdes, governamentais e ndo governamentais, que sofrem impacto
ou causam impacto no problema da criminalidade e da violéncia.
(OLIVEIRA 2002, p.47)

A necessidade de se estabelecer politicas publicas de seguranga sempre
esteve atrelada ao aumento das taxas de criminalidade bem como, ao insucesso na
prevencgao da criminalidade, no entanto, nas ultimas décadas varios outros desafios
impuseram ao “ problema da segurancga no Brasil”, dentre eles, merece destaque a

superpopulagao carceraria nos presidios brasileiros.

Hofling, (2001, p.2). compreende as politicas publicas como sendo as de
‘responsabilidade do Estado — quanto a implementagao e manutencao a partir de um
processo de tomada de decisbes que envolvem orgdos publicos e diferentes

organismos e agentes da sociedade relacionados a politica implementada”

Analisando os numeros da populagao carceraria brasileira constata-se um
crescimento exponencial, principalmente, a partir do ano de 1990 que aquela época
possuia aproximadamente noventa mil presos, e de acordo dados da EBC (2015),
essa populagado atingiu no ano de 2015 o quantitativo de seiscentos e sete mil,

setecentos e trinta e uma pessoas.

.Tendo em vista o crecimento da populacdo carceraria no sistema
prisional brasileiro fica evidente que essa superlotagao dificulta a execugcao de

politicas publicas de carater humanitario

Recentemente, dados do relatério do Departamento Penitenciario
Nacional (DEPEN), 6rgdao do Ministério da Justica, através do sistema de

informagdes estatisticas do sistema penitenciario nacional (Infopen, 2019) apontou
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que o Brasil possuia no ano de 2019 uma populacao prisional estimada em 773.151

pessoas privadas de liberdade em todos os regimes.

Para Fisher e Abreu (1987) os males da superlotagdo se expressam
assim:

O acumulo de sentenciados em uma Unica cela; a ociosidade como
contrapartida ao pequeno numero de condenados distribuidos para o
trabalho; a precariedade dos servigos institucionais prestados a
massa carceraria; a deficitaria assisténcia judiciaria; a agressividade
perpetrada por agentes penitenciarios que recorrem a abusos fisicos
como forma de manutengao da disciplina. (FISHER; ABREU 1987, p.
71)
Face ao crescente numero da populagdo carceraria no periodo
compreendido entre os anos de 1990 a 2019 é possivel inferir que o sistema
prisional brasileiro ndo tem conseguido ressocializar e nem tampouco contribuir

efetivamente na prevencgao de novos delitos.

Greco (2015, p.229) sobre a ineficacia do sistema prisional brasilerio na

promogao da efetiva ressocializagado dos egressos desse sistema assevera que:

“O sistema é falho com relagdo aqueles que, depois de condenados,
procuram reintegrar-se a sociedade. Em muitas situagdes, aquele
que praticou a infragdo penal foi criado em um ambiente promiscuo,
ou extremamente miseravel, ndo conseguindo exercer seus direitos
basicos de cidaddo, uma vez que nao teve acesso a moradia, a
saude, a educacao, ao lazer, a cultura, a alimentagao, enfim, direitos
minimos, inerentes a todo ser humano.

Outrossim, nos dias atuais a precarizagao do sistema prisional brasileiro
aliada ao aumento da populagao carceraria propicia o convivio de presos de alta

periculosidade com detentos primarios que cometeram delitos de menor

perniciosidade, conforme demonstrado por Leal (2001):

E de conhecimento que grande parte da populagdo carceraria esta
confinada em cadeias publicas, presidios, casa de detencdo e
estabelecimento analogos, onde prisioneiros de alta periculosidade
convivem em celas superlotadas com criminosos ocasionais, de
escassa ou nenhuma nocividade [...]J(LEAL, 2001, p. 58).
Infere-se que, o sistema prisional em um contexto de superlotagao
invalida toda e qualquer politica publica prisional voltada a ressocializagdo dos
apenados e também contribuipara que os egressos voltem a reinsidir em novos

crimes.



11

Nucci (2016, p. 776) conceitua a reincidéncia assim:

E o cometimento de uma infracdo penal depois de o agente ja ter
sido condenado definitivamente, no Brasil ou no exterior, por crime
anterior. Admite-se, ainda, porque previsto expressamente na Lei das
Contravengdes Penais, o cometimento de contravencgao penal depois
de o autor ter sido anteriormente condenado com transito em julgado
por contravencgao penal.

Entende-se que a reincidéncia que aumenta o problema da superlotacao
e contribui para o aumento da precariedade do sistema prisional. Afinal, as celas
estdo superlotadas, ficam desprovidas de condi¢cbes minimas de higiene,
inviabilizando o controle sanitario das doencas, contribuindo com a violéncia dentro

das celas e o0 aparecimento de fac¢des dentro dos presidios.

A presente situacado levou o Brasil inclusive a responder diante da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, devido as precarias condi¢bes das cadeias
nacionais e a omissao estatal nos casos de violagdo aos direitos fundamentais dos

apenados.

Baratta (2007) afirma o egresso do sistema prisional quase sempre vem
acompanhada de reincidéncia no crime e, consequente retorno a prisdo, conforme

descreve:

Os muros da prisao representam uma barreira violenta que separa a
sociedade de uma parte de seus préprios problemas e conflitos.
Reintegragao social (do condenado) significa, antes da modificagéo
do seu mundo de isolamento, a transformacao da sociedade que
necessita reassumir sua parte de responsabilidade dos problemas e
conflitos em que se encontra “segregada” na prisdo. Se verificarmos
a populagao carceraria, sua composigao demografica, veremos que a
marginalizagdo €&, para a maior parte dos presos, oriunda de um
processo secundario de marginalizacdo que intervém em um
processo primario. E fato comprovado que a maior parte dos presos
procedem de grupos sociais ja marginalizados, excluidos da
sociedade ativa por causa dos mecanismos de mercado que regulam
o mundo do trabalho. A reintegracdo na sociedade do sentenciado
significa, portanto, antes de tudo, corrigir as condigbes de exclusao
social, desses setores, para que conduzi-los a uma vida poés-
penitenciaria nao signifique, simplesmente, como quase sempre
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acontece, 0 regresso a reincidéncia criminal, ou 0 a marginalizagao
secundaria e, a partir dai, uma vez mais, volta a prisdo. (BARATTA,
2007, p.3)

Frente as condigdes do sistema penitenciario brasileiro anteriormente
descritas, entende-se que as politicas publicas devam estar cada vez mais
alicergadas na defesa dos direitos dos apenados com foco na dignidade humana e
nas garantias previstas na Lei de Execugao Penal-LEP para a ressocializagao e

reintegracéo dos egressos .do sistema prisional a vida em sociedade.



CAPITULO Il LEI DE EXECUGAO PENAL- LEP

O capitulo dois aborda o processo de execucgao penal no Brasil a partir do
contexto de criagdo da Lei de Execugao Penal- LEP trazendo incialmente um breve
histérico e o contexto da promulgacao da Lei de Execugao Penal- LEP para discutir
a remicdoi em execugcao penal e a ressocializagdo dos apenados do sistema

prisional.

2.1 O processo de execugao penal no Brasil

Compreende-se a execugdo penal como o conjunto de normas e
principios que tem por objetivo efetivar o comando de determinada sentenga penal
ao condenado (pena privativa de liberdade, restritiva de direitos ou multa) ou

estabelecer medida de seguranga. (BRASIL, 1984).

O artigo 1°da Lei n°® 7.210/84 da Lei de Execugao Penal LEP - prevé que
“a execugao penal tem por objetivo efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou decisado
criminal e proporcionar condi¢des para a harménica integragao social do condenado
e do internado”. Observa-se que este dispositivo apresenta os objetivos da execugao
penal, a saber: cumprimento da sentenca penal e reinsercdo do condenado na

sociedade.

No tocante a ressocializagdo do condenado, como sendo um dos
objetivos da execugao penal, com vistas a preservagao da dignidade humana do
condenado, a fim de prover-lhe as condigdes necessarias sua reinsercao na
sociedade (ESTEFAM, 2015)
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Nucci (2017, p. 957) prescreve a execugao penal como “a fase do
processo penal, em que se faz valer o comando contido na sentenga condenatéria
penal, impondo-se, efetivamente, a pena privativa de liberdade, a pena restritiva de
direitos ou a pecuniaria”. Neste sentido entende-se que, a pena deve respeita o
principio da individualizagao, em trés etapas distintas, quer sejam: a) primeira etapa
refere-se a individualizacao legislativa, b) a segunda a individualizagao judicial, e c) a

terceira seria a individualizagdo executoria.

No que concerne a a terceira etapa da individualizagcdo da pena, caso o
condenado tenha atendido aos requisitos do Cédigo Penal e da Lei de Execugéo
Penal o regime de cumprimento da pena podera ser convertido de fechado para o
semiaberto. Nesse sentido, vale a pena destacar a conceituagdo de Machado (2014,
p. 843) para execugao penal “ é a etapa da persecutio criminis que visa concretizar
os comandos da sentencia penal condenatdria, materializando efetivamente a pena

imposta pelo juiz no processo de conhecimento”.

Por outro lado, Nucci (2017, p. 958) afirma que a execugao penal “é,
primordialmente, um processo de natureza jurisdicional, cuja finalidade é tornar

efetiva a pretensao punitiva do Estado, envolvendo, ainda, atividade administrativa”.

No Brasil, busca-se no Direito Penal o enfrentamento da criminalidade por
meio de solugdes que estejam em consonéncia com as chamadas “Teorias da
Pena”, quer sejam: a) Teorias Retributiva da Pena ou Absolutas em que a pena seria
uma forma de castigo imputado ao delinquente para compensar o delito, por ele
causado, a vitima. b)Teorias Preventivas das Penas ou Relativas, que visam coibir a
reincidéncia dos delitos; e c) Teorias Mistas ou Unificadas, que asseveram que o
Estado deve recorrer as penas para conservagao da ordem juridica quando nao
existiem outros meios de reacdo, que constituem Teorias oficiais de reacdo a

criminalizagéo.

Além disso, importa destacar que o conceito de execucdo penal, em
sentido amplo, conforme descrito por Mirabete (2002) “é¢ a concretizagdo do
mandamento contido na sentenga criminal, ou seja, o conjunto dos atos judiciais ou

administrativos por meio dos quais se efetiva a sentenca”’. Ainda sobre a pena
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explicita Santos, “A execucao penal tem por finalidades basicas tanto o cumprimento
efetivo da sentenca condenatéria como a recuperacdo do sentenciado e o seu

retorno a convivéncia social “(SANTOS, 1998, p.13).

Assim, entende-se que a Lei de Execucdo Penal(LPE) refere-se néao
apenas ao cumprimento da sentenga mas, também, sobre os meios para regenerar
o0 condenado. Face ao exposto, importa ainda destacar que, existe uma nitida
ligacdo do Direito Penal com o Direito Constitucional tanto que, na analise do artigo
5° da Constituicdo Federal (1988) pode-se inferir que esse artigo além de trazer
garantias e direitos, também apresenta limitagcbes a esses mesmos direitos ou seja,

a Constituicdo Federal de 1988, legitima e fundamenta o Direito Penal.

Por isso, pode-se asseverar que Constituicdo Federal (1988) fornece os
direitos dos presos da mesma forma que as legislagbes ordinarias como o Cdodigo
Penal e a Lei 7.210/1984, a Lei de Execucdo Penal (BRASIL, 1988) trazem mais
garantias aos presidiarios.Na esteira desse entendimento, Barros (2001) sobre a
execucao penal e a individualizacdo da pena asssevera que, “Trata-se, portanto, de
assegurar na execugao penal, aos condenados, todos os direitos fundamentais

inviolaveis e indisponiveis, assegurar, enfim, a dignidade humana a todos inerente”.

Assim sendo, pode-se estabelecer uma convergéncia de principios entre
o artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, que assegura o direito ao trabalho, e o
artigo 39, V, da Lei de Execugédo Penal, que também traz o trabalho como um dever
do preso. Além disso, o inciso, XLVIl, do mesmo artigo estabelece que n&do havera
pena de trabalhos forgcados, ao passo que a Lei de Execucdo Penal prevé a
obrigatoriedade do trabalho enquanto perdurar a pena. Face ao exposto, percebe-se
que , a expressao “direito ao trabalho” contrapde-se a expressao” dever de trabalhar”

Nesse ponto, se faz necessario destacar que o processo de execugao
penal, operacionaliza-se por meio execug¢ao da sentenga penal condenatoria com
base nos artigos 105 e 106 da Lei de Execugbes Penais, no que se refere a
execucao das penas privativas de liberdade porém deve-se ser observado que de

acordo com o Art. 105 LEP se transitar em julgado a sentenga que aplicar pena
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privativa de liberdade, se o réu estiver ou vier a ser preso, 0 juiz ordenara a

expedicao de guia de recolhimento para a execugéo.

Por fim, deve-se registrar que pode haver retificagdo da guia de
recolhimento mesmo no caso da execucédo ser definitiva, pois existe a possibilidade
ocorréncia de revisdes criminais que consigam reduzir a pena, alterar o regime
prisional e até mesmo conseguir o anulamento da pena. Por outro lado, no caso da
manutengdo da pena, quando ja houver sido expedida a guia de recolhimento
provisodria, bastaria sua confirmagao e, no caso da pena ou o regime necessitar de
alteracao, seria necessario proceder a retificagdo da guia de recolhimento proviséria

a com ultimo de torna-la definitiva.

2.2 Breve Historico e o Contexto da Promulgacao da Lei de Execugao Penal-
LEP

O direito penal estave associado a necessidade de se criar puni¢des a
fatos ocorridos na sociedade que ensejavam a necessidade de condenagao dos
criminosos com base nos preceitos vigentes sobre a “furia divina” conforme assertiva
de Batista e Da Rocha (2019), assim:

a doutrina coloca o Direito Penal , assim como a evolugdo de sua
aplicagdo, com um’ desenvolvimento” histérico, contando desde o
inicio do perido primitivo até boa parte do arvorecer de sua historia,
denominada vinganga penal e subdividida em vinganga divina,
privada, publica e limitada (Taildo).(BATISTA; DA ROCHA , 2019
online)
Num breve recuo da histéria brasileira observa-se que, a cada regime de
governo que era implementado no pais, houveram diferentes visbes acerca da

implementagao das regras penais.

No periodo colonial brasileiro a metrépole portuguesa impds ao Brasil-
colbnia, as diversas Ordenacgdes que la eram aplicadas, tais como: as Afonsinas, as
Manuelinas, e por fim, as Filipinas. Tais Ordenagdes tinham o objetivo de promover
a repressao dos criminosos por meio da aplicagéo de penas, em sua grande maioria
cruéis e desproporcionais aos delitos cometidos e , na maioria das vezes com a

aplicagao da pena de morte.
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No periodo da monarquia, Dom Jodo VI suspendeu a maioria dos
dispositivos penais que vigoravam através das Ordenagdes, porém na pratica, ndo
houve grandes mudancgas na aplicacdo das penas pois ndo houve a criacdo de uma
nova lei que alterasse a realidade até entdo existente somente no reinado de Dom

Pedro |, pela primeira vez, houve a atenuagao das penas impostas aos condenados.

Assim, durante o Império, a matéria relativa ao direito penitenciario foi
sendo disposta dentro do Codigo Criminal daquela época. Em 1933, uma comiss&o
presidida pelo jurista Candido Mendes de Almeida foi constituida com o intuido de
elaborar o primeiro cdédigo de execugdes criminais da Republica até que em

1937,com a instalagdo do Estado Novo, o projeto deixou de ser discutido.

Em 1951, outra tentativa de criagdo de uma legislacdo que tratasse
especificamente da matéria penitenciaria foi realizada pelo deputado Carvalho Neto
mas, também, foi abandonada. Até que no ano de 1957 foi sancionada a Lei n°
3.274, que tratava basicamente sobre normas gerais de regime penitenciario. Face

a sua insuficiéncia nesse mesmo ano foi elaborado um novo codigo penitenciario.

Em 1963, foi elaborado o primeiro anteprojeto do que viria a ser um Caodigo
de Execucgbes Penais e, em 1970, foi apresentado um projeto inspirado em uma
Resolucdo das Nagbes Unidas de 1953, que tratava sobre as Regras Minimas para
o Tratamento de Reclusos mas que , a exemplo dos projetos anteriores, também
nao foi exitoso. Até que, finalmente, em 1983 foi aprovado o projeto de lei do entdo
Ministro da Justica Ibrahim Abi Hackel que foi convertido na Lei n° 7.210 de 11 de

Julho de 1984, a atual e vigente Lei de Execugéo Penal.

No ano de 1984 foi feita uma reforma no Codigo Penal Brasilero e na Lei
7.210 (Lei de Execugbes Penais) com o intuito de consolidar no ordenamento do
cumprimento de pena privativa de liberdade e, também, introduzir penas alternativas
na legislagdo brasileira. Portanto, a execugdo penal tem por objetivo “efetivar as
disposicbes de sentengca ou decisdo criminal e proporcionar condicbes para a

harménica integragéo social do condenado e do internado”.

Portanto, foi no ano de 1984 que a execugdo penal ganhou no
ordenamento juridico brasileiro, um espago proprio a partir da promulgag¢do da Lei n°

7.210/84, conhecida como Lei de Execucao Penal.



18

Neste contexto, importa mencionar, uma nitida preocupacao do texto da
Lei de Execucao Penal -LEP em transformar a pena em uma oportunidade de
reinsercdo do preso a sociedade e para tanto, seus artigos 41 a 43 apresentam os
direitos dos apenados dando-lhe as condigdes minimas viabilizar essa reinsergao.

assim:

Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacgéo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracéao;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicao de pecdlio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o
descanso e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execugado da
pena;

VIl - assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e
religiosa;

VIII - protecéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do codnjuge, da companheira, de parentes e amigos em
dias determinados;

X| - chamamento nominal;

Xll - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da
individualizac&o da pena;

XIII - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de
direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia
escrita, da leitura e de outros meios de informagdo que néo
comprometam a moral e os bons costumes.

XVI - atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da
responsabilidade da autoridade judiciaria competente. (Incluido pela
Lei n® 10.713, de 2003).

Paragrafo unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderao
ser suspensos ou restringidos mediante ato motivado do diretor do
estabelecimento.

Art. 42 - Aplica-se ao preso provisorio € ao submetido a medida de
segurancga, no que couber, o disposto nesta Segao.

Art. 43 - E garantida a liberdade de contratar médico de confianga
pessoal do internado ou do submetido a tratamento ambulatorial, por
seus familiares ou dependentes, a fim de orientar e acompanhar o
tratamento.

Também, nesse contexto, o protagonismo da Constituicdo Federal de
1988 no ordenamento juridico penal , ficou evidente ao consolidar os principios
constitucionais processuais e penais, a saber: a individualizacdo da pena (art. 5.°,
XLVI), a proibicdo de penas desumanas e cruéis (art. 5.°, XLVII), a distingdo de

estabelecimentos penais de acordo com a natureza dos delitos, idade e o sexo do
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condenado (art. 5.°, XLVIII), a garantia de integridade fisica dos presos (art. 5.°, LIX),
as garantias especiais para a mae lactente presa (art. 5.°, L), a garantia do devido

processo legal (art. 5.°, LIV),

Assim os principios constituicionais apresentados, anteriormente, no art.
5° indicam de forma tacita que a finalidade da pena privativa de liberdade teria

como fim ultimo a ressocializagao do apenado.

2.3 Remicao em Execucgao Penal e a Ressocializagao

A remigao penal esta prevista no artigo 126 da Lei de Execugdo Penal
(LEP), assim, “ O condenado que cumpre a pena em regime fechado ou semiaberto
podera remir, por trabalho ou por estudo, parte do tempo de execugdo da pena”.
Nesse ponto se faz necessario esclarecer que nao se pode confundir “ remicdo” com

“remissao”.

De acordo com Capez (2012) a remigéo é o direito que o condenado em
regime fechado ou semi-aberto tem de, a cada trés dias de trabalho, descontar um
dia de pena”. Por outro lado, buscando-se a origem etimologica do termo remisséo
tem-se que foi trazido do latim remissio com o sentido de perdao, renuncia,

desisténcia, absolvigao.

Outro ponto que merece destaque € que a Lei de Execugdo Penal ao
introduzir o beneficio da remicado da pena privativa de liberdade possibilitou a
diminui¢cdo da pena e apontou caminhos para a reintegracao e ressocializagao social

dos ex-apenados.

Face ao instituto da remigcao na execugao penal se faz mister esclarecer
como fica o regime do cumprimento da pena privativa de liberdade. No Brasil para
gue o apenado beneficie-se do regime de progressédo da pena privativa de liberdade
se faz necessario o cumprimento dos seguintes requisitos: o apenado devera ter
cumprido pelo menos um sexto da pena nos crimes comuns, dois quintos da pena
nos crimes hediondos, em se tratando de réu primario, e trés quintos da pen, no

caso de réu ser reincidente.

Além dos requisitos citados anteriormente, para que o apenado se
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beneficieda remicao para toda e qualquer delito cometido serdo observadas as
condutas dos apenados no ambito do sistema prisional, ou seja, serdo beneficiado
aqueles que tiverem comprovadamente “bom comportamento”,se ouvido o Minstério

Publico e os argumrntos da defesa para regime menos rigoroso.

Na progressao da pena por trabalho apenado deve estar cumprindo pena
em regime fechado ou semiaberto e para esses se concede a possibilidade de remir
um dia de sua pena a cada dia de trabalho uma vez que o regime aberto imputa a

obrigatoriedade para que o condenado trabalhe e estude.

Além disso, os apenados em regime fechado, aberto, em liberdade
condicional ou semiaberto poderao beneficiar-se da remicéo pelo estudo onde serao
remidas um dia de pena cumprida para cada doze horas de frequéncia escolar,
computadas em trés dias de estudo. No entanto, ha que se observar o limite

estabelecido de quatro horas de estudo por dia.

Sobre a remig¢ao da pena por por estudo Silva (2012) assevera que:

Trata-se, portanto, de um direito do recuperado em amortizar, pelo
exercico de digna atividade laborativa, e agora por estudo, o tempo
de duracdo de sua pena privativa de liberdade, estimuando-o a
corrigir-se, abreviando o tempo de seu cumprimento, a fim de que
possa obter progressdo para o regime meno grave, ou livramento
condicional, ou liberdade definitiva com a extingdo da
pena.(SILVA,2012, p. 51)

Considerando-se que a remigao da pena, tanto por trabalho quanto por
estudo se constitui em um direito do apenado em reduzir o tempo de sua pena
privativa de liberdade e que tal progressdao da pena se aplica aos que
comprovadamente fazem juz a esse beneficio o instituto da remissao contribui
significativamente para uma efetiva possibilidade de ressocializacédo social dos

apenados.

Importa ressaltar que, para remir os dias, a Lei de Execucéo Penal — LEP
nao impde Obice para que o apenado realize trabalhos internos e nem tampouco
trabalhos externos ao ambito prisional, ainda que empresas privadas, também nao
existem quaisquer impedimentos no tocante a trabalhos esporadicos, para
abatimento da pena, visto que serdo consideradas as horas efetivamente

trabalhadas em detrimento a habitualidade.
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Cumpridos os preceitos legais para a obtengao do beneficio da remigao
da pena, ao apenado que por ventura esteja estudando e trabalhando
cumulativamente,observa-se que o principio da flexibilizacdo se apresenta na Lei de
Execucédo Penail- LEP, desde o momento da sua efetiva criacdo até o momento
atual. Afinal, antes da promulgacdo da LEP, ndo havia a possibilidade de se

cumular beneficios pois isso seria considerado como um estimulo a pratica do crime.

No entanto, a Lei de Execucdo Penal-LEP trouxe em seu bojo a
possibilidade de remigao da pena, com vistas a facilitar a reinser¢ao do apenado no
mercado de trabalho ou estudo. Ademais pode-se considerar que o trabalho e o
estudo sdo direitos dos apenados por serem considerados mecanismos essenciais
para a reinsercao social. Percebe-se que os apenados possuem apesar de estarem

privados da sua liberdade de ir e vir, mantém seus direitos garantidos.

O periodo de desconto das pena, por meio de diversos entendimentos
providos em tribunais indicam que a cada 8 (oito) horas de trabalho, ou seja, a cada
3 (trés) dias com a prestagao de 8 (oito) horas de trabalho, ha o desconto de 1 (um)
dia de pena. No que se refere ao estudo, conta-se a cada 12 (doze) horas o

desconto de 1 (um) dia.

Ha que se levar em consideracdo também a remicdo como uma forma de
‘retratagdo” de tratamento degradante.Afinal, o sistema prisional brasileiro
apresenta diversas vulnerabilidades entre as quais tem-se a problematica da
eminente possibilidade de interdicdo de presidios que se encontram em situagao
degradante que impde nesse caso, a consequente transferéncia dos apenados para

outras unidades prisionais que porventura disponham de vagas.

Varios presidios brasileiros, vistoriados por autoridades brasileiras
aparecem vez ou outra nas midias envolvidos em denuncias de precariedade das

instalagdes, superpopulagao carceraria entre outros.

Tendo em vista o Principio da Dignidade da Pessoa Humana evocado no
artigo primeiro da Constituicdo Federal brasileira deve-se considerar que na
eminencia de haver a constatagdo de situacdo degradante ha que se ter o
reconhecimeno dos direitos em favor da pessoa em detrimento do direito das

instituicdes de se manterem em pleno funcionamento.
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Assim, de acordo com Sarlet , a dignidade humana atua como verdadeiro
fio condutor relativamente aos diversos direitos fundamentais, reforcando a
existéncia de uma reciproca ligagado entre os direitos civis e politicos e os direitos
sociais, na medida em que os direitos fundamentais expressam parcelas de

conteudo do principio da dignidade da pessoa humana.

Outro ponto a se considerar se vincula ao campo da protecdo, em que o
Estado estaria obrigado por forga dos preceitos constitucionais de prover agdes de
protecao a dignidade da pessoa, objetivando de forma concreta coibir qualquer tipo
de violacdo a esse direito, provendo condigdes para a manutencdo de uma vida

digna aos apenados do sistema prisional brasileiro.

Para que o Estado consiga cumprir com a sua obrigacdo de prover
dignidade aos apenados, contraditériamente assume as fungbes de punir ao

mesmo tempo em que também assume o dever de protecéo.

O mesmo aconteceria em relagdo a humanizagado das pena, ou seja, 0
Estado teria o dever de garantir “bem-estar” aos apenados no tocante a integridade
fisica e moral bem como, proporcionando condi¢gdes salubres no ambiente prisional.
Afinal, ndo ha como se atingir a ressocializagcdo sem que essas garantias minimas

estejam presentes no ambiente prisional.

Do contrario haveria uma regressdo a um tempo de barbaries, onde os
apenados ficariam extremamente vulneraveis e sujeitos a sofrimentos fisicos e

psicoldgicos durante todo o tempo de permanéncia no sistema prisional.

Em um tempo de barbaries, o Estado se valia do sistema prisional para
castigar os apenados, ideia esta que, atualmente, ja deveria ter sido superada pela

humanizacao da pena.



CAPITULO Il RESSOCIALIZAGAO DOS CONDENADOS

No capitulo trés discute-se as garantias constitucionais e dignidade da
pessoa, politicas publicas para a ressocializagdo dos detentos e os fatores
limitadores da efetiva aplicagdo da Lei de Execucdo Penal- LEP para demonstrar
que apesar das prerrogativas legais a ressocializagdo ainda nado conseguiu se

efetivar.
3.1 Garantias Constitucionais e Dignidade da Pessoa

De acordo com Bonavides (2010) “garantias constitucionais sao garantias
individuais n&o havendo distingdo de significados no emprego de ambas, pois elas
concretizam os direitos no sentido de protegé-los”. Portanto, entende-se que
garantias individuais sdo similares as garantias constitucionais e objetivamente
visariam coibir os abusos de poder do Estado (BONAVIDES, 2010)

Por seu turno, a dignidade da pessoa pode ser compreendida de diferentes
modos, no entanto, no presente estudo iremos limitar a compreensao no ambito
juridico-normativo, e para tanto, destaca-se o conceito de Sarlet (2010), que
conceitua a dignidade assim:

Qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz
merecedor do mesmo respeito e consideragao por parte do Estado e
da comunidade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e
deveres fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e
qualquer ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe
garantir as condigbes existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participagao ativa e co-responsavel
nos destinos da propria existéncia e da vida em comunh&o com os
demais seres humanos.(SARLET,2010)

“

Castilho (2013, p. 239) por sua vez entende que “[...] como principio
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fundamental, a dignidade da pessoa humana confere unidade de sentido a

Constituicao, exercendo eminente fungao integradora e hermenéutica”.

No tocante ao ambito do direito penal, muito embora o Cédigo de Processo
Penal nao contenha de forma expressa o principio da dignidade da pessoa humana,
no entanto, em seu art. 3° tem-se que; “a lei processual penal admitira interpretacao
extensiva e aplicagdo analdgica, bem como o suplemento dos principios gerais de
direito”. Assim sendo, pode-se afirmar que o principio da dignidade da pessoa
advindo da Constituicdo Federal de 1988 também esta contemplado, mesmo que

indiretamente, ao Processo Penal Brasileiro.

Nessa perspectiva o Direito Penal, associa a dignidade da pessoa com
referéncia as garantias dos réus e apenado por suas condutas puniveis tendo como
entendimento de que como seres humanos essas pessoas precisam ter seus

direitos individuais respeitados.

Além disso se faz necessario afirmar que, o principio da dignidade da
pessoa encontra-se previsto no artigo 1, inciso Ill da Carta Magna de 1988 ao
introduzir os principios que fundamentam o Estado Democratico de Direito Brasileiro,

assim descrito:

A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel
dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em
Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:

| - a soberania;

Il - a cidadania

Il - a dignidade da pessoa humana;

IV - os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa

V - o pluralismo politico.

O principio constituicional da dignidade da pessoa foi inspirado no texto o
artigo 3° da Constituicao italiana de 1947, “todos os cidadados tém a mesma
dignidade e sao iguais perante a lei, sem discriminagado de sexo, de raga, de lingua,
de religidao, de opinides politicas, de condigbes pessoais e sociais” bem como no
artigo 1° da Constituicdo portuguesa de 1976, “Portugal € uma Republica soberana,
baseada, entre outros valores, na dignidade da pessoa humana e na vontade

popular e empenhada na construgdo de uma sociedade livre, justa e solidaria”.
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Importa ainda destacar que, o principio da dignidade da pessoa foi
introduzido tanto nas constituicbes brasileiras quanto nas europeias tendo como
base a nogédo cristd de “dignidade humana” em uma clara tentativa de conter os

abusos do Estado contra as pessoas.

Afinal, pode-se inferir que a dignidade da pessoa humana e os direitos
humanos possuem caracteristicas essenciais semelhantes, tais como: a
historicidade, a concorréncia, a indisponibilidade, a inalienabilidade, a
irrenunciabilidade, a imprescritibilidade, a indivisibilidade, a interdependéncia, a

complementariedade e a universalidade.(FILHO, 2004)

Além disso, importa ressalvar que a caracteristica da universalidade
merece maior destaque entre as demais anteriormente citadas haja vista que ela
revela que os direitos sdo extendidos a todos os individuos, sem fazer qualquer tipo
de distingéo.

Outro ponto a se considerar € que a Constituicao Federal de 1988 traz no

bojo do artigo 205 que :

a educacao, direito de todos e dever do Estado e da familia, sera
promovida e incentivada com a colaboragao da sociedade, visando
ao pleno desenvolvimento da pessoa , seu preparo para 0 exercicio
da cidadania e a sua qualificagdo para o trabalho(CF/1988, ART.205)

Com base no que preceitua o artigo 205 da Constituicdo Federal (1988) a
educacao precisa se fazer “presente” na vida das pessoas independentemente da
pessoa estar ou ndo privada de sua liberdade pois “ a educacgao, direito de todos e
dever do Estado”. Nesse sentido, a Lei de Execugdes Penais (LEP -Lei 7.210/1984)
em seu artigo 17 preceitua que “A assisténcia educacional compreendera a
instrucdo escolar e a formacgao profissional do preso e do internado e no seu
Artigo 18 que “O ensino de 1° grau sera obrigatorio, integrando-se no sistema
escolar da Unidade Federativa” e no Artigo 18-A. que “ O ensino médio, regular ou
supletivo, com formagado geral ou educacgao profissional de nivel médio, sera
implantado nos presidios, em obediéncia ao preceito constitucional de sua

universalizagdo.”
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Assim, segundo o Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN, 2019),
o Programa de Capacitagdo Profissional e Implantacdo de Oficinas Permanentes
(PROCAP) é o principal programa implantado e incentivado pelo governo. Politicas

Publicas para a Ressocializagcdo dos Detentos.

Enfim, o inciso 48 do art. 5° da Constituicdo Federal (1988), preve que “a
pena sera cumprida em estabelecimentos distintos, de acordo com a natureza do
delito, a idade e o sexo do apenado”. Em vista disso,dados do Levantamento de
Informagdes Penitenciarias do Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN),
apurados até o més de julho de 2021, apontam que a populagdo carceraria
totalizava 820.689 presos sendo que desse montante 673.614 estavam confinados

em celas fisicas e 141.002 cumprindo pena em prisao domiciliar.

Dado o elevado numero de pessoas que cumprem pena no Brasil indicam
uma necessidade cada vez maior de Politicas Publicas voltadas a ressocializagao da
populagdo carcerarica. Afinal, as Politicas Publicas, quando bem elaboradas e
aplicadas, se constituem em instrumentos capazes de promover a valorizagao da
pessoa humana sob a perspectiva de inclusdo social e ainda, contribuem de forma

contundente para a humanizagao das unidades prisionais.

Nesse sentido, as politicas publicas voltadas a ressocializagdo dos
detentos tornarem o ambiente prisional em um ambiente voltado a educacao e a
preparagao para o trabalho, e também abrem possibilidades de reinsergcdo social na
vida pos-carcere. Para tanto, a Constituicdo Federal (1988), no corpo do seu texto
instituiu os direitos e garantias fundamentais do individuo, em especial no caput
de seu artigo 5°, com vistas ao alcance da dignidade humana como bem maior a ser

resguardado pelo Estado.

Além disso, a Constituicdo Federal Brasileira (1988) também proibe de
forma expressa a pratica de tortura, tratamentos desumanos e punigdes cruéis ao
individuo encarcerado bem como, apresenta os direitos que devem  ser
garantidos também a populagéo carceraria e que foram detalhados no artigo 41 da
Lei de Execucédo Penal (LEP -Lei 7.210/1984):
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Assim sendo, para assegurar um tratamento humanizado nas unidades
prisioanis o artigo 41 da Lei de Execugao Penal- LPE ( Lei 7.210/1984) preceitua os

seguintes direitos aos presos:

| -alimentagéo suficiente e vestuario;

Il -atribuicdo de trabalho e sua remuneragao;

Il -Previdéncia Social;

IV -constituicdo de peculio;

V -proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o
descanso e arecreagao;

VI -exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucéo da
pena;

VII -assisténcia material, a saude, juridica, educacional, social e
religiosa; [...]

Conforme descrito no inciso VI do artigo 41 da Lei de Execugédo Penal
assegura-se aos presos o direito de “exercicio de atiivdades profissionais,
intelectuais, artisticas, desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucao
da pena”. Para garantir os recursos necessarios e 0s meios para apoiar essas e
outras atividades e programas de ressocializagao foi instituido no ambito do Ministério

da Justica , o Fundo Penitenciario Nacional- FUNPEN.

Ainda segundo dados do Depen (2021) comparativamente ao ano de 2020
houve, em 2021, um aumento de 54,15% na quantidade total de presos atendidos
em atividades educacionais e ainda um aumento de 21,5% na quantidade total de
presos em atividades laborais, dentro das unidades prisionais no sistema prisional

brasileiro.

Para atender essa demanda de atividades educacionais, em 2021, o Depen
executou as seguintes agdes: 1) apoiou a criagdo dos Planos Estaduais de
Educacéao para pessoas privadas de liberdade e egressos do sistema prisional e 2)

doou equipamentos e livros as unidades prisionais do pais.

E mister destacar que as pessoas privadas de liberdade mantém a
todo tempo a posse de seus direitos fundamentais, dentre eles a educacgao, e por

isso, todas as pessoas que cumprem penas nas unidades prisionais devem ser
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alcangadas pelas politicas publicas voltadas a garantias individuais e a educagéao

desses sujeitos.

3.2 Politicas publicas para ressocializagao dos detentos

As Politicas Publicas surgiram inicialmente com vistas a privilegiar os
menos favorecidos socialmente, mas, no século XX as politicas publicas

1]

ressurgiram, desta feita, com um ideario atrelado ao conceito de um “ direito de

todos”

De acordo com Secchi (2010), “as politicas publicas sao fruto,
exatamente, da identificacdo de condi¢gdes adversas vivenciadas por uma sociedade,
cuja amplitude permite trata-las como problema publico, o qual é entendido como

coletivamente relevante”

No tocante a seguranga publica, de acordo Filocre (2009) a politica de
seguranga publica” torna-se uma politica publica se nela existir uma proposta, a um
s6 tempo, de forma de organizagdo da vida social e de ag¢des visando a certo
objetivo de interesse publico”.

Ademais, as politicas publicas com vistas a ressocializacdo dos detentos
devem ser prioritariamente embasadas na garantia da cidadania com foco na
dignidade do apenado, sempre atrelando a¢gdes em programas e projetos vinculados

as garantias previstas na Lei de Execucéo Penal-LEP, conforme preconiza o art. 34,
“0 trabalho do preso podera ser gerenciado por fundagdo ou empresa publica, com

autonomia administrativa e tera por objeto a formagéo profissional do condenado.”

Para tanto, sdo necessarias implementacdo de parcerias publicas com
instituicbes privadas mediante fiscalizagdo dos procedimentos pelos 6rgaos de
execugao penal. Afinal, as empresas privadas podem oferecer vagas de trabalho
para que os apenados beneficiados pela remicdo da pena possam diminuir o seu

tempo de permanéncia nos presidios.

Por outro lados as politicas publicas para ressocializacdo dos apenados
devem necessariamente contemplar os niveis de vulnerabilidade da populagao

carceraria por meio do estimulo e oferta de educacdo e oferta de trabalho com o
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objetivo de reintegragao social dos egressos do sistema prisional.

3.3 Fatores limitadores da efetiva aplicagao da lei da execugao penal — lep

A Execugao Penal, conforme Ribeiro (2013, p. 05), “a legislagéo brasileira
acredita na recuperacdo do condenado, pois traz empecilhos constitucionais que
dizem respeito a pena de morte, a prisdo perpétua e penas cruéis, prezando pela

dignidade humana”.

Ainda sobre a Execucdo Penal, Avena (2014, p. 25) assevera que o
objetivo principal da execucdo penal seria “proporcionar condicbes para a
integracao social do condenado n&o se resume ao plano teérico, mas, ao contrario,
tem balizado as decisbes do Poder Judiciario no momento de decidir sobre a
concessao ou negativa de beneficios”.

De acordo com Nucci (2017, p. 958) a execugdo penal “é,
primordialmente, um processo de natureza jurisdicional, cuja finalidade é tornar

efetiva a pretensdo punitiva do Estado, envolvendo, ainda, atividade administrativa”.

Tendo em vista o exposto por (Ribeiro, 2013;Avena, 2014 e Nucci, 2017)
infere-se que a Lei de Execucdo Penal (LEP) anui que o individuo € um ser capaz de
retomar o caminho da redengéo e por isso, traz em seu bojo, artigos e incisos com
atributos ressocializadores. Afora ser considerada como uma das mais avangadas
legislagbes mundiais que asseguram aos presos 0s seus direitos sociais e

humanitarios.

Haja vista que, no que concerne aos direitos dos apenados, podem ser
aplicados diferentes tipos de medidas assisténciais entre as quais: de cunho

material, de saude, de assessoria juridica, educacional, social e até mesmo religiosa.

Desta forma, a Lei de Execugao Penal, a grosso modo se impde como
extremamente positiva ao promover o bem estar aos apenados nas unidades
prisionais quando expde as assisténcias quanto a alimentacao, bibliotecas, ensino
de 1° grau, assisténcia social e outras garantias individuais. De tal forma que, as

garantias concedidas aos apenados por meio da Lei de Execugédo Penal conseguem



30

promover condi¢gdes dignas de cidadania conforme preceitua a Constituicdo Federal
(1998).

Fica evidente que a aplicacdo da sentenga no ambito do Direito Penal, e
sua efetiva execucao penal dever ser acompanhada de condigdes que promovam a
recuperacao do apenado mas, para que isso se torne uma realidade e ndo apenas
um ideal longe de ser atingido algumas condi¢ées minimas precisam existir. Para se
efetivar a recuperacao do apenado o Estado precisa contar com o apoio/cooperagao
da comunidade para que no pds-carcere 0 apenado possa retornar de maneira

positiva ao convivio social.

Assim, pode-se afirmar que, programas para a efetiva ressocializagdo dos
apenados precisam ser desenvolvidos pois, se aplicados de forma adequada,
poderao contribuir para a plena reabilitagdo destes . Para o efetivo sucesso desses
programas eles precisam contemplar modificagbes da realidade atualmente vigente
em muitas unidades prisionais brasileiras que convivem com instalagcbes com
péssimas condi¢cdes de higiéne, alimentacdo desprovida de nutrientes basicos ou,

até mesmo, a falta de assiténcia a saude dos apenados.

Além disso, os programas de ressocializagdo muitas vezes padecem da
falta de credibilidade junto a comunidade pois, o elevado numero de crimes,
principalmente, nas grandes metropoles brasileiras tém levado os brasileiros a se
oporem a uma melhor qualidade de vida dentro das unidades prisionais por
acreditarem que o crimes praticados devem ser “ pagos” nas prisdbes que oferecem
condigdes precarias aos infratores. Nesse entendimento assevera Assis (2007)

quando exclarece que :

Quando se defende que os presos usufruam as garantias previstas
em lei durante o cumprimento de sua pena privativa de liberdade, a
intengdo nao é 24 tornar a prisdo um ambiente agradavel e cémodo
ao seu convivio, tirando dessa forma até mesmo o carater retributivo
da pena de prisdo. No entanto, enquanto o Estado e a propria
sociedade continuarem negligenciando a situagdo do preso e
tratando as prisbes como um depdsito de lixo humano e de seres
inserviveis para o convivio em sociedade, ndo apenas a situacao
carceraria, mas o problema da seguranca publica e da criminalidade
como um todo tende apenas a agravar-se.(ASSIS, 2007, p. 76)
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Corroborando com esse entendimento, Campos e Santos (2014, p. 02), “a
ressocializacdo do preso continua sendo um tabu na nossa sociedade. Muitas
pessoas ainda tém aquele preconceito de que um ex- detento ndo conseguira viver

em harmonia novamente em meios as regras impostas pela sociedade”.

Percebe-se que em meio a tantas dificuldades enfrentadas pelo egressos
do sistema prisional, para que a ressocializacao se efetive seria necessario baixar a
taxa de reincidéncia por de acbes de estimulo a pratica do trabalho tanto no
ambiente interno quanto no ambiente externo do sistema prisional, para tanto
maiores investimentos em cursos de capacitagao e estudo em sistemas presencial e

na modalidade a distancia.

Zaffaroni (2015) adentrando na discussao sobre a reincidéncia criminal,

afirma que:

A crise no sistema penal n&o se encontra em uma teoria punitiva,
mas sim na teoria negativa ou agnostica da pena: deve-se ensaiar
uma construcao que surja do fracasso de todas as teorias positivas
(por serem falsas ou nao-generalizaveis) em torno de funcdes
manifestas, concluindo que adotando-se uma teoria negativa, €&
possivel delimitar o horizonte do direito penal sem que seu recorte
provoque a legitimagao dos elementos do estado de policia proprios
do poder punitivo que Ihe toca limitar.(ZAFFARONI, 2015)

Além disso, os fatores limitantes da Lei de Execugao Penal (LEP), como
por exemplo, as condigdes caodticas de muitas unidades prisionais lotadas e que nao
oferecem condicbes de ressocializacdo, ao aumento das taxas de criminalidade
devido ao insucesso na prevengao da criminalidade, ao “problema da seguranga no
Brasil”, demonstraram que a realidade necessita ser repensada e modificada para
que as condi¢gdes das unidades prisionais possam garantir aos detentos os seus
direitos preceituados na lei com vistas a ressocializagado e a reintegragcao destes ao

convivio social.

Nota-se que a reicidéncia do crime tem sido um problema de dificil
solugdo e que mesmo tendo sido aplicadas ao longo do tempo algumas agdes com
o intuito de promover uma real ressocializacdo do apenado, se faz necessario
empreender uma busca constante ne novas alternativas para mudar esse cenario.
No entanto, maiores investimentos e esforcos por parte do poder publico devem ser

envidados para aumentar as atividades laboais e de estudo para a ressocializagao
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dos presos uma vez que, ainda sao pouco os presidios brasileiros que tém oferta de

trabalho e estudo aos apenados.

Outrossim, enquanto a sociedade néo se “despir’ dos preconceitos e abrir
oportunidades de trabalho pds-carcere muitos individuos voltardao a reincidir no
crime. Portanto, o Estado e a sociedade devem se unir para elaborarem e
implementarem programas ressocializadores no Brasil que consigam a reabilitagao

plena da grande maioria dos individuos apenados em nosso pais.



CONCLUSAO

O doutrinamento juridico dispde que, a Execucdo Penal orienta-se pelos
seguintes principios: da humanidade das penas, da legalidade, da personalizagao
da pena, da proporcionalidade da pena, da isonomia, da jusrisdicionalidade, da

vedacao ao excesso da execucao e, finalmente pela ressocializacao.

Além disso, a Lei de Execucdo Penal — LEP apesar de ter sido elaborada
com o fito de assegurar ao condenado no sistema penitenciario brasileiro
assisténcia educacional, juridica, médica, social e outras, tendo como foco a
humanizagdo por meio da adogdo de penas alternativas e, por conseguinte, a
ressocializagdo do condenado seria o cerne da Lei Execugdo Penal(LEP).
Entretanto, na pratica o ideal da Lei da Execugao Penal (LEP) demonstrou, por
meio da pesquisa, estar muito distante daquilo que se constata na realidade do
sistema prisional, ou seja, a prisdo, na maioria das vezes, ndo reeduca e nem
tampouco consegue reintegrar de forma definitiva o egresso do sistema a vida em

sociedade.

Portanto, conclui-se que, a Lei de Execucdo Penal (Lei n° 7.210/84) em
observancia aos preceitos constitucionais (CF/88) ocorre que entre dever ser e a
realidade, encontram-se no sistema de execucao penal fatores limitantes,

sobretudo, na ressocializagdo do apenado.
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