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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo apresentar o que € o processo de fixagcao
de pena, quais suas premissas, como ocorre, € ainda, se foi justa a forma aplicada
ao caso envolvendo a vitima Eliza Samudio. O tema abordado gera muitas duvidas
a sociedade, porque, como se sabe, ndo se pode exigir que um cidadao leigo
entenda como funciona o sistema penal brasileiro, e neste sentido, busca
desmistificar e descaracterizar a complicacdo no que pertine a forma de
condenacdo de pessoas autoras de crimes no Brasil. O caso a ser apreciado foi
levado como repercussao publica tanto nacional quanto internacional, o que gerou
sentimento de revolta em toda a populagdo, dada a gravidade dos fatos. Entender
como a Juiza competente pelo caso julgou e aplicou a pena ao Réu Bruno, fara
com que possa ser melhor compreendida as peculiaridades dos fato, o que
estabelecera sentimento de justica, e via de consequéncia, afirmacdo da
restauracdo da paz social trazida com a sentenca condenatéria proferida. E notério
gue o processo penal em toda sua forma € algo instigante, tanto pela sua parte
técnica, quanto pelos efeitos que isso traz a vida de alguém. Neste ponto, faz
saber-se que uma sentencga penal ndo é algo simples ou desnecessario, mas sim,
um meio pelo qual o Estado diz ao autor de um crime, e a sociedade, que para
todo ato praticado, concretiza-se uma consequéncia, logo, ndo somos donos da
razao unica, e tampouco, somos livres de responsabilidades sociais e juridicas.
Logo, através da técnica de compilagdo de dados esta monografia traz os pontos
mais polémicos acerca do sobredito julgamento.

Palavras-chave: Pena; Direito Penal; Dosimetria de Pena; Justica, Juri.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem como ideia central analisar e
entender como ocorre a dosimetria de pena nos processos criminais brasileiros, e
discutir a forma como foi aplicada ao caso Eliza Samudio, tendo como Réu, Bruno

Fernandes das Dores de Souza.

A metodologia aplicada neste trabalho € de cunho essencialmente
bibliografico, com a utilizagdo da doutrina majoritaria acerca do tema da dosimetria
da pena, baseando-se na pesquisa de livros atualizados, jurisprudéncias recentes,
inovacoes legislativas e artigos cientificos. Assim sendo, para propiciar um melhor

entendimento, pondera-se que, foi sistematizado de forma didatica, em trés partes.

O primeiro capitulo surge para definir a pena, seus conceitos, principios,
espécies, historia e fases de evolugdo. Com isso, 0 momento em que sera discutido
a luz da doutrina a base tedrica sobre a pena, preparando para momento posterior,

quando da explanagao acerca do processo dosimétrico.

O segundo capitulo busca analisar como ocorre essa dosimetria, e as
fases de fixacdo da pena. Pode entao o leitor compreender de qual forma acontece
o sistema de divisdo das fases de dosimetria, com as principais caracteristicas,
peculiaridades e requisitos para uma correta e adequada fixacido de pena ao caso

concreto.

O terceiro capitulo, apés a analise devida sobre o que é a pena, bem
como, como acontece o sistema condenatério brasileiro, pretende verificar se houve
a aplicagao justa da dosimetria de pena ao caso Eliza Samudio. Com isso, ao final,

estabelecer uma opinido critica sobre o acerto ou desacerto da decisao.



CAPITULO | - DA PENA

O presente capitulo tem por objetivo definir a pena a partir da abordagem
de aspectos gerais e seu conceito, bem como conhecer 0s principais principios
constitucionais que norteiam e limitam sua aplicacdo, e as espécies de pena

consideradas pelo ordenamento juridico brasileiro.

1.1 Conceito e aspectos gerais

Partindo da ideia de que n&o ha direito sem sancdo, tem-se a
coercitividade como principal caracteristica da norma juridica. Isso, na sistematica
do Direito Penal, implica na necessaria previsdo de uma pena para determinada
conduta indicada como crime. Assim, conforme determinacao constitucional, os tipos
incriminadores devem fixar a respectiva resposta punitiva em retribuicdo a sua
violagdo (CARVALHO, 2020).

Derivada do latim, pena “é o vocabulo, no sentido técnico do Direito,
empregado em acepgao ampla e restrita” (SILVA, 2016, p. 1027). De modo geral a
pena pode ser entendida como qualquer espécie de castigo ou aflicdo imposto a

pessoa como retribuicdo por qualquer espécie de falta cometida.

Segundo Raizman (2019), para que a sangao seja caracterizada como
pena, deve haver a imposi¢cao de dor ou sofrimento, tanto pelo efeito lesivo quanto
pela consequéncia segregativa, bem como da exclusdo social que promove ao
condenado. O autor destaca, ainda, que a pena também incide de maneira aflitiva
(vexatéria) na vida do individuo de forma proporcional ao reconhecimento deste

quanto a sua dignidade.
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Em outras palavras, quanto maior o entendimento acerca de sua
dignidade enquanto pessoa humana, menor sera a aceitagao ou tolerancia ao efeito
aflitivo da pena. Do contrario, quanto menor for o reconhecimento, maior sera sua

manifestagcéo e aceitagédo social (RAIZMAN, 2019).

De forma técnica, Luz (2019), leciona que a pena consiste na puni¢céo
legalmente imposta ao individuo causador de uma infragdo, seja penal, civil,
administrativa ou fiscal, cujo objetivo € a reparagdo do dano ou a repressdo do
infrator. E partindo desse pensamento, para conceituar a pena no ambito do Direito
Penal é necessario compreender que, como reparacao da falta cometida a pena se

aplica de formas distintas no sentido civil e no penal.

No primeiro a pena equivale a imposicdo de prestacdo pecuniaria ou
multa devida pelo infrator ou devedor inadimplente, promovendo a reparagao
material ao particular. Ja no segundo, ha a reparagado moral e social a coletividade
por meio da imposi¢cao de castigo, em regra de natureza fisica, ao infrator (SILVA,
2016).

Podemos, ainda, vislumbrar a definicdo da pena em termos formais ou
materiais, conforme a dinamica do discurso. Assim, formalmente, “a pena € uma
sangao que restringe a liberdade ambulatéria ou outros direitos determinados em lei”
(RAIZMAN, 2019, p. 57). Diferentemente, em termos materiais a pena consiste na
restricao aflitiva e segregativa de um direito, por imposicao estatal ou cuja

concretizacao esta sob sua responsabilidade.

Para Sidou et al. (2016), a pena é a expiagao ou castigo, previsto pela lei,
que tem como objetivos reprimir e prevenir a pratica de quaisquer atos ou omissao
de fato considerados ilicitos que atentem contra a ordem social. Portanto, sua
aplicacdo se da no sentido de sancido imposta pelo Estado, ao autor de fato

criminoso ou de contravencéo, resultante da aciao penal.

Entdo, tem-se que a norma penal € estruturada pela unido dos preceitos
primario (que descreve a conduta defesa) e secundario (que estabelece a puni¢éo),

sem o qual restaria descaracterizada a lei penal, aproximando-se de preceitos éticos
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e de normas morais, haja vista a indispensavel previsdo e aplicagao da respectiva
sang¢ao (CARVALHO, 2020).

1.2 Principios ligados a pena

Assim como ocorre com os demais ramos do direito, o direito penal tem
por base fundamental, principios que conduzem a normativa penal desde sua
elaboracdo até sua aplicacdo de forma efetiva. Esses principios estdo expressos,
principalmente, na Constituicdo Federal, podendo ser também vislumbrados nos
textos infraconstitucionais, com destaque no Cdédigo Penal ou, ainda, através da
interpretacdo do proprio sistema legal. Vejamos adiante alguns dos principios

basilares relacionados as penas.

1.2.1 Principio da legalidade

As penas sao rigorosamente regidas pelos principios da legalidade e da
anterioridade, estampados no artigo 5° inciso XXXIX, da Constituicdo Federal,
também contemplados pela redagéo do artigo 1°, do Cddigo Penal, que inadmite a
existéncia de crime sem devida previsao legal anterior, bem como a aplicacdo de

pena sem prévia cominagdo legal (BRASIL, 1940, 1988).

Como resultado da formalizagdo dos direitos e garantias individuais e
coletivos como principios fundamentais, observa-se o fortalecimento dos principios
penais e processuais penais através da inser¢ao de critérios limitadores dos agentes
punitivos, a fim de garantir a tutela das liberdades individuais e a efetivacdo dos

direitos humanos. Portanto:

A preocupacao central na edificagdo de um modelo juridico-penal de
garantias [...] € a de delimitar estratégias normativas e dogmaticas
idébneas para maximizar os direitos fundamentais, reduzindo o
impacto (danos) provocado pela incidéncia do poder punitivo na
sociedade. Neste sentido, o principio da legalidade representa o
primeiro € mais potente instrumento (ou a primeira garantia) de
controle dos atos dos poderes punitivos (CARVALHO, 2020, p. 281).

Assim, o principio da legalidade condiciona a lei como fonte exclusiva da

norma penal sancionadora, o que também impede a aplicagdo de analogia da norma
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penal. Logo, tal principio constitui garantia de imprescindivel valor para a
preservacdo do que conhecemos por Estado de Direito, haja vista a
inadmissibilidade de aplicagcao de pena sobre fato cujo a ilicitude nao Ihe tenha sido
atribuida por meio de prévia determinacéo legal (BUENO; AMORIM, 2012).

Partindo dessa premissa, Fabretti e Smanio (2019, p. 116) asseveram que
‘o principio da legalidade € uma exigéncia basica de todo e qualquer Estado
Democratico de Direito, ja que por razdes de seguranga juridica a lei penal deve ser,
antes de tudo, uma garantia para o cidadao”. Dessa forma, a reserva legal garante,
tanto ao acusado quanto a sociedade, que ninguém sera acusado ou condenado por

fato desconhecido pela norma penal.

1.2.2 Principio da anterioridade

Assim como o principio da legalidade, o principio da anterioridade esta
igualmente impresso nos artigos 1°, do Cddigo Penal e 5° inciso XXXIX, da
Constituicado Federal, determinando que a lei penal que cominar a aplicacdo da pena
deve ser anterior ao fato. Tal principio consiste na imposicdo de que nenhuma pena
criminal podera ser aplicada a um fato sem que este tenha sido definido por lei como
crime, antes de sua ocorréncia (ROSSETTO, 2014).

O principio da anterioridade deve ser entendido e aplicado de forma
harménica com o art. 5°, inciso XL, da Constituicao Federal, que firma a garantia da
irretroatividade da lei penal em prejuizo do agente, ou seja, a lei penal apenas tera
efeito retroativo para beneficiar o réu (BRASIL, 1988). Desse modo, a anterioridade
confere maior seguranga e liberdade a sociedade ao vedar a retroatividade da lei

penal através da exigéncia de prévia existéncia legal do fato.

Em suma, gracas ao principio da anterioridade € inadmissivel que
determinada lei seja criada e aprovada para punir o autor de fato pretérito, isto é,
apos a pratica de fato considerado nao-criminoso. Da mesma maneira que nao se
admite que a aplicagdo de novo aumento de pena incida sobre fatos ja ocorridos
(LENZA, 2020).



1.2.3 Principio da humanizagao

Segundo o principio da humanizagao das penas, inserido no artigo 5°,
inciso XLVII, da Constituicdo Federal, sdo vedadas as penas cruéis, de morte, de

trabalhos forgados, de banimento ou perpétuas (BRASIL, 1988).

Para Paschoal (2015), ao vedar tais penas, a Constituicdo Federal de
1988 consagrou o principio da humanidade das penas e reafirmou a dignidade da
pessoa humana como principio basilar da normativa do Estado Brasileiro. Assim,
mesmo a puni¢cao aplicada pelo Estado deve ser observada e limitada, a fim de que

nao se torne arbitraria.

1.2.4 Principio da individualizagao da pena

De acordo com o principio da individualizagcao da pena, previsto no art. 52,
XLVI, da Constituicdo Federal, a lei deve regular a individualizagdo da pena de
acordo com a culpabilidade e os méritos pessoais do acusado (BRASIL, 1988).
Disso, depreende-se que a pena ao ser definida deve estar vinculada ao fato

concreto e ao agente que o tenha praticado.

Nas palavras de Raizman (2019, p. 108), “trata-se, pois, de concretizar a
regra abstrata prevista como cominagdo penal a um caso hipoteticamente
acontecido, em razao das sias circunstancias factuais e processuais”’. Nesse
sentido, podemos afirmar que ndo ha a ocorréncia de fatos idénticos, muito menos
autores, sendo este o motivo da pena ndo poder ser a mesma para dois ou mais

fatos ou autores.

Certamente podem existir dois fatos iguais, considerando sua submissao
ao mesmo tipo penal incriminador, contudo, ndo serdo idénticos em suas minucias e
contexto. Do mesmo modo, podem os agentes dos dois fatos serem autores, mas
terem agido por razdes distintas (PASCHOAL, 2015).

1.2.5 Principio da intransferéncia ou pessoalidade
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Vislumbramos o principio da intransferéncia da pena no texto do art. 5°,
inciso XLV, da Constituicdo Federal, quando assevera que “nenhuma pena passara
da pessoa do condenado” (BRASIL, 1988, online).

Logo, a resposta punitiva do Estado deve atingir tdo somente a pessoa do
agente infrator, de modo que seus efeitos ndo se estendam a terceiro,

especificamente sua familia ou pessoas proximas (RAIZMAN, 2019).

De fato, a pena ndo passara da pessoa do condenado, entretanto, a
obrigacéo de reparagao do dano e a decretagcao do perdimento de bens, nos termos
da lei, podem ser estendidas aos sucessores, contra os quais poderdo ser
executadas até o limite do valor do patriménio transferido (art. 5°, inciso XLV, da
Constituicao Federal) (BRASIL, 1988).

1.3 Espécies de pena no Brasil

No tocante as penas no ordenamento juridico brasileiro, é possivel
desenvolver uma analise de maior abrangéncia se considerarmos a licitude ou
ilicitude dos diferentes tipos a luz da Constituicido Federal de 1988, uma vez que
adotou a dignidade da pessoa humana como um de seus fundamentos enquanto

Estado Democratico de Direito, expresso em seu artigo 1°, inciso Il (BRASIL, 1988).

Assim, tendo em vista que a sancao penal constitui a forma mais gravosa
de intervencgéo do Estado na vida dos cidadaos, o legislador constituinte estabeleceu
dispositivos de limitacdo ao poder de punir do Estado. A inexisténcia de tais
limitadores sobre a aplicagdo da pena implicaria em grave afronta e
incompatibilidade tanto com o Estado de Direito quanto com a prépria Democracia
(FABRETTI; SMANIO, 2019). Assim, entende-se que:

O tratamento desumano e degradante ao criminoso é antitese do que
se espera de um Estado protetor da vida e dos direitos humanos
fundamentais. Destarte, a pena nao pode contrastar com a finalidade
imposta ao Estado de zelar pela dignidade da pessoa humana, nem
de ir de encontro a regra constitucional que assegura aos presos o
respeito a sua integridade fisica e moral (art. 5°, XLIX) (SHECAIRA,;
CORREA JUNIOR, 2002, p. 110 apud FABRETTI; SMANIO, 2019, p.
352).



Dessa forma, sdo consideradas penas licitas aquelas previstas e
expressamente autorizadas por lei, seguindo os ditames do artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicao Federal, bem como o disposto pelo Cédigo Penal em seu artigo 32. Por
outro lado, serdo ilicitas as penas expressamente defesas em lei ou, ainda, de
maneira implicita, quando diante da auséncia de expressa autorizagcdo legal
(RAIZMAN, 2019).

O Texto Constitucional elenca no artigo 5° inciso XLVII, as penas
proscritas do Estado Brasileiro, sdo elas: a pena de morte com exce¢ao do caso de
guerra declarada, nos termos do artigo 84, inciso XIX, da Constituicdo Federal; a
pena de carater perpétuo; a de trabalhos forgados; de banimento; e as penas cruéis
(BRASIL, 1988).

As penas licitas, por sua vez, de acordo com a Constituicao Federal (art.
5°, XLVII), sdo aquelas que implicam a privagao ou restrigdo da liberdade, perda de
bens, multa, prestacdo social alternativa e a suspensio ou interdicdo de direitos
(BRASIL, 1988). Ao regulamentar o tema, o legislador elencou as penas privativas
de liberdade, as restritivas de direitos e a multa como espécies de penas licitas
dispostas no Cédigo Penal, artigo 32 (BRASIL, 1940). Passemos, entédo, ao estudo

dessas espécies apresentadas pelo Codigo Penal.

1.3.1 Penas privativas de liberdade

O Caodigo Penal classifica as penas privativas de liberdade em penas de
reclusdo e detencdo, que de modo geral consistem na restricdo dos direitos do
condenado de forma similar. Contudo, é essencial que estabelecamos algumas
diferengas quanto ao tratamento juridico de ambas, tanto no plano processual
quanto no penal, uma vez que a pena de reclusdo é tratada com maior rigor quando
comparada a pena de detengao (RAIZMAN, 2019).

Além das penas de detengdo e de reclusdo, Nucci (2021) aponta a

chamada prisdo simples como espécie das penas privativas de liberdade. Cabe
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destacar que ha um tratamento diferenciado para a pena de prisdo simples, pois se

aplica as contravencdes penais.

Decerto, as penas privativas de liberdade representam a principal forma
de sanc¢do de natureza criminal, uma vez que atingem diretamente o direito de ir e
vir do individuo através do encarceramento. Além disso, sao disciplinadas por
legislacao especifica, a Lei n. 7.210 de 1984, denominada Lei de Execucédo Penal
(LEP), que dispde acerca do cumprimento da pena e suas especificidades (BUENO;
AMORIM, 2012; PASCHOAL, 2015).

Vejamos adiante as especificidades e diferencas entre as espécies das
penas de prisdo ou privativas de liberdade, como sdo denominadas pelo Cddigo

Penal.

1.3.1.1 Recluséo e detengdo

A reclusdao e a detencdo sdo os dois tipos de penas privativas de
liberdade apresentados pelo Coddigo Penal brasileiro e sua aplicagdo é
expressamente indicada (se reclusdao ou detencédo) nos respectivos tipos penais,

antes mesmo do apontamento do quantum da pena cominada ao delito.

Do estudo do Cddigo Penal é possivel identificar algumas diferencas
entre os tipos supracitados. Dessa maneira, a primeira diferenga que podemos citar
é referente ao regime inicial de cumprimento da pena (art. 33, caput), uma vez que
na pena de reclusdo o regime inicial pode ser fechado, semiaberto ou aberto
conforme o caso, enquanto as penas de detengcédo s6 admitem o regime semiaberto

ou aberto para inicio da execugao (BRASIL,1940).

Cabe destacar que, apesar dessa previsdo de regimes mais brandos para
a pena detencao, o art. 118 da Lei de Execucdo Penal traz a possibilidade de
regressao para o regime fechado. Nao obstante, a lei prevé a progressao para um
regime menos rigoroso, observados os requisitos dispostos no art. 112 e seus
incisos (BRASIL,1984).
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Destaque-se que tais disposicdes ndo serdo aplicadas em determinadas
situagdes, como é o caso dos crimes hediondos, regulamentados pela Lei n° 8.072,
de 25 de julho de 1990, recebendo tratamento excepcional quanto ao regime e

progressao da pena, dente outros aspectos (BRASIL, 1990).

Prosseguindo no estudo acerca das espécies da pena privativa de
liberdade, tem-se que em caso de aplicacdo cumulativa das penas (art. 69, caput,
Caddigo Penal) ou quando houver concurso de infragdes de acordo com o art. 76,
Cddigo Penal, a pena de reclusdo — mais gravosa — deve ser cumprida em primeiro

lugar, ou seja, antes da pena de detencao (BRASIL, 1940).

Outra diferengca apontada por Nucci (2021), consiste no fato de que a
reclusdo € destinada aos crimes mais gravosos, enquanto a detengdo € prevista
para os mais leves ou menos gravosos. Por essa razdo, deve o legislador, ao

instituir um novo tipo penal incriminador, indicar a gravidade do crime.

Quanto aos efeitos da condenacgao, a pena de reclusao pode resultar na
incapacidade do condenado para o exercicio do poder familiar, bem como da tutela
ou curatela, em caso de crime doloso cometido contra quem seja igualmente titular
do mesmo poder familiar (filho (a), outro descendente, o tutelado ou curatelado), nos
termos do art. 92, inciso Il, do Cdédigo Penal. A reclusdo também acarretara a
internacdo quando se tratar de agente inimputavel, enquanto a detencédo permitira
que o juiz o submeta ao regime de tratamento ambulatorial (art. 97, caput) (BRASIL,
1940).

Conforme dispbe o art. 2° inciso Ill, da Lei n° 9.296, de 1996, a
interceptacao telefénica ndo sera admitida nas hipéteses em que a pena cominada
ao crime investigado for de detencgdo, aplicando-se apenas aos fatos cujas penas

previstas sejam de reclusao (BRASIL, 1996).

Segundo Raizman (2019), em contextos atuais, na esfera processual, ndao
ha distincdo de tratamento entre os crimes previstos com pena de reclusdo e de
detengdo. Por essa razdo, ha quem entenda ser razoavel a extingdo da diferenca

entre as duas espécies, considerando que tais diferencas sao minimas e de pouca
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utilidade pratica, diante da precariedade do sistema prisional que, quase sempre,
nao atende as condigbes caracteristicas de cada regime de forma progressiva
(PACELLI; CALLEGARI, 2020; NUCCI, 2021a).

1.3.1.2 Priséo simples

Prisdo simples € a pena privativa de liberdade aplicada as contravencdes
penais, podendo ser isolada, alternativa ou cumulativamente com a sangéo
pecuniaria (multa), conforme determinagao do art. 1° da Lei de Introducdo do Cédigo
Penal (Decreto-Lei n°® 3.914/1941) (BRASIL, 1941a).

De acordo com o art. 6° caput, do Decreto-Lei n° 3.688/1941 (Lei das
Contravengdes Penais) a prisdo simples deve ser cumprida, sem rigor penitenciario,
em estabelecimento ou segao especial de prisdo comum e em regime semiaberto ou

aberto, sendo vedada a imposicao ou regressao ao regime fechado (BRASIL, 1941).

O condenado deve ficar separado dos condenados com pena de reclusao
ou detencado. Além disso, a pena de prisdo simples ndo podera, sob nenhuma
hipétese, exceder a 5 anos e, o trabalho sera facultativo ao condenado cuja pena

aplicada ndo seja superior a 15 dias (BRASIL, 1941).

No contexto pratico, considerando se tratar de infracbes de menor
potencialidade ofensiva para as quais sao admitidas a transacdo penal e a
suspensdo condicional do processo, dificiimente o infrator sera condenado ao
cumprimento de prisdo simples, salvo em caso de reincidéncia, pois s&o previstas
diversas medidas despenalizadoras com o objetivo de evita-la (LENZA; ESTEFRAM;
GONCALVES, 2020).

1.3.2 Penas restritivas de direitos

Em 1984, com a reforma geral do Cdédigo Penal, surgem as penas
restritivas de direito como uma alternativa para minimizar os efeitos negativos
decorrentes da aplicacdo das penas privativas de liberdade de curta duracdo. As

penas alternativas ou substitutivas, como sao comumente denominadas pela



12

doutrina, sao autbnomas e nao acessoérias, razao pela qual é inadmissivel sua
cumulagdo com a pena privativa de liberdade (FABRETTI; SMANIO, 2019; PRADO,
2021).

Logo, ndo ha, em regra, nos tipos penais direta previsdo de pena privativa
de direito, s6 podendo ser aplicadas em substituicdo da pena de prisdo. Contudo,
existem excecdes em que as penas restritivas de direitos sdo previstas no preceito
secundario dos tipos penais, como ocorre nos casos dos arts. 302 e 303, da Lei n°
9.503/1997 (Cddigo de Transito Brasileiro), bem como no art. 28, da Lei n°
11.343/2006 (Lei de Drogas) (BRASIL, 1997; 2006; FABRETTI; SMANIO, 2019).

Bueno e Amorim (2012) esclarecem que, diante dos prejuizos resultantes
do convivio carcerario e da “faléncia do sistema penitenciario”, o legislador buscou
reduzir os impactos negativos da pena ao adotar o sistema de substituicdo. A
aplicacao da pena substitutiva passa por uma etapa preliminar na qual o juiz fixa o
quantum da pena privativa de liberdade e, posteriormente, atendidos os requisitos

exigidos, a converte em pena restritiva de direitos.

1.3.2.1 Caracteristica

Como vimos anteriormente, as penas restritivas de direitos ttm como uma
de suas principais caracteristicas a substitutividade (art. 44, caput, Cdédigo Penal),
haja vista a imprevisibilidade direta como pena principal nos tipos penais, sendo, em

regra, aplicada em substituicdo da pena privativa de liberdade (BRASIL, 1940).

Também vimos que a pena restritiva de direitos € autbnoma em relagao a
privativa de liberdade (art. 44, caput, Codigo Penal), de modo que, havendo a
substituicdo, aquela sera suficiente como retribuicdo a pratica do crime. Assim,
cumprida a pena restritiva de direitos, extingue-se a pena restritiva de liberdade
substituida (BRASIL, 1940; PRADO, 2021).

Outra caracteristica, ndo menos importante, € a reversibilidade das penas
restritivas de direitos, disposta no art. 44, §4°, do Cdodigo Penal. Ela pode ocorrer

diante do descumprimento injustificado de determinadas condigbes impostas pela
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substituicdo, resultando na sua revogagdo e na consequente aplicagdo da pena

privativa de liberdade aplicada originalmente (BRASIL, 1940).

1.3.2.2 Espécies

Quanto as espécies, o artigo 43, do Cdodigo Penal dispbe em seus incisos
que sao penas restritivas de direitos: a prestacdo pecuniaria, a perda de bens e
valores, a prestacido de servigo a comunidade ou a entidades publicas, a interdigao

temporaria de direitos e a limitagdo de fim de semana (BRASIL, 1940).

Prado (2021) entende que a denominacao “penas restritivas de direitos”
compreende apenas a prestacado de servicos a comunidade ou a entidades publicas
(art. 43, inciso IV, Cddigo Penal) e as interdi¢gdes temporarias de direitos elencadas
no art. 47, incisos |, Il e lll, do Cédigo Penal. Dessa forma, o autor considera que a
limitagdo de fim de semana (art. 43, IV) e a proibicao de frequentar determinados
lugares (art. 47, IV) sao penas restritivas de liberdade e a prestagdo pecuniaria e a

perda de bens e valores (art. 43, | e |l) sdo penas patrimoniais.

De modo geral, a prestacédo pecuniaria tem por objetivo a antecipag¢ao da
reparagao do dano causado a vitima. Ela consiste no pagamento em pecunia, feito a
vitima e seus dependentes ou a entidade publica ou privada com destinagao social,
de valor fixado pelo juiz, ndo inferior a 1 salario-minimo e que nao exceda a 360
salarios-minimos (NUCCI, 2021).

Ja a perda de bens e valores, de acordo com o art. 45, § 3°, do Caodigo
Penal, se d4 em favor do Fundo Penitenciario Nacional, cujo teto equivale ao
montante do prejuizo causado ou do proveito obtido, pelo agente ou por terceiro,
com a pratica do delito. O perdimento deve recair sobre os bens e valores obtidos de
forma licita pelo condenado, ndo se confundindo com o confisco; art. 91, I, b,
Cddigo Penal (BRASIL, 1940).

Nos termos do art. 46, §§ 1° e 2° do Codigo Penal, a prestagdo de
servigos a comunidade ou entidades publicas € a atribuigdo de tarefas gratuitas (n&o

remuneradas) ao condenado, que devem ser cumpridas nas entidades assistenciais,
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hospitais, orfanatos e outros estabelecimentos similares, em programas
comunitarios ou estatais (BRASIL, 1940).

A interdicdo temporaria de direitos a auténtica pena restritiva de direitos,
cujas proibicbes estdo elencadas no art. 47, do Cddigo Penal. Sua aplicagéo
consiste em impedir o exercicio de determinada fungao ou atividade por determinado
periodo, em resposta a pratica do crime relacionado a respectiva fungéo ou atividade
proibida (BRASIL, 1940; NUCCI, 2021).

Por fim, a limitagdo de fim de semana refere-se a obrigagédo do
condenado de permanecer, aos sabados e domingos, por cinco horas diarias, em
Casa do Albergado ou lugar adequado, com o objetivo de participar de cursos e
palestras ou, ainda, desenvolver atividades educativas, conforme o art. 48, caput e
paragrafo unico, do Codigo Penal e art. 152, da Lei de Execugao Penal (BRASIL,
1940; 1984).

1.3.2.3 Requisitos

Para que se proceda a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direitos é necessario que sejam observados os requisitos enunciados no

art. 44, incisos | a lll, do Cédigo Penal. Vejamos:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autbnomas e substituem
as privativas de liberdade, quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e
o crime nao for cometido com violéncia ou grave ameacga a pessoa
ou, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo;

Il — o réu nao for reincidente em crime doloso;

Il — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a
personalidade do condenado, bem como os motivos e as
circunstancias indicarem que essa substituicdo seja suficiente
(BRASIL, 1940, online).

De maneira didatica, pode-se classificar os requisitos supracitados em
objetivos e subjetivos. Os requisitos objetivos estdo ligados a natureza do tipo penal
quanto ao seu elemento subjetivo, ou seja, referem-se ao dolo ou culpa e a
quantidade de pena privativa de liberdade aplicada (FABRETTI; SMANIO, 2019).
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Com base nos requisitos objetivos, quando o crime doloso for cometido
sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, a substituicdo sé sera admitida se a pena
privativa de liberdade nao for superior a quatro anos (art. 44, primeira parte do inciso
I, Codigo Penal). Quando se tratar de crime culposo sera possivel a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, independentemente do
quantum da pena aplicada (art. 44, segunda parte do inciso | e art. 54, Cddigo
Penal) (BRASIL, 1940; LENZA, 2020).

Atendidos os requisitos objetivos, passa-se a verificagdo dos requisitos
subjetivos, referentes as condigdes pessoais do condenado, para entdo proceder a
substituicdo (FABRETTI; SMANIO, 2019).

No plano subjetivo estdo a ndo reincidéncia do réu em crime doloso como
regra geral e as circunstancias judiciais favoraveis, bem como os motivos e as
circunstancias que indiquem ser a substituicdo suficiente (RAIZMAN, 2019).
Contudo, o §3° do art. 44 consiste na relativizagdo da regra, permitindo que o
reincidente em crime doloso diverso goze da substituicdo da pena, desde que a

medida seja socialmente recomendavel (BRASIL, 1940).

Preenchidos os requisitos objetivos e subjetivos, o magistrado deve
efetivar a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, por
se tratar de direito publico subjetivo do condenado. Caso o juiz decida ndo proceda a
substituicdo, por entender nao ser a substituicido recomendavel, devera fundamentar
sua decisdo apontando os elementos subjetivos que o motivaram, sob pena de
nulidade, nos termos do art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal (BRASIL, 1988;
PASCHOAL, 2015).

Cabe destacar que, por se tratar de uma medida alternativa a pena
privativa de liberdade, ndo se admite a suspensao condicional da pena restritiva de
direitos. Além disso, tanto a limitacdo de fim de semana quanto a prestagcdo de
servicos a comunidade sao condi¢gdes impostas ao primeiro ano de prova da

suspensao condicional da pena (sursis simples) (BITENCOURT, 2021).

1.3.3 Multa
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A pena de multa consiste no pagamento em dinheiro ao fundo
penitenciario, cujo montante é fixado em sentenca (art. 49, Codigo Penal) (BRASIL,
1940). De carater patrimonial, a pena de multa pode ser cominada como pena
principal isolada ou cumulada a outras penas, ou ainda substituir a pena privativa de
liberdade, caso em que vigora a regra do art. 44, §2° (PASCHOAL, 2015).

O Cddigo Penal adotou como parametro o sistema de dias-multa como
unidade de referéncia. Em regra, sua fixacdo ndo deve ser inferior a 10 nem superior
a 360 dias-multa, contudo, existem dispositivos que preveem limites diversos para a
multa como ocorre no art. 244, do Cédigo Penal que fixa os limites entre uma e dez
vezes o0 maior salario-minimo vigente (RAIZMAN, 2019; BRASIL, 1940).

Quanto ao valor do dia-multa, cabera ao juiz fixa-lo de modo que néo seja
inferior a um trigésimo do valor do maior salario-minimo mensal vigente a época do
fato, e que n&o exceda a cinco vezes esse salario (art. 49, §1°, Cddigo Penal)
(BRASIL, 1940). A quantidade de dias-multa esta atrelada ao fato praticado pelo
condenado, assim, para sua fixagdo, o juiz devera avaliar, além do fato em si, as

circunstancias judiciais.

Para a atribuicdo do valor de cada dia-multa, o juiz considerara a situagéo
econbmica do condenado, de modo que nao constitua prejuizo dos meios
necessarios a subsisténcia do acusado e de sua familia, nem tao infima a ponto de
nao ser sentida pelo pagador (PASCHOAL, 2015). Por isso, a multa também podera
ser aumentada em até trés vezes, caso o magistrado a considere ineficaz, diante da
situagdo econbmica do réu, ainda que aplicada no montante maximo (art. 60, §1°,
Cddigo Penal) (BRASIL, 1940).

Além disso, ha que se considerar a atualizacdo do valor da multa a ser
feita por ocasido da execucdo, sera atualizado conforme os indices de correcao
monetaria, nos termos do art. 149, § 2° do Cddigo Penal (BRASIL, 1940). A
atualizacdo sera feita por contador judicial e data a se considerar para efeito do

calculo sera a do dia do cometimento do delito. Posteriormente, ouvido o Ministério
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Publico, o juiz homologara o valor e designara a notificagdo do condenado para que
efetue o pagamento em até 10 dias (LENZA, 2020).

Ademais, o art. 50, caput, do Cddigo Penal prevé a possibilidade de
parcelamento da multa a pedido do condenado, a depender das circunstancias do
caso. Também € possivel que a cobranga seja feita mediante desconto no salario do
condenado nas situagdes elencadas no §1, alineas a, b e ¢, do artigo supracitado,
desde que n&o resulte em prejuizos a sua subsisténcia e de sua familia. Finalmente,

efetuado o pagamento, o magistrado declarara extinta a pena (BRASIL, 1040).
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CAPITULO Il - DA FIXAGAO DA PENA

O processo dosimétrico no Brasil, em estrita observancia a legislagcao
atual e ao entendimento doutrinario e jurisprudencial, obedece ao sistema trifasico
de aplicagdo. Com isso, este capitulo possui como finalidade entender como ocorre
o procedimento dosimétrico e, ainda, como €& formada sua estrutura, focando
especialmente no critério trifasico, o qual foi utilizado no Codigo Penal por sugestéo

do relator do anteprojeto, o entdo Ministro Nélson Hungria.

2.1 Conceito e principios inerentes a dosimetria de pena, e estrutura do

sistema dosimétrico penal

O conceito de dosimetria de pena demanda entendimento direto com a
sua finalidade, sendo o exato momento em que o Estado em sua fungao social de
intervencao nas relagdes entre as pessoas, cumpre o “jus puniendi“, tendo o instituto

sido exposto pelo Professor Marques da seguinte forma:

O Estado pune e castiga porque houve uma conduta humana
reprovavel que atentou contra os valores primordiais e basicos da
convivéncia social. As san¢des extrapenais sdo insuficientes, em tal
caso, para a reparagao do mal praticado, e por isso, o Estado reage
com mais energia e mais rigor, para impor ao delinquente (sic) a
punicao merecida (MARQUES, 1999, p. 139).

A dosimetria de pena é a ocasido em que o julgador expde sua forma de
avaliacdo do caso em concreto, impondo a pessoa transgressora do direito
individual, uma sangéo legal como forma de reparar o dano cometido e a violéncia

praticada, ou seja, o julgador faz a dosagem da pena a ser imposta.

Conforme dito, o procedimento dosimétrico nao existe de forma

desamparada ou descabida. Assim, para que o julgador se utilize de sua fungéo
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devera atentar-se aos principios que regem o proprio ato da dosagem da pena,

dentre eles, cito dois: proporcionalidade e individualidade.

Efetivamente, com a aplicacdo correta dos principios, obtém-se a
dosimetria de pena legal. Essa, € a triparticdo do convencimento do julgador,
dividida em trés momentos que se traduzem por mensurar as circunstancias

judiciais, agravantes e atenuantes e, as hipéteses de aumento e diminui¢géo da pena.

Partindo deste ponto, o juiz atenta-se a individualizagado da pena, principio
basilar exposto na Constituicdo Federal, art. 93, IX, restando como motivacdo ao
procedimento trifasico com base no art. 59 e art. 68, do Cddigo Penal. (BRASIL,
1940, 1988).

Nao obstante a existéncia de outras correntes doutrinarias a respeito do
sistema ftrifasico brasileiro, € certo que o Brasil € adepto, majoritariamente, as

condic¢des de triparticdo. A respeito disso, o Professor Nucci esclarece que:

[...] como ja ressaltado, prevaleceu o critério proposto por Hungria,
alias o mais detalhado para as partes conhecerem exatamente o que
pensa o juiz no momento de aplicar a pena. Havendo a separacao
em trés fases distintas, com a necessaria fundamentagao para cada
uma delas, torna-se mais clara a fixagdo da sancgdo penal. E
imperioso destacar que cada fase exige fundamentacéo [...] (NUCCI,
2016, p.477).

Trata-se de um direito do réu acompanhar todas as etapas da
individualizacdo de sua pena. A falta de motivagdo pode acarretar a nulidade da

sentenca ou, ainda, a redugao da reprimenda ao minimo possivel.

Na terceira fase da fixagao da pena, o juiz devera valer-se das causas de
aumento e diminuigdo, as quais sao causas obrigatorias ou facultativas de aumento
ou de diminuicdo da pena em quantidades previstas pelo préprio legislador, contudo
nao estabelecido o valor minimo e o0 maximo para a pena. Denomina-se, ainda,

como qualificadoras do delito.

Exemplos de causas legais genéricas, previstas na Parte Geral do Codigo

Penal, encontram-se nos arts. 14, Il, paragrafo unico; 16; 21, parte final; 24, § 2.5,
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26, paragrafo unico, 28, § 2.° 29, §§ 1.°e 2.°, 69, 70 e 71. Exemplos de causas
legais especificas, previstas na Parte Especial do Cédigo Penal: arts. 121, §§ 1.°e
4.°,129,884.°,7.°e 10; 155, § 1.°, 157, § 2.°; 158, § 1.°; 168, § 1., 171, § 1.°; 226
etc” (NUCCI, 2016).

Acerca do processo de individualizagao, cabe ressaltar que este processo

possui etapas bem definidas, sendo vejamos:

[...] o processo de individualizagao da pena € um caminhar no rumo
da personalizacéo da resposta punitiva do Estado, desenvolvendo-se
em trés momentos individuados e complementares [...] a lei comum
nao tem a forga de subtrair do juiz sentenciante o poder-dever de
impor ao delinquente a sangao criminal que a ele, juiz, afigurar-se
como expressao de um concreto balanceamento ou de uma empirica
ponderagdo de circunstancias objetivas com protagonizagdes
subjetivas do fato-tipo. Implicando essa ponderacdo em concreto a
opc¢ao juridico-positiva pela prevaléncia do razoavel sobre o racional;
ditada pelo permanente esforco do julgador para conciliar seguranca
juridica e justica material (BRASIL, 2013, p. 31)

A premissa de individualizacdo da pena, exatamente conforme a
etimologia da palavra, busca fazer com que o magistrado se atente a medida da
culpabilidade exercida pelo individuo, ndo podendo se valer de atitudes de agentes

alheios ao ato.

Acerca da individualizagado da pena, leciona o grupo de professores da
Escola de Magistratura do Rio de Janeiro, mediante analise da doutrina de Nucci,

que:

O principio da individualizagdo da pena, pilar do Estado Democratico
de Direito vigente e direito fundamental previsto no art. 5°, inc. XLVI
da Constituicdo Federal, determina que a sancao penal aplicada seja
um reflexo da andlise, por parte do magistrado, de todos os
elementos e circunstancias presentes no caso concreto, de maneira
que a pena imposta ao final esteja de acordo com a situagao
particular de cada réu (NUCCI, 2016, p. 37-38).

Afirma-se que a individualizagdo da pena é formada por trés fases. Em
primeiro ponto, na fase de individualizagao legislativa, o legislador fara uma selecao
dos bens juridicos tutelados mais importantes, escolhera as condutas que, se

praticadas contra esses bens, serdo passiveis de punicdo e dosara a quantidade de
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pena abstrata em minima e maxima, limites que serdo observados pelo juiz na

préxima fase, conforme esse sistema de determinacéo (NUCCI, 2016).

Na fase de individualizagédo judicial, caso haja a pratica do delito e,
concluindo o magistrado pela sua existéncia, procedera com a fixagdo da pena ao
individuo observando os elementos do caso concreto. Enquanto, na fase de
individualizagao executoéria, havera a execugao da pena, onde se devera respeitar a
classificagdo do condenado, o comportamento e beneficios a que fizer jus no

cumprimento da sang¢éo imposta (NUCCI, 2011).

Em linhas somaticas, o principio de proporcionalidade da pena, possui
relagcdo técnico juridica ao da individualizagdo, fazendo com o que de forma
individual na apreciagéo, seja aplicada uma pena proporcional ao caso. A exemplo,
nao se pode dizer que a mesma pena aplicada a um delito de furto simples, sera

cabida a um crime de roubo.

Fez-se valer o legislador de distintas elementares do tipo penal, cada uma
com a finalidade social de preservar um bem juridico diferente, de modo que no caso
do furto tem-se o patriménio e no roubo, a tutela jurisdicional da vida e do

patriménio.

2.2. Fases da dosimetria da pena

Na primeira etapa de aplicagdo da pena e no que se refere as
circunstancias de carater judicial, as quais definem a pena inicial, o doutrinador

Cunha afirma na analise do artigo 59 do Cédigo Penal que:

[...] a primeira etapa de aplicagdo a sangao privativa de liberdade
tem por finalidade fixar a pena-base, partindo do preceito secundario
simples ou qualificado estampado no tipo incriminador, sobre o qual
incidirdo as circunstancias judiciais previstas no artigo 59 do Cédigo
Penal: culpabilidade, antecedentes, conduta social, personalidade do
agente, motivos, circunstancias judiciais e consequéncia do crime,
bem como o comportamento da vitima (CUNHA, 2020, p. 507-508)

Observe-se que cabera, a critério do magistrado, mediante decisao

fundamentada, elevar ou ndo o patamar da pena a ser aplicada.
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Conforme a redacéo do art. 315, do Cédigo de Processo Penal, com as
inovagdes da Lei n° 13.964/19 (pacote anticrime), predispés o legislador que “a
decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva sera sempre
motivada e fundamentada” (BRASIL, 1941, online).

Da simples leitura do artigo da lei, de forma analdgica, entende-se que
sempre que o magistrado apreciar quaisquer das circunstancias judiciais em sentido

negativo, € obrigatério que a deciséo seja acompanhada de fundamentos.

Para a fixagao da pena-base, a 22 Camara de Coordenacao e Revisao do

Ministério Publico Federal expbs que:

[...] passa a importar apenas a identificacdo das circunstancias
neutras, ndo apreciadas pelo magistrado ou mesmo valoradas como
favoraveis nao repercutirdo no quantum da pena-base, sendo, nestes
termos, equivalentes. Aceitas essas premissas, imperioso reconhecer
que circunstancias judiciais favoraveis em nada favorecem o
apenado, ao menos no que se refere a fixacdo da pena-base.
(BRASIL, 2016, online).

Assimilada a dogmatica dosimétrica, para apreciagéo das circunstancias
judiciais, a comecar pela culpabilidade, Cunha (2020), diz que nada tem a ver com a
culpabilidade, terceiro substrato do crime, tratando-se na verdade do maior ou

menor grau de reprovabilidade da conduta do agente.

Seguindo a linha de raciocinio do doutrinador, a referida circunstancia
judicial revela-se como uma majoracdo na reprovabilidade da conduta do agente,
devendo atentar-se o magistrado para que n&o ocorra o bis in idem, considerando
que o tipo penal criado pelo legislador ja impds ao agente a pena suficiente ao crime
eventualmente praticado. Nesta ocasido, tdo somente valorar-se-a o que mediante
fundamentacao revelou-se como exacerbado na conduta do agente para a pratica
do delito (CUNHA, 2020).

Acerca dos antecedentes do agente, Cunha (2020) leciona que devera

ser obedecido o entendimento consolidado pelo Superior Tribunal de Justica, em
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Sumula editada de n° 444, sendo vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agdes

penais em curso para agravar-se a pena-base.

Neste momento, tdo somente podera ser dosada em sentido negativo a
circunstancia judicial, caso o agente possua em seu desfavor sentenga penal
condenatodria ja com transito em julgado. Quanto a conduta social do agente, refere-
se ao comportamento do réu no seu ambiente familiar, de trabalho e na convivéncia
com os outros (CUNHA, 2020).

Para a valoragao prejudicial ao agente das circunstancias judiciais, devera
restar claro ao juiz que aquele possui conduta diversa da esperada quanto a sua
vivéncia em sociedade, mostrando-se como negativos seus preceitos e valores

morais.

Ademais, acerca da personalidade do agente, esclarece Cunha (2020),

que o Superior Tribunal de Justica entende da seguinte forma:

A circunstancia judicial referente a personalidade do agente ndo pode
ser valorada de forma imprecisa ou objetivamente desamparada
porquanto, através de consideragdes vagas e insuscetiveis de
controle, a sua utilizacdo acarretaria a ampla e inadequada
incidéncia do Direito Penal do Autor (CUNHA, 2020, p.516).

Ha quem defenda que a valoragdo dessa circunstancia judicial nao
somente pode ser feita mediante estudo psiquico promovido por profissionais da
area da saude mental, como também, quando o juiz auferir, em seu critério, que na
acao penal ficou evidente que o individuo possua configurado em seu carater,
elemento intrinseco da pessoa, uma tendéncia para qualquer conduta que desabone
sua integralidade no mundo social. Sendo esse entendimento coadunado ao do
Superior Tribunal de Justica (CUNHA, 2020).

Tratando-se da particularidade dos motivos do crime, esta circunstancia
corresponde ao “porqué”, a qual raz&do levou o agente ao cometimento do crime,
sendo certo que somente podera ser dosada de forma negativa quando os motivos
nao integrarem o proprio tipo penal, o que ja foi previsto pelo legislador quando da
fixagdo da pena em abstrato (CUNHA, 2020).
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Assim, equivale-se a uma forma de maior reprovagcao na razdo em que

levou o agente a praticar o crime. A circunstancia do crime, segundo Cunha (2020):

Exige do Magistrado a analise da maior ou menor gravidade do crime
espelhada pelo modus operandi do agente. Sdo as condi¢des de
tempo e local em que ocorreu o crime, a relacédo do agente com a
vitima, os instrumentos utilizados para a pratica delituosa etc
(CUNHA, 2020, p. 519).

Deve o julgador equivaler-se, sobremodo, ao objetivo do crime interligado
ao momento e circunstancia em que ocorreu. A exemplo, pode-se consignar o fato
de um delito ser cometido no repouso noturno, quando, em tese, a seguranga social
estaria mais precaria, trazendo o agente isso a seu favor para conseguir éxito na
concretude do delito. Restando, portanto, tal circunstancia judicial como

desfavoravel.

Reportando-se as consequéncias do crime, evidencia Cunha (2020, p.
519) que “Sdo os efeitos decorrentes da infragdo penal, seus resultados,
particularmente para a vitima, para sua familia ou para a coletividade”. Nao se
tratando de algo relacionado necessariamente ao patriménio, pois até mesmo os
danos psicolégicos graves ja foram admitidos pelo julgador para aumento da pena-

base.

Os Tribunais Superiores ja se posicionaram por ocasido de diversos
julgados, dentre eles, o HC 153.549/DF, HC 401.764/SP, AgRg no HC 463.788/SP, e
outros. Arrima-se o entendimento doutrinario na jurisprudéncia patria, sendo certo
que as circunstancias do crime deverdao necessariamente serem evidentes para

além daquilo previsto no tipo penal para a punigao.

O legislador integrou como ultimo caso, o comportamento da vitima,
sendo o entendimento majoritario de que nessa circunstancia judicial os efeitos sao
tdo somente neutros ou favoraveis, nas situagcdes evidentes em que a vitima se
mantém inerte ou, outrossim, atua de forma a ndo prejudicar a forma que se deu o
crime, sendo estritamente vedado o aumento em desfavor do agente, neste
momento (CUNHA, 2020).
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A toda esta analise individualizada dos reprovadores da conduta do
agente no cometimento do delito, da-se o0 nome de primeira fase dosimétrica, e a

pena encontrada ao final pode ser definida como pena-base.

O magistrado devera revestir-se de proporcionalidade, devendo extrair a
porcentagem numeérica entre a pena maxima e minima prevista em lei ao crime
imposto, de maneira proporcional a cada uma das circunstancias, dosar o percentual

correto e somar a analise obtida.

Cunha (2020) preleciona que a segunda fase dosimétrica tem por
finalidade encontrar a pena intermediaria, tendo como ponto de partida a pena-base,
fixada na etapa anterior, fazendo incidir sobre ela as circunstancias agravantes (arts.

61 e 62) e atenuantes (arts. 65 e 66) previstas na parte geral do Codigo Penal.

Chega-se o momento em que o responsavel pela aplicagdo da pena legal
devera ndo mais observar as causas que reportam maior reprovabilidade na
condenacado do agente, mediante apreciagdo da circunstancia em que se deu o
crime, mas sim, atentar-se ao total previsto em lei, de forma objetiva, com valoracao
de agravantes e atenuantes do crime, subdividindo-se estas em carater objetivo e

subjetivo.

Em sentido genérico, as agravantes e atenuantes podem ser definidas,
conforme supramencionado, em objetivas e subjetivas, ndo integrando a estrutura
do tipo penal, mas se vinculando ao crime. Nos casos em que estiverem ausentes
as agravantes e atenuantes, a pena intermediaria apenas confirmara a pena-base
aplicada na primeira fase (CUNHA, 2020).

Existe dentro da segunda fase da dosimetria, a preponderancia no
concurso de agravantes e atenuantes, o que na forma do artigo 67 do Cédigo Penal
nota-se que: 1° atenuantes da menoridade e da senilidade; 2° agravantes de
reincidéncia; 3° atenuantes e agravantes subjetivas; e 4° atenuantes e agravantes

objetivas. Nessa etapa, chega-se a conclusao exposta por Nucci:
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Neste momento se da atencdo as agravantes e atenuantes, que
como a propria designagao aponta, pode alterar o quantum da pena,
para maior ou menor. Tratando do montante a ser calculado
apresenta se cada agravante ou atenuante deve ser equivalente a
um sexto da pena-base (NUCCI, 2007, p. 209).

Passemos entdo a analise de ambas ocasidoes de forma individual:

Agravantes, preleciona o art. 61, caput, do Cdédigo Penal, que “sao
circunstancias que sempre agravam a pena, quando ndo constituem ou qualificam o
crime [...]” (BRASIL, 1941, online). Ressalte-se que é necessario evitar a dupla
valoragdo em prejuizo do réu (bis in idem), quando o legislador proibe a aplicagao
de agravante devido a circunstancia ja constituir elementar do crime ou sua
qualificadora (CUNHA, 2020).

Em regra, as agravantes somente incidem na ocorréncia dos crimes
dolosos, excepcionado o caso de reincidéncia. Devera haver perfeita relagdo entre o
fato narrado na denuncia ou queixa, de modo que esse vinculo, imprescindivel entre
a imputacdo e a sentenga, vem do principio da correlagdo, da congruéncia ou da

adstricdo da condenagao com a imputagdo (CUNHA, 2020).

O art. 385 do Codigo de Processo Penal afirma que “nos crimes de agao
publica, o juiz podera proferir sentenga condenatdéria, ainda que o Ministério Publico
tenha opinado pela absolvigdo, bem como reconhecer agravantes, embora nenhuma
tenha sido alegada” (BRASIL, 1941, online). E perfeitamente cabivel a valoracdo de
uma agravante pelo magistrado, ainda que ndo arguida nos autos a respeito de sua

existéncia expressa.

Em observagao especial a cada uma das causas que podem agravar a
pena do agente, temos a reincidéncia, que conforme disciplina o art. 63 do Cdédigo
Penal, “verifica-se a reincidéncia quando o agente comete novo crime, depois de
transitar em julgado a sentenga que, no Pais ou no estrangeiro, o tenha condenado

por crime anterior’ (BRASIL, 1940, online).
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Cumpre salientar que a doutrina e a jurisprudéncia patrias exigem a
existéncia de dois requisitos, o transito em julgado de uma sentenca penal

condenatodria, bem como o cometimento de novo delito.

Incide no caso da reincidéncia o disposto quanto ao principio da
contemporaneidade, o que € claro no art. 64, inciso | do Cdédigo Penal a atengéo de
que “ndo prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do cumprimento ou
extingcdo da pena e a infragao posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5
(cinco) anos, computado o periodo de prova da suspensdao ou do livramento

condicional, se nao ocorrer revogacao” (BRASIL, 1940, online).

Em linhas de repercusséo geral, o Supremo Tribunal Federal fixou a tese
de que tdo somente se aplica para os fins de reincidéncia o prazo quinquenal para
sua eficacia. A reincidéncia ndo podera ser valorada pela mesma condenacgao que
se negativou os antecedentes criminais da primeira fase, ocorrendo bis in idem,
cumprindo-se dizer que em caso de apenas uma sentenga penal condenatoria, esta

devera ser valorada por ocasido da segunda fase da dosimetria.

A respeito disso, o Superior Tribunal de Justiga editou a simula de n° 241,
estabelecendo que para efeitos de reincidéncia penal ndo podera ser considerada
como circunstancia agravante e, em mesmo tempo, como circunstancia judicial
utilizando-se dos precedentes HC 9.219-SE (52 T, 08.06.1999 — DJ 16.08.1999),
REsp 95.479-AM (62 T, 02.09.1997 — DJ 06.10.1997), REsp 160.171-RS (52 T,
13.10.1998 — DJ 23.11.1998), RHC 3.947-SP (62 T, 26.09.1994 — DJ 28.11.1994)
(STJ, 2000).

Quanto as demais circunstancias que poderdo agravar a pena, temos o

motivo futil ou torpe (art. 61, I, “@”, do Cddigo Penal), crime para facilitar ou
assegurar a execugao, a ocultacdo, a impunidade ou vantagem de outro crime (art.
61, Il, “b”, do Cédigo Penal), a traicao, de emboscada, ou mediante dissimulagao, ou
outro recurso que dificultou ou tornou impossivel a defesa do ofendido (art. 61, Il, “c”,
do Codigo Penal), com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio

insidioso ou cruel, ou de que podia resultar perigo comum (art. 61, Il, “d”, do Cdodigo
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Penal), contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge; art. 61, Il, “e”, do Codigo
Penal (BRASIL, 1940).

Com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagdes domésticas, de
coabitacdo ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei
especifica (art. 61, Il, “f, do Cdodigo Penal), com abuso de poder ou violagdo de
dever inerente a cargo, oficio, ministério ou profissdo (art. 61, Il, “g”’, do Cddigo
Penal), contra crianga, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida (art.
61, Il, “h”, do Codigo Penal), quando o ofendido estava sob a imediata protecédo da
autoridade (art. 61, Il, “”, do Cdodigo Penal), em ocasidao de incéndio, naufragio,
inundacao ou qualquer calamidade publica, ou de desgracga particular do ofendido

(art. 61, 11, %", do Codigo Penal), em estado de embriaguez preordenada; art. 61, I,
“P', do Codigo Penal (BRASIL, 1940).

Existem ainda as agravantes no caso de concurso de pessoas que se

reporta ao artigo 29 do Codigo Penal, quais sejam:

Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relagdo ao agente que:

| - promove, ou organiza a cooperagao no crime ou dirige a atividade
dos demais agentes;

Il - coage ou induz outrem a execug¢ao material do crime;

lll - instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua
autoridade ou nao-punivel em virtude de condicdo ou qualidade
pessoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa
de recompensa” (BRASIL, 1941, online).

Incidem de modo a agravar a pena do agente por ocasido da segunda
fase dosimétrica, havendo a imprescindibilidade de restarem comprovas na acao
penal, ndo bastando o julgador citar a configuracdo do dispositivo legal, mas

estabelecer em quais condigdes que restaram traduzidas ao caso.

Também temos as hipoteses que poderdo atenuar a pena do agente que
comete o crime, as quais encontram-se elencadas nos artigos 65 e 66 do Cdédigo

Penal. Sobre isso, tem-se que:
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A regra também é a de que as atenuantes sempre atenuam a pena,
por previsdo expressa do art. 65, caput, do Cédigo Penal. Porém, a
doutrina alerta existirem (questionaveis) excegoes:

18) Nao incide a atenuante quando a circunstancia ja constitui ou
privilegia o crime [...] configurando analogia in malam partem.

2%) Por forga de interpretacdo jurisprudencial, a pena intermediaria
nao pode ficar aquém da san¢ao minima cominada ao tipo penal [...]
3% Por fim, atento ao disposto no artigo 67 do Cddigo Penal,
constatado o concurso entre agravantes e atenuantes [...] ndo
incidem estas quando aquelas forem preponderantes (CUNHA, 2020,
p. 536-537).

Deixo para adentrar ao teor da Sumula n°® 231, editada pelo Superior

Tribunal de Justiga, para quando findar-se a analise da pena intermediaria.

Sendo certo que, “[...] diferente das agravantes, as atenuantes incidem
nos crimes dolosos, culposos e preterdolosos” (CUNHA, 2020, p. 537). Nao
reconhecer uma circunstancia atenuante vai contra o principio da legalidade, o que
segundo afirma Ferrajoli (2009), deve o magistrado atentar-se ndo s6 a legalidade
formal das leis, que € a relativa ao processo e a competéncia para sua edigdo, mas
também a legalidade substancial delas, que diz respeito a sua filtragem
constitucional.

Dispbe o artigo 65 do Cddigo Penal que sdo circunstancias que sempre

atenuam a pena, sendo vejamos:

Sao circunstancias que sempre atenuam a pena:

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior
de 70 (setenta) anos, na data da sentenga;

Il - o desconhecimento da lei;

Il - ter o agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontdnea vontade e com eficiéncia, logo
apos o crime, evitar-lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter,
antes do julgamento, reparado o dano;

c) cometido o crime sob coagdo a que podia resisti, ou em
cumprimento de ordem de autoridade superior, ou sob a influéncia de
violenta emoc¢ao, provocada por ato injusto da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do
crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multidao em tumulto, se nao
o provocou (BRASIL, 1940, online).

Segundo o art. 66 do mesmo codigo, “a pena podera ser ainda atenuada
em razao de circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora nao

prevista expressamente em lei” (BRASIL, 1940, online). Incidindo objetivamente a
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qualquer uma das atenuantes acima expressas, devera o magistrado atenuar
obrigatoriamente a pena do agente, atentando-se nos casos em que ocorrer o

concurso de circunstancias agravantes e atenuantes.

No que diz respeito a quantidade que devera ser agravada e/ ou
atenuada, existe sustentagcdo na doutrina quanto a limitacdo do aumento ou
diminuicdo de 1/6 (um sexto) da pena-base aplicada, utilizando como limite para tal
afirmacéo o minimo de causa especial de aumento de pena. Isso vem prevalecendo
em decisdes do Supremo Tribunal Federal (HC 69392/SP, HC 69666/PR e HC
73.484-7/SP) (KUEHNE, 2000; BOSCHI 2013; BRASIL, 2016). Sobre a pena-base,
agravara ou atenuara o percentual de 1/6 (um sexto), a cada uma das hipoéteses, e o

resultado final sera necessariamente chamado de pena intermediaria.

Referente a Sumula n° 231, do Superior Tribunal de Justiga (STJ, 1999),
dispbe-se que “a incidéncia da circunstancia atenuante n&o pode conduzir a redug¢ao
da pena abaixo do minimo legal’, conforme precedentes REsp 7.287-PR (62 T,
16.04.1991 — DJ 06.05.1991), REsp 15.691-PR (62 T, 1°.12.1992 — DJ 03.05.1993),
REsp 32.344-PR (62 T, 06.04.1993 — DJ 17.05.1993), REsp 46.182-DF (5% T,
04.05.1994 — DJ 16.05.1994), REsp 49.500-SP (52 T, 29.06.1994 — DJ 15.08.1994),
REsp 146.056-RS (52 T, 07.10.1997 — DJ 10.11.1997).

Devera o julgador obedecer ao parametro legal estabelecido pelo
Superior Tribunal de Justica, o que conclui dizer que a pena nao podera ser
atenuada abaixo do minimo legal, tampouco agravada acima do maximo previsto em

lei.

Esses termos deverao ser obedecidos também na fixagdo da pena-base
por ocasido da primeira fase da dosimetria, ndo podendo o juiz reputar como
desfavoravel as circunstancias judicias do art. 59 do Cdodigo Penal, de maneira a

impor uma pena acima do maximo previsto para o tipo penal.

Com relacio a pena de multa, o entendimento doutrinario e
jurisprudencial afirma que uma vez aumentada a pena-base acima do minimo legal,

a pena de multa devera de forma proporcional ser também elevada, o que na
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segunda fase da dosimetria se assemelha muito, sendo que caso atenuada ou

agravada a pena, a multa devera em equilibrio ser alterada.

Schmitt (2014) destaca que também se aplica a dosimetria da pena de
multa o entendimento consagrado na Sumula n°® 231, do Superior Tribunal de
Justica, de modo que “a incidéncia de circunstancia atenuante ndo pode conduzir a
reducao da pena abaixo do minimo legal” (STJ, 1999), evidenciando que os limites
minimo e maximo estabelecidos em abstrato pelo legislador para as penas privativas
de liberdade s6 podem ser ultrapassados na terceira fase da dosimetria, quando da

aplicacado das causas de diminuicdo e aumento.

Encerra-se deste modo a aplicagdo da segunda fase de dosimetria da
pena, onde encontramos entdo a pena intermediaria e, partindo dela, iniciam-se as

ponderacgoes e aplicagdes da terceira fase da dosimetria.

Cunha (2020) menciona que a ultima fase do calculo da pena possui
como fim estabelecer a reprimenda definitiva. Tendo como ponto de partida a pena
intermediaria da etapa anterior, incidindo sobre ela as causas de aumento e de

diminuigdo de pena.

Nesse momento, na aplicacdo das causas de diminuicdo e de aumento,

poderado haver varias operagoes, sendo que o calculo se dara de forma sucessiva
(BRASIL, 2016).

A primeira modificagao incidira sobre a quantidade de pena provisoria,
obtendo-se um novo quantitativo de pena, diminuida ou aumentada, aplicando-se da
mesma forma as demais causas de diminuigdo ou causa de aumento,
sucessivamente, até fazer incidir todas as causas de aumento ou diminuigao
presentes para o caso especifico (excetuando-se a situagcao previsao do paragrafo
unico do art. 68) (BRASIL, 2016).

Nessa fase de fixacdo da sancdo criminal, a pena final obtida pode
resultar em valor inferior ao minimo legal estabelecido para o crime, ou ainda, em

quantitativo superior ao maximo legal também estabelecido (BRASIL,2016).
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Poderdao também ser chamadas de majorantes e minorantes, localizadas
na parte geral e também especial do Cdédigo Penal, e ainda, na legislacao
extravagante, sendo facilmente identificadas, pois estabelecem uma fracdo para o
aumento ou diminuigdo, sendo ela fixa ou variavel, conforme previsto em lei
(CUNHA, 2020).

Vale destacar que ndo se pode de forma alguma confundir as causas de
aumento e de diminuigdo de pena com as circunstancias agravantes e atenuantes,
de modo geral, preponderantemente pelo fato de que nesta ocasido da dosimetria, a
pena podera ficar abaixo do minimo ou acima do maximo previsto em lei (CUNHA,
2020).

Neste sentido, existe o chamado principio da incidéncia isolada, isto €, o
segundo aumento sobrevém a pena precedente, ndo sobre a pena ja aumentada.
Em outras palavras, a exemplo, havendo uma pena intermediaria de 5 anos, e duas
causas de aumento de pena, sendo elas de 1/6 e 1/3, calcula-se separadamente 1/6
de 5 anos, e 1/3 de 5 anos, obtendo-se ao final com a soma isolada a pena
definitiva, em caso de ndo haver causas de diminuicdo da pena. Isso, quando
aplicadas as causas ensejadoras que estiverem previstas expressamente na parte
geral do Codigo Penal (CUNHA, 2020).

Existe ainda a possibilidade de o juiz, considerar as causas de aumento
ou diminuic&o previstas na parte especial ou em leis especiais, limitando-se a utilizar
uma sbé causa de aumento e uma so causa de diminui¢do, prevalecendo a causa
que mais aumente e aquela que mais diminua. Sendo que ha entdo, causa de
aumento na parte especial e causa de diminuicdo na parte especial, serdo ambas
aplicadas cumulativamente, e quando houver mais de uma causa de aumento e/ou
mais de uma causa de diminuigdo, o magistrado condutor deve definir a causa de

aumento e/ou a causa de diminui¢cdo que prevalecera (BRASIL, 2016).

Diversas sao as hipdteses de aumento e diminuicdo da pena, elencadas,

conforme ja definido outrora, por toda a parte geral e especial da legislagao patria.
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Nesse sentido, finalizado o aumento e diminuicdo, quando houver, teremos entédo a

pena definitiva, findando-se deste modo, o processo dosimétrico.
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CAPITULO Ill - DA DOSIMETRIA DE PENA APLICADA NO CASO
ELIZA SAMUDIO

No presente capitulo, o qual adentra no mérito da dissertacao, trataremos
da analise da sentenca do caso Eliza Samudio, bem como, adentraremos

especificamente na dosimetria da pena aplicada.

Sabemos que tal aspecto de pesquisa aborda elementos sensiveis, bem
como, que demandam alta subjetividade do intérprete, porquanto, o tema dosimetria

da pena comporta multiplas indagacgoes.

3.1 Elementos da sentenga no caso Eliza Samudio, e a primeira fase da

dosimetria de pena aplicada

No relatério de sua sentenca, a Juiza do caso, Presidenta da Sessio do
Tribunal do Juri da comarca de Contagem, estado de Minas Gerais, realizou as
seguintes consideragbes acerca do julgamento e logo no relatério da sentenga
realiza a histéria relevante do processo, sendo estas as palavras do julgado,

literalmente:

Vistos, etc.

Bruno Fernandes das Dores de Souza e Dayanne Rodrigues do
Carmo Souza, qualificados nos autos, foram regularmente
processados nesta Comarca e, ao final, pronunciados como incursos,
o primeiro nas sangbes do art. 121, § 2°, incisos I, lll e IV, art. 148, §
1°, IV, em relacdo a vitima Bruno Samudio e art. 211, todos do
Cddigo Penal e a segunda, como incursa nas sangdes do art. 148, §
1°, IV, em relagdo a vitima Bruno Samudio. Nesta data foi realizado o
julgamento pelo Tribunal do Juri, oportunidade em que os Senhores
Jurados, ao votarem a primeira série de quesitos em relagao ao réu
Bruno Fernandes das Dores de Souza, no tocante ao crime de
homicidio, por 04 (quatro) votos reconheceram a materialidade do
fato e a autoria. Por 04 (quatro) votos a 01 (um) foi afastada a tese
de participagdo de crime menos grave e negado o quesito
absolutério. Por 04 (quatro) votos a 03(trés) afastada a tese de
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participagcao de menor importancia. Por 04 (quatro) votos a 01(um) foi
reconhecida a qualificadora do motivo torpe. Por 04 (quatro) votos
foram reconhecidas as qualificadoras do emprego da asfixia e do
recurso que dificultou a defesa da vitima. Proposta a segunda série
de quesitos, ainda em relagao ao réu Bruno Fernandes das Dores de
Souza, quanto ao crime previsto no art.148, § 1°, IV, do CPB, contra
a vitima Bruno Samudio, por 04 (quatro) votos a 03 (trés)
reconheceram a materialidade do crime de sequestro. Por 04
(quatro) votos a 02 (dois), foi negado o quesito absolutério. Por 04
(quatro) votos foi reconhecida a qualificadora prevista no inciso 1V, do
§ 1°, do art. 148 CPB. Na terceira e ultima série de quesitos, quanto
ao crime de ocultagdo de cadaver, por 04 (quatro) votos
reconheceram a materialidade. Por 04 (quatro) votos contra 01 (um)
voto foi reconhecida a autoria, sendo por 04 (quatro) votos a 02
(dois) negado o quesito absolutério. Ao votarem os quesitos em
relagdo a ré Dayanne Rodrigues do Carmo Souza, no tocante ao
crime do art.148, § 1°, IV, do CP contra a vitima Bruno Samudio, por
04 (quatro) votos reconheceram a materialidade. Por 04(quatro)
votos contra 01 (um) voto foi reconhecida a autoria, sendo por
04(quatro) votos a 03 (trés) foi afirmado o quesito absolutério.
Assim exposto e considerando a vontade soberana do Juri, declaro o
réu Bruno Fernandes das Dores de Souza incurso nas sangoes do
art. 121, § 2°, 1, lll e IV, art.148, § 1°, IV, e art. 211, todos do CPB.
Absolvo a ré Dayanne Rodrigues do Carmo Souza do crime previsto
no art. 148, § 1°, IV, do CP. Passo a dosimetria da pena. Réu Bruno

Fernandes das Dores de Souza, pelos crimes do art. 121, 2°, I, lll e
IV, do CP e art. 148, § 1°, IV, do CP, art. 211 do CPB. (SENTENCA,
2013, p. 1-2)

Utilizo-me tdo somente da condenacdo do Réu Bruno Fernandes das

Dores de Souza para estudo clinico da dosimetria aplicada.

Os jurados, quando passado para o momento de votagdo dos quesitos,
apos a solenidade dos demais atos ocorridos na Sessao de Julgamento do Tribunal
do Juri, entenderam a maioria pelo reconhecimento da materialidade e autoria. Isto
implica dizer que restou evidente a existéncia do crime, e ainda, que o autor do fato
criminoso foi a pessoa de Bruno. (SENTENCA, 2013)

A Defesa arguiu diversas teses em seu momento de fala, em nada sendo
acatado pelos Senhores jurados, negando-se a suposta participacdo de crime

menos grave, tampouco a absolvicdo do Réu Bruno. (SENTENCA, 2013)

De igual modo, os jurados nao reconheceram a participagdo de menor
importancia, concluindo-se pela qualificacdo do crime por motivo torpe, emprego de

asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima. (SENTENGCA, 2013)
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O Réu Bruno Fernandes ficou condenado pelo crime previsto no artigo
121, §2°, incisos |, lll e IV do Cdodigo Penal, com uma pena de 17 (dezessete) anos e
6 (seis) meses de recluséo, ou seja, pelo homicidio em desfavor da vitima Elisa

Samudio, com a presenga de trés qualificadoras. (SENTENCA, 2013)

Condenado também pelo crime do artigo 148, §1°, inciso IV do Cddigo
Penal, sequestro e carcere e privado, a uma pena de 3 (trés) anos e 3 (trés) meses
de reclusdo. (SENTENCA, 2013)

Outrossim, pela ocultagdo de cadaver, prevista no artigo 211 do Cadigo

Penal, a uma pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de reclusdo. (SENTENCA, 2013)

Restou aplicado ao caso o concurso material de crimes, conforme
previsto no Codigo Penal, em seu artigo 69, somando-se as penas aplicadas, e
tornando-se como definitiva a reprimenda de 22 (vinte e dois) anos e 3 (trés) meses
de reclusdo. (SENTENCA, 2013)

Para dosar a pena de todos os trés crimes, a julgadora entendeu que na
culpabilidade a reprovagao dos delitos era intensa e altamente reprovavel, desta
forma, o deslinde da acdo criminosa se deu de maneira elaborada, impiedosa,
premeditada, e com a certeza da impunidade (SENTENCA, 2013).

Verificou-se a existéncia de antecedentes criminais em desfavor do Réu,
de modo a refletir na primeira fase da dosimetria, sem, contudo, configurar a
reincidéncia. Pois, as condenagdes existentes nao continham o transito em julgado,
medida adotada por diversos doutrinadores, inclusive por alguns Tribunais de Justiga
do Pais, de forma que, ndo obstante a auséncia do transito em julgado, o agente por
ocasiao da dosimetria da pena, ndo pode na primeira fase ser considerado como
neutro em seus antecedentes, visto que ja foi condenado por crimes que tao
somente aguardam-se o respectivo transito de eventual recurso interposto
(SENTENCA, 2013; CUNHA, 2020).
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Seguindo o quanto preceituado pelo Superior Tribunal de Justiga, um
agente que comete delitos por mais de uma vez nao pode ser tratado pelo julgador
como individuo primario, ndo caracterizando as condenagdes tdo somente para
efeitos da reincidéncia, devendo manter-se a valoragdo negativa na pena-base, tese
esta, acatada pela Julgadora, inalterando-se em razdo a proporcionalidade do outro
delito gerador do antecedente desfavoravel, qual seja, trafico de drogas. (CUNHA,
2020; BRASIL, 2013)

Na hipétese da conduta social, atentou-se a julgadora para o
envolvimento do Réu no mundo do trafico de drogas, e na forma obscura no ambito
futebolistico, concluindo-se pela ma conduta perante a sociedade, deixando de

cumprir com sua funcdo social esperada (SENTENCA, 2013).

Na personalidade, o agente foi entendido como uma pessoa fria, violenta
e dissimulada, mantendo um carater subjetivo que foge dos padrées morais e éticos,
dada sua subversao de valores (SENTENCA, 2013).

Acerca dos motivos do crime, destacou que séo inerentes ao tipo penal, ja
valorados por ocasidao da sangao prevista pelo legislador, e sua valoragdo nesta
etapa ocasionaria em dupla negativagdo da conduta, hipétese que contraria os

preceitos normativos penais atuais (SENTENCA, 2013).

Pertinente as circunstancias em que os crimes ocorreram, foi sopesada
ao caso a forma como o Réu planejou o delito, com reserva do hotel, tudo ficando a
encargo de Bruno, o transporte para levar a vitima até a méo dos executores, o
lapso temporal até o desfecho do crime, e o desprezo ao ocultar o corpo da vitima
(SENTENCA, 2013).

As consequéncias que os crimes de homicidio e sequestro deixaram
foram desfavoraveis, vez que a morte da vitima resultou em uma crianca 6rfa e,
inclusive, privou-a da companhia da mae enquanto necessitava de seus cuidados
integralmente em um dos dias que precedeu a consumacao do delito. E, com
relacdo a ocultacdo do cadaver, nada ha ao caso para ser valorado, que

ultrapassasse o tipo penal ja punido (SENTENCA, 2013).
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O comportamento da vitima em nada corroborou para o cometimento dos
delitos, de forma que nao foi valorado na primeira fase para nenhum dos crimes
(SENTENCA, 2013).

Para o crime de homicidio qualificado, restou fixada a seguinte

condenacao na primeira fase dosimétrica:

(...) Com tal diagnéstico, na 12. fase, em relagdo ao crime do art.
121, 2°, 1, lll e IV, do CPB com preponderancia das circunstancias
desfavoraveis e reconhecidas as qualificadoras do motivo torpe, do
emprego de asfixia e recurso que dificultou a defesa da vitima, fixo a
pena base em 20 (vinte) anos de reclusdo. (SENTENCA, 2013, p. 5)

Nas circunstancias judiciais valoradas, denota-se que foram devidamente
apreciadas de forma individual conforme preconiza a legislagéo vigente, devendo

permanecer irretocavel as ponderagdes ao caso. (CUNHA, 2020)

Observa-se que a Julgadora apreciou de forma devida todas as oito

hipéteses previstas na Lei, fazendo-se as ressalvas, quando e, onde necessario.

Portanto, nota-se a correta aplicagado da Lei na primeira fase dosimétrica
do crime de homicidio. (NUCCI, 2021)

Considerando as seis circunstancias judiciais desfavoraveis, quais sejam,
culpabilidade, antecedentes criminais, conduta social, personalidade do agente,
circunstancias do crime e consequéncias, a pena-base foi fixada em 20 (vinte) anos
de reclusdo. (SENTENCA, 2013)

Alinhando-me aos ditames aritméticos da dosimetria, evidencia-se que
ocorreu um equivoco na aplicacdo da pena-base, quando nido observada a
proporcionalidade de valoragdo de cada circunstancia judicial. (CUNHA, 2020;
NUCCI, 2021)

O correto ao caso seria, a cada uma das circunstancias elevar-se a pena

em uma quantidade proporcional as oito existentes. (NUCCI, 2021)
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Se a pena do crime qualificado vai de 12 (doze) anos a 30 (trinta) anos, a
lacuna entre os patamares, sendo de 18 (dezoito) anos, deve ser dividida em oito
partes idénticas e iguais, e quando assim ndo compactuado, deveria a ressalva ser

feita pelo julgador, hipétese que n&o restou evidente na sentenca. (CUNHA, 2020)

A pena-base correta a ser aplicada seria de 25 (vinte e cinco) anos e 6
(seis) meses de reclusdo, assim n&o o fazendo a Julgadora conforme preconizado
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal,
concluindo-se que neste ponto, o seu julgado deve ser reformado, e

consequentemente, toda a dosimetria seja ineficaz ao caso. (BRASIL, 2013)

Com relagédo ao crime de sequestro, houve a seguinte condenacéo “...)
No tocante ao crime do art. 148, § 1° IV, do CP, ja analisadas as
circunstancias judiciais, na sua maioria desfavoraveis, na 12. fase, fixo a pena
base em 3 (trés) anos de reclusao” (SENTENCA, 2013, p. 6)

Foram valoradas negativamente ao agente as idénticas seis
circunstancias judiciais do homicidio e, de igual modo, embora a valoracdo deva
permanecer irretocavel, a pena-base foi aplicada de forma equivocada, qual seja,
em 3 (trés) anos, enquanto o correto seria 4 (quatro) anos e 3 (trés) meses de
reclusdo. Nao fazendo-se a julgadora da mesma proporcionalidade de elevagao da
pena conforme ocorrido no crime de homicidio, configurando erro idéntico,
aplicando-se uma reprimenda menor do que o caso comporta. (CUNHA, 2020;
LENZA, 2020)

No delito de ocultagdo de cadaver, a julgadora fixou da seguinte forma a
pena-base: “No tocante ao crime do art. 211 do CP, ja analisadas as circunstancias
judiciais, na sua maioria desfavoraveis, na 12. fase, fixo a pena base em 1 (um) ano
e 06 meses de reclusédo.” (SENTENCA, 2013, p. 7).

Denota-se a este crime, a valoragdo negativa ao Réu das circunstancias
judiciais da culpabilidade, antecedentes criminais, conduta social, personalidade do

agente, e circunstancias do crime, ou seja, somente cinco das oito previstas no
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Cddigo Penal, tendo aplicado o total de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de recluséo,
enquanto o correto seria 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusao. (BRASIL, 2013;
NUCCI, 2021).

3.2 Analise da pena intermediaria e da pena definitiva aplicada

Na segunda fase da dosimetria da pena, a julgadora entendeu que no
crime de homicidio restou configurado que o Réu foi 0 mandante da execucéo,
agravante prevista no artigo 62, inciso | do Codigo Penal. (SENTENCA, 2013)

Na ocasidao, foi agravada a pena tdo somente em 6 (seis) meses, €
atenuada em 3 (trés) anos, dada a confissdo do Réu. Vejamos a exposigao da

julgadora:

Na 22 fase, registro que durante todo o processo o réu negou
qualquer envolvimento no crime, inclusive por ocasido do seu
interrogatério ocorrido na data de ontem. Naquele depoimento,
prestou esclarecimentos, identificando o executor do homicidio. Hoje,
O réu, pediu para ser novamente ouvido, oportunidade em que
reconheceu que sabia que a vitima Elisa Samudio iria morrer. Nao
quis mais responder as perguntas. Data vénia, mas essa lacbnica
confissdo ndo merece a mesma reducao concedida ao corréu Luiz
Henrique Ferreira Romao, no julgamento passado como quer a
defesa. Naquela ocasido consignei que a admissdo do réu Luiz
Henrique de que realmente tinha levado Elisa Samudio para ser
executada, ao afirmar que a levou ao encontro com a morte, colocou
uma pa de cal na discussao criada desde o inicio pela defesa dos
acusados que sempre afirmou que Elisa estava viva.
Dessarte, dou a confissdo do réu Bruno Fernandes hoje no Plenario
valoracao que permite a reducao pela atenuante em 03 (trés) anos,
ficando, pois, fixada em 17 (dezessete) anos de reclusao.
(SENTENCA, 2013, p. 5€ 6)

A pena-base aplicada foi superior a 15 (quinze) anos, desta forma, para
fins de aplicagdo da pena intermediaria, ndo € crivel dizer que haja

proporcionalidade e coeréncia na reprimenda dosada. (CUNHA, 2020)

Revela-se medida extrema a corre¢cdo da quantidade agravada e
atenuada, devendo, ao minimo, conforme entendimento do Doutrinador Rogério

Sanches Cunha, haver uma agravacéao de 1/3 (um ter¢o) da pena-base, e atenuagao
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de 1/6 (um sexto) passando-se a sangéao intermediaria para 28 (vinte e oito) anos e 4
(quatro) meses. (CUNHA, 2020)

Ndo ha a compensagao entre a agravante e a atenuante, visto que

possuem naturezas diversas. (BRASIL, 2013)

No delito de sequestro, foi reconhecida a auséncia de atenuantes e a
presenca da agravante do cometimento do crime em desfavor de descendente,

agravando-se a pena somente em trés meses. (SENTENCA, 2013)

Evidente que passivel de correcédo e reforma, uma vez que seguindo os
mesmos critérios dosimétricos ja estabelecidos, a pena haveria de ser agravada em,
no minimo, 8 (oito) meses e 15 (quinze) dias, ou seja, 1/6 (um sexto) da pena-base,
passando a pena intermediaria a 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze) dias
de reclusdo. (NUCCI, 2021)

Nao foram reconhecidas agravantes ou atenuantes acerca do crime de
ocultacao de cadaver, devendo, pois, a pena-base, converter-se em intermediaria,
qual seja, 2 (dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo. (SENTENCA, 2013)

Na terceira fase da dosimetria de pena, em nenhum dos crimes restou
configurada a presenga de causas especiais de aumento ou diminuigdo da pena
aplicada ao Réu Bruno, de modo que, a pena intermediaria em todos os delitos,
devera transformar-se em definitiva. (SENTENCA, 2013)

Portanto, restaria o Réu Bruno Fernandes das Dores de Souza
condenado pelo crime de homicidio em 28 (vinte nove) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo, ao crime de sequestro em 4 (quatro) anos, 11 (onze) meses e 15 (quinze)
dias de reclusédo, e ao crime de ocultagdo de cadaver em 2 (dois) anos e 3 (trés)
meses de reclusao. (SENTENCA, 2013)

Amolda-se ao caso a ocorréncia do concurso material de crimes,
devendo, portanto, as penas seriam somadas, o que imediatamente impde ao Réu

uma pena definitiva de 35 (trinta e cinco) anos, 6 (seis) meses e 15 (quinze) dias de
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reclusdo, diferente do quanto fixado pela julgadora, quando aplicada a pena
definitiva em 22 (vinte e dois) anos e 3 (trés) meses de reclusdo. (SENTENCA,
2013)

3.3 A pena final: acerto ou desacerto da decisao

Na sentenga do caso, restou evidente o equivoco na aplicacdo da pena,
quando da fixagao errdbnea na reprimenda do Réu, pelo cometimento dos delitos que
foram a ele imputados. (PACELLI, 2020)

Na primeira fase, evidencia-se o0 reconhecimento devido das
circunstancias judiciais, contudo, por ocasido da soma aritmética, observando-se a
proporcionalidade exigida, a pena-base foi aplicada abaixo da quantidade devida ao
caso em todos os delitos que foram, por Bruno praticados. (NUCCI, 2021; CUNHA,
2020; SENTENCA, 2013)

Houve reconhecimento ideal e eficaz das circunstancias judiciais
conforme inteligéncia do artigo 59 do Cddigo Penal. A julgadora do feito trouxe todos
0s aspectos peculiares do caso, e analisou uma a uma, cada situagdo em que se
deram os crimes. (SENTENCA, 2013)

No entanto, ndo ter observado a proporcionalidade por ocasido da soma
aritmética, fez com que todo o processo de dosimetria fosse aplicado de forma
diversa ao quanto necessario e estabelecido pelo legislador da norma, e
entendimentos dos Tribunais Superiores, visto que a pena-base € a quantidade
regulamentadora e norteadora para seguimento dos demais procedimentos da
dosimetria. (SCHMITT, 2014)

Destaco, referente ao tema dosimétrico, o ensino e entendimento adotado

por Antbnio Magalhdes Gomes Filho:

(...) tanto a falta de apresentacdo de qualquer justificacdo
como a fundamentagao incompleta, nao dialética, contraditéria,
incongruente ou sem correspondéncia com o que consta dos
autos, em relacdo a aplicacdo da pena, devem levar ao
reconhecimento da nulidade da prépria sentenga condenatéria,
pois na verdade é a motivagao desta que estara incompleta, na
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medida em que um dos pontos sobre o qual deveria versar néo
ficou devidamente fundamentado. (GOMES FILHO, 2001,
p.216/217)

Na sentenga, afiguram-se presentes as fundamentagbes para
reconhecimento negativo de cada uma das circunstancias judiciais, inexistindo
auséncia de fundamentos por parte da julgadora, contudo, expressivo o calculo
aritmético equivocado. (SCHMITT, 2014)

A partir disso, nas demais fases dosimétricas, consequentemente haveria

o estabelecimento de uma reprimenda inadequada e ineficaz. (SCHMITT, 2014)

Na segunda fase, ainda que a pena-base aplicada pela julgadora
estivesse correta, o patamar agravado restou infimo, dada a quantidade de

reprimenda aplicada na primeira etapa. (SCHMITT, 2014)

No caso, apesar de a doutrina indicar o percentual de 1/6 (um sexto) para
atenuantes e agravantes, mesmo que n&o adotado o valor atribuido nos também
entendimentos majoritarios, o juizo agravou a pena em um patamar integralmente
inexpressivo a quantidade estabelecida na primeira fase da dosimetria. (SCHMITT,
2014)

Conclui-se afirmar que no caso em que figurou como vitima a pessoa de
Elisa Samudio, e como Réu o ex-goleiro Bruno, ndo houve justica na aplicagéo de
sua pena, uma vez que fixada pela Juiza responsavel do julgamento, em uma
reprimenda 13 (treze) anos, 3 (trés) meses e 14 (quatorze) dias, inferior ao quanto

necessario e punivel aos delitos por ele praticados. (SCHMITT, 2014)
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CONCLUSAO

Ao longo deste trabalho foi dissertado acerca do sistema penal
condenatério brasileiro, como ocorre, quais suas peculiaridades e necessidades.
Ainda, suas fases, e se houve a correta aplicagdo da condenacdo de um caso

concreto, qual seja, o do Réu Bruno ex-jogador de futebol, conhecido mundialmente.

O caso gerou muita repercussédo nos dias a época, e até hoje, uma vez
que crime envolveu mais de 8 pessoas, contando com meios executdrios

desumanos, e figurando Bruno na condigcdo de mandante.

Todos os envolvidos permaneceram presos. Até que, nos dias de hoje,

Bruno encontra-se sob liberdade.

A sociedade mantém um senso de justica talvez de carater perpétuo,
fazendo com que somente se o autor do crime cumprir uma pena sem fim, é que Ihe

seria o justo.

Com isso, este trabalho monografico demonstrou que até mesmo para se
condenar alguém autor de crime no Brasil, € necessario seguir-se parametros legais
e ainda, principios de uma norma maior, a qual rege toda a estrutura da nossa

legislacdo, a Constituicdo Federal.

Assim, além de desmistificar o processo condenatério brasileiro, esta
monografia fez com que seja estabelecido o que realmente € justo em todas as
linhas gerais e graus de necessidade. Até mesmo porque, se a sensagao de justica
partisse de cada um de nds, havendo disparidade nas formas, uma vez que, o que é

justo para um individuo, pode nao ser para o outro.

Portanto, com fundamento na norma, esta, com natureza punitiva e de
grande valia social, ndo somente condena, mas demonstra a sociedade uma série

de valores.
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A pena aplicada ao Réu restou ineficiente, uma vez que abaixo das
condi¢des legais, contudo, ainda que sua condenagao tenha sido abaixo do devido,
trouxe a sociedade uma resposta, qual seja, cada escolha ou atitude gera reagoes, e

com estas, persegue-se as consequéncias, das quais jamais ninguém pode escapar.

Evidente, deste modo, a restauragcdo da paz social e cumprimento da

funcéo social da condenagao no caso apreciado.



46

REFERENCIAS

BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte geral (arts. 1 a 120).
27. ed. v.1. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n° 2.848, de 07 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Rio de
Janeiro, RJ: Presidéncia da Republica, 1940 [2021]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm. Acesso em:
11 out. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.689, de 03 de outubro de 1941. Cdodigo de Processo
Penal. Rio de Janeiro, RJ: Presidéncia da Republica, 1941 [2021]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em:
20 fev. 2022.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.914, de 9 de dezembro de 1941. Lei de introducédo do
Cddigo Penal (decreto-lei n. 2.848, de 7-12-1940) e da Lei das Contravengdes
Penais (decreto-lei n. 3.688, de 3 outubro de 1941). Rio de Janeiro, RJ: Presidéncia
da Republica, 1941a. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-
lei/del3914.htm. Acesso em: 22 nov. 2021.

BRASIL. Decreto-Lei n° 3.688, de 3 de outubro de 1941. Lei das Contravencdes
Penais. Rio de Janeiro, RJ: Presidéncia da Republica, 1941b. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3688.htm. Acesso em: 22 nov.
2021.

BRASIL. Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984. Lei de Execugao Penal. Brasilia, DF:
Presidéncia da Republica, 1984 [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em: 22 nov. 2021.

BRASIL. [Constituicdo (1988) ]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1988 [2020]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 11 out.
2021.

BRASIL. Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990. Dispde sobre os crimes hediondo,
nos termos do art. 5° inciso XLIll, da Constituicdo Federal, e determina outras
providéncias. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1990 [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8072.htm. Acesso em: 22 nov. 2021.

BRASIL. Lei n° 9.503, de 23 de setembro de1997. Cédigo de Transito Brasileiro.
Brasilia. DF: Presidéncia da Republica,1997 [2021]. Disponivel em:



47

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I9503compilado.htm. Acesso em: 22 nov.
2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 231. A incidéncia de circunstancia
atenuante n&o pode conduzir a redugao da pena abaixo do minimo legal. Diario da
Justiga: secao 3, Brasilia, DF, 22.09.1999, p.76, 15 out. 1999.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 241. A reincidéncia penal ndo pode
ser considerada como circunstancia agravante e, como circunstancia judicial. Diario
da Justica: se¢ao 3, Brasilia, DF, 23.08. 2000, p. 229, 15 set. 2000.

BRASIL. Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Institui o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas — Sisnad; prescreve medidas para prevengao do
uso indevido, atengao e reinsercao social de usuarios e dependentes de drogas [...].
Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2006 [2019]. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2006/1ei/I11343.htm. Acesso em:
22 nov. 2021.

BRASIL. Ministério Publico Federal. 22 Camara de Coordenacao e Revisdo Criminal.
Roteiro de atuacgao: dosimetria da pena. Brasilia: MPF, 2016. Disponivel em:
http://www.mpf.mp.br/atuacao-tematica/ccr2/publicacoes/roteiro-atuacoes/docs-
cartilhas/roteiro-de-atuacao-dosimetria-da-pena. Acesso em: 05 mar. 2022.

BOSCHI, José Antonio Paganella. Das penas e seus critérios de aplicagao. 6. ed.
Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2013.

BUENO, P. A. T. A. C,; AMORIM, J. R. N. (coord.). Direito penal: parte geral.
Barueri, SP: Editora Manole, 2012.

CARVALHO, Salo de. Penas e medidas de seguranga no direito penal brasileiro.
3. ed. Séo Paulo: Saraiva Educacgao, 2020.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Coletanea tematica de jurisprudéncia: direito
penal e processual penal [recurso Eletrénico]. Brasilia: Secretaria de Documentacéo,
Supremo Tribunal Federal, 2013.

CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: parte geral (arts. 1° ao 120). 8.
ed. rev., ampl. e atual. Salvador: JusPodivm, 2020.

FABRETTI, Humberto Barrionuevo; SMANIO, Gianpaolo Poggio. Direito penal:
parte geral. Sao Paulo: Atlas, 2019.

FERRAJOLI apud GRECO, Rogério, Curso de direito penal: parte geral. 11. ed.
Rio de Janeiro: Impetus, 2009.

GOMES FILHO, Antonio Magalhdes. A motivacao das decisdées penais. Sao
Paulo. Revista dos Tribunais, 2001, p.216/217.

KUEHNE, Mauricio. Teoria e Pratica da Aplicagao da pena. Curitiba: Jurua, 2000.



48

LENZA, Pedro (coord.); ESTEFRAM, André; GONCALVES, Victor Eduardo Rios.
Direito penal esquematizado: parte geral. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo,
2020.

LUZ, Valdemar P. da. Dicionario juridico. 4. ed. Barueri, SP: Manole, 2021.

MARQUES, José Frederico. Tratado de Direito Penal. V. 3. Campinas: Millennium,
1999.

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagao da pena. 2. ed. Sao Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2007.

NUCCI, Guilherme de Souza. Individualizagao da pena. 4. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de Processo Penal comentado. 15. ed. rev.,
atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal. 17. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2021a.

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito penal: parte geral: arts. 1° a 120 do
cédigo penal. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2021b.

PACELLI, Eugénio; CALLEGARI, André. Manual de direito penal: parte geral. 6. ed.
Sao Paulo: Atlas, 2020.

PASCHOAL, Janaina Conceicdo. Direito penal: parte geral. 2. ed. Barueri, SP:
Manole, 2015.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro: volume unico. 19. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 2021.

RAIZMAN, Daniel. Manual de direito penal: parte geral. Sdo Paulo: Saraiva
Educacao, 2019.

SANCTIS, Fausto Martin de. Direito penal: parte geral. Rio de Janeiro: Forense,
Sao Paulo: Método, 2014.

SENTENCA, Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais, disponivel em:
https://www.conjur.com.br/dl/sentenca-bruno-elisa-samudio.pdf. Acesso em: 16 abril,
2022.

SHECAIRA, Sérgio Salm&o; CORREA JUNIOR, Alceu. Teoria da pena: finalidades,
direito positivo, jurisprudéncia e outros estudos de ciéncia criminal. Sdo Paulo: RT,
2002.

SIDOU, J. M. et al. (org.). Dicionario juridico: academia brasileira de letras
juridicas. 11. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Forense, 2016.



49

SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Atualizadores: Nagib Slaibi Filho e
Priscila Pereira Vasques Gomes. 32. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2016.

SCHMITT, Ricardo Augusto. Sentenca Penal Condenatéria: teoria e pratica.
Salvador: JusPodivm, 2014.

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios basicos de direito penal. 5. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1994.



