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RESUMO

O presente trabalho monogréafico tem como objetivo estudar a origem, o conceito e
discorrer sobre a aplicacéo do principio da insignificancia sob a 6tica da autoridade
policial. Para definir o que é este principio, se faz necessario analisar o entendimento
gue a comunidade juridica possui a respeito dele, visto que ele ndo esta expresso em
Lei, 0 que por muitas vezes pode acabar gerando questionamentos quanto ao seu
emprego por parte dos magistrados. Podemos entender que o mesmo deixa claro que
o Direito Penal ndo deve se atentar com condutas em que o resultado nao é grave ao
ponto de ndo haver necessidade de punir o agente recorrendo se aos meios judiciais,
ou seja, este Principio desconsidera o ato praticado como sendo um crime. Portanto,
serve como uma ferramenta de interpretagdo restritiva para evitar injusticas na
aplicagéo de leis repressivas, sendo assim, se evita a tirania do Estado em face dos
cidaddos, os quais em muitos casos estdo vulneraveis perante o arbitrio. A
insignificancia do crime expressa a ideia de negar a desvalor da conduta e do
resultado praticado contra o bem juridico penalmente tutelado, razéo pela qual ndo a
punicdo ndo deve ser alcancada, ficando, assim, excluida da persecucao penal. Para
gue esteja apto a ser acionado, cada caso concreto devera ser verificado
separadamente conforme suas especificidades e atendendo obrigatoriamente os
requisitos a ele impostos. Tanto o Supremo Tribunal Federal quanto os demais
tribunais da Republica, todos eles, ja enfrentaram o tema. O que era no passado algo
polémico hoje é aceito, sendo que, os seus limites devem ser analisados de acordo
com os julgados, a delimitagéo da doutrina e os casos concretos. Essa é finalidade do
trabalho monografico. Desde os mais simples conceitos, passaremos a analisar 0s
limites e os tipos penais sob os quais é cabivel a aplicacdo do principio como causa
de excluséo da prépria tipicidade. Ndo menos importante, é analisar a aplicacdo sob
a Otica a autoridade policial, posto que, esta ndo possui opinio delicti acerca do fato
criminoso, porém, se a insignificancia exclui elementos importantes como a tipicidade
ndo haveria causa sequer para a investigacao. Esse serd o nosso trabalho, sempre
como foco na melhor doutrina e na mais atualizada jurisprudéncia sobre o assunto

Palavras-chave: Principio da insignificancia; Autoridade policial; Aplicacgéo.
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INTRODUCAO

E fato, que nos dias atuais, tanto o Supremo Tribunal Federal quanto os
demais tribunais aceitam a devida aplicacéo do principio da insignificAncia em casos
gue tenham consonancia com os demais requisitos estabelecidos pelo préprio STF,

sendo assim dentro do meio académico e juridico, todos ja enfrentaram o tema.

Porém, um assunto que ainda é pouco discutido dentro deste tema, mas
ndo menos importante, é o papel que a autoridade policial judiciaria possui no uso

deste principio e seus efeitos dentro do ordenamento juridico brasileiro.

Mesmo com a grande liberdade que se tem dado a autoridade policial na
aplicacdo da lei penal, a aplicabilidade do principio da insignificancia pelo delegado
de policia ainda encontra certa dificuldade no ambito juridico, visto que ainda ocorre
0 juizo de valor, que apenas atrapalha casos onde claramente poderia ser aplicado o

direito visto o evidente juizo negativo de tipicidade.

Assim sendo, no primeiro capitulo, abordar-se-a a origem do principio e sua
historicidade, desde de sua concepcéao, até a presente época. Ndo obstante, também
sera discutido a respeito do conceito do principio da insignificancia e sua relacéo direta
com outros principios que direcionam o Direito Penal que juntos, trabalham para a
manutencao de todo o sistema penal complementando a leis ja existentes em nosso
ordenamento. Posterior a isso, ainda neste capitulo, apresenta-se a natureza juridico-

penal na teoria geral do crime.



O segundo capitulo, discorre acerca dos requisitos para a aplicacdo do
mesmo, ressaltando a relacdo existente entre a insignificancia e a atipicidade material,
a diferenciagcdo de bagatela propria e impropria e finalizando com um estudo
minucioso dos requisitos postulados pelo STF para que ocorra a existéncia do

principio da bagatela.

Por fim, no terceiro capitulo, apresenta-se o principio da insignificancia
como recurso da falta de justa causa para a investigacdo criminal, a prisdo em
flagrante e como ela pode ser relacionada ao mesmo, e a aplicagédo do principio pela

autoridade do Delegado de policia dentro do caso concreto.

Ao término, na conclusao, direciona-se destacar a importancia em torno do
tema, bem como o desenvolvimento das discussdes e estudos do mesmo objetivando
a criacdo de um novo olhar sob a ética da autoridade policial e seu papel fundamental
no desembaraco destes conflitos, sempre visando a evolug¢ao de nosso Direito Penal

brasileiro.



CAPITULO | — O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

No presente capitulo sera feita uma analise da historicidade, influéncia e a
devida evolucado exercida ao longo do tempo do principio da insignificancia, uma vez
gue sua existéncia e de extrema importancia para a manutencao da equidade dentro

do Direito Penal.

Serd verificada a sua origem até como conhecemos o0 conceito hoje, a
etimologia e a sua natureza juridica bem como todos os componentes somados ao

percurso do tempo que levaram o principio a ser o que € hoje.
1.1 Origem e histérico sobre o principio da insignificancia

Fato € que ndo existe um consenso dentro do ambito juridico sobre a sua
origem histdrica, uma parte da doutrina argui que surgiu a partir do postulado minima
non curat praeton. (SANGUINE, 1990)

Essa sentenca provém do Direito Romano e significava que causas que
continham pequena importancia, ndo deveriam ser apreciadas pelos magistrados

tomando-os assim seu precioso tempo. (SANGUINE, 1990)

Com o decorrer do tempo, ja no final do século XIX para o XX, no que diz
respeito a matéria de ambito penal, havia um grande entrave legislativo no continente
europeu, pelo exorbitante numero de processos que tramitavam até entdo.
(BERNARDES, 2019)



Tudo isso, corroborou para que Franz Von Liszt comecgasse a questionar
veementemente o quao pertinente seria se adotassem o antigo principio minima non
curat praeton. (BERNARDES, 2019)

Outra corrente, também afirma que o principio da insignificAncia surgiu
como consequéncia da evolucdo natural e histérica do principio da legalidade. A
medida que este principio evoluiu, foi estabelecido que ndo poderia existir crime sem

gue houvesse dano a bem juridico (nullum crimen nulla poena sine injuria).

Portanto caso o dano imputado néo seja suficiente para imputacao de pena,
0 mesmo, deveria ser desconsiderado, por esse motivo, é atribuido a existéncia do

principio da bagatela de forma intrinseca ao da legalidade.

Todavia, é entendimento majoritario a atribuicAo do modelo como
conhecemos hoje a Claus Roxin, famoso jurista aleméo e indubitavelmente um dos
mais influentes pensadores do direito penal. Sua matéria a respeito do assunto na

maneira como vemos hoje, foi postulada no ano de 1964.

Ricardo Antonio Andreucci (2021), define em sua obra quanto ao contexto
histérico no qual foi postulado o principio da insignificancia por Roxin, da seguinte

maneira:

Mais recentemente, esse principio foi desenvolvido pela doutrina penal
alema, a partir do inicio do século XX, principalmente por conta das
nefastas consequéncias causadas pelas duas guerras mundiais, que
assolaram a Alemanha de maneira peculiar, fazendo proliferar na
sociedade da época, devido a miséria de grande parte da populacao,
uma gama de pequenos furtos, no mais das vezes tendo por objeto
alimentos e géneros de primeira necessidade. (ANDREUCCI, Ricardo.
2021, p. 47).

Com base nesse breve relato, podemos imaginar de maneira mais clara o
objetivo como foi conduzida as bases deste principio como conhecemos hoje.
(ANDREUCCI, 2021)

Roxin portanto, formulou-as com base em outros principios penais 0s

utilizando como alicerce, foram eles: o principio da lesividade, da fragmentariedade e



o da adequacdo social, este ultimo tendo sido criado por Hans Welzel em sua obra
Das Deutsche Strafrecht. (ANDREUCCI, 2021)

Luiz Flavio Gomes ja declarava a muito tempo baseado na obra de Claus
Roxin “Politica Criminal e Sistema Del Derecho Penal” que ao se analisar a estrutura
de determinado delito, faz-se necessario dar uma atencao especial principios politicos

criminais para a aplicacdo do Direito Penal.

O principio da lesividade (nullum crimen sine iniuria) basicamente diz que
nao ha crime se nao houver lesdo ou perigo da mesmo a um bem juridico alheio, pois
o Direito Penal ndo pode e nem deve punir condutas por mera conveniéncia, devera

ser penalizado apenas aquilo que efetivamente prejudicar o bem juridico.

Ja no principio da fragmentariedade, o Direito Penal apenas deve-se
ocupar com ofensas que sejam realmente graves aos bens juridicos protegidos. Pois
nem toda acdo que ataca um bem juridico protegido penalmente é proibida, e nem
todo bem juridico é necessariamente protegido pelo Direito Penal, 0 mesmo, se limita
apenas a punir acdes de teor mais grave a bens considerados mais importantes, dai

se obtém a caracteristica fragmentaria do mesmo (SANTOS, 2016).

Por dltimo, mas ndo menos importante, foi utilizado o principio da

adequacado social que tem como norte auxiliar o legislador a interpretar o delito,
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podendo o afastar ou aproximar a determinada conduta que é tolerada pela

sociedade, em consonéncia a isso, expressa Eliane Rodrigues (2011):

O Principio da adequacdao social norteia todo o direito penal, devendo
ser obrigatoriamente considerado em toda sua extensdo, seja
elaboracédo, interpretacdo ou aplicacao das leis. Interpreta de forma
errbnea o referido principio aquele que entende que somente no
momento da aplicacdo da legislacdo ele deve ser considerado, pois
quando elaboracao do tipo, o legislador somente pode criminalizar os
comportamentos que ndo séo aceitos ou tolerados pela sociedade.
Da mesma forma, se aquele comportamento, que um dia foi
inaceitavel passa a ser, com o tempo e desenvolvimento social,
aceitavel ou tolerado, deve ser o tipo revogado pelo legislativo, mas
até que este seja, o judiciario devera interpreta-lo e excluir a
tipicidade, ja que ndo pode ser uma conduta criminosa. Ademais, o
tipo abarcara varias situacdes, nas quais diante do caso concreto



algumas condutas que se amoldariam no tipo podem ser aceitas ou
toleradas e outras néo, ou seja, sendo uma questéo de interpretacao
ndo quer dizer necessariamente que devera também haver a
revogacao do tipo pelo legislativo. (RODRIGUES, 2011, p. 60).

Ou seja, se faz necessario analisar o principio da adequacdo em toda a
extensdo juridica, seja no judiciario ou no legislativo, os operadores do Direito sempre

devem se atentar ao caso concreto e observar se 0 mesmo pode ser aplicado ou néo.

No Brasil, embora ndo haja previséao legal do principio, € um entendimento
pacifico que se trata de um principio juridico-penal implicito na nossa doutrina e

jurisprudéncia.

Por ser fundamentada em principios adotados pela Republica Federativa
do Brasil, tem respaldo constitucional conforme preconiza o artigo 5° 8§ 2° da
Constituicdo Federal de 1988:

Art. 5° § 2° CF: “Os direitos e garantias expressos nesta
Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte”. (BRASIL, 1988, online).

Torna-se evidente a preocupacdo da Constituicdo Federal e dos
legisladores na referida época em tornarem o texto aberto a receber novas

atualizacdes, sempre objetivando o bem comum.

O Supremo Tribunal Federal utilizou -se expressamente o principio da
insignificancia pela primeira vez no ano de 1988, empregando o em caso relacionado

a lesao corporal. Vejamos:

Acidente de transito. Lesdo corporal. Inexpressividade da lesao.
Principio da insignificancia. Crime ndo configurado. Se a lesdo
corporal (pequena equimose) decorrente de acidente de transito e de
absoluta insignificancia, como resulta dos elementos dos autos - e
outra prova ndo seria possivel fazer-se tempos depois - ha de
impedir- se que se instaure acdo penal que a nada chegaria,
inutiimente sobrecarregando-se as varas criminais, geralmente tao
oneradas. (STF - RHC: 66869 PR, Relator: ALDIR PASSARINHO,
Data de Julgamento: 06/12/1988, SEGUNDA TURMA, Data de



Publicago: DJ 28-04-1989 PP-06295 EMENT VOL-01539-02 PP-
00187).

Atualmente, em nosso pais o principio da bagatela tem sido utilizado com
bastante recorréncia pelos magistrados e tribunais em situagcbes onde séo

comprovadas lesdes ou perigo da mesma de maneira infima.

Portanto, podemos concluir que o principio da insignificancia surge
inicialmente dentro do Direito Romano, e torna-se finalmente parte do Direito Penal

como um principio, por Claus Roxin.

1.2 Conceito de principio da insignificancia

A prépria expressao da palavra principio (do latim principia), ja nos induz a
ideia de inicio associado as proposi¢cdes ou normas fundamentais que norteiam os

estudos, sobretudo os que regem o pensamento e a conduta.

Miguel Reale (1986), relata sobre o conceito e caracteristicas dos principios

em face do ordenamento juridico:

Principios séo, pois, verdades ou juizos fundamentais, que servem
de alicerce ou de garantia de certeza a um conjunto de juizos
ordenados em um sistema de conceitos relativos a dada porcdo da
realidade. As vezes, também se denominam principios certas
proposi¢cdes que, apesar de ndo serem evidentes ou resultantes de
evidéncias, sdo assumidas como fundamentos de validez de um
sistema particular de conhecimento com seus pressupostos
necessarios. (REALE, Miguel. 1986, p. 60).

Os principios precisam de autonomia formal, entretanto a auséncia de
formalidade n&o implica diretamente para que eles percam sua substantividade e
especialidade normativa. (LOPES, 2000)

Embora ndo sendo positivados, devem ter sua manutencdo como
ferramenta essencial para a fluidez e entendimento do sistema e ordenamento

juridico.



A partir dai, podemos discorrer com mais clareza a respeito do principio da

insignificancia em si, segundo Mauricio Anténio Ribeiro Lopes (2011, p. 99):

A conceituacdo de tal principio efetivamente ndo se encontra na
dogmaética juridica pois henhum instrumento legislativo ordinério ou
constitucional define ou acata formalmente, apenas podendo ser
inferido na exata propor¢do em que aceitam limites para a
interpretacdo e das leis e geral. E a criacdo exclusivamente
doutrinaria e pretoriana, o que se faz justificar estas como auténticas
fontes do Direito.

Com base nesse entendimento, fica claro que o principio da bagatela nao
foi inserido pelo legislativo em nenhum dispositivo, ainda sim é uma fonte do Direito,

por se tratar de entendimento majoritario no ordenamento juridico brasileiro.

Ja Luiz Flavio Gomes discorre sobre o principio da insignificancia da

seguinte maneira (2013, p. 19.):

Conceito de Infracdo Bagatelar: infracdo bagatelar ou delito de
bagatela ou crime insignificante expressa o fato de ninharia, de
pouca relevancia (ou seja: insignificante). Em outras palavras, € uma
conduta ou um ataque ao bem juridico tdo irrelevante que nao requer
a (ou ndo necessita da) intervencao penal. Resulta desproporcional
a intervencao penal nesse caso. O fato insignificante, destarte, deve
ficar reservado para outras areas do Direito (civil, administrativo,
trabalhista etc.). N&o se justifica a incidéncia do Direito penal (com
todas as suas pesadas armas sancionatérias) sobre o fato
verdadeiramente insignificante.

Em outras palavras, Luiz Flavio Gomes afirma que o delito insignificante &
irrelevante e como tal, ndo necessita de intervencdo penal devendo assim ser

direcionado para as outras areas que possuirem interesse.

No entanto, o professor Carlos Roberto Bitencourt alerta para outra questao

de suma importancia (2010, p. 51):

[...]a selecdo dos bens juridicos tuteldveis pelo Direito Penal e os
critérios a serem utilizados nessa selecdo constituem funcdo do



Poder Legislativo. Dessa forma, tem-se em conta que “a irrelevancia
ou insignificancia de determinada conduta deve ser aferida n&o
apenas em relacdo a importancia do bem juridicamente atingido, mas
espacialmente em relacdo ao grau de sua intensidade, isto €, pela
extensado da lesdo produzida.

Podemos afirmar que o principio da insignificAncia é de suma importancia
para o ordenamento juridico penal, pois é responsavel por excluir condutas que

apresentam um minimo potencial ofensivo ao bem juridico.

Sendo assim néo possui capacidade de oferecer dano ao mesmo, portanto
ndo deve ser apreciado pelo direito penal, evitando, portanto, a aplicacao

desproporcional de pena sob caso de importancia infima.

1.3 Natureza juridica do principio da insignificancia

Ao aprofundarmos no assunto, fica evidente que o conceito e a natureza
do principio da insignificancia caminham juntos, pois o objeto sob o foco é a

excludente de tipicidade.

Antes de mais nada, é de fundamental importancia conceituarmos antes de

tudo os diferentes tipos de tipicidade.

A tipicidade formal é aquela que trata da relacao do fato concreto e a norma
penal, ou seja, € quando a conduta praticada pelo agente encaixa com a descricdo

prevista no ordenamento penal.

Baseado nessa ideia, determinada pessoa que venha a realizar uma
conduta proibida na normal penal vigente, cometera um delito pelo simples fato de

estar adequado a norma positivada.

Luiz Flavio Gomes faz uma critica quanto a interpretag&o pura da tipicidade
formal na conceituacéo do tipo, observando que a adequacéo da conduta a um tipo

penal escolhido pelo legislador deve ser questionada, pois os critérios escolhidos para
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essa selecao da tipicidade, muitas vezes sédo obscuros e “cientificamente discutiveis”.
(2002, p.73)

Essa necessidade de relacionar a conduta a norma juridica vigente, desde
gue previamente criada, surge nas sociedades antigas, onde havia uma espécie de
inseguranca que pairava sobre o judiciario da época, que néo sabiam afirmar ao certo

0 que poderia ser enquadrado como crime ou nao.

Principalmente pelo fato dos juizes da época atuarem como “bocas da lei”
visto que o direito positivado ainda caminhava a passos lentos, tudo isso trazia para o
ambito juridico uma falta de seguranca juridica devido a aleatoriedade com que cada

caso era julgado.

Ja a tipicidade material é intrinsecamente ligada a existéncia concreta de

leséo ou o possivel perigo de um bem juridico penalmente tutelado.

Ela exige trés juizos valorativos distintos: o primeiro juizo seria o de
desaprovacgao da conduta (criacdo ou incremento de riscos proibidos relevantes); o
segundo juizo trata da desaprovacao do resultado juridico (ofensa desvaliosa ao bem
juridico ou desvalor do resultado, que significa lesdo ou perigo concreto de lesédo ao
bem juridico) e o terceiro e ultimo juizo reza pela imputacéo objetiva do resultado (o
resultado deve ter conex&o direta com o risco criado ou incrementado — "nexo de
imputacao”); (GOMES, 2006)

A exemplo disso, podemos citar de maneira hipotética o furto de uma fruta,
crime esse que é tipificado de maneiro formal no artigo 155 do Cddigo Penal, porém,
a conduta em questédo ndo é considerada um crime, uma vez que o patrimonio alheio
nao sofreu dano material significativo. Sendo assim, o Direito Penal ndo deve acolher
esse caso, pois mesmo possuindo tipicidade formal, ndo atingiu o bem juridico a ponto

de lesiona-lo materialmente.
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A doutrina majoritaria afirma que a natureza juridica do principio da
insignificancia é distanciar a tipicidade material do fato, o que em tese retira do Direito

Penal a conduta protetiva.

Assim sendo, ap6s ser o bem juridico a ser protegido pelo tipo penal, fica
ao intérprete, operadores do direito, analisar a infracdo penal criada, ajusta -la ao
raciocinio minimalista, afastando a tipicidade das condutas que atingem de forma

minima ou insignificante os bens juridicos protegidos. (GRECO, 2006).

Nesse contexto, para que o juizo de tipicidade obtenha efetivamente a
insignificancia, por sua aceitacao social ou pelo dano irrelevante, deve-se entender o
tipo na sua concepcao material, como algo dotado de conteldo valorativo, e nédo

apenas sob o seu aspecto formal, de cunho eminentemente diretivo. (LOPES, 2000).

Em consonancia a isso, sdo claras as palavras de Carlos Vico Mafas
(1994, p. 53-54):

O juizo de tipicidade, para que tenha efetiva significancia e ndo atinja
fatos que devem ser estranhos ao direito penal, por sua aceitacéo
pela sociedade ou dano social irrelevante, deve entender o tipo na
sua concepg¢do material, como algo dotado de contetido valorativo, e
ndo apenas sob seu aspecto formal, de cunho eminentemente
diretivo.

Para dar validade sistematica a irrefutavel concluséo politico-criminal
de que o direito penal s6 deve ir até onde seja necessario, ndo se
ocupando de bagatelas, é preciso considerar materialmente atipicas
as condutas lesivas de inequivoca insignificAncia para a vida em
sociedade.

A concepgdo material do tipo, em consequéncia, € o caminho
cientificamente correto para que se possa obter a necesséria
descriminalizagdo de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo
sdo mais objeto de reprovacdo social, nhem produzem danos
significativos aos bens juridicos protegidos pelo direito penal.

Portanto, o principio da insignificaAncia funciona como um instrumento de
interpretacdo restritiva do tipo penal que tem por finalidade desobstruir o sistema

judiciario das bagatelas onde inexiste conduta lesiva a determinado bem tutelado.

A jurisprudéncia brasileira ja tem se posicionado nesse sentido. Vejamos:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL - LESOES CORPORAIS
LEVISSIMAS - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - REJEICAO DA
DENUNCIA. 1)- A natureza levissima das lesdes corporais sofridas
pela vitima, aliada a circunstancia que resultante de desinteligéncia
doméstica em que o agente também ficou levemente lesionado,
impde a aplicacdo do principio da insignificancia, bastante a absolvé-
lo das sanc¢des do art. 129, do Cdodigo Penal. Precedentes de
Jurisprudéncia. 2)- Improvimento do recurso.

Dessa forma, podemos aferir que o fato quando identificado como atipico
nao deve ser considerado um ilicito penal, ndo devendo assim, ser apreciado pelo

judiciério.

A jurisprudéncia disserta de forma clara a respeito da absolvigéo por conta
da atipicidade:

(...) Ainda que formalmente a conduta executada pelo sujeito ativo
preencha os elementos compositivos da norma incriminadora, mas
nao de forma substancial, é de se absolver o0 agente por atipicidade
do comportamento realizado, porque o Direito Penal, em razdo de
sua natureza fragmentaria e subsidiaria, s6 deve intervir, para impor
uma sanc¢édo, quando a conduta praticada por outrem ofenda ao bem
juridico considerado essencial a vida em comum ou a personalidade
do homem de forma intensa e relevante que resulte uma danosidade
gue lesione ou o coloque em perigo concreto” (TACrim. Apel.
998.073/2, Rel. Méarcio Bartoli, 03.01.1996).

Desse modo, observasse que a absolvicao ocorre porque o Direito Penal
s6 deve penalizar condutas que lesionem ou coloquem em perigo o bem juridico

tutelado.



CAPITULO Il - REQUISITOS PARA A APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA

No capitulo apresentado a seguir, sera feita uma analise dos requisitos
necessarios para a existéncia de possibilidade da aplicacdo do principio da

insignificancia dentro de casos que envolvam Direito Penal.

Serdo apresentados 0s conceitos de atipicidade material e como ela difere-
se da tipicidade, as diferencas entre bagatela propria e imprépria e por fim, quais
requisitos compdem a analise para a devida aplicacdo do principio tratado neste
trabalho, além de um breve resumo de como a jurisprudéncia caminhou no decorrer

do tempo para aplicar o principio da bagatela.

2.1 Insignificancia e atipicidade penal material

Faz-se necessario conceituar primeiramente o que € a tipicidade material,
gue basicamente consiste em observar se ha efetiva lesdo ou ameaca ao bem juridico

tutelado.

Segundo Gomes (2013, p.16), a tipicidade penal é essencialmente

formada pela tipicidade formal somada a tipicidade material:

Atipicidade formal do fato: a tipicidade penal fica excluida, desde
logo quando falta (no fato) algum dado elementar da sua
configuracdo descritiva (ou tipica). A auséncia de um requisito
elementar consequentemente, conduz a atipicidade (total ou parcial)
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Ou seja, na visdo do doutrinador, em relacao a tipicidade formal, faltando
um elemento do tipo, ocorreria a atipicidade, pois nhdo sendo a conduta realizada
descrita exatamente como esta na lei, ndo h&a que se falar em tipicidade. (GOMES,
2013. p. 16). Logo, para que haja tipicidade material é necessaria a lesdo ao bem

juridico penalmente protegido.

Zaffaroni e Pierangelli (2006, p. 394), dissertam que a adequacdo tipica
material da conduta a forma legal do tipo penal é “individualizagdo que a lei faz da
conduta, mediante o conjunto dos elementos descritivos e valorativos (normativos) de

que se vale o tipo legal”.

Em outras palavras, na 6tica formal do tipo se, alguma pessoa realizou
determinada conduta, previamente proibida na legislacao, de maneira formal cometeu

um delito, pela adequacéo formal da conduta a norma penal positivada.

A tipicidade penal engloba as tipicidades formal e material. Na formal, o fato
e formalmente tipico quando se molda perfeitamente a descricdo tipica. Para a
existéncia de conduta formal, sdo necessarios quatro requisitos: conduta, resultado
naturalistico (em crimes materiais), nexo de causalidade (entre a conduta praticada e
o resultado naturalistico) e fato tipico (adequacgéo do fato a letra da Lei). (GRECO,
2008, p. 156 a 160)

Para melhor compreensédo do conceito de tipicidade forma, Callegari e

Pacelli explicam de maneira clara e objetiva sobre o tema:

Fala-se, entdo, em tipicidade formal quando se quer apontar a
coincidéncia ou a perfeita subsuncdo de um ato realizado pela
conduta humana a uma norma juridica, e, mais especificamente, a
um tipo penal. Portanto, o exame e 0 juizo que se fazem acerca desta
correspondéncia (do fato a norma) esclarecem a tipicidade apenas
do ponto de vista formal, isto é, da perspectiva da descricdo da leséo.
No entanto, referida analise, repita-se, constitui apenas o ponto de
partida para a descoberta do crime (PACELLI, CALLEGARI, 2016, p.
88).
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Em outras palavras, a tipicidade formal € um elemento que compde o fato
tipico, pois sem ela, ndo ha crime, devendo o réu ser absolvido, como preconiza o art.

386, Ill, do Cadigo de Processo Penal.

A atipicidade material preocupa-se em analisar o grau de afetacdo do bem
juridico tutelado pela norma penal vigente. Sendo assim, deve-se apurar a real
dimensao ofensiva da conduta. Assim, um fato para ser considerado penalmente
tipico deve, concomitantemente, estar previsto legalmente e materialmente, do
contrario, serd identificado sua atipicidade, ou seja, a conduta ndo é considerada

criminosa.

E possivel ver essa andlise exposta em na jurisprudéncia, a exemplo do

Habeas Corpus abaixo o qual analisa a aplicacdo do sobredito principio, a saber:

A pertinéncia do principio da insignificancia deve ser avaliada, em
casos de pequenos furtos, considerando ndo sé o valor do bem
subtraido, mas igualmente outros aspectos relevantes da conduta
imputada segundo a jurisprudéncia desta 1% Turma. Na espécie,
considerados cumulativamente o infimo valor dos bens furtados, a
auséncia de violéncia, de grave ameaca ou de circunstancias
desfavoraveis, e a primariedade do paciente, deve ser aplicado no
caso o principio da insignificancia. (BRASIL. STF. HC 111.331/RS.
Relator: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 20/03/2012).

Percebe-se entdo que mesmo com a devida pratica de ato delitivo, a
conduta lesiva do agente € minima, no caso concreto pelo baixo valor monetario do
bem, pela auséncia de violéncia no momento do crime e pelo fato do autor néo ser

reincidente.

Quanto aos bens juridicos tutelados, Francisco de Assis Toledo afirma que
bens juridicos sédo “valores ético-sociais que o direito seleciona, com o objetivo de
assegurar a paz social, e coloca sob sua protecdo para que nao sejam expostos a

perigo de ataque ou a lesbes efetivas.” (TOLEDO, 2007)

Interessante também citar a relacdo do Principio da Ofensividade, onde

Luiz Flavio Gomes, em sua obra Principio da Ofensividade no Direito Penal, define
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como dupla a fun¢éo do principio da ofensividade. Uma funcéo politico-criminal e outra
interpretativa ou dogmatica. (GOMES, 2002.)

A primeira dirige-se ao Legislador, mais precisamente ao momento em que
este decide pela criminalizagcdo de uma conduta. Portanto, atua como limite ao Direito
de Punir do Estado. A segunda é destinada a interpretacdo e aplicacdo do Direito
Penal ao caso concreto. Destina-se, assim, ao intérprete e ao juiz. Atua como um
limite ao proprio Direito Penal. (GOMES, 2002.)

Outro principio importante a ser ressaltado é o da Proporcionalidade, sobre

essa questao, Carlos Mafias disserta com maestria (p. 58):

"Outro fundamento do principio da insignificancia reside na ideia da
proporcionalidade que a pena deve guardar em relacdo a gravidade
do crime. Nos casos de infima afetagdo do bem juridico, o contetido
do injusto é tdo pequeno que ndo subsiste qualquer razao para a
imposicdo da reprimenda. Ainda a minima pena aplicada seria
desproporcional & significagdo do fato.” (MANAS, Carlos Vico. O
principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito
penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 58.)

Em outras palavras, a propria utilizagdo da via penal por um fato de
natureza bagatelar, ofende diretamente o principio da proporcionalidade em razéo do

estigma que carrega um processo de natureza criminal ao réu.

E possivel entender, portanto, que o principio da insignificancia se trata de
matéria atipica a este conceito, sendo assim, o principio da bagatela, s6 é
devidamente aplicado em casos onde se comprove de fato a atipicidade material, ou

seja, a lesdo provocada, € irrelevante ao bem juridico. (GOMES, 2013)

Nessa linha, a atipicidade material logicamente € a falta de tipicidade,

sendo possivel sua aplicacdo quando a conduta do agente ndo preencher todos,

alguns ou um dos elementos do tipo penal. (MOREIRA, 2019)

Em casos em gue ocorram o enquadramento da atipicidade, a defesa do
réu podera requerer em juizo a absolvigdo por “auséncia de tipicidade formal”, como

pode ser visto na jurisprudéncia abaixo:
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Habeas corpus. 2. Furto simples de codornas avaliadas em R$ 62,50.
Condenacdo a pena de 1 ano de reclusdo. 3. Réu, a época da
condenacao, primario. 4. Aplicacdo do principio da bagatela.
Possibilidade. Precedentes. Peculiaridades do caso. 5. Reconhecida
a atipicidade da conduta. 6. Ordem concedida para restabelecer o
acorddo do TJI/MS que aplicava o principio da insignificancia.
(BRASIL. STF. HC 1288299/MS. Relator: Min. Gilmar Mendes.
Brasilia, 24/11/2015).

Ao analisar o julgado do Supremo Tribunal Federal acima, é possivel
observar o entendimento majoritario a respeito da aplicagdo do principio da bagatela

em casos onde exista atipicidade material.

Entretanto, vale ressaltar que mesmo partindo dos mesmos elementos
constitucionais e principioldgicos, os principios da ofensividade e da insignificancia
sao distintos. Na ofensividade, ndo ha crime, pois, o bem juridico tutelado sequer
sofreu uma ofensa, enquanto na insignificAncia, ha uma lesdo ou perigo da mesma,

todavia, € minima, a ponto de ser penalmente insignificante. (AGUIAR, 2016)

Desse modo, é possivel concluir que o principio da insignificancia atua
afastando a tipicidade da conduta, em sua esfera material, pois lesdes ou perigos de
lesbes infimas ndo sdo capazes de caracterizar a tipicidade material, ainda que

formalmente tipicas ndo deveréo sofrer sangdes de esfera penal.

2.2 A diferenca entre bagatela propria e bagatela imprépria

_ o O principio da insignificancia pode ser divido em bagatela propria e
imprépria.

No crime de bagatela prépria, o Direito Penal ndo é aplicado quando o bem
juridico lesionado ou o perigo de lesdo forem insignificantes, afastando-se nesses
casos a tipicidade material, pois € penalmente irrelevante para a tutela juridica do
Direito Penal. (GOMES, 2013, p. 19)
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Segundo Gomes (2019, p. 19) a bagatela prépria “é a que ja nasce sem
nenhuma relevancia penal’, porque nao existe ofensa relevante ao bem juridico ou

porque ndo ha desvalor do resultado.

Em consonancia a este entendimento, pode ser citado a jurisprudéncia

do Supremo Tribunal Federal:

Decisdo: Vistos. Habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado
pela Defensoria Publica da Unido em favor de Roberto de Paula,
buscando a aplicagcdo do principio da insignificAncia ao delito
praticado pelo paciente. Aponta como autoridade coatora a Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, que ndo conheceu do HC n°
175.248/RS, impetrado aquela Corte, Relator o Ministro Gilson Dipp.
Inicialmente, alega a impetrante que “o mérito do habeas corpus néo
foi apreciado pelo STJ sob a alegacdo de nao ser o remédio
constitucional meio idéneo para atacar ilegalidades na sentenca,
sendo latente a negativa de prestacao jurisdicional ao paciente por
guedarse inerte sobre o mérito do writ ao proferir o decisum sem
mencionar o0s pontos levantados, ferindo assim o0s preceitos
protegidos pela Carta Magna em seu artigo 5°” (fl. 2 da inicial). No
mais, sustenta que: (...) o suposto furto de produtos em supermercado
cujo valor nao corresponde a R$161,60 (cento e sessenta e um reais
e sessenta centavos) esta para a infracao bagatelar prépria. Dessa
forma, em se 30 tratando de infracdo bagatelar propria (ou porque
nao ha desvalor da conduta ou porque néo ha desvalor do resultado),
impde-se a aplicacdo do PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. Dessa
forma, forcoso convir que a conduta supostamente praticada pelo
imputado é materialmente atipica, estando acobertada pelo principio
da insignificancia” (fl. 10 da inicial). Requer o deferimento da liminar
para que seja suspensa “provisoriamente a condenacao do paciente
pelo crime previsto no artigo 171 do CPB” e, no mérito, pede a
concessao da ordem para determinar a extingdo da pena e 0s seus
efeitos em razdo da incidéncia da insignificAncia” (...) (HC n°
92.264/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Menezes Direito, DJ
de 14/12/07; HC n° 96.977/PA, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJ del°/7/09; HC n° 96.220/PR, Primeira
Turma, Relator a Ministra Carmen Lucia, DJ de 1°/7/09; e HC n°
90.654/SP, Primeira Turma, Relator o Ministro Sepulveda Pertence,
DJ de 25/5/07). Com essas consideragfes, indefiro a liminar
requerida. Estando a impetracéo devidamente instruida com as pecas
necessarias a perfeita 31 compreensao da controvérsia, dispenso as
informac8es da autoridade apontada como coatora. Abra-se vista a
Procuradoria- Geral da Republica. Publique-se. Brasilia, 30 de
setembro de 2011.Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado
digitalmente.
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E possivel observar, portanto, que, o entendimento majoritario,
naturalmente leva a exclusdo da tipicidade material do fato de minima relevancia

penal.

Ao contrario da bagatela propria, na impropria os fatos possuem relevancia
penal, entretanto, o juiz ao realizar uma analise das circunstancias judiciais, previstas
no caput do artigo 59 do Codigo Penal, deixara de aplicar a pena por ndo ser

necessaria ao caso concreto. (GOMES, 2009, p.23 e 24)

Ainda afirma a doutrina que a bagatela imprépria refere-se aquelas
condutas que nascem relevantes ao Direito Penal, haja vista que ocorre desvalia tanto
da conduta quanto no resultado, entretanto, ao analisar as peculiaridades do caso
concreto, tais como: vida pregressa favoravel, auséncia de antecedentes criminais,
infimo desvalor da culpabilidade, reparacdo do dano, colaboracdo com a justica,
dentre outros, faz com que a incidéncia de qualquer pena ao caso concreto vislumbra-

se desnecesséria e desproporcional. (GOMES, 2009, p.23 e 24).

As consequéncias desses dois principios também possuem suas
diferencas. Na bagatela propria, € necessario a existéncia de inquérito policial, vez
gue somente quando o caso € transferido ao Ministério Publico é que se torna possivel
ao promotor, a solicitacdo de arquivamento dos autos fundamentado na auséncia de

tipicidade material da conduta praticada ou na irrelevancia do resultado da mesma.

Em casos onde ha o oferecimento de denudncia, deverd o magistrado

absolver sumariamente o0 acusado com base legal no artigo 397, lll do Cédigo Penal:

Art. 397. Ap6s o cumprimento do disposto no art. 396-A, e paragrafos,
deste Codigo, o juiz deverid absolver sumariamente o acusado
guando verificar: (...) lll - que o fato narrado evidentemente n&o
constitui crime; (BRASIL, 1940).

Caso néo ocorra a absolvigdo do denunciado, cabe ao advogado de defesa

ingressar com Habeas Corpus a cada nova etapa processual, posto que, havendo
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atipicidade material ndo havera crime, portanto, o fato sera atipico ou indiferente

penal.

2.3 Requisitos paraaexisténciado principio dainsignificanciade acordo com
o STF

A Corte Suprema (STF) indica quatro requisitos principais para a devida

verificacdo da (in)significancia penal de fato formalmente tido como delito.

Na minima ofensividade da conduta do agente o delito provocado pelo
autor ndo ofende moralmente ou fisicamente o prejudicado e nem a sociedade,
fazendo com que a mesma venha a ser considerada inofensiva. (BERNARDES, 2019,
p.113)

Em relagdo ao quesito de nenhuma periculosidade social da agao, o delito
cometido pelo autor ndo colocou em perigo ou provocou situagcao de potencial perigo

para a sociedade, para o individuo e/ou para patriménio. (MOREIRA, 2009)

No reduzido grau de reprovabilidade do comportamento, embora a pessoa
tenha cometido um crime, ele ndo seja reprovado socialmente a ponto de possuir
significancia. (MOREIRA, 2009)

A exemplo disso, pode ser citado o furto de uma caneta, que embora seja
um furto, ndo é reprovavel socialmente, como também podemos dar outro exemplo,
de alguém que, em momento de extrema necessidade, furta uma cesta basica de um

mercado para tentar prover alimentos a sua familia. (MOREIRA, 2009)

O furto de uma cesta basica é maior do que o furto de um lapis, mas o ato
praticado, o de furtar para alimentar a propria familia, ndo é reprovavel, uma vez que
ndo causa dano consideravel e é realizado por estado de necessidade. (MOREIRA,
2009)
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E por fim, a inexpressividade da lesé@o juridica provocada, onde o ato
delitivo deve apresentar inexpressiva leséo juridica, isso €, ele ndo deve causar dano
expressivo a vida, a integridade fisica, moral e psicologica das pessoas, aos objetos,
ou a qualquer outro bem juridico tutelado na esfera do Direito Penal. (MOREIRA,
2009)

Vale ressaltar, entretanto, que o Supremo Tribunal Federal entendia o
reconhecimento da aplicacdo da insignificancia ao caso concreto deveria ser

objetivamente apurado:

Verificada a objetiva insignificancia juridica do ato tido por delituoso,
€ de ser extinto o processo da acdo penal, por atipicidade do
comportamento e consequente inexisténcia de justa causa para a
acdo penal em juizo (BRASIL. STF. HC 88.393/RJ. Relator: Min.
Cezar Peluso. Brasilia, 03/04/2007).

Sendo assim, a formulacdo de um juizo, independentemente se positivo ou
negativo de tipicidade penal necessitava da apreciacao de circunstancias pessoais do
autor da conduta sob analise. Ou seja, deveriam ser analisados apenas 0s elementos

objetivos da acao ou omissao formalmente delitiva.

Caso contrario, a mesma conduta praticada por dois autores diferentes
poderia ser considerada penalmente licita ou ilicita conforme a personalidade cada

sujeito o que fere diretamente o principio da igualdade.

A exemplo disso, pode ser citado o trecho da Relatora Min. Carmen LUcia
no Habeas Corpus 92.740:

A dizer, uma mesma conduta poderia ser, ou hdo, crime, dependendo
das circunstancias pessoais - condicdo econdmica, auséncia de
antecedentes criminais, entre outras — tidas pela lei penal como
irrelevantes para a configuragéo de determinado tipo penal. (BRASIL.
STF. HC 92.740/PR. Relatora: Min. Carmen Lucia. Brasilia,
19/02/2008).

Entretanto, a jurisprudéncia mais recente produzida pelo Supremo
Tribunal Federal, passou a levar em consideracdo determinados aspectos

pessoais, como habitualidade delitiva e reincidéncia, como elementos fortes o
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bastante para afastar a incidéncia do principio da insignificancia no caso concreto.
(BERNARDES, 2019, p.115)

Seguindo essa ideia, € possivel visualizar no julgado abaixo a

interpretacéo feita pelo STF:

A habitualidade delitiva constitui motivacdo idénea a afastar a
aplicacéo do principio da insignificancia, desde que, sopesada com
juizo conglobante a luz dos elementos do caso concreto, resulte em
maior reprovabilidade da conduta. Precedentes. (BRASIL. STF. HC
147.513AgR/PR. Relator: Min. Edson Fachin. Brasilia, 02/10/2018).

7

Desse modo, € clara a interpretagcdo do ilustre Ministro ao afastar a
aplicacdo do principio da bagatela por causa reiteracéo criminosa do individuo, ou

seja, pela costumeira pratica de atos delitivos.

Entretanto, tal posicéo € polémica. Se a insignificancia afasta a tipicidade
material do fato a questdo de ser o acusado eventualmente portador de maus
antecedentes ou de reincidéncia nao poderia, em tese, afastar a aplicagdo do
principio, pois a atipicidade material se valora na analise do fato e ndo de eventuais

registros pregressos do acusado.



CAPITULO lll = O USO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA PELA
AUTORIDADE POLICIAL

No presente capitulo, sera realizado um estudo sobre uso do principio da
insignificancia pela autoridade policial, e quais as consequéncias e efeitos este uso
produz dentro de uma investigacdo criminal e posteriormente se necessario dentro

dos autos de um processo.

Serdo apresentados os efeitos do principio da bagatela ao ser utilizado
COMO recurso para auséncia de justa causa dentro de um inquérito policial, também
sera feita uma relacdo entre a prisdo em flagrante e o principio da insignificancia
demonstrando até onde ambos podem caminhar juntos, e por fim, mas ndo menos
importante sera explanado como de fato ocorre a aplicacdo deste principio dentro do

fato concreto, sendo realizado por uma autoridade policial.

3.1 Principio da insignificancia como recurso da falta de justa causa para a

investigacao criminal

Antes de relacionar os dois assuntos, faz-se necesséario primeiramente

conceituar o que € a justa causa dentro da investigacao criminal.

A justa causa é uma especie de filtro da investigacao preliminar, onde para
haver de fato uma acusacao criminal que seja valida, a mesma deve ter como suporte
uma base empirica, a fim de que néo venha a ser utilizada como instrumento de injusta

persecucao estatal. (STF, 1996)
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A justa causa sera exigida justamente para as decisfes de indiciamento do
investigado e para o oferecimento da acdo penal, fases estas mais avancadas da
persecucao penal e que naturalmente requerem uma cogni¢cdo mais aprofundada.
(ALBECHE, 2020)

Devera ser invocada por meio de habeas corpus, para que
ocorra o trancamento da agédo penal ou do inquérito policial, quando o fato imputado
ao acusado ndo constituir crime, ou seja, ser um fato atipico, quando o crime estiver

prescrito ou quando o0 acusado atuou sob uma causa excludente de antijuridicidade.

A aplicacdo do principio da insignificancia, tem como efeito a
descaracterizacdo da tipicidade material, 0 que naturalmente levara a auséncia de

justa causa para a propositura de uma acgao penal.

Conforme disp&e o artigo 17 do Cdédigo de Processo Penal, ndo é dado a
Autoridade Policial o poder de arquivar autos de Inquérito Policial pela falta de justa
causa, sendo possivel apenas o Ministério Puablico mediante requerimento e com

decisao favoravel do juiz competente. (CABETTE, 2013)

De maneira semelhante, Salles Janior corrobora com o mesmo
pensamento (1989, p. 12) sobre a conduta da Autoridade Policial na andlise deste

aspecto, sendo vejamos:

Voltando a comunicacgao do crime diretamente ao Delegado de Policia,
temos que as vezes, apesar da lavratura do Boletim de Ocorréncia ou
do recebimento da comunicagédo escrita, 0 inquérito ndo € instaurado,
por entender a autoridade policial que o fato ndo é criminoso, que a
autoria € incerta ou por qualquer outro motivo. (CPP, art. 5°, § 2°.).

Em outras palavras, a Autoridade Policial tem o poder de deixar de instaurar
o inquérito policial fundamentando sua decisdo, o que ndo é possivel, € ocorrer a
instauracao de inquérito e, apés, instaurado, movido por qualquer fator alheio arquivar
o feito. (CABETTE, 2013)

E possivel observar tal acontecimento, onde ap0s instauracio do inquérito,
a justa causa so foi utilizada posteriormente através do julgado do Supremo Tribunal

Federal disposto abaixo:
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EMENTA HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICA(;AO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. EXAME  EXCEPCIONAL QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO LEGAL.
2. ART. 12 DA LEI N. 10.826/2003. POSSE DE ARMA DE FOGO DE
USO PERMITIDO COM O REGISTRO VENCIDO. ATIPICIDADE
MATERIAL DA CONDUTA. SUBSIDIARIEDADE DO DIREITO
PENAL. PUNICAO ADMINISTRATIVA QUE SE MOSTRA
SUFICIENTE. 3. ORDEM NAO CONHECIDA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, buscando a racionalidade do ordenamento juridico e a
funcionalidade do sistema recursal, vinha se firmando, mais
recentemente, no sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento
do remédio constitucional as hipoteses previstas na Constituicdo
Federal e no Cddigo de Processo Penal. Nessa linha de evolugao
hermenéutica, o Supremo Tribunal Federal passou a ndo mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo, devem
ser analisadas as questdes suscitadas na inicial no intuito de verificar
a existéncia de constrangimento ilegal evidente — a ser sanado
mediante a concessao de habeas corpus de oficio —, evitando-se
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal. 2. O trancamento
de acdo penal na via estreita do writ configura medida de excecéo,
somente cabivel nas hipéteses em que se demonstrar, a luz da
evidéncia, a atipicidade da conduta, a extincdo da punibilidade ou
outras situacdes comprovaveis de plano, suficientes ao prematuro
encerramento da persecucdo penal. Na espécie, o paciente foi
denunciado pela suposta pratica da conduta descrita no art. 12 da Lei
n. 10.826/2003, por possuir irregularmente um revélver marca Taurus,
calibre 38, nimero QK 591720, além de dezoito cartuchos de municao
do mesmo calibre. 3. Todavia, no caso, a questdo ndo pode extrapolar
a esfera administrativa, uma vez que ausente a imprescindivel
tipicidade material, pois, constatado que o paciente detinha o devido
registro da arma de fogo de uso permitido encontrada em sua
residéncia — de forma que o Poder Publico tinha completo
conhecimento da posse do artefato em questao, podendo rastre-lo se
necessario —, inexiste ofensividade na conduta. A mera inobservancia
da exigéncia de recadastramento periddico ndo pode conduzir a
estigmatizadora e automética incriminacdo penal. Cabe ao Estado
apreender a arma e aplicar a punicdo administrativa pertinente, ndo
estando em consonancia com o Direito Penal moderno deflagrar uma
acdo penal para a imposi¢ao de pena tdo somente porque o individuo
— devidamente autorizado a possuir a arma pelo Poder Publico, diga-
se de passagem — deixou de ir de tempos em tempos efetuar o
recadastramento do artefato. Portanto, até mesmo por questdes de
politica criminal, ndo ha como submeter o paciente as agruras de uma
condenacdo penal por uma conduta que ndo apresentou nenhuma
lesividade relevante aos bens juridicos tutelados pela Lei n.
10.826/2003, ndo incrementou o risco e pode ser resolvida na via
administrativa. 4. Ordem néo conhecida. Habeas corpus concedido, de
oficio, para extinguir a Acdo Penal n. 0008206-42.2013.8.26.0068
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movida em desfavor do paciente, ante a evidente falta de justa causa.
(BRASIL - F, 2014)

Este assunto, tornou-se ainda mais pacificado com a promulgacédo da Lei
12.830/13, que ampliou os poderes dos Delegados de Policia, mais especificamente
no artigo 2, que diz o seguinte: “as fungdes de policia judiciaria e a apuragao de
infracbes penais exercidas pelo Delegado de Policia sdo de natureza juridica,
essenciais e exclusivas de Estado”, onde, no § 6°, dispée que “o indiciamento” é ato
“privativo do Delegado De Policia” e se dara de forma fundamentada, “mediante

analise técnico — juridica do fato”.

3.2 Prisdo em flagrante e o principio da insignificancia

O Cddigo de Processo Penal prevé do artigo 301 a 310 a prisédo em
flagrante. Segundo Capez (2017, p. 265), essa prisao € mais especificamente “medida
restritiva de liberdade, de natureza cautelar e processual, consistente na prisao,

independente de ordem escrita de juiz competente”.

A Constituicdo Federal também versa sobre a prisdo em flagrante, mais
especificamente no art. 5°, inciso Xl versa que “a casa é asilo inviolavel do individuo,
ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do morador, salvo em caso de
flagrante de delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacao judicial”’. O inciso LXI também ensina que “ninguém sera preso senao
em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria
competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”. (BRASIL, 1988)

Para que alguém de fato venha a ser preso em flagrante, devem-se

preencher os requisitos explanados no art. 302 do CPP, in verbis:

Art. 302. Considera-se em flagrante delito quem:

|. Esta cometendo a infragc&o penal,

[I. Acaba de cometé-la;

lll. E perseguido, logo apds, pela autoridade, pelo ofendido ou por
qualquer pessoa, em situacao que faca presumir ser autor da infracéo;
IV. E encontrado, logo depois, com instrumentos, armas, objetos ou
papéis que fagcam presumir ser ele autor da infracdo. (BRASIL, 1941)
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Nesse sentido, ap0s a captura, a conducéo coercitiva do individuo até a
delegacia e a audiéncia preliminar de apresentacdo e garantias faz-se necessario a
lavratura do auto de prisdo em flagrante, que consiste em peca confeccionada, quase
sempre, pelo delegado de policia, que tem como finalidade detalhar minuciosamente
as raz0es pelas quais a liberdade do individuo em questao esta sendo cerceada. Se
a autoridade policial, com base em seu conhecimento e convic¢ao juridica entender

gue a conduta do agente configura crime, o documento devera ser lavrado.

Conforme ensina Nucci (2014, p. 122), a lavratura do auto de prisdo em

flagrante € uma das formas de se iniciar o inquérito policial.

Pedro Lenza (2013, p. 1009) leciona magistralmente sobre a investigacdo
e a apuracdao de infracGes penais, que sao verificadas através do Inquérito Policial ou
do Auto de Prisdo em Flagrante, e ainda de outros procedimentos policiais que dao

suporte a pretenséo de punir do Estado.

O Delegado de Policia, tem atribuicdo, dentre outras, de verificar o aspecto
legal e juridico do que se encontra detalhado no boletim de ocorréncia, no
requerimento do ofendido, e ao perceber a falta dos requisitos para a composi¢cao do
tipo penal, 0 mesmo pode deixar de instaurar o inquérito, seja por portaria ou através
do Auto de Prisdo em Flagrante, Termo Circunstanciado de Ocorréncia, e optar por
promover ou ndo atos relacionados investigacdo, conforme art. 26 do Codigo de
Processo Penal. (BRASIL, 1941)

Nesse sentido, Mirabete (1997, p. 86) discorre que quando houver ciéncia
sobre a existéncia do crime, a principio, a Autoridade Policial tem o dever de agir,

sendo vejamos:

Tendo o conhecimento da existéncia de um crime que se apura
mediante acdo penal publica, a Autoridade Policial deve instaurar o
competente Inquérito Policial. O inquérito ndo deve ser instaurado,
entretanto, na hip6tese de fato atipico, no caso de estar ja extinta a
punibilidade, na hipétese de ser a autoridade incompetente para a
instauracdo e quando ndo forem fornecidos o0s elementos
indispenséaveis para se proceder as investigacoes.
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Outro lado que deve ser levado em consideragéo é que o ato de prisdo em
flagrante delito, da autuacdo em flagrante delito sdo procedimentos antdnimos. O
primeiro inicia-se com a captura do autor do delito, podendo ser realizada por qualquer
pessoa (art. 301 do CPP). A segunda, trata-se da documentacéo onde estdo descritos
os fatos, onde devem ser seguidas as formalidades inseridas na legislagéo processual
penal e ser conduzida pela autoridade policial competente ao caso. (DAURA, 2007, p.
123).

Para que de fato o procedimento policial tenha inicio, o Delegado de Policia
deve estar munido dos elementos que indiquem a pratica presumida, por parte do
autor do delito. Essa presumida pratica decorre da procedéncia dos elementos que

Ihe forem comunicados (art. 5°, § 3° do CPP).

Por tratar-se de um juizo administrativo prévio, onde ao final da colheita
dos elementos de informacao, ocorra a verificacao de situacéo na pratica de um ilicito
submetido a prisdo em flagrante, devera a autoridade policial deixar de transmudar a
prisdo captura em prisdo administrativa, restabelecendo, imediatamente, a liberdade
de locomocao do conduzido. (SILVA, 2007, p. 95-96).

O auto de prisdo em flagrante é uma das pecas que podem ser
constituintes de um inquérito policial (artigo 10 do CPP), dando-lhe
forca motriz ou, mesmo, dele vindo a fazer parte ao longo do seu
desenvolvimento. Apresenta, por ser uma das pecas do inquérito
policial, a sua mesma natureza administrativa. (SILVA, 2007, p. 96).

A formalizacdo do Auto de Prisdo em Flagrante deve acontecer
imediatamente ap06s a apresentacdo do preso a autoridade com atribuicées para sua
lavratura dos autos e, no mesmo instante deve ser comunicada a autoridade judiciaria.
A imediata lavratura do auto e a imediata constituicdo da prisdo administrativa

constituem elementos de protecéo da esfera juridica do preso. (SILVA, 2007, p. 98).

Ha certos casos em que, verificada a insignificancia a ofensa ao bem

juridicamente tutelado nao justifica uma prisdo por meio de condenacao, muito menos
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0 encarceramento prévio de uma pessoa que sequer foi julgada e/ou teve direito a

ampla defesa.

Se a prépria pena se torna inaplicavel a estes crimes, entdo o0s
procedimentos, inclusive policiais, tornam-se inGcuos e 0 mal causado por uma priséo
em flagrante devido a um crime insignificante, traduzira em um grave dano a pessoa
gue teve sua liberdade tomada. (SANNINI, 2014)

No que diz respeito ao comportamento da Autoridade Policial, José
Henrique Guaracy Rebelo (2000, p.45) faz importante referéncia ao entendimento de

Carlos Alberto Marchi de Queiroz:

[...] apesar de o artigo 17 do CPP determinar que a autoridade policial
nao pode mandar arquivar 0os autos do inquérito policial, os delegados
de policia paulista h4 muito vém aplicando o Principio da
Insignificancia. Queiroz sugere que a falta de amparo legal para a
aplicagdo do principio ndo invalida e nem compromete o
comportamento da autoridade policial, uma vez que a insignificancia é
detalhe que se mede pelo conhecimento direto e imediato da realidade
social do plantonista ou do titular da unidade policial, por dispor de
condic@es juridicas amplas de dimensionamento e de verificacdo do
mal do processo em face do mal da pena. Portanto, a autoridade
policial, que na soliddo dos pretérios policiais compde as partes em
conflito, ndo age segundo ditames do direito alternativo, mas sim
assentada no pragmatismo juridico, sem ofensa ao ordenamento
vigente, em comportamento que coloca ao lado da Justica e do Direito.

3.3  Aplicacao do principio da insignificancia pela autoridade policial dentro

do caso concreto

A autoridade policial, ao aplicar o principio da insignificancia no caso
concreto, ndo viola, muito menos fere as fun¢cdes do magistrado ou do Ministério

Publico.

O juizo de valor sobre a real necessidade de uma possivel denuncia ou
arquivamento, cabe ao membro do Ministério Publico. Todavia, o Delegado de Policia
€ 0 primeiro operador do direito, a lidar com o fato que possa de fato ser ilicito, sendo

o responsavel por realizar uma anélise acerca da necessidade de prisdo em situacdes
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de infracdo bagatelar prépria, sem que fuja do controle jurisdicional e ao controle
competente ao Ministério Publico. (SANTOS, 2016)

Vale ressaltar que nao estd em discussdo se a autoridade policial pode
arquivar autos de inquérito policial de oficio. E pacifico o entendimento de que
somente o Ministério Publico, titular da acéo Penal, pode pleitear pelo arquivamento,
dando por encerrado qualguer chance de investigagcfes, até o surgimento de novas
provas. ApGs o requerimento do Ministério Publico, cabendo ao magistrado decidir
pelo arquivamento do inquérito policial. (MACHADO, 2020)

Nesse sentido, tem julgado a o Tribunal de Justica do Estado de Goias no
sentido de que a Autoridade Policial ndo tem poderes para arquivar o inquérito de

oficio sendo vejamos:

Ainda que fique provada a inexisténcia do fato ou que néo se tenha
apurado a autoria do ilicito penal, a autoridade policial ndo pode
mandar arquivar o inquérito (art. 17). Tal providéncia cabe ao juiz, a
requerimento do 6rgdo do Ministério Publico. Sendo este Ultimo
destinatario do inquérito policial, deve formular um juizo de valor sobre
seu conteudo, para avaliar da existéncia, ou ndo, de elementos
suficientes para fundamentar a acusacdo. Se ndo encontrar esses
elementos, cumpre-lhe requerer ao juiz o arquivamento do inquérito.
Tal requerimento deve ser fundamentado, j& que a lei menciona as
'razdes invocadas' para 0 arquivamento no artigo 28?.?0 despacho
em que se arquiva o inquérito policial ou as pecas de informacéo, a
pedido do Ministério Publico, € irrecorrivel: ndo cabe apelacao, recurso
em sentido estrito, mandado de seguranca, carta testemunhavel,
correicdo parcial ou qualquer outro recurso, nem mesmo o pedido de
reconsideragdo.?"...Recebendo os autos de Inquérito, pode, como
vimos, o Promotor de Justica requerer o seu arqguivamento. E assim
procede quando: a) o fato é atipico; b) a autoria € desconhecida; c)
nao ha prova razoavel do fato ou de sua autoria". (TJGO - 22 Vara
Criminal da Comarca de Jaragua - Processo n° 5372486-
16.2020.8.09.0091 - Juiz de Direito Pedro Henriqgue Guarda Dias —
Publicado em 09/09/2022.)

Conforme se abstrai da prépria sentenca mencionada acima, o Codigo de
Processo Penal veda de maneira expressa, bem com a jurisprudéncia dos tribunais o
arquivamento de inquérito policial de oficio, pela autoridade policial: “Art. 17. A

autoridade policial ndo podera mandar arquivar autos de inquérito”.

Ainda nesse sentido, a autoridade policial ndo deve realizar qualquer juizo

de valor sobre a antijuridicidade e a culpabilidade. Parte da doutrina se debruca sob o
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entendimento de que a autoridade policial cabe apenas a analise da tipicidade formal.
Neste sentido Paulo Rangel (2010, p. 90-91):

O inquérito policial tem um Gnico escopo: apuracgéao dos fatos objeto de
investigacao (cf. art. 4°, in fine, do CPP). N&o cabe a autoridade policial
emitir nenhum juizo de valor na apuracdo dos fatos, como, por
exemplo, que o indiciado agiu em legitima defesa ou movido por
violenta emocéo ao cometer o homicidio. A autoridade policial ndo
pode (e ndo deve) se imiscuir nas fun¢des do Ministério Pablico, muito
menos do juiz, pois sua funcdo, no exercicio das suas atribuicdes é
meramente investigatoria.

O Direito Penal, traz consigo uma nova Otica que tornasse perceptivel
principalmente a sua fungédo garantidora dos direitos. Nesse sentido, a autoridade
policial deixa de existir como instrumento politico de perseguicdo que tanto a
estigmatizou no periodo da ditadura militar. O delegado de policia passa a estar diante
de uma perspectiva dentro do ambito juridico e passa a atuar como um garantidor dos

direitos humanos buscando sempre o cumprimento estrito da norma. (SANTOS, 2016)

Ir de maneira contraria a aplicacdo do principio da insignificancia pela
autoridade policial, em casos de infracdo bagatelar préopria, € violar uma série de
principios juridicos que se originam dentro da propria dignidade da pessoa humana.
(SANTOS, 2016)

Pois, se uma infracdo claramente insignificante do ponto de vista penal se
revela como ineficaz a justificar a instauracao de um inquérito policial, de igual forma
se mostra incompetente a justificar uma prisdo em flagrante, a qual, obviamente

pressupde o cometimento de um fato tipico penalmente.

Ademais, a prisao de um cidaddo nesse contexto, torna evidente a
desproporcional e evidente ofensa aos principios constitucionais assegurados a todos.
Dessa forma, é constitucionalmente aceitavel que “a autoridade policial possa, por
meio de sua discricionariedade insita, ndo lavrar flagrantes acerca de infracfes que

séo, em tese, materialmente atipicas”. (BRUTTI, p. 21)

O principio da insignificancia néo foi construido para proteger condutas
praticadas com constancia e que sejam de fato ilicitas, mas sim para coibir que

desvios de pequenas condutas isoladas, sejam sancionados pelo rigor do direito
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penal, fazendo-se de fato a justica no caso concreto. Comportamentos divergentes a
lei penal, mesmo que insignificantes, quando ocorridos mais de uma vez, devido a sua
reprovabilidade, perdem assim seus requisitos bagatelares e devem ser submetidos
ao direito penal. (SANTOS, 2016)

Portanto, € de incumbéncia do Delegado, como operador e eximio
conhecedor do direito, utilizar de principios como a prote¢do de bens juridicos, da
intervengcdo minima, da proporcionalidade, da falta de lesividade ou ofensividade ao
bem juridico, além dos requisitos utilizados pelo STF para formar uma argumentacao
robusta sobre o caso concreto, para se for o caso, aplicar ou ndo o principio da
insignificancia. (SANTOS, 2016)

E caso, ainda sim seja instaurado ou mantido o inquérito policial pela
autoridade de policia para apurar fato evidentemente insignificante, e materialmente
atipico, deve-se pleitear o trancamento do inquérito policial por intermédio de habeas
corpus, ante a auséncia de justa causa para usa instauragdo conforme preconiza o
art. 5°, LXVIII da CF/88 e o art. 648 do CPP.



CONCLUSAO

O principio da insignificancia como bem visto ao longo deste trabalho, é
imprescindivel dentro do direito penal, pois coibe e evita o exagero na coercédo de
praticas irrelevantes ao direito material, evitando assim que injusticas sejam

cometidas.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho € instigar a real necessidade da
aplicacdo do principio da insignificancia por meio da autoridade policial, deixando de
aplicar a prisdo em flagrante, sob fundamentos juridicos sélidos afim de prezar
principios constitucionais como a dignidade da pessoa humana, da razoabilidade e da

proporcionalidade.

Como bem visto anteriormente, a devida aplicacdo do principio da
insignificancia deve sempre se atentar ao desvalor da conduta, bem como do
resultado, observado o grau lesivo ao bem juridico tutelado, sempre observando o fato

de maneira concreta.

Importante frisar que a legislagao brasileira tem oportunamente dado maior
espaco a autoridade policial, mesmo que a passos lentos, para exercer tais atividades,
gue anteriormente eram de exclusiva competéncia do poder judiciario, a exemplo
disso, pode ser citada a Lei 12.403/2011 que forneceu ao Delegado de Policia

determinado poder relacionado a aplicagéo ou ndo da fianca.

O presente trabalho se prestou a elucidar que a tipicidade penal é formada
pela tipicidade formal somada a tipicidade material, em outras palavras, nao existindo
de fato ofensa real ao bem juridico tutelado, o fato claramente é atipico, portanto, nao

ha crime, o que tornaria a prisdo em flagrante ilegal.
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Diante de tal situacdo, é plenamente possivel arguir que com base em
nosso sistema juridico, a autoridade policial possa por meio de sua discricionariedade,
ao analisar o caso concreto, ndo lavrar autos de prisdo em flagrante de infragbes que

sejam materialmente atipicas.

Portanto, € plausivel concluir que cabe ao Delegado de Policia, como
operador do direito, observando principios como o da proporcionalidade, da falta de
lesividade, da protecdo aos bens juridicos tutelados, e observando os requisitos
elencados pelo Supremo Tribunal Federal, forme de fato, uma argumentacao robusta

a fim de aplicar ou n&o o principio da insignificancia dentro do caso concreto.
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