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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a utilizagdo do sistema de
precedentes judiciais como instrumento de seguranca juridica acerca dos aspectos,
peculiaridades e diferencas existentes entre decisdo juridica, jurisprudéncia e
precedentes judiciais, a fim de denotar todos os elementos que compde cada um. A
metodologia utilizada é compilacdo ou o bibliogréafico, que consiste na exposi¢cao do
pensamento de varios autores que escreveram sobre o tema escolhido. Desenvolver-
se-a uma pesquisa bibliografica, utilizando-se como apoio e base contribuicdes de
diversos autores sobre o assunto em questdo, por meio de consulta a livros. Esta
dividida didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-se em seu primeiro
capitulo o desenvolvimento histérico e sua formacéo, evidenciando-se 0s principios
para sua interpretacdo, bem como os requisitos para sua validade. O segundo capitulo
ocupa-se em analisar os pontos de definicdo dos precedentes e as diferencas que se
tem entre decisao judicial, jurisprudéncia e sumula. Por fim, o terceiro capitulo trata
da seguranca juridica trazida pelos precedentes, a relevancia do tema trazida por
doutrinadores e também pelo STJ e STF.

Palavras chave: Precedentes. Seguranca. Juridica. Posicionamentos. Decisédo
Juridica.
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INTRODUCAO

O Caddigo de Processo Civil de 2015 trouxe diversas inovagfes para o
ordenamento juridico, inclusive no que concerne o dever de uniformizacdo da
jurisprudéncia, utilizando-se de técnicas semelhantes as utilizadas na tradicao juridica

da common law.

Como o Brasil € um pais signatario da tradicdo da civil law, faz-se
necessario vislumbrar se ha possibilidade de eventual interdiscursividade e
intertextualidade do direito, em relacdo a intercomunicacdo capaz de proporcionar
uma convergéncia entre as familias do direito, ou seja, a common law e civil law, com
foco na interpretacdo necessaria para utilizar as influéncias delas para a consecucao

de um sistema judiciario confiavel.

Portanto, no primeiro capitulo sera estudado os aspectos dos sistemas da
common law e civil law, imiscuindo nos principais pontos de consonancia e verificando
se ha compatibilidade entre o instituto dos precedentes e o civil law. Para isso, far-se-
a a andlise historica dos institutos em voga e, ademais, a eventual harmonia com o

sistema implantado no ordenamento péatrio.

N&o obstante as definicdes sobreditas, serd investigada como se da a
aplicacao do sistema de precedentes com base na andlise da ratio decidendi e obter
dictum, bem como as técnicas de superacdo e diferenciacdo conhecidas como

distinguishing e overruling.

Por fim, verificaremos como o0s métodos inerentes ao sistema de

precedentes judiciais adotados pelo Codigo de Processo Civil influenciam no



fortalecimento da uniformizacéo da jurisprudéncia relacionando, a relevancia trazida

pelos doutrinadores e também do entendimento do STF e STJ.



CAPITULO | - DA COMMON LAW E CIVIL LAW.

Para o aprofundamento em qualquer instituto existente no ordenamento,
antes se vé€ necessario estudar a sua histéria. Somente uma pesquisa de todo
contexto historico em que envolve o surgimento de um determinado instituto e suas
razdes sociais, econémicas e culturais, que o podem assim justificar e fornecer uma
explicacédo para sua incorporacéo, utilizagdo e mostrar por meio desta, seus pontos

negativos e positivos dentro de um determinado povo ou nagao.

Sendo sistemas que desenvolvem teorias e métodos distintos a tradicdes
civil law e common law compdem os dois principais modelos juridicos existentes,
formando dois sistemas que profundamente devem ser conceituados, devido as

circunstancias em que surgiram e se desenvolveram.

O conceito de “civil law” deriva da influéncia que o Direito Romano que teve
bastante influéncia em ambos os sistemas, 0 qual exerceu sobre os paises da Europa
Continental e suas colonias. (VIEIRA, 2007)

O direito local cedeu passagem quase que integralmente aos principios do

Direito Romano, dando ensejo a elaboracao de leis, codigos, constituicdes:

E, porisso, a expresséo Civil Law, usada nos paises de lingua inglesa,
refere-se ao sistema legal que tem origem ou raizes no Direito da
Roma antiga e que, desde entdo, tem-se desenvolvido e se formado
nas universidades e sistemas judiciarios da Europa Continental, desde
0os tempos medievais; portanto, também denominado sistema
Romano-Germanico. (VIEIRA, 2007, p. 270)



Ja a expressao “common law” significava, em sua origem, o “direito comum”
a toda Inglaterra. (DAVID, 2002).

O direito era “comum?”, pois vinha dos Tribunais de Westminster, cujas
decisfes vinculavam toda a Inglaterra, em oposi¢céo aos direitos particulares de cada
tribo. (RAMIRES, 2010)

Por estes elementos que se identificam no meio cultural é possivel observar
gue a expressa concordancia entre estas duas grandes tradi¢cfes juridicas que se
formaram na Idade Média em mistura romano-candnica na Europa continental de
tradicdo romanistica e common law na Inglaterra, indiretamente influenciada pelo
direito romano, em razdo do ambiente cultural presente no periodo de sua formacéo.
(BARREIRO; PARICIO, 2010)

1.1 Evolucéo histérica

Ao lume do processo histérico de construcdo do ordenamento juridico, é
possivel identificar a existéncia de duas tradi¢des juridicas, uma denominada como
civil law, de origem romano-germanica, que utiliza a lei como fonte do direito e a outra
alcunhada common law, de raizes anglo-saxdnica, a qual se vale dos costumes como

principal fonte concreta do direito. (SILVA, 2006)

Nesse sentido, Ovidio Baptista, elucidando o tema, aduz que uma das
maiores diferencas em relacéo as duas familias esta no fato de que na common law
os doutrinadores sdo em geral os magistrados, enquanto na civil law a doutrina é
apresentada por tedricos (SILVA, 2006). Segundo o autor, essa peculiaridade do civil
law se da em razdo da formagdo dos paises que o originaram, sobremodo em
decorréncia da teoria da separacdo dos poderes que substituiu o sistema
consuetudinario pelo direito exclusivamente produzido pelo Estado, por meio do Poder

Legislativo.

Com suas origens no século Xll e Xlll, em meio a cidades e comércio onde

se necessitava de uma nova forma de se organizaram, a civil law com o ideal de que



“somente o direito pode assegurar a ordem e a seguranga necessarias ao progresso.”
(DAVID, 2002, p. 82)

Visto como um pensamento renascentista, fazendo ganhar visibilidade em
faculdades onde o estudo do direito romano em conjunto com o direito candnico,
extraindo-se regras juridicas de casos concretos cotidianos, e os classificando.
(DAVID, 2002)

Sendo fundamental o Estado Romano para a histéria e criacdo do sistema
civil law, o qual contribuiu com que hoje vigora e por muitos doutrinadores € colocado
como ponto de inicio tanto no civil law como no commo law, deste 0 momento em que
o Corpus luris Civilis foi encontrado e passados a serem estudados nas universidades,
técnicas e métodos proprios de raciocinio juridico para a formacdo das solucfes
juridicas, mudando o pensamento amplo que era empregado, a um trabalho intelectual
intenso e trabalhado. (BARREIRO, 2010).

Devido aos acontecimentos na Franga no século XIX, com os abusos de
privilégios dos nobres, clero, magistrados, levando entdo a Revolugcdo Francesa,
sendo marco histérico, com a queda da monarquia absolutista, ascensado da burguesia
e do parlamentarismo ao poder, surge entdo novo direito o qual discordava antigo
regime, e que veio no intuito de controlar a atuacéo judicial, limitando o trabalho dos

juizes apenas a aplicacao literal do texto legal. (MARINONI, 2009).

Para a revolucéo francesa, a lei seria indispensavel para a realizacdo
da liberdade e da igualdade. Por este motivo, entendeu-se que a
certeza juridica seria indispenséavel diante das decisdes judiciais, uma
vez que, caso 0s juizes pudessem produzir decisGes destoantes da
lei, os propositos revolucionarios estariam perdidos ou seriam
inalcancéveis. A certeza do direito estaria na impossibilidade de o juiz
interpretar a lei, ou, melhor dizendo, na propria Lei. Lembre-se que,
com a Revolucéo Francesa, o poder foi transferido ao Parlamento, que
nao podia confiar no judiciario. (MARINONI, 2009, p. 46)

Ja a common law teve origem na Inglaterra, tendo como base, além do
direito inglés, o direito praticado nos Estados Unidos da América e nos Paises de
Commonwealth. (NONATO, 2016)



Sua origem e natureza € dirigida as tradi¢cdes, uma vez que estas sofrem
mudancas, ndo sdo imutaveis, mas ndo fazendo com que sejam de certa forma
desprezados os antigos costumes, desenvolvimento deste sistema juridico se deu de

maneira incessante, baseado no cotidiano da sociedade inglesa. (WAMBIER, 2009)

O common law ndo foi sempre como é hoje, mas a sua principal
caracteristica sempre esteve presente: casos concretos sao
considerados fonte do direito. O direito inglés, ber¢co de todos os
sistemas de common law, nasceu e se desenvolveu de um modo que
pode ser qualificado como ‘natural’: os casos iam surgindo, iam sendo
decididos. Quando surgiam casos iguais ou semelhantes, a deciséo
tomada antes era repetida para 0 novo caso. Mais ou menos como se
dava no direito romano. (WAMBIER, 2009, p. 54)

Alias, sem misturar-se no amago do contexto histérico que envolve o
debate acerca das teorias que versam sobre natureza declaratdria ou constitutiva da
decisao judicial na tradicado common law, mas apenas para fins elucidativos, foi por
muito discutido, na Inglaterra, a autoridade das decisdes judicias, ou seja, se se 0 juiz
tinha poder para criar ou apenas declarar um direito (MARINONE, 2009). Sendo que,
apos essa discussdo, constatou-se que tanto a teoria constitutiva quanto a

declaratéria podem ser aplicadas no sistema de precedentes obrigatorios.

Desta forma, como simbolo fundamental para a formacdo do sistema

juridico baseado no common law foi a conquista normanda da Inglaterra em 1066.

Com a chegada dos normandos ocorreu o fim de uma sociedade
caracterizada pelo direito fragmentado e local, que cedeu espaco para uma sociedade

feudalista e organizada, com grande experiéncia administrativa. (DAVID, 2006)

Antes ndo havia uma jurisdi¢cao unificada em toda Inglaterra, aplicando-se
0 costume local para solucionar os conflitos. Assim, apds a conquista normanda,

iniciou-se a aplicacao de um direito comum oposto as jurisdi¢des locais.

A jurisdicho comum era competéncia dos Tribunais Reais de Justica,
chamados vulgarmente de Tribunais de Westminster devido ao nhome do local onde
estavam situados. (DAVID, 2006)



A formacé&o do precedente no sistema inglés esta ligada ao julgado que é
capaz de ter como paradigma seu entendimento, tanto para os julgadores quanto aos
jurisdicionados. No entanto, somente sera vinculante a parte que constitui a ratio
decidendi. (CROSS, 2014)

Assim, o magistrado deve se atentar ao principio da submissdo ao
precedente, que recebe o nome de stare decisis. Tal principio impde um dever de o
magistrado formar a ratio decidendi. (TUCCI, 2004)

1.2 Conceitos

Vé-se, portanto, que a fundamentacdo empreendida pelo magistrado € de
suma importancia no transcorrer da formacao do common law, pois delimita a coisa
julgada afetada e, ademais, interessa aos demais julgadores no sentido de

proporcionar a previsibilidade, dando maior confiabilidade aos jurisdicionados.

Nesse sentir, um aspecto de bastante importancia para a compreensao do
tema é que common law e stare decisis nao se confunde. O stare decisis se amolda
como sendo um necessario para o desdobramento da common law, mas nao se
confundindo com os demais institutos. (MARINONE, 2009)

A rigor, o sistema de precedentes, a luz do direito inglés, se tornou
vinculante quando do julgamento do caso Beamisch x Beamish, ocasidao em que foi
previsto que a House of Lords deveria observar os precedentes como as cortes
inferiores, isso, a grosso modo, significa que a decisdo de um tribunal vincula as
instancias mais singelas, levando-se em consideracdo, € claro, cada posi¢ao
hierarquica (NOGUEIRA, 2014). Nota-se, assim, a importancia do magistrado inglés

para a consolidacao da tradicdo da common law.

Lado outro, vencidos os breves apontamentos acerca da common law, é
imperativo imiscuirmos no seu contraponto, ou seja, na civil law. Tal tradicdo, como ja
mencionado, teve seu nascedouro histérico no pretoriano, que se deu com a

introducéo do Corpus luris Civilis pelo Imperador Justiniano (NOGUEIRA, 2014). A



inspiracdo da civil law esta lastreada substancialmente na crenca de que um o sistema

juridico pautado primordialmente em leis alcancaria a seguranca juridica.

Nesse sistema torna-se necessario a existéncia de um legislativo deveras
atuante, pois, na obscuridade ou falta de lei, o juiz deveria submeter a questao ao
Poder Legislativo, a fim de realizar uma interpretacao, fato que impde uma sintonia
muito dindmica entre os 6rgaos.

Contudo, acreditava-se, a época, que 0 socorro ao Judiciario pelo
Legislativo seria uma excepcionalidade, o que pragmaticamente ndo aconteceu tendo
em vista as notorias e reiteradas mudancas ocorridas no seio da sociedade, em razao

da diversidade de pensamentos politicos.

Diferentemente das perspectivas entradas nas teorias que permeiam a
common law, na civil law o juiz é, na verdade, um porta voz da lei que se encontra ja
consolidada, ou seja, positivada. Mormente, o que se tem é a lei como fonte primordial

do direito, estando a doutrina e a jurisprudéncia como fontes secundarias.

O sistema juridico brasileiro sofreu grande influéncia do civil law portugués,
0 que é fato notorio devido ao enorme arcabouc¢o normativo existente no seio da nacao
€, mesmo assim, ndo se mostra suficiente para abranger todas as situacdes juridicas,
sendo necessario, na maioria das vezes, o preenchimento de lacunas a partir da

interpretacao por meio do exercicio jurisdicional.

A civil law entdo seria a organizacdo do direito por uma analise textual
exegético onde nasceu a primeira literatura juridica em forma de anotacdes
explicativas ao texto romano, denominadas glosas, atribuindo aos juristas o nome de
glosadores. (BARREIRO; PARICIO, 2010)

Passando a lei, neste toar, ocupar um papel de essencial valor, onde
representa a vontade do povo, impossibilitando qualquer forma de interpretacéo,
devendo inclusive o magistrado restringir sua decisdo ao texto legal. (WAMBIER,
2010)



Jé a tradicdo commom law, diferente da civil law, n&o sofreu os empecilhos

de uma codificacao, tendo seu teor permanecido em aberto na ordem judicial:

O seu trago mais peculiar €, de fato, que o direito seja coisa de juristas
e que nao pode ser sendo a ordem dos juristas a fixa-lo e exprimi-lo,
além de garantir-lhe o desenvolvimento com relacéo as necessidades
de uma sociedade em crescimento. (GROSSI, 2006)

Assim, conceitos distintos onde a civil law se da através das leis, as quais

dao limites, e a commom law, pela continuidade e tradi¢ao.

1.3 Divergéncias e convergéncias

N&o obstante os apontamentos historicos delineados acima, as duas
tradicbes possuem diferencas, mas também convergéncias. Em razdo dessas
influéncias reciprocas € possivel se falar em microcompara¢cdes, desde que se
pondere acerca do afastamento progressivo entre as tradi¢cdes da civil law e common
law o qual permite a distincdo entre as familias (TARUFFO, 2010). Complementa

Miguel Reale:

Na realidade séo expressdes diversas que, nos Ultimos anos, tem sido
objeto de influéncias reciprocas, pois enquanto as normas legais
ganham cada vez mais importancia no regime de Common Law, por
sua vez, os precedentes judiciais desempenham papel sempre mais
relevante no Direito de tradi¢cdo romanistica. (2013, p. 142)

Como cedico, a principal divergéncia entre a Civil Law e Common Law
reside na fonte de direito, pois enquanto na primeira a esséncia esta nas normas
codificadas a segunda encontra-se no direito consuetudinario jurisprudencial. Grosso
modo, no civil law a atuacdo do magistrado estd fundamentada na interpretacao
legislativa, enquanto na common law a técnica esté na andlise da ratio decidendi dos
precedentes. (DAVID, 2002)

O aludido ponto de convergéncia tem suporte na aproximacao dada pelo
constitucionalismo as duas tradi¢ces juridicas, notadamente no que concerne a
supremacia da Constituicdo, de modo que impde a interpretacdo do juiz da civil law
ao lume dos preceitos e diretrizes constitucionais. Alias, além do constitucionalismo,

a aproximacao dessas tradicOes se deu, pois, empiricamente, o texto legislativo
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comporta diversas interpretagdes, nao prevalecendo o dogma da supremacia da lei.
Com isso, a lei deve ser interpretada com esteio nos direitos sedimentados na
Constituicdo. (DAVID, 2002)

Essa tendéncia finda com as teses fixadas durante a Revolug&o Francesa,
ou seja, que o direito era simplesmente a leitura frivola da lei, verificando, portanto, a
necessidade de discussao e compreenséao a luz do texto constitucional. Tal tendéncia
€ mais evidente em paises que adotaram um sistema misto de constitucionalidade,

assim como o ordenamento juridico patrio. (DAVID, 2002)

Assim, mesmo havendo pontos de divergéncia e convergéncia entre as
tradicdes juridicas em estudo, ndo existe atalho a introducdo do sistema de
precedentes na civil law, mesmo porque o viés pratico do aludido sistema visa a
uniformizagéo da jurisprudéncia solidificando o sistema judiciario, tornando-o seguro

e confiavel. (DAVID, 2002)

Ressalta-se a diferenca em que se pode perceber entre os dois sistemas,
tendo em vista que na Europa ocidental ocorre de forma perceptivel e necesséria a
seguranca que se deu através da lei formada pelo sistema da civil law, de forma a
restringir as decisfes dadas pelos juizes, obtendo assim um maior controle pelas
classificagdes dos casos cotidianos realizados na época, o que aconteceu de forma
diferente na Inglaterra. Desta forma, torna-se compreensivel que no common law o
Poder Judiciario tenha destaque em relacdo aos demais, afinal, jurisdicdo € poder e

equipara-se a legislacao.

O século XX trouxe suas influéncias para direito inglés, atraindo as
atencdes do direito para a legislacao (statue law), pois o envolvimento com o ideal de
Estado do Bem-Estar Social desencadeou a producgao legislativa como forma de

buscar igualdade e justica a partir de legislacdes e regulamentos vindos do Estado.

Neste sentido, destaca René David (DAVID, 2000, p. 82) que o “direito
inglés, que até o século XX era um direito essencialmente jurisprudencial, atribui hoje

uma importancia cada vez maior a lei”.
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Todavia, Marinoni aponta que, a ordem juridica deve ser coerente e nao
deve ser formada somente por leis ou, por decisGes judiciais. Deve haver uma
simbiose entre as fontes do direito se preocupando com a seguranca e a confianca
das decisdes judiciais. (MARINONI, 2016)

Fato é que o ordenamento juridico de um pais esta em constante evolucao
e com caracteristicas de transnacionalidade dos sistemas. Nesse sentido, Luis
Roberto Barroso destaca o estimulo da criacdo de normas legisladas que foi
ocorrendo nos paises de sistema common law ao longo do tempo com o nascimento
da democracia, da globalizacdo e da necessidade de se efetivar mudancas sociais
rapidas. (BARROSO, 2016)

O direito é o reflexo da sociedade e é aplicado de acordo com o sistema
juridico ali desenvolvido, pontua René David que “os diferentes direitos se comportam,
cada um deles, conceitos a sombra dos quais exprimem suas regras, categorias no
interior das quais eles a ordenam; a prépria regra de direito concebida por eles de
certo modo.” (DAVID, 2002, p. 83)

De acordo com Carlos Ferreira de Almeida:

Para este efeito, sistemas juridicos (ou ordens juridicas) sdo conjuntos
coerentes de normas e de instituicdes juridicas que vigoram em
relagdo a um dado espaco e/ou a uma certa comunidade. O critério
gue na atualidade confere unidade a cada um dos sistemas juridicos
e permite distingui-los é geralmente o da organizacao politica estadual
(Estado unitario, Estado Federal ou Estado Federado), mas pode
ainda derivar da subsisténcia de autonomia juridica no 1481 Anais do
Congresso Brasileiro de Processo Coletivo e Cidadania, n. 7, p. 1476-
1498, out/2019 ISSN 2358-1557 interior de um mesmo Estado
Soberano( por exemplo, os direitos inglés e escocés no ambito do
Reino Unido da Gra-Bretanha e da Irlanda do Norte) ou de direitos de
comunidades tradicionais no &ambito de Estados recentemente
constituidos (por exemplo, direitos locais de base consuetudinaria em
paises africanos). (2013, p.3)

René David, dentre outros autores, adota o vocabulo familia ao invés de
sistema, e destaca que: “o0 agrupamento dos direitos em familias € o meio préprio para
facilitar, reduzindo-os a um nimero restrito de tipos, a apresentacado e a compreensao

dos diferentes direitos do mundo contemporaneo”. (1996, p. 14)
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Pelo que fora apresentado, dentro a evolugdo historica dos sistemas civil
law e commom law, conceitos, suas divergéncias e convergéncias, grande distin¢ao
€ notavel, a busca da organizacéo por meio da criacéo de leis e direitos pela civil law
e como o sistema costumeiro da commom law onde as leis ndo pretendem limitar a
interpretacdo judicial, assim como a importancia do direito romano em virtude do
momento historico que cada sociedade vivenciava no periodo da formacdo e

consolidacéo de seus ideais de justica.

Assim como a distingdo, notavel a aproximacao de tais sistemas em que
cada vez mais se influenciam mutuamente, uma vez resultante tanto das trocas de
informacdes, ocasionado pela globalizacdo judicial, como a importancia que vem

sendo atribuida a interpretacdo e as decisdes judiciais.



CAPITULO Il - DOS PRECEDENTES JUDICIAIS

A novel legislagdo processualista inseriu no ordenamento juridico o
incidente de resolucdes repetitivas, de modo que ao tempo recente o Codigo de
Processo Civil prevé expressamente como se da o julgamento e a formacdo dos

precedentes judiciais.

Nessa perspectiva, 0 microssistema de formacdo concentrada de
precedentes obrigatérios contido na lei adjetiva delimita os preceitos necessarios para
a uniformizacédo da jurisprudéncia e, com isso, a formacao do precedente, conforme

esta previsto no art. 926, do Codigo de Processo Civil.

Para esse desiderato, os juizes e tribunais devem observar os acérdaos
em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas
e em julgamento de recursos extraordinarios e especial repetitivos”, conforme esta

expresso no art. 927, inciso 1ll, do Cédigo de Processo Civil.

A implantacédo dos incidentes de resolucao repetitivas e de assuncéo de
competéncia, bem como do julgamento de recursos repetitivos, tem apoio na
formacéo concentrada de precedentes obrigatérios. Formando um precedente a luz
desses mecanismos, esse deve ser observado por todos os juizos e tribunais. Fredie

Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha leciona que:

Formado o precedente obrigatorio, tanto no incidente de assuncéo de
competéncia como no julgamento de casos repetitivos, 0s juizos e
tribunais devem observéa-lo, proferindo julgamento de improcedéncia
liminar (art.332, Il e lll, CPC), dispensando a remessa necessaria (art.
496, 84°, 1l e lll, CPC), autorizando a concesséo de tutela provisoria
de evidéncia (art. 311, Il, CPC) e conferindo-se ao relator o poder de
decidir monocraticamente. Cabe reclamagdo para garantir a
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observancia de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assuncdo de competéncia, sendo
considerada omissa a decisdo que deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncéao de competéncia. (2016, p 605-606)

Segundo esse mesmo autor, o microssistema de formacgao concentrada de
precedentes obrigatorios € constituido pela criagdo de sumulas vinculantes, incidente
de resolucdo de arguicdo de inconstitucionalidade, pelo incidente de assuncéao de
competéncia e pelo julgamento de casos repetitivos. Tratando-se, portanto, de um
sistema de unicidade e coeréncia onde as normas intercomunicam-se. (DIDIER,;
CUNHA, 2016)

A sistematica no nucleo das normas que compde o sobredito microssistema
é verdadeiramente baseada em um processo democratico, pois promove
ininterruptamente a participagdo cooperativa de 6rgdos e entidades através dos
seguintes meios: intervencdo do Ministério Publico e do amicus curiae, bem como o
dever de os tribunais manterem banco de dados devidamente atualizados com as
informacbes atinentes as questdes submetidas ao incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, denominado como IRDR. (DIDIER; CUNHA, 2016)

O procedimento do IRDR se afigura quando instaurado em um processo de
competéncia origindria ou em recurso, até mesmo na remessa necessaria,
transferindo-se, desse modo, ao 6rgdo do mesmo tribunal a competéncia funcional

para julgar o caso e fixar seu entendimento. (DIDIER; CUNHA, 2016)

Assim, o Codigo de Processo Civil define os requisitos de admissibilidade
do notavel incidente, conforme se denota do art. 976.

A ideia desses permissivos legais esta inserida no aspecto de buscar um
padrdo decisorio aplicado em casos similares, alcancando uma igualdade no
provimento jurisdicional o que finda na consequente seguranca juridica, conforme se

vera no capitulo especifico.

Ha, no entanto, a ponderacdo levantada pelos doutrinadores Fernando

Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de
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Oliveira Jr, os quais entendem, que, embora o os precedentes tenham assumidos um
papel de centralidade, esses ndo sao, no sistema patrio, a fonte primaria do direito.
Os mesmos autores discorrem, que no Brasil existe, na verdade, o sistema de
precedentes qualificados, cujo rol foi estabelecido pelo legislador infraconstitucional.
Ou seja, entende-se que foi estatuido um sistema que vincula o Poder Judiciario a
determinadas espécies de decisdo, aquelas produzidas de forma proépria, visto que o
registro historico do Brasil esta baseado no primado da lei. (GAJARDONI, 2018)

Na mesma esteira, acerca da nomenclatura de precedentes qualificados os

acima mencionados autores continuam a discorrer:

Antecipou-se ainda que o art. 927 do Cddigo ndo transporta o
ordenamento juridico brasileiro para o sistema da common law,
tampouco em si representa um regime de precedentes vinculantes.
Em menor dimensao, temos um sistema de formacao e de aplicacao
de precedentes qualificados, cujo rol foi previamente formatado pelo
legislador infraconstitucional. Adota-se a expressao qualificado para
designar tais atos do poder judiciario listados no art. 927 do CPC,
porquanto designacéo eleita de forma oficial pelo Superior Tribunal de
Justica em seu regimento interno (art. 121-A incluido pela Emenda
Regimental 24, de 2016). Como ja existe um sem-numero de apelidos
(precedentes vinculantes, obrigatdrios, judiciais, judiciais vinculantes,
a brasileira etc), cuja utilizacdo envolve a absorcdo de diferentes
cargas ideolégicas (que demandariam esclarecimentos e distingfes),
optamos pelo distico ‘qualificado’, que, além de oficial, bem retrata e
representa o referido sistema. (GAJARDONI, 2018, p. 480)

Tais questdes terminoldgicas, é inquestionavel que o novel CPC deu um
tratamento diferenciado a mecanismos que, em conjunto, estabelecem um
seguimento que substancialmente visa promover maior seguranca juridica aos

jurisdicionados.

De fato, o sistema adotado pelo Codigo de Processo Civil hodierno é
atipico, pois ndo se encontra como posto nos paises onde tradicionalmente se adota
o sistema de precedentes. Isso porque, como visto, o sistema de precedentes adotado
possui vertentes préprias, tais como o IAC e o IRDR, os quais foram uma estrutura
propria da novel lei adjetiva. (GAJARDONI, 2018)

Convém salientar que, que o alfarrabio processual civil foi elaborado do

inicio ao fim, ou seja, desde o protocolo da peca exordial até a rescisdo do provimento
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de mérito, com esteio no sistema de formacgéo de precedentes. (GAJARDONI, 2018)

De mais a mais, mencionar é totalmente plausivel a aplicacdo dos métodos
de superacdo e distingdo dos precedentes. Tais técnicas devem ser aplicadas

motivadamente, levando-se em consideracdo, € claro, os elementos contidos
notadamente no artigo 489, 81, VI, do CPC.

Portanto, mesmo existindo divergéncia doutrindria acerca da nomenclatura
e a esséncia do sistema de precedentes existente no Cédigo de Processo Civil, é
inequivoco que sua funcdo €é dar ao jurisdicionado maior seguranca juridica,

impedindo decisfes dispares.

2.1 Definicbes e diferencas entre precedente judicial, decisdo judicial,

jurisprudéncia e sumula

De inicio, é necessario conceituar precedentes judiciais, decisao judicial e
jurisprudéncia, a fim de verificar suas principais diferencas e, assim, vislumbrar os

pontos de aproximagao.

Precedente judicial é a decisao judicial que tem condao de influenciar o
julgamento de casos idénticos de geragOes futuras. Cuida-se, portanto, de uma
decisdo cuja motivacao juridica transcende o interesse das partes e, dessa forma,
podem ser utilizados em questdes juridicas analogas no futuro. Sobre o tema Fredie
Didier, Paula Sarno Braga e Rafael Oliviera afirmam que na decisao judicial tomada a
luz do caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para julgamento
de casos anélogos. (DIDIER; BRAGA; OLIVEIRA, 2016)

A andlise do precedente, segundo Lenio Luiz Streck e Georges Abdoud,
deve ser feita sob dois niveis. Primeiramente, somente é considerado precedente a
decisdo que podera ser utilizada em casos futuros e, no segundo nivel, o precedente
s6 se transmuta como tal quando aplicado para solucionar casos analogos. (STRECK;
ABDOUD, 2013)
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Dessa forma, € entendivel que decisao judicial e precedente ndo se
confunde, pois o precedente € resultado de uma decisdo que enfrentou todos os
principais argumentos intrinsecos ao direito estabelecidos no caso concreto.
(MARINONI, 2013)

J& a jurisprudéncia é, conceitualmente, um conjunto de decis6es de uma
mesma matéria que formam o entendimento dos Tribunais acerca de determinado
tema, servindo-a como instrumento hermenéutico para guiar o magistrado. Em linhas
gerais, jurisprudéncia se afigura como uma atividade jurisdicional do Estado-Juiz,

fundada em reiteradas decisGes sobre a mesma tematica juridica. (REALE, 2002)

Nesse caso, a distin¢cdo entre jurisprudéncia e precedente esta, mormente,
na forma como cada qual € formado e como se d4 a sua respectiva aplicacao.
Enquanto o precedente é utilizado em casos futuros com caracteristicas faticas
semelhantes, a jurisprudéncia, para a sua aplica, ndo leva em conta os fatos contidos

nas decisoes.

Por sua vez, a sumula se mostra como sendo a expressdo da
jurisprudéncia que se encontra assente no tribunal, ou seja, sdo resumos das teses
juridicas donde se retira um enunciado que servird como orientagéo para julgamento
de outros casos. (SFUENTES, 2005)

O enunciado, no entanto, € uma consequéncia da sumula, ou seja, um
elemento, uma parte que se encontra fundada no todo que € a sumula, ou seja, 0

enunciado cinge-se em um verbete da sumula.

Alids, no Brasil existem as sUmulas com efeito vinculante que séo
formadas pelo Supremo Tribunal Federal de oficio ou a requerimento daqueles que
sado legitimados para tanto. As sumulas formadas por meio desse procedimento
devem ser observadas pelos Tribunais e pela Administracédo Publica.

No mesmo sentido, a principal diferenca entre a sumula e precedente
judicial é, basicamente, o0 modo que se da a sua aplicacdo. A analise e aplicacdo do
precedente deve considerar se a tese juridica amolda perfeitamente ao caso concreto

relacionado, ou seja, as circunstancias que permeiam a controvérsia e a tese ou
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principio juridico assentado na motivacdo, denominado como ratio decidendi, da
decisdo, com o fito de se vislumbrar se ha semelhanca entre o caso paradigma e o
caso concreto. (TUCCI, 2004)

Pois bem. Tais conceituacdes e diferenciagbes sao importantes para o
desenvolvimento deste trabalho, haja vista que a argumentacdo juridica utilizada para
aplicacdo do precedente é crucial para a consequente seguranca juridica. Todavia,
ISSO somente se concretiza se nao houver confusdo entre 0sS mecanismos

processuais.

2.2 Da aplicacdo e superacdo do Precedente judicial

Segundo Didier, precedente consiste na decisdo judicial tomada a luz de
um caso concreto, cujo nucleo essencial pode servir como diretriz para o julgamento

posterior de casos analogos. (DIDIER, 2011)

Assim como para Marinoni:

O significado de precedente ndo é atingido apenas mediante a
sua diferenciacdo dos conceitos de decisdo, sumula etc., mas
também a partir da consideracdo dos seus conteudos e,
especialmente, da por¢cao que, em seu interior, identifica o que
a Corte realmente pensa acerca de dada questéao juridica (2016,
p. 158).

Diante dos entendimentos, pode se afirmar que o precedente resulta de
uma deciséo judicial, mas, ndo sendo todas as decisdes judiciais que se fazem aptas
para que de forma sirvam de orientagcéo dos jurisdicionados e dos magistrados como
precedente judicial. (MARIOZ, 2017)

Assim, somente as decisdes qualificadas e adequadas de se manter como
paradigma para a orientacdo dos jurisdicionados e dos magistrados se torna um
precedente judicial. “Trata-se de instrumento para criagdo de normas mediante o
exercicio da jurisdicdo.” (MACEDO, 2017, p. 71)
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Assim, decisBes que em seu teor possuem uma forte significancia que
abarcam ndo somente um caso em si, mas transcendendo além dos limites do caso
concreto, servindo assim como orientagdo aos casos que estao por vir, tornando-se

um precedente na forma de paradigma.

2.3 Ratio decidendi e Obter dictum

A andlise dos precedentes judiciais deve ser feita com temperamento,
tendo em vista que é ato crucial para sua consectéria aplicacdo no caso concreto,
sendo, portanto, imprescindivel a compreenséo do que se tem como ratio decidendi e

obter dictum, pois sdo pontos focais no percurso da atuacdo dos magistrados.

Uma focada na regra de direito que foi posta como fundamento da decisao
e a outra, como afirmacfes e argumentacdes que levam a um entendimento mais
facilitado de uma decisdo, mas nao constituindo como parte de seu fundamento

juridico.

Mas, para isso, é imperiosa a analise do que é ratio decidendi e, também,
as suas delimitacfes. A definicdo de ratio decidendi foi algo bastante discutido durante
0 percurso historico das escolas inglesas e estadunidenses, a fim de delinearem os

preceitos e premissas basilares contidas na razédo de decidir.

Tais discussbes culminaram na elaboracdo de duas teorias conhecidas
como Wambaung e Goodhart. A primeira utiliza como elemento de verificacdo da ratio
decidendi o contetdo contido na premissa, ou seja, havendo mudanca na deciséo a
premissa era necessaria, ndo havendo era obter dictum, enquanto a segunda esta

focada nos fatos tidos como fundamentais pelo julgador. (NOGUEIRA, 2013)

Mesmo com a existéncia de tais teorias a busca pela determinacéo da regra
aplicavel a escorreita verificagdo das razfes da decisdo € deveras complexa, pois

depende do esfor¢o hermenéutico do aplicador do direito.
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Todavia, tal verificacdo é necessaria, pois determina qual a parte do
julgado que realmente ira derivar a norma juridica dos casos futuros culminando,

desse modo, na aplicacéo dos precedentes judiciais.

Essa necessidade de se construir aspectos necessarios para a verificagdo
da ratio decidendi é em decorréncia do fato de que somente essa parte da decisao é
gue se formard o efeito vinculante capaz de ser aplicados em casos analogos.
Ademais, salienta-se aquilo que nédo é tido como ratio decidendi é, portanto, alcunhado

como obter dictum que é, basicamente, as premissas desnecesséarias para se

construir a solucéo do caso concreto outrora proposto. (NOGUEIRA, 2013)

Acerca da obter dictum, Elpidio Donizetti leciona:

Os argumentos acessorios elaborados para o deslinde da causa (obter
dictum) ndo podem ser utilizados com forga vinculativa por ndo terem
sido determinantes para a decisdo. (2015, p. 7)

De convir que, na praxe juridica patria, é comumente utilizado a
fundamentacdo de um pedido com trechos de ementas sem qualquer vinculagdo com
0 caso concreto que a originou. Na verdade, tais fundamentacdes tém a finalidade de
enriguecer a peticdo. Contudo, questbes desconexas ndo podem servir de subsidio
ao julgador no sentido no sentido concretizar a aplicacéo de precedentes que ndo sao
semelhantes aqueles outrora invocados. (DONIZETTI, 2015)

Portanto, € curial que o julgador saiba, de fato, distinguir o que compde
ratio decidendi e a obter dictum, haja vista que somente a primeira se torna de
observancia obrigatéria, tendo relagdo com a identificacéo e nocao dos fundamentos

centrais de certa decisao judicial.

2.4 Distinguishing e Overrulling

Outra técnica importante no sistema de precedentes é o distinguishing, o
gual se pauta na utilizacao de critérios para aferir a aplicagdo ou ndo do precedente
em determinado caso concreto. Esses critérios de distincdo séo feitos com base na

andlise dos fatos relevantes para o julgamento da causa, a fim de verificar a incidéncia



21

do precedente.

N&o obstante o postulado acima, a aplicacdo do distinguishing nao
pressupde a revogacdo do precedente, pelo contrario se trata de método que impde
0 cotejo analitico acerca da semelhanca entre a ratio decidendi do precedente e o
caso concreto, ou, conforme leciona Tucci, 2013, p. 427, € o instrumento de confronto
“‘pelo qual o juiz verifica se 0 caso em julgamento pode ou ndo ser considerado

analogo ao paradigma”. Sobre o tema, Elpidio Donizetti verbera que:

Como se pode perceber, apesar da nocdo de obrigatoriedade, os
precedentes ndo devem ser invocados em toda e qualquer situagao.
Ha muitos casos em que os fatos ndo guardam relacdo de
semelhanca, mas exigem a mesma conclusao juridica. Noutros, os
fatos podem até guardar similitude, mas particularidades de cada caso
os tornam substancialmente diferentes. (2015, p. 10)

Desta feita, a técnica do distinguishing ndo esta ligada ao alvedrio do
julgador, muito pelo contrario deve ser aplicada com a devida motivagdo esmiugcando
todos os aspectos, ndo se limitando, portanto, a elaborar decisbes com meros

conceitos abstratos sem explicar a correlacdo com o caso em apreco.

Com a funcéo precipua de ndo engessar o direito em razdo da vinculagdo
e observancia do precedente obrigatério, foi criado o overruling que € um mecanismo
gue tem o conddo de proporcionar a superacdo do entendimento se adequando as
mudancas inerentes ao Estado e a sociedade, tanto no aspecto social quanto politico
e econdmico. (FOGACA, 2015)

Nesse viés, a superacao acontece sempre quando for verificar que o ratio
decidendi do precedente invocado ja ndo condiz com o contexto apresentado e nos
casos em que foi criado equivocadamente. Aléem disso, ndo se pode olvidar que
diferentemente do distinguishing, a overruling se da em ralacdo a questdes de direito,
ndo de fato, ou seja, quando um precedente é revogado quer dizer que a aplicacédo
da regra juridica contida nele ndo € mais adequada, exigindo uma nova interpretacao.
(FOGACA; FOGAGCA, 2015)
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Contudo, Luiz Guilherme Marinoni verbera que a superacao do precedente
deve ser vista com ponderacdo, a fim de ndo culminar em instabilidade juridica
(MARINONI, 2015), fato que desvirtuaria a esséncia da aplicacdo dos precedentes
judiciais. A revogacédo do precedente, por conseguinte, € um processo que demanda

acuidade, sendo imprescindivel uma argumentacao juridica.

Pois bem. A previsdo de superacdo de um precedente ndo significa
necessariamente que o julgador poder& a sua livre vontade aplicar o0 mecanismo do
overruling quando bem Ihe aprouver. Para que o sistema judiciério transmita de fato
seguranca ao jurisdicionado, é mister que seja respeitada a hierarquia e, além disso,
gue os tribunais superiores sejam abertos e se submetam as regras escorreitas para
a revogacao do precedente. (FOGACA, 2015)

De mais a mais, cabe também ao tribunal, antes de avaliar a necessidade
de superacao, se ndo é o caso da manutencdo do precedente, a fim de resguardar o
sistema, tendo em vista que, a depender do caso, os efeitos da revogacdo do
precedente podem ser injustos. O legislador brasileiro sedimentou as providéncias a
serem adotadas pelos tribunais na aplicacao do overruling, consoante se extrai do art.
927, 882°, 3° e 4°,

Nessa mesma linha de pensamento, o overruling € um mecanismo que
demanda uma atuagéao positiva do julgador impondo, inexoravelmente, a necessidade
de um juizo hermenéutico proficuo que leve que se funde a partir de uma
argumentacao juridica que exponha os motivos politicos, sociais e econdémicos que

levaram a superacéo do precedente. (FOGACA, 2015)



CAPITULO Iil - UTILIZAGAO DO SISTEMA DE PRECEDENTES JUDICIAIS
COMO INSTRUMENTO DE SEGURANCA JURIDICA

Os principios assumiram uma posi¢cao de bastante importancia, saindo de
cena a maxima de que a sua fungdo seria apenas programatica. Em razdo dessa
importancia conferida aos principios afigurou-se a constitucionalizagédo do processo

civil, sendo, conforme se vé no artigo 1° do Cédigo de Processo Civil. (AVILA, 2017)

Nesse toar, com a constitucionalizacdo do Direito Processual, faz-se
necessario tecer algumas consideragdes a respeito do principio da seguranca juridica
que é, de fato, a busca por diretrizes sélidas que dé possibilidade de desenvolvimento
do trabalho jurisdicional e obste instabilidades no sistema, garantindo, assim, poupar

aqueles que aspiram pelo provimento jurisdicional.

Para Avila, o principio da seguranca juridica é a: “prescricdo, dirigida aos
Poderes Legislativo e Judiciario e Executivo, que determina a busca de um estado de
confiabilidade e calculabilidade do ordenamento juridico com base na sua
congnoscibilidade”. (AVILA, 2017, p.141)

Assim, segurancga juridica deve ser examinada sob trés pilares, quais
sejam: fato, valor e norma-principio, essa proposta deve viabiliza a imprecisao

conceitual e, com isso, esclarece a finalidade do principio. (AVILA, 2011)

Destarte, a funcédo primordial da seguranca juridica é a estabilizacdo das
decisbes, de modo que expresse verdadeiramente a possibilidade de o individuo,

antes de ajuizar determinada agao, prever os resultados juridicos dela decorrentes,
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impedindo a proliferacdo de agdes sem base juridica, as quais somente abarrotam o
judiciario.

Como principio, a seguranga juridica € sedimentada no rol de direitos
fundamentais da Carta Magna de 1988, notadamente no seu artigo 5°, caput e inciso
XXXVI. A rigor, em uma primeira analise, a seguranga juridica se denomina como

sendo uma norma-principio com o fito de alcangar um resultado.

Noutro aspecto, no entanto, o principio da segurancga juridica também se
afigura como sendo um subprincipio se comparado com principios mais abrangentes
que buscam implementar um sistema com maior confiabilidade. Portanto, a funcao da
seguranga juridica esta lastreada em definir o que é o estado pretendido pelos
principios mais abrangentes, colaborando, assim, para a concretizagdo deles. (AVILA,
2012)

Vencidas tais concepgdes, examina-se a seguranga juridica a luz do
ordenamento juridico patrio com esteio em todos os institutos correlatos. Desta feita,
€ de entendimento amplo que esse principio € conhecimento em decorréncia de seu
tripé, que consiste em: direito adquirido, ato juridico perfeito e coisa julgada. (DINIZ,
2000)

Conceituando, direito adquirido é, basicamente, a garantia constitucional
de, quando preenchido os requisitos para a contemplagao, um direito amolda-se como
perpétuo para seu titular. Ou seja, pressupde que atendidos os requisitos para a
concessao de determinado beneplacito as posteriores modificagcdes legislativas nao
Ihe afetardo. (FOGACA; FOGACA, 2015)

Por conseguinte, a garantia do ato juridico perfeito esta intimamente ligada
a preservacado dos atos ou negocios juridicos perpetrados durante a vigéncia de
determinada lei, ndo sendo afetado por eventuais alteragdes legislativas. (FOGACA,;
FOGACA, 2015)

Na mesma toada, a coisa julgada € uma garantia de indole constitucional
consubstanciada na imutabilidade de uma decisao judicial terminativa, ou seja, com o

fado do transito em julgado, impossibilitando, dessa maneira, a rediscussao da
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matéria. Teoricamente, a coisa julgada é subdivida em duas vertentes: a formal e
material. A primeira e a imutabilidade em relagdo ao processo em que foi prolatada,
quando findada a possibilidade de recursos, enquanto a segunda € a impossibilidade
de se rediscutir a matéria objeto da deciséo judicial ja transitada em julgado. (DINIZ,
2000)

Dessa forma, a segurancga juridica € a garantia de uma ordem juridica
isonbmica e estavel que respeite as relagdes juridicas outrora constituidas, dando ao

jurisdicionado a garantia de efetividade.

Fixadas tais premissas, € necessaria a analise do sistema de precedentes
como instrumento de seguranga juridica, verificando os basilares do aludido principio

em relagao ao sistema de precedentes adotado pelo Codigo de Processo Civil.

Nesse viés, o Codigo de Processo Civil institui como dever a necessidade
de observancia aos precedentes pelos juizes e tribunais, idealizando, para tanto,
mecanismos que visam promover a efetividade da tutela jurisdicional e o respeito as
decisdes judiciais. A ideia central, portanto, € garantir a confiabilidade e previsibilidade

ao jurisdicionado.

3.1 Aspectos Gerais

A novel legislagdo processualista inseriu no ordenamento juridico o
incidente de resolugdes repetitivas, de modo que hodiernamente o Cddigo de
Processo Civil prevé expressamente como se da o julgamento e a formagado dos
precedentes judiciais. (DIDIER; CUNHA, 2016)

Nessa perspectiva, o microssistema de formagdo concentrada de
precedentes obrigatdrios contido na lei adjetiva abaliza os preceitos necessarios para
a uniformizacgéo da jurisprudéncia e, com isso, a formag¢ao do precedente, conforme
esta previsto no art. 926, do alfarrabio processual. (DIDIER; CUNHA, 2016)

Para esse desiderato, os juizes e tribunais devem observar os acordaos

em incidente de assuncado de competéncia ou de resolucdo de demandas repetitivas
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e em julgamento de recursos extraordinarios e especiais repetitivos, conforme esta
expresso no art. 927, inciso lll, do Cdédigo de Processo Civil. (DIDIER; CUNHA, 2016)

A insercao dos incidentes de resolugao repetitivas e de assungao de
competéncia, bem como do julgamento de recursos repetitivos, tem supedéaneo na
formacao concentrada de precedentes obrigatérios. Formando um precedente a luz
desses mecanismos, esse deve ser observado por todos os juizos e tribunais.
(DIDIER; CUNHA, 2016)

Fredie Didier Junior e Leonardo Carneiro da Cunha leciona que:

Formado o precedente obrigatdrio, tanto no incidente de assungao de
competéncia como no julgamento de casos repetitivos, os juizos e
tribunais devem observa-lo, proferindo julgamento de improcedéncia
liminar, dispensando a remessa necessaria, autorizando a concessao
de tutela provisoria de evidéncia e conferindo-se ao relator o poder de
decidir monocraticamente. Cabe reclamagao para garantir a
observancia de precedente proferido em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia, sendo
considerada omissa a decisao que deixar de se manifestar sobre tese
firmada em julgamento de casos repetitivos ou em incidente de
assuncgao de competéncia. (2016, p. 605-606)

Segundo esse mesmo autor, o microssistema de formagao concentrada de
precedentes obrigatdrios é constituido pela criagdo de sumulas vinculantes, incidente
de resolugdo de arguicdo de inconstitucionalidade, pelo incidente de assungdo de
competéncia e pelo julgamento de casos repetitivos. Tratando-se, portanto, de um
sistema de unicidade e coeréncia onde as normas intercomunicam-se. (DIDIER;
CUNHA, 2016)

A sistematica insculpida no ndcleo das normas que compde 0 sobredito
microssistema € verdadeiramente baseada em um processo democratico, pois promove
incessantemente a participacdo cooperativa de 6rgdos e entidades através dos seguintes
meios: intervencgédo do Ministério Publico e do amicus curiae, bem como o dever de os tribunais
manterem banco de dados devidamente atualizados com as informacfes atinentes as
guestdes submetidas ao incidente de resolucdo de demandas repetitivas, denominado como
IRDR. (DIDIER; CUNHA, 2016)

O procedimento do IRDR se afigura quando instaurado em um processo de

competéncia originaria ou em recurso, até mesmo na remessa necessaria,
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transferindo-se, desse modo, ao 6rgao do mesmo tribunal a competéncia funcional
para julgar o caso e fixar seu entendimento. Assim, o Cddigo de Processo Civil delineia
os requisitos de admissibilidade do famigerado incidente, conforme se denota do art.
976. (DIDIER; CUNHA, 2016)

3.2 Requisitos

Para alcangar a notavel segurancga juridica a novel lei adjetiva criou os
mecanismos alcunhados como incidentes de assun¢édo de competéncia, resolugao de
demandas repetitivas e trazendo, também, mecanismos democraticos como a
participacdo do amicus curiae. As técnicas utilizadas para a formagao do precedente
estdo postas em todo o regramento processual, garantindo, assim, uma maior
confiabilidade. (GAJARDONI, 2018)

Vé-se que o regramento processual atual possui uma predominancia de
dispositivos que visam a observancia e aplicacao dos precedentes, trazendo, portanto,

uma sistematizagdo harménica com mecanismos pontuais. (GAJARDONI, 2018)

O incidente de assuncao de competéncia, por exemplo, tem a fungao de
uniformizar a jurisprudéncia. O Incidente de Assungdo de Competéncia atua em
consonancia com o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas, a fim de buscar
a unicidade de interpretagdes. A diferenga existente entre esses dois incidentes é a
sua abrangéncia. O primeiro é utilizado sempre que houver questbes de grande
repercussao social, ainda que nao repetidas em diversos processos, enquanto o
segundo é utilizado para resolver diversas questdes ligadas a determinada questao
de direito. (GAJARDONI, 2018)

Para a melhor aplicagao do IAC é necessario ir além da trivialidade e, com
isso, considerar a unicidade entre os mecanismos que compbe o sistema de
precedentes. Ir além, portanto, € replicar, quando cabiveis, as regras estipuladas nos
artigos 976 a 987 e 1.036 a 1.041 todos do Cddigo de Processo Civil, bem como as
regras contidas na tradicdo common law.

Por sua vez, o IRDR tem o fito de resolver a questdo do alto numero de

processos existentes sobre a mesma questao juridica. Segundo André Vasconcelos
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Roque, o CPC formou um verdadeiro microssistema de resolugdo de casos
repetitivos, onde a tese fixada autoriza a concessao tutela de evidéncia; julgamento
de improcedéncia liminar do pedido; dispensa de remessa necessaria; julgamento
monocratico pelo relator; decisdo monocratica em conflito de competéncia; embargos
de declaracao quando nao for aventada a tese firmada em IRDR ou recurso repetitivo.
(ROQUE, 2011)

A observancia obrigatéria dos precedentes enseja o aumento da confianga,
previsibilidade e estabilidade na ordem juridica, dando ao jurisdicionada a seguranga
juridica nos moldes constitucionais. (GAJARDONI, 2018)

3.3 Posicionamento Doutrinario

H4, no entanto, a ponderagao levantada pelos doutrinadores Fernando
Fonseca Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelos Roque e Zulmar Duarte de
Oliveira Jr, os quais entendem, que, embora o os precedentes tenham assumidos um
papel de centralidade, esses n&do sao, no sistema patrio, a fonte primaria do direito.
Os mesmos autores discorrem, que no Brasil existe, na verdade, o sistema de
precedentes qualificados, cujo rol foi estabelecido pelo legislador infraconstitucional.
Ou seja, entende-se que foi estatuido um sistema que vincula o Poder Judiciario a
determinadas espécies de decisdo, aquelas produzidas de forma prépria, visto que o

registro historico do Brasil esta baseado no primado da lei. (GAJARDONI, 2018)

Na mesma esteira, acerca da nomenclatura de precedentes qualificados os

acima mencionados autores continuam a discorrer:

Antecipou-se ainda que o art. 927 do Cdédigo nao transporta o
ordenamento juridico brasileiro para o sistema da common law,
tampouco em si representa um regime de precedentes vinculantes.
Em menor dimensao, temos um sistema de formagao e de aplicacao
de precedentes qualificados, cujo rol foi previamente formatado pelo
legislador infraconstitucional. Adota-se a expresséo qualificado para
designar tais atos do poder judiciario listados no art. 927 do CPC,
porquanto designacéo eleita de forma oficial pelo Superior Tribunal de
Justica em seu regimento interno (art. 121-A incluido pela Emenda
Regimental 24, de 2016). Como ja existe um sem-numero de apelidos
(precedentes vinculantes, obrigatdrios, judiciais, judiciais vinculantes,
a brasileira etc), cuja utilizagdo envolve a absor¢do de diferentes
cargas ideoldgicas (que demandariam esclarecimentos e distingdes),
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optamos pelo distico ‘qualificado’, que, além de oficial, bem retrata e
representa o referido sistema. (GAJARDONI, 2018, p. 480)

Inobstante tais questdes terminoldgicas, é inquestionavel que o novel CPC
deu um tratamento diferenciado a mecanismos que, em conjunto, estabelecem um
seguimento que substancialmente visa promover maior seguranga juridica aos

jurisdicionados.

De fato, o sistema adotado pelo Cdédigo de Processo Civil hodierno é
atipico, pois ndo se encontra como posto nos paises onde tradicionalmente se adota
o sistema de precedentes. Isso porque, como visto, o sistema de precedentes adotado
possui vertentes proprias, tais como o IAC e o IRDR, os quais foram uma estrutura
propria da novel lei adjetiva. (GAJARDONI, 2018)

Convém salientar que, que o alfarrabio processual civil foi elaborado do
inicio ao fim, ou seja, desde o protocolo da pecga exordial até a rescisdo do provimento

de mérito, com esteio no sistema de formacéao de precedentes. (GAJARDONI, 2018)

De mais a mais, € salutar mencionar é totalmente plausivel a aplicagao dos
métodos de superacao e distingdo dos precedentes, conforme salientado nos tépicos
ulteriores, a luz da boa hermenéutica. Tais técnicas devem ser aplicadas
motivadamente, levando-se em consideracdo, € claro, os elementos contidos
notadamente no artigo 489, §1, VI, do CPC.

Portanto, mesmo existindo divergéncia doutrinaria acerca da nomenclatura
e a esséncia do sistema de precedentes existente no Cdédigo de Processo Civil, é
inequivoco que sua fungdo €& dar ao jurisdicionado maior seguranga juridica,
impedindo decisdes dispares. (GAJARDONI, 2018)

Além desses mecanismos, também deve ser levando em pauta que para o
alcance da seguranca juridica € imprescindivel a calculabilidade do direito, ou seja, a
nao ocorréncia de mudangas bruscas nos posicionamentos. A calculabilidade do
direito ndo impede a mudancga de posicionamento, mas impede modificagcdes bruscas
e sem fundamentagdo, ou seja, as mudangas abstratas feitas sem considerar os

aspectos necessarios para superagao do precedente. (GAJARDONI, 2018)
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O Cddigo de Processo Civil prevé, como medida de segurancga juridica, a
possibilidade de modulagcdo dos efeitos de decisdo que modifique jurisprudéncia
unissona do Superior Tribunal de Justica ou dos Tribunais Superiores, no escopo de
viabilizar o conhecimento do novo entendimento, proporcionando a calculabilidade do
direito e possibilitando que o jurisdicionado se adeque as modificagdes, conforme se
verifica do art. 927, §3, do CPC. (GAJARDONI, 2018)

Desta feita, o Codigo de Processo Civil intensificou a necessidade de
observancia dos precedentes e, com isso, estabeleceu critérios que, se observados,
vao proporcionar a seguranca juridica. Todavia, os aplicadores do direito devem ter
em mente a necessidade de se analisar o instituto como um todo, sob todos os
aspectos, utilizando um exercicio hermenéutico que va além da trivialidade.
(GAJARDONI, 2018)

3.4 Posicionamento dos Tribunais Superiores (STJ e STF)

A marca da imutabilidade consequente da coisa julgada € considerada
como garantia constitucional pela Constituicdo Federal em seu art. 5°, inciso XXXVI,

nao podendo ser violado nem mesmo pela lei.

Como se nao fosse suficiente, no final do século XX, o principio da coisa
julgada passou a ser apreciado novamente por alguns juristas brasileiros, a luz de um
valor individual a tutela jurisdicional, qual seja, o da justica das decisées. (TUCCI,
2019)

A doutrina e a jurisprudéncia comegaram entdo a entender a necessidade
de revisar a evidéncia e a prova constitucional e o instituto técnico-processual da coisa
julgada, na convicgdo de que "ndo é legitimo eternizar injusticas a pretexto de evitar
a eternizagao de incertezas". (TUCCI; DINAMARCO, 2001, p. 13)

Assim, a frente dessa nova percepgao, o STF e, particularmente, o STJ,
em algumas situagdes inusitadas, passaram a desconsiderar o carater absoluto da
coisa julgada. (TUCCI, 2019)
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Observa, a propodsito, Dinamarco que:

Aparentemente, a garantia da justa e prévia indenizagdo poderia
parecer destinada com exclusividade ao resguardo do direito de
propriedade e, portanto, configurar-se apenas como uma protegéo
enderecada aos particulares em face do Estado, sem ter também este
como destinatario. Essa insinuacdo vem ndo so6 da topologia da
garantia, situada no capitulo dos direitos e garantias individuais e
coletivos, mas também de sua propria redacdo. Os precedentes
jurisprudenciais que se formaram a esse respeito, todavia, apoiam-se,
ainda que nao tao explicitamente, em uma visido bipolar da garantia
expressa pelo inc. XXIV do art. 5° constitucional. Nessa perspectiva, o
preco justo figura como uma garantia com que ao mesmo tempo a
Constituicdo Federal quer proteger a efetividade do direito de
propriedade e também resguardar o Estado contra excessos
indenizatérios. Nem haveria como entender de modo diferente o
emprego do adjetivo justo, dado que a propria justica € em si mesma
um conceito bilateral, ndo se concebendo que algo seja 'justo’ para um
sujeito sem sé-lo para outro. Nao se faz 'justica' a custa de uma
injustica. (2001, p. 32-33)

Logo, a forga dos precedentes judiciais, em foco, a seguranga da justica,
vai além da norma de coisa julgada material, concretizando "posi¢gdes que atendem
aos fins sociais do processo e as exigéncias do bem comum", em favor da tutela

jurisdicional justa ou seguranca juridica. (TEIXEIRA, 2002)

A jurisprudéncia consolidada veio a garantir a certeza e a previsibilidade do
Direito, assim, evitando logo mais mudangas e discussdes no que se refere a
interpretacao da lei. (TUCCI, 2004)

Visto que os cidadaos tendem a basear as suas opg¢des nao apenas nos
textos legais vigentes, mas, assim como na tendéncia dos precedentes dos tribunais,
0s quais tendem a proporcionar a estes, na medida em que pode ser aceitavel,

plausivel, o conhecimento de seus respectivos direitos.

Assim como também discorre Giovanni Orru:

A uniformidade da jurisprudéncia integra o calculo de natureza
econdmica, sendo a previsibilidade que daquela decorre um
pressuposto inafastavel para o seguro desenvolvimento do trafico
juridico-comercial: uma mudanga abrupta e ndo suficientemente
justificada da orientacao pretoriana solapa a estabilidade dos
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negocios; a jurisprudéncia consolidada garante a igualdade dos
cidadaos perante a distribuicdo da justica, porque situagcdes
assemelhadas s3do tratadas do mesmissimo modo, e a democracia
participativa exige a paridade de trato entre os membros da comunhéo
social. O tratamento desigual pelos tribunais é forte indicio de injustica
em pelo menos um dos casos. Tao somente justificadas razdes
peculiares autorizam o desvio dos precedentes judiciais. (1983, p. 74-
85).

Assim, fica evidenciado o cumprimento e respeito estabelecido a sabedoria
acumulada pela experiéncia, ndo de forma meramente e unicamente mecanica, mas,
sim, por meio de aprovagao e concordancia de uma critica consciente, conseguindo

detectar, entre varias situagdes, um nucleo central estavel. (TUCCI, 2004)

Assim como Jose Rogério Cruz e Tucci destaca em seu artigo:

A jurisprudéncia consolidada constréi uma estimativa mesmo que
relativa em prol da justica do precedente, até porque, sem um razoavel
grau de confianga na anterior elaborag&o judicial, faltaria um dos
fundamentos mais relevantes da evolugdo do Direito. E despiciendo
dizer, nesse sentido, que um juiz solitario, colocado diante do texto
legal, sem qualquer mediagao oferecida pelos precedentes judiciais,
nao poderia, em curto espago de tempo, chegar a resultados de
qualidade. (TUCCI, 2019, p. 138)

Assim, pode se comprovar que com a conciliagao entre justica e a integra,
a completude e integralidade da justiga, pode ser alcangada por meio da observancia
dos precedentes.

Ao preservar a estabilidade, aplicando o precedente nas situagbes que
repete continuadamente de forma analogas, os tribunais contribuem, no mesmo
tempo, para a certeza juridica e para a protegdo da confianga na escolha do caminho
trilhado pela deciséo judicial. (TUCCI, 2019)



CONCLUSAO

Com a pesquisa realizada neste trabalho, pode-se concluir que um dos
maiores desafios do novel Cddigo de Processo Civil € a instabilidade das decisdes
encontradas no judiciario patrio. E evidente que o estudo acerca do sistema de
precedentes € valioso para a consectaria consagracao da seguranca juridica.

Para tanto, compreendeu-se a esséncia do sistema de precedentes
implantado no cartapacio processual civil hodierno, levando-se em consideracao o
aspecto histérico da common law e da civil law, verificando as convergéncias e
diferencas entre essas tradicbes. Com isso, foi constatado que o sistema de
precedente, comumente observado na tradicdo comum law, pode ser aplicado nos
ordenamentos juridicos que aderiram a familia da civil law. Apés, foi verificada a
diferenciacao conceitual, empirica e teorica de deciséo judicial, jurisprudéncia, sumula
e precedente.

Em seguida, compreendida as diferenciacbes sobreditas, foi preciso
imiscuir nas técnicas de superacdo, diferenciacdo e aplicacdo dos precedentes,
verificando, inclusive, como se da a argumentacao juridica envolta durante o processo
de formacdo do precedente. Tudo isso foi-se necessario para que viabilizasse o
estudo dos mecanismos adotados pelo Codigo de Processo Civil para a
implementacédo do sistema de precedentes.

Destarte, o Codigo de Processo Civil de 2015 trouxe inovacdes tais como
IAC e o IRDR, que, dada as consideracfes teodricas, promovem uma unicidade no
sistema processual, notadamente implementa, desde o protocolo da peca exordial até
0 provimento rescisério, a observancia aos precedentes. Essa sistematizacao
possibilita ao jurisdicionado a previsibilidade, calculabilidade e conhecimento prévio
do posicionamento, evitando, também, o solipsismo dos juizes, pois esses tém o dever
de observar o sistema de precedentes e, desse modo, manter uniforme a
jurisprudéncia.

Portanto, para que os precedentes cumpram sua funcdo precipua é
necessario o esforco hermenéutico dos aplicadores do direito, notadamente no que

concerne a compreensdo de todos 0s mecanismos e técnicas adotadas, bem como
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da aplicacdo desses, pois, o Codigo de Processo Civil foi formatado como um todo
para, de fato, implementar um sistema justo, isonémico e efetivo que transmita

confianca, previsibilidade e calculabilidade ao jurisdicionado.
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