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RESUMO

A presente pesquisa analisa a liberdade de expressao face a tutela da honra. O
objetivo de estudo em sintese foi a Constituicdo Federal, em seu artigo 5, que
resguarda ambos os direitos, embora conflitantes em muitos casos. Com o estudo
analitico proposto, sendo utilizada pesquisa bibliogréfica, servido de estante a
consulta de doutrinas nacionais e artigos cientificos. O trabalho conclui-se com trés
capitulos, tratando o primeiro sobre o histérico da liberdade de expressao, ou seja,
sobre a evolucdo até ser reconhecido como um direito fundamental e ainda trara
algumas definicbes acerca desse direito indispensavel. O segundo capitulo aborda
quais sdo os limites da liberdade de expressdo, apontando suas restricbes e
relacionando-o ao discurso de 6odio. Finalizando entdo com o terceiro capitulo que
aponta os crimes tutelados pela Constituicdo Federal que ferem diretamente a honra
e que estdo ligados a liberdade de expressdo, apontando a previsao legal desses
crimes no Cédigo Penal, assim como a ponderacgao constitucional entre os mesmos e
por fim discorrerd sobre o entendimento do Supremo Tribunal Federal relacionado a
esses direitos conflitantes.

Palavras chaves: Liberdade de expresséo. Tutela da Honra. Crimes contra a Honra.
Direitos fundamentais conflitantes. Dignidade.



SUMARIO
INTRODUGAOD ...ttt ettt e e eaennanes 01
CAPITULO I- A LIBERDADE DE EXPRESSAO .......cceiiiiiieeeeeceee e, 03
1.1 Historico sobre a liberdade de eXpreSSA0 ..........eeevieeiiiiiiiiiiiiiieiee e 03
1.2 Conceito de liberdade de eXPreSSA0 ...........uuuuuuruuiiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeaaees 07

1.3 Fundamentos constitucionais e liberdade de expressdo como um direito humano

€ JEMOCTALICO....ceiiiiiiie et e e e e e e e e e e e e e e e e et b e e e e e e e eeeeaaaaaanees 09
CAPITULO Il = LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO.......cccovioeeiieeeeeaen. 13
2.1 Limite N0 Direito BraSileir0...........uuiiiiiiiiiii e 13
2.2 Analise de restricdes a liberdade de exXpreSS80 .....cccccovvvevviieiiieeeen i 16
2.3 Liberdade de expressao e discurso de 0dio...........cceeeeeeeeiiieiii e 17

CAPITULO Il = TUTELA CRIMINAL DA HONRA E LIBERDADE DE

EXPRESSAOQ. ...ttt ettt ettt en e, 23
3.1 A honra como bem JuridiCo PeNAL..........ccooiiiiiiiiiiiiie e 23
3.2 A ponderacéao constitucional entre a honra e a liberdade de expresséo............. 30
3.3 Entendimento do Supremo Tribunal Federal e analise do discurso de édio ....... 32
CONCLUSAD ...ttt ettt sttt s b bbb bens 35

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ...ttt 38



INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo analisar e estudar a liberdade de
expressado constitucional e a tutela da honra, trazendo em seu primeiro capitulo uma
contextualizacdo sobre a liberdade de expressao, assim como todo seu historico de
evolugdo até o reconhecimento como direito fundamental. Ira expor conceitos e
fundamentos constitucionais que expressam que esse é um direito humano e

democratico.

No segundo capitulo, busca explanar sobre quais sdo os limites desse
direito, que € a liberdade de expressao, previsto na constituicdo, fazendo anélises de

restricbes a essa manifestacdo de pensamento.

Nesse sentido, busca discorrer sobre essa divisdo, que deve ocorrer, para
que nao se ultrapasse as barreiras do que € legal e se torne algum crime, para que as
pessoas nao se apoiem nesse direito para justificar discursos de édio com abuso do
direito de liberdade de expressao e usando este argumento como um escudo protetivo

para praticas ilicitas.

E por fim, no terceiro capitulo tem por objetivo especificar quais sdo os
crimes contra a honra, trazendo sua previsao legal e sua relacdo com a liberdade de
expressao, expondo entendimento de doutrinadores, assim como entendimento de
ministros do Supremo Tribunal Federal em julgados que sustentaram a defesa de um
crime contra honra apoiando-se na liberdade de expressdo praticados através do

discurso de 6dio.

Ademais vale mencionar que o Brasil vive uma democracia e diante disso



€ necessario compreender que a liberdade de expressao é fundamental para um bom
funcionamento do regime adotado pelo pais. Dessa forma, se faz necessario
estabelecer limites para essa liberdade, para que o conteldo dessa expressao/
manifestagdo de pensamento ndo venha se tornar um crime. Sendo assim, o presente
trabalho se faz necessario para expor qual a ponderacao constitucional entre a honra

e a liberdade de expresséo.

Logo, abordar tais aspectos como alhures mencionado € de fundamental
importancia na pesquisa a ser realizada, sempre focando nas polémicas juridicas, as
quais sdo de analise indispensavel para o esclarecimento e aprofundamento da do

tema.



CAPITULO | — A LIBERDADE DE EXPRESSAO

O presente trabalho proposto, pretende nesse capitulo, expor inicialmente
a trajetoria e evolucdo da liberdade de expressédo, apontando posicionamentos de
diversos autores até a liberdade de expressdo ser considerada um direito

fundamental, garantido a todos e previsto na Constituicdo Federal vigente.

Pretende também expor algumas definicbes acerca desse direito
indispensavel para o bom funcionamento da democracia, trazendo sua previsao legal
assim como entendimento de ministros reforcando ser um direito humano e

democrético.

1.1 Histérico sobre a liberdade de expresséo

A humanidade tem sua histéria marcada pela luta por direitos e dentre os
direitos almejados por todos os povos do mundo, e em todos os periodos de evolugéo
da humanidade esta a liberdade de expressao.

A liberdade de se expressar é um dos direitos fundamentais garantidos a
todos pela Constituicdo Federal, mas nem sempre foi assim. A atual liberdade foi
conquistada apos muitas lutas de diferentes sociedades e ainda hoje é um direito que
é bastante discutido e que esta sempre em evolugdo. Nesse sentido diz Norberto
Bobbio:

Os direitos do homem, por mais fundamentais que sejam, sdo direitos
historicos, ou seja, nascidos em certas circunstancias, caracterizados
por lutas em defesa de novas liberdades contra velhos poderes, e
nascidos de modo gradual, n&o todos de uma vez e nem de uma vez
por todas. (BOBBIO, 1992).



Esse direito é considerado como fundamental para o desenvolvimento
humano, afinal, 0 que move o ser humano, sdo seus pensamentos, suas ideias e
consequentemente a exteriorizagdo dos mesmos e sendo assim surge a necessidade
de se expressar. Entdo, diante disso, a necessidade em expor 0s seus ideais e
sentimentos, move o ser humano a lutar por essa liberdade de expressao, assim como

por todos os demais direitos.

Se faz necesséario contextualizar e expor a evolucdo dessa importante
conquista, iniciando pelo acontecimento na Grécia Antiga, onde os filésofos da época
colocaram o individuo como o centro da questdo filosofica, o que deu inicio a
discussao sobre a vida humana. (MARTINS, 2003).

Nessa época Aristoteles surge com o pensamento de que o homem é um
ser politico, capaz de se organizar, raciocinar, viver em sociedade e construir ideias).
Apébs essa abordagem, se inicia ainda que em pequenas propor¢des a participacdo
do homem na vida politica, ou seja, o inicio da democracia. (ARISTOTELES, 2004).

Apoés esse periodo, surge o Cristianismo juntamente com alguns filésofos
como Sao Tomas de Aquino, e John Locke trazendo entdo o Direito Natural, que
basicamente, é as normas que dizem ao homem o que ele deveria ser enquanto ser
humano. ApoOs essa instauracdo do Direito Natural, ocorreram importantes marcos

para o individuo em relacdo a sua liberdade em se expressar. (MIRANDA, 2000).

Assim se faz necessério citar que no final do século XVIII, ocorreu a
Declaracéo da Independéncia dos Estados Unidos da América, em 4 de julho de 1776,
importante documento que trouxe o direito a liberdade da busca da felicidade. Essa
declaracdo garante a todos, a liberdade para buscar a sua realizagdo, ndo sendo
dever do Estado ou do governo determinar essa felicidade, ou seja, passou a prever
a liberdade fundamental do individuo, a liberdade de escolha. (DECLARACAO DE
INDEPENDENCIA DOS ESTADOS UNIDOS, 1776, online).

Nesse sentido, é valido mencionar um trecho da Declaracdo de 1776 que
diz em seu conteudo que: “Consideramos estas verdades como auto evidentes, que

todos os homens séo criados iguais, que sdo dotados pelo Criador de certos direitos



inalienaveis, que entre estes sao vida, liberdade e busca da felicidade”. Diante esse
trecho, fica claro que desde o século VXIll, a liberdade de expressdo ja era
imprescindivel para o desenvolvimento humano, assim como para sua realizagéo
pessoal e para seu processo de evolugdo em busca de direitos, afinal tudo comeca
no pensamento e necessita dessa exteriorizacdo. (DECLARACAO DE
INDEPENDENCIA DOS ESTADOS UNIDOS, 1776, online).

Logo apds essa conquista, ocorreu outro grande marco nessa evolugéo, a
Revolucdo Francesa, alguns anos depois, trouxe a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidad&o, em 26 de agosto de 1789, que trata em seus artigos 10 e 11,
sobre a garantia da liberdade de expresséao de ideias sejam elas politicas ou religiosas
desde que né&o violem a utilidade publica. Nesse sentido, os artigos trazem a seguinte
redacao:

Art. 10°. Ninguém pode ser molestado por suas opinides, incluindo
opinides religiosas, desde que sua manifestacdo nao perturbe a ordem
publica estabelecida pela lei.

Art. 11°. A livre comunicagdo das ideias e das opinides € um dos mais
preciosos direitos do homem. Todo cidaddo pode, portanto, falar,
escrever, imprimir livremente, respondendo, todavia, pelos abusos
desta liberdade nos termos previstos na lei. (DECLARACAO DOS
DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 1789, online).

Desses artigos acima mencionados, se faz necessario destacar que,
apesar da liberdade ser de fundamental importancia e ser um direito de todos, deve
ser utilizada da forma correta, respeitando sempre os outros individuos da sociedade.

Dessa forma, a liberdade de expressdo esteve presente em todo o
processo de evolucdo, para que até entdo os direitos naturais viessem a se tornar
direitos fundamentais, ou seja, direitos positivos, escritos, para uma maior seguranca
juridica. E nesse sentido John Locke traz a ideia que o direito positivo veio para

complementar o direito natural. (LOCKE, 2006).

Apos esse periodo, comecaram a surgir Constituicdes, iniciando pela
Constituicdo Mexicana de 1917, depois a Constituicdo Alema de 1919, que ja previa
direitos fundamentais e sociais, e a partir desses assim como outros documentos ja
existentes passaram a existir os direitos constitucionais. Nesse sentido, corrobora o

autor Ingo Sarlet que diz “foi a primeira vez que os direitos naturais do homem foram



acolhidos e positivados como direitos fundamentais constitucionais”. (SARLET, 2005).

No Brasil foi conquistada a Constituicdo de 1934, no governo de Getulio
Vargas que garantia alguns direitos trabalhistas, porém trés anos mais tarde houve
um regresso quanto a liberdade de expressdo e a democracia, iniciou a primeira
ditadura. O periodo de repressao durou até outubro de 1945 quando o ditador foi
deposto. Sendo assim houve uma eleicdo, em que o general Eurico Gaspar assumiu
a presidéncia garantindo o fim da censura e a volta dos direitos dos cidadaos.
(FAUSTO, 2013)

Mesmo com todo esse processo de conquista, o Brasil teve um periodo de
retrocesso quanto a garantia desse direito, o periodo da ditadura. A ditadura se iniciou
em abril de 1964 e durou até marco de 1985, tendo o povo brasileiro perdido
totalmente a liberdade da manifestacdo do pensamento durante essa época, mesmo
com a primeira Constituicdo brasileira de 1891 garantindo o direito a liberdade de
expressédo. Diante esse fato, da perda da liberdade de manifestacédo do pensamento,
fica claro que em muitas vezes s6 a previsdo legal, ndo funciona. O regime de
autoritarismo teve fim e iniciou o periodo da Nova Republica, sendo agora o um regime
presidencialista. (FAUSTO, 2013)

Apés todos esses marcos historicos de evolugdes, 0s paises continuaram
se desenvolvendo e buscando sempre garantir novos direitos ou complementar os ja
existentes, para ter um povo, uma sociedade mais justa e democratica. Sendo assim,
diante esse desenvolvimento, ficou claro que, os documentos construidos ao longo
dos anos vieram para garantir a liberdade de expressao a todos e também para
esclarecer que para 0 uso dessa garantia deve haver responsabilidade para com os
demais. (CORREIO BRAZILIENSE, 2022).

Nessa perspectiva de direitos constitucionais, vale mencionar outro grande
marco na histéria que foi a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos adotada e
proclamada pela Assembleia Geral das Nac¢des Unidas em 10 de dezembro de 1948,
reconhecendo os direitos fundamentais do ser humano, sua dignidade e igualdade de
direitos entre homens e mulheres assim como a garantia de uma vida com mais
liberdades. (DECLARAQAO UNIVERSAL DOS DIREITOS HUMANOS, 1984, online).



A partir dessa data, os paises membros buscavam sempre garantir a seu
povo os direitos previstos nessa Declaracdo, assegurando-lhes melhores condi¢cbes
de vida, assim como alguns direitos. Dentre esses direitos elencados na Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos esté o direito a liberdade de expresséo, trazendo o
artigo 19 a seguinte redacéo: “Todo o individuo tem direito a liberdade de opinido e de
expressado, o que implica o direito de ndo ser inquietado pelas suas opinides e o de
procurar, receber e difundir, sem consideracao de fronteiras, informacdes e ideias por

qualquer meio de expresséo”. (1984, online)

Sob a perspectiva do novo regime adotado pelo Brasil, apds o periodo de
repressdo, surgiu a importante Carta Magna, também chamada de Constituicdo
Federal de 1988. Ela elenca os direitos e garantias fundamentais do cidadao
brasileiro. Dentre esses direitos, trataremos da liberdade de expressao, porém é
importante destacar o entendimento do autor José Luiz Quadros de Magalhdes que
diz que “liberdades fundamentais devem ser asseguradas conjuntamente para se
garantir a liberdade de expressdo no seu sentido total” (MAGALHAES, 2008).

Além disso é importante mencionar um principio presente na Declaracéo
de Principios sobre Liberdade de Expressdo que foi celebrada no dia 16 a 27 de
outubro de 2000, aprovada pela Comisséo Interamericana de Direitos Humanos que
diz que: “a liberdade de expressao, em todas as suas formas e manifestacdes, é um
direito fundamental e inalienavel, inerente a todas as pessoas. E, ademais, um
requisito indispensavel para a propria existéncia de uma sociedade democratica.”
Dessa forma, conclui-se que a democracia depende da existéncia e garantia da
liberdade de expressao. (COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANGQOS,

2000, online).

1.2 Conceito de liberdade de expresséo

Observando o cenario de toda a evolucdo desse direito que foi construido
ao longo dos anos, em cada época dessa luta, teve diferentes fildsofos e doutrinadores
defendendo e lutando juntamente com a sociedade, para que a liberdade de se
expressar se tornasse um direito de todos. E primeiramente, € importante trazer a
definicdo de liberdade feita por Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, sendo ela: “1.

faculdade de cada um se decidir ou agir segundo a propria determinacdo. 2. Estado



ou condicéo de homem livre.” (AURELIO, 2006, p. 515).

E para complementar o conceito acima € valido mencionar a definicdo de
expressao feita por Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, sendo ela: “1. Ato de
exprimir (-se). 2. Enunciacdo do pensamento por gestos ou palavras escritas ou
faladas.”. Diante disso, define-se liberdade de expressdo, um dos pilares da
democracia. (AURELIO, 2006, p. 331).

A respeito da liberdade de expressao, manifestam Luiz Alberto David
Aratjo e Vidal Serrano Nunes Juanior dizendo que: “a expressdo consiste na
sublimacdo da forma das sensacfes humanas, ou seja, na situagcdo em que O
individuo manifesta seu sentimento ou sua criatividade, independente da formulagéo
de convicgbes, juizos de valor e conceitos”. (ARAUJO, NUNES JUNIOR, 2002, p. 47).

Apos as definicdes mencionadas, se faz necessério citar que mesmo nao
sendo uma tarefa facil, afinal a liberdade de expressao € um direito complexo e exige
muito cuidado para conceitua-lo, a escritora inglesa Evelyn Beatrice Hall, em sua obra,
Amigos de Voltaire, que escreveu para esclarecer as crencas de Voltaire, deixou na
histéria a impactante descricdo utilizada por muitos: "Desaprovo o que vocé diz, mas

defenderei até a morte seu direito de dizé-lo". (HALL, 1906, online).

Diante essa definicdo trazida pela autora mencionada acima, fica ainda
mais evidente que, todos tém que ter o direito de manifestar seus pensamentos,
mesmo que iSsSo VA contra as crengas e opinides do outro, mas claro, sempre com
respeito, ndo injuriando, caluniando e nem difamando. Mas segundo o poeta e escritor
brasileiro, Augusto Branco, nem todos sdo como a autora Evelyn que defende a
liberdade de expressdo mesmo que seja contra ao que as proprias crengas. Augusto
em um de seus pensamentos disse: “As pessoas gostam do ideal de liberdade de
expressao até o momento em que comegam a ouvir aquilo que elas ndo gostariam

que dissessem a respeito delas.” (BRANCO, S/D, online).

Mesmo havendo divergéncia entre até que ponto as pessoas defendem a
liberdade de expressdo, ha a unanimidade a questdo do direito a liberdade da

manifestacdo do pensamento. Todo o individuo defende o direito a se posicionar, a



declarar suas ideias e lutar por seus direitos. Nesse sentido corrobora o autor Edilsom
de Farias pois para ele “consiste na faculdade de manifestar livremente os proprios
pensamentos, ideias, opinides, crencas, juizos de valor, por meio da palavra oral e
escrita, da imagem ou de qualquer outro meio de difusédo (liberdade de expressao)”.
(FARIAS, 2004, p. 54).

1.3 Fundamentos constitucionais e liberdade de expressdo como um direito
humano e democratico

A liberdade de expressdo € o elemento mais importante para o bom
funcionamento de qualquer sociedade democratica, pois quando suprimida a
democracia deixa de existir. Diante disso, se faz necessario, expor a previsdo legal

desse direito essencial, para o nosso atual regime politico.

O direito a manifestacdo do pensamento, apesar de ser um direito
complexo, é um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal de 1988, em
seu artigo 5°, inciso 1V, V, IX e XIV, assim como também no artigo 220, que trazem a

seguinte redacao:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado 0 anonimato;
V - é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizag&o por dano material, moral ou a imagem;

IX - é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e
de comunicacao, independentemente de censura ou licenca;

XIV - é assegurado a todos o acesso a informacao e resguardado o
sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional,

Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacdo, a expresséo e a
informacéo, sob qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo
qualquer restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo. (BRASIL,
1988).

Diante a garantia trazida pela Constituicdo Federal nos artigos acima
transcritos, fica claro que é um direito de extrema importancia garantido a todos e que
deve acima de tudo, ser respeitado para que haja um bom funcionamento da
democracia, e sendo assim, para ter uma sociedade mais justa, onde o povo consiga

reivindicar seus direitos.
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Nesse sentido corrobora o ministro do Supremo Tribunal Federal,

Alexandre de Moraes, trazendo o seguinte comentario:

A liberdade de expresséao constitui um dos fundamentos essenciais de
uma sociedade democratica e compreende ndo somente as
informagbes consideradas como inofensivas, indiferentes ou
favoraveis, mas também aquelas que possam causar transtornos,
resisténcia, inquietar pessoas, pois a Democracia somente existe a
partir da consagracdo do pluralismo de ideias e pensamentos, da
tolerdncia de opinies e do espirito aberto ao didlogo. (MORAES,
2006).

Diante o posicionamento do ministro, fica reiterado que a liberdade de
expressao € um direito humano indispensavel para o bom funcionamento do estado

democréatico de direito.

Além disso, se tratando de um direito fundamental € importante ressaltar
gue a Carta Magna também assegura a imprescritibilidade dos direitos fundamentais,
nao se permitindo o regresso desse direito garantido, € o que traz a redacédo do artigo
60, paragrafo 4°, inciso IV, portanto € dever do Estado garantir sempre esse direito.
(BRASIL, 1988).

Nessa oportunidade, vale destacar que se tratando de um modelo onde o
povo governa, seja pela forma direta ou indireta, o artigo 220, é de extrema
importancia, onde em seu paragrafo 2° veda qualquer espécie de censura, seja ela de
qualquer natureza, afinal a sociedade de uma democracia deve ser livre para se
expressar. (BRASIL, 1988)

Nesse sentido, corrobora o ministro Alexandre de Moraes com um voto
recente em uma Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI 4.451) acerca da censura

a liberdade de expresséo que teve a seguinte ementa:

LIBERDADE DE EXPRESSAO E PLURALISMO DE IDEIAS.
VALORES ESTRUTURANTES DO SISTEMA DEMOCRATICO.
INCONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS NORMATIVOS
QUE ESTABELECEM PREVIA INGERENCIA ESTATAL NO DIREITO
DE CRITICAR DURANTE O PROCESSO ELEITORAL. PROTECAO
CONSTITUCIONAL AS MANIFESTACOES DE OPINIOES DOS
MEIOS DE COMUNICACAO E A LIBERDADE DE CRIACAO
HUMORISTICA. 1. A Democracia ndo existira e a livre participagédo
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politica ndo florescera onde a liberdade de expressao for ceifada, pois
esta constitui condicdo essencial ao pluralismo de ideias, que por sua
vez é um valor estruturante para o salutar funcionamento do sistema
democratico. 2. A livre discussao, a ampla participacdo politica e o
principio democratico estdo interligados com a liberdade de
expressao, tendo por objeto ndo somente a protecédo de pensamentos
e ideias, mas também opinides, crencas, realizacdo de juizo de valor
e criticas a agentes publicos, no sentido de garantir a real participacao
dos cidad&os na vida coletiva. 3. S&o inconstitucionais os dispositivos
legais que tenham a nitida finalidade de controlar ou mesmo aniquilar
a forca do pensamento critico, indispensavel ao regime democratico.
Impossibilidade de restricdo, subordinacdo ou forcosa adequacédo
programéatica da liberdade de expressdo a mandamentos normativos
cerceadores durante o periodo eleitoral. 4. Tanto a liberdade de
expressdo quanto a participacdo politica em uma Democracia
representativa somente se fortalecem em um ambiente de total
visibilidade e possibilidade de exposi¢cédo critica das mais variadas
opinides sobre os governantes. 5. O direito fundamental a liberdade
de expressdo ndo se direciona somente a proteger as opinides
supostamente verdadeiras, admirdveis ou convencionais, mas
também aquelas que sdo duvidosas, exageradas, condenaveis,
satiricas, humoristicas, bem como as ndo compartilhadas pelas
maiorias. Ressalte-se que, mesmo as declaracdes errbneas, estdo
sob a guarda dessa garantia constitucional. 6. A¢do procedente para
declarar a inconstitucionalidade dos incisos Il e Il (ha parte
impugnada) do artigo 45 da Lei 9.504/1997, bem como, por
arrastamento, dos paragrafos 4° e 5° do referido artigo.

(ADI 4451, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno,
juigado em 21/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-044
DIVULG 01-03-2019 PUBLIC 06-03-2019)

O posicionamento do ministro Alexandre de Moraes, reafirma que em uma
democracia ndo ha espaco para censura onde o Estado tem o dever de garantir a
todos, o direito a manifestacdo do pensamento, dentro dos limites estabelecido pela
lei. Defende também que o principio democratico esta fortemente ligado a liberdade
de expressédo, sendo essa necessaria para o bom funcionamento da sociedade.

Além desse voto do ministro, € valido trazer um pensamento para reiterar

a importancia da relacdo existente entre a liberdade de expressdo e a democracia,

gue caminham juntas. Diante essa relacdo liberdade de expressao e democracia, 0
autor Joé Afonso da Silva diz que:

[...] € na democracia que a liberdade encontra campo de expans&o. E

nela que o homem dispde da mais ampla possibilidade de coordenar

0S meios necessarios a realizacdo de sua felicidade pessoal. Quanto

mais o0 processo de democratizagdo avanca, mais o0 homem vai se

libertando dos obstaculos que o constrangem, mais liberdade
conquista. (SILVA, 2003).

Em suma, ap0s a exposi¢ao da previsao legal do direito a manifestacdo do
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pensamento, assim como o entendimento do ministro Alexandre de Moraes e o
posicionamento do autor acima mencionado, € indiscutivel que a democracia e a
liberdade de expresséao se complementam, ndo existindo uma sem a outra e ambas
colaborando para uma vida mais justa a cada individuo afinal, na democracia o0 povo
tem o direito de expor seus pensamentos, colaborando para um sistema mais

democratico e consequentemente mais livre.

Destarte, afirma o atual presidente Jair Bolsonaro que “o momento politico
no pais requer equilibrio e respeito a nossa Constituicao e o fortalecimento da nossa
democracia”, acrescenta ainda que “a liberdade de expresséo € pilar essencial da
sociedade em todas as suas manifestagdes”. Diante disso conclui-se que é necessario
a garantia desse direito fundamental resguardado pela Constituicdo para que a

democracia seja fortalecida. (CNN, 2022, online).



CAPITULO Il - LIMITES DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

AplOs a exposicdo acerca da liberdade de expressédo, trazendo sua
evolucao histdrica, conceitos e fundamentos constitucionais é valido trazer o
complemento para entender melhor o que é o limite no Direito e sendo assim,

relaciona-lo ao limite da liberdade de expressao.

Além disso, apds expor a questdo do que é o limite no Direito brasileiro €
necessario utilizar essa definicdo de limite e partir para analise as restricbes a
liberdade de expressdo apontando assim quais sdo as limitacbes desse direito
garantido pela Carta Magna que é de fundamental importancia para a vida cotidiana
de todos que vivem em uma democracia. E assim relacionar a liberdade de expressao
ao discurso de odio, pois essa € uma das grandes questdes que trazem a necessidade

de estabelecer limites a liberdade de expresséao.

2.1 Limite no Direito Brasileiro

Para um melhor entendimento em relagdo ao uso da liberdade de
expressao é valido esclarecer algumas questdes como a definicdo de limite e o que
norteia ndo so praticantes do Direito, mas como a todos brasileiros, para que consigam

distinguir até onde vai a liberdade de expresséo.

Sendo assim, se faz necessario iniciar trazendo a defini¢ao feita por Aurélio
Buarque de Holanda sobre a palavra limite, sendo ela: “1. Linha de demarcacéo: raia.
2. Local onde se separam dois terrenos ou territérios contiguos, fronteira. 3. Parte ou

ponto extremo; fim, termo.”. Dessa forma, resta claro que na questdo levantada, o
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limite da liberdade de expresséo, também ha uma linha de demarcacé&o, mesmo que
imaginaria, ou um ponto extremo, ou seja, ha um limite para que ndo se cometa um

crime ao utilizar-se da liberdade de expressido. (AURELIO, 2006, p. 459.).

No Direito esse limite é orientado por algumas fontes que se dividem em
leis, analogias, jurisprudéncias, costumes e principios. Essas fontes se
complementam para que se possa ter uma melhor aplicabilidade do Direito. Sendo
assim, é necessario comecar trazendo entendimentos de autores sobre algumas delas
para que se atinja o objetivo, que € entender o que delimita, para que alguns direitos
possam ser exercidos, sem ferir outros. Dessa forma € valido esclarecer o que se
entende por lei. Segundo George Del Vecchio, lei “é o pensamento juridico deliberado
e consciente, formulado por 6rgdos especiais, que representam a vontade
predominante numa sociedade.”. Dessa forma, fica claro que, as regras sao
estabelecidas por meio das leis. (DEL VECCHIO, 1972. P. 148).

Além disso, os costumes, jurisprudéncias, analogias e principios sédo de
extrema importancia para a melhor eficiéncia da lei, mas vale destacar nessa
oportunidade, os principios, pois séo eles que sustentam todo o ordenamento juridico

em prol da humanidade. Nesse sentido, corrobora o autor Geraldo Ataliba que diz:

[...] principios sdo linhas mestras, os grandes nortes, as diretrizes
magnas do sistema juridico, apontam os rumos a serem seguidos por
toda a sociedade e obrigatoriamente a perseguidos pelos 6rgaos do
governo (poderes constituidos)”. Eles expressam a substancia ultima
do querer popular, seus objetivos e designios, as linhas mestras da
legislacdo da administracéo e da jurisdigdo. Por estas ndo podem ser
contrariados: tem que ser prestigiados até as Ultimas consequéncias.
(ATALIBA, 2001).

Sendo assim, é nitido a importancia dos principios para o funcionamento
do ordenamento juridico e dessa forma conclui-se a respeito de sua importancia para
auxiliar na definicdo do uso de direitos e consequentemente da liberdade de
expressao, ou seja, eles conseguem auxiliar em até que ponto, os direitos podem ser
exercidos e dessa forma conseguem direcionar a interpretacdo para estabelecer

limites.

Diante a relevancia dos principios que no presente caso direcionam para
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uma melhor interpretacdo dos direitos fundamentais, é necessario citar o principio da
proporcionalidade ou da razoabilidade, que traz a necessidade da ponderacéo entre
os direitos fundamentais conflitantes, para que o que vier a ser sobreposto néo seja
totalmente desrespeitado. Nesse sentido, para melhor entendimento do que é esse

principio, € necessario expor o posicionamento de Barros que aduz:

O Principio da Proporcionalidade como uma das varias ideias juridicas
fundantes da Constituicdo, tem assento justamente ai, neste contexto
normativo no qual estéo introduzidos os direitos fundamentais e os
mecanismos de respectiva protecdo. Sua aparicdo se da a titulo de
garantia especial, traduzida na exigéncia de que toda a intervencgao
estatal nessa esfera se dé por necessidade, de forma adequada e na
justa medida, objetivando a maxima eficacia e otimiza¢do dos varios
direitos fundamentais concorrentes (BARROS, 1996, p.89 e 90).

Dessa forma, € entendivel a relevancia desse principio se tratando da
necessidade de definir limites a liberdade de expresséao, visto que, ndo sendo esse
um direito absoluto, muitas vezes entrard em conflto com demais direitos
fundamentais garantidos pela Constituicdo Federal. Sendo assim, é de extrema
importancia ter proporcdo na interpretacdo de cada caso para que haja uma decisao

justa.

Apoés esclarecer que os limites sédo direcionados através das normas, se
faz necesséario apontar que nenhum direito € absoluto, nem mesmo a liberdade de
expressdo, mesmo sendo um direito fundamental garantido pela Carta Magna e sendo
clausula pétrea constitucional, ou seja, que ndo pode ser suprimida nem por Emenda
a Constituicdo, em muitas situacdes, esse direito pode entrar em conflito com outros,

ou seja, podem colidir. Nesse sentido, pontua Norberto Bobbio:

Na maioria das situacdes em que esta em causa um direito do homem,
ao contrario, ocorre que dois direitos igualmente fundamentais se
enfrentem, e ndo se pode proteger incondicionalmente um deles sem
tornar o outro inoperante. Basta pensar, para ficarmos num exemplo,
no direito a liberdade de expressao, por um lado, e no direito de ndo
ser enganado, excitado, escandalizado, injuriado, difamado,
vilipendiado, por outro. Nesses casos, que Sao a maioria, deve-se falar
de direitos fundamentais ndo absolutos, mas relativos, no sentido de
gue a tutela deles encontra, em certo ponto, um limite insuperavel na
tutela de um direito igualmente fundamental, mas concorrente. E, dado
gque é sempre uma questdo de opinido estabelecer qual o ponto em
gue um termina e o0 outro comeca, a delimitacdo do ambito de um
direito fundamental do homem € extremamente variavel e ndo pode
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ser estabelecida de uma vez por todas. (BOBBIO, 1992).

Apos a explanacdo do autor acerca do conflito de direitos, é notavel que
definir um limite para exercer a liberdade de expresséo, néo é tarefa facil, sendo esse
0 motivo desse tema estar sempre em discussdo. Desse modo, conclui-se que é
necessario analisar cada caso em questao levando em conta suas particularidades,
destacando que deve prevalecer o respeito sempre, para que consigam garantir a
todos cidadéos seus direitos.

2.2 Andlise de restricdes a liberdade de expresséo

O povo brasileiro vivendo sobre um regime democrético, tem como um
direito fundamental de extrema importancia a liberdade de expressio. E necessario
reafirmar que esse direito ndo € absoluto, com isso sofre algumas restricdes a partir
do momento que para ser exercido viola outros direitos também fundamentais. Dessa

forma, ele se limita a algumas questdes previstas na Constituicdo e em outras leis.

Diante a dificil tarefa de estabelecer limites a liberdade de expresséao, €
necessario iniciar citando que a Constituicdo Federal traz algumas limitacdes.
Inicialmente traz o inciso IV do artigo 5° da Constituicdo Federal que expde de forma
explicita uma das proibicbes, o inciso aduz que “é livre a manifestagdo do
pensamento, sendo vedado o anonimato”, dessa forma permite que ocorra a liberdade
de expressdo através da manifestacdo do pensamento desde que, quem esteja
fazendo se identifique, pois caso a utilizacdo desse direito esteja em desacordo com
a lei, o individuo possa ser responsabilizado. (BRASIL,1988).

Além desse inciso, o artigo 5° da Constituicdo, traz outros dois incisos que
limitam a liberdade de expresséo, qual seja, inciso V e X que trazem respectivamente
a seguinte redacao: “é assegurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, além
da indenizacdo por dano material, moral ou a imagem; e séo inviolaveis a intimidade,
a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagédo
pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”. Dessa forma é evidente que
a liberdade de expresséo se limita a outros direitos constitucionalmente resguardados.
(BRASIL, 1988).
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Outra importante norma que traz restrices a esse direito € a Convencao
Americana de Direitos Humanos, a qual traz previsdes de restricdes em seu artigo 13

que diz:

ARTIGO 13

Liberdade de Pensamento e de Expresséo

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de pensamento e de expressao.
Esse direito compreende a liberdade de buscar, receber e difundir
informagbes e ideias de toda natureza, sem consideragdo de
fronteiras, verbalmente ou por escrito, ou em forma impressa ou
artistica, ou por qualquer outro processo de sua escolha.

O exercicio do direito previsto no inciso precedente ndo pode estar
sujeito a censura prévia, mas a responsabilidades ulteriores, que
devem ser expressamente fixadas pela lei a ser necessaria para
assegurar:

a) o respeito aos direitos ou a reputacdo das demais pessoas; ou

b) a protecdo da seguranca nacional, da ordem publica, ou da saude
ou da moral publica.

3. Nao se pode restringir o direito de expressao por vias ou meios
indiretos, tais como o abuso de controles oficiais ou particulares de
papel de imprensa, de frequéncias radioelétricas ou de equipamentos
e aparelhos usados na difusdo de informacdo, nem por quaisquer
outros meios destinados a obstar a comunicacéo e a circulacédo de
ideias e opinides.

4. A lei pode submeter os espetaculos publicos a censura prévia, com
0 objetivo exclusivo de regular o acesso a eles, para protecdo moral
da infancia e da adolescéncia, sem prejuizo do disposto no inciso 2°.

5. A lei deve proibir toda propaganda a favor da guerra, bem como
toda apologia ao 6dio nacional, racial ou religioso que constitua
incitagdo a discriminacdo, a hostilidade, ao crime ou a violéncia.
(CONVENCAO AMERICANA DE DIREITOS HUMANOS, 1992,
online).

Assim sendo fica claro que a Convencdo em seu artigo 13 prevé a liberdade
de expressdao como um direito que deve ser resguardado a todo cidaddo, mas que o
mesmo nao deve se utilizar desse direito para cometer excessos, fazer apologias ao
crime ou desrespeitar os demais. Dessa forma, fica claro que é necessario a utilizacao
do respeito e do bom senso para exercer esse direito para que nédo ofenda a honra

dos demais.
ApoOs a exposicao das restricoes, todas elas deixam subtendido que para
exercicio da liberdade de expressao, é necessario que o individuo tenha bom senso

e entenda que o seu direito se limita a fronteira do direito do préximo.

2.3 Liberdade de expresséo e discurso de 6dio
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Quando se fala em liberdade de expressdo e limites para exercer esse
direito, surge uma questdo que ha muito tempo é um tema de relevancia, o discurso
de &dio ou hate speech. O discurso de 6dio consiste resumidamente na negacgéo de
um principio moderno e democrético primordial, que é a igualdade de todos, ou seja,
consiste em manifestacfes de violéncia, geralmente contra grupos minoritarios. Nesse

sentido, define discurso de 6dio o autor Winfried Brugger como:

O conjunto palavras que tendam a insultar, intimidar ou assediar
pessoas em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo
ou religido, ou que tém a capacidade de instigar a violéncia, édio ou
discriminacao contra tais pessoas. (BRUGGER, 2010, p.118).

Diante a definicdo trazida pelo autor, conclui-se que o discurso de 6dio vem
disfarcado de opinibes e que as pessoas que praticam esse ato tentam se
amparar/justificar apegando-se ao direito de se expressar, mas como dito
anteriormente, a liberdade de expressao no Brasil ndo é um direito absoluto que esta
acima dos demais, ou seja, ndo é permitido que os cidaddos brasileiros utilizem o
direito de se expressar de uma forma intolerante e que na presente questéo, venha a

ferir outros direitos resguardados pela Carta Magna.

E vélido trazer outra importante definicdo do que seria esse discurso de

odio no mundo juridico, desse modo conceitua Fantini:

Qualquer discurso, gesto ou conduta, escrita ou representada que seja
proibida porque pode incitar violéncia ou ac¢do discriminatoria contra
um grupo de pessoas ou porque ela ofende ou intimida um grupo de
cidadaos. A lei pode tipificar os atos que sao passiveis em ocasionar
em um ato discriminatério, como raga, género, origem, nacionalidade,
orientacdo sexual ou outra caracteristica. (FANTINI, 2014, p. 108).

e

Diante os conceitos trazidos, é inegavel que mesmo tendo definicdes
diversas acerca do que € o discurso de odio, os autores acabam compartilhando da
mesma ideia, ou seja, de que o discurso de 6dio, ndo é a simples manifestacdo da
liberdade de expressao e sim 0 excesso desse discurso que ultrapassa limites levando

a ofensa e a discriminagéo.

Nessa questao referente a discriminacdo a determinados grupos sendo

propagado através do discurso de 6dio é valido ressaltar um antigo, mas importante
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documento que influenciou diversos paises no combate a discriminagcédo, que foi o
Pacto Internacional para a Eliminacdo de Todas as Formas de Discriminacéao,
assinado pelo Brasil em 07 de margo de 1966 em Nova York que traz previséo legal
para os Estados Partes que assinaram esse documento devendo aplicar o acordo
visando frear o discurso de édio. Desse importante documento, € necessario citar no
presente momento o artigo IV que traz a protecado da humanidade na sua convivéncia

com a seguinte redagéo:

Os Estados partes condenam toda propaganda e todas as
organizacdes que se inspirem em ideias ou teorias baseadas na
superioridade de uma raca ou de um grupo de pessoas de uma certa
cor ou de uma certa origem ética ou que pretendem justificar ou
encorajar qualquer forma de 6dio e de discriminagdo raciais e
comprometem-se a adotar imediatamente medidas positivas
destinadas a eliminar qualquer incitacdo a uma tal discriminacdo, ou
quaisquer atos de discriminagdo com este objetivo tendo em vista os
principios formulados na Declaracéo universal dos direitos do homem
e os direitos expressamente enunciados no artigo 5 da presente
convencgdo, eles se comprometem principalmente: a) a declarar
delitos puniveis por lei, qualquer difusdo de ideias baseadas na
superioridade ou 6dio raciais, qualquer incitamento a discriminacéo
racial, assim como quaisquer atos de violéncia ou provocacgédo a tais
atos, dirigidos contra qualquer raca ou qualquer grupo de pessoas de
outra cor ou de outra origem técnica, como também qualquer
assisténcia prestada a atividades racistas, inclusive seu
financiamento; b) a declarar ilegais e a proibir as organizagfes assim
como as atividades de propaganda organizada e qualquer outro tipo
de atividade de propaganda que incitar a discriminacédo racial e que a
encorajar e a declara delito punivel por lei a participagdo nestas
organizacdes ou nestas atividades. c) a ndo permitir as autoridades
publicas nem as instituicdbes publicas nacionais ou locais, 0
incitamento ou encorajamento a discriminacao racial. (BRASIL, 1969).

Com esse Pacto, é notavel que o discurso de 6dio esta presente na vida
cotidiana ha bastante tempo e que € um tema de relevancia mundial e dessa forma
mesmo com pactos universais cada pais tem suas leis e principios que acabam

divergindo a respeito do tema.

Diante essa relevancia do tema que atualmente é discutido no mundo todo,
€ valido mencionar que em alguns paises o entendimento da relacdo entre o discurso
de odio e a liberdade de expressao é um pouco diferente do Brasil. Nos Estados
Unidos a liberdade de expressédo € o direito fundamental mais valorizado pelas leis

norte-americanas, ou seja, € considerado um direito absoluto, sendo assim, 0s
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discursos de 6dio acabam sendo protegidos pela liberdade de expresséao. Influenciado
pelo Liberalismo, o pais se encontra “Na linhagem mais tradicional da defesa da
liberdade de expresséao (liberalutilitaria), onde surgem duas justificativas interligadas:
a busca da verdade e aideia de um “livre mercado de ideias.”. (CAVALCANTE FILHO,
2017, p. 92).

Dessa forma, € notavel que nos Estados Unidos o Estado protege o direito
de fala do cidadao, restringindo o minimo possivel. Nesse sentido, diz a professora da
Fundacdo Getulio Vargas, Clarissa Piterman Gross, doutora em Direito, Filosofia e
Teoria Geral do Direito, pela Universidade de Sdo Paulo (USP) que “Nos EUA, o
Estado ndo deve restringir a liberdade de expressao com base no contetdo, por mais
imoral que ele seja. E preciso uma justificativa forte, como o mal que possa advir de
determinada fala em um contexto especifico.”. Sendo assim, conclui-se que o0s
Estados Unidos é um pais que ndo admite restricdbes sérias, como por exemplo,
proibicdes penais a liberdade de expressdao como ocorre no Brasil. (DIAS, 2020,

online).

Nesse contexto de como é tratado a restricdo a liberdade de expressao e o
discurso de édio pelo mundo, se faz necessario expor o posicionamento da Alemanha,
gue muito tem influenciado o Brasil, afinal € um modelo mais restritivo, comparado ao
citado anteriormente. A histéria aleméa é marcada pela trajetoria de Adolf Hitler, por
ser o maior propagador de discurso de édio. ApGs esse periodo de segregacao, surgiu
entdo a primeira constituicdo, que foi a Constituicdo de Weimar, que previa direitos
fundamentais, como a igualdade, a liberdade de expresséo e religido e a protecéo de
minorias. Nesse sentido, o ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes

ressalta a importancia e influéncia do documento dizendo:

E a primeira constituicio democratica alema. E pioneira tanto no
estabelecimento dos direitos fundamentais como dos sociais. Vai ter
influéncia em varias constituicdes a partir de entdo, como da do Brasil
de 1934, que serd a primeira que ira tratar dos direitos sociais.
(CONSULTOR JURIDICO, 2019, online).

Sendo assim, fica evidente a influéncia da Alemanha na construcdo da

constituicdo brasileira para garantir direitos fundamentais.
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ApoOs essa constituicdo houve outro importante documento que foi a Lei
Fundamental de Bonn, que veio para assegurar os direitos fundamentais e no atual
contexto limitar a liberdade de expressao, controlando assim o discurso de adio.
Dessa Lei € importante mencionar o artigo 5 que diz:

5.1. Todos tém o direito de expressar e divulgar livremente o seu
pensamento por via oral, por escrito e por imagem, bem como de
informar-se, sem impedimentos, em fontes de acesso geral. A
liberdade de imprensa e a liberdade de informar através da
radiodifuséo e do filme ficam garantidas. Nao sera exercida censura.
5.2. Estes direitos tém por limites as disposi¢cdes das leis gerais, 0s
regulamentos legais para a protecdo da juventude e o direito da honra
pessoal. (ALEMANHA, 1949, online).

Em suma, conclui-se que o sistema alemao limita a liberdade de expresséo,
nao sendo esse um direito absoluto como é nos Estados Unidos, se aproximando
assim do modelo de restricdo adotado pelo Brasil, que tem por objetivo assegurar a
honra, a dignidade, ou seja, os direitos fundamentais.

Retornando entdo para o entendimento brasileiro, que € comparado ao
alemdao, diante ao compartilhamento de ideias de que a liberdade de expresséo € um
direito relativo, se faz necessario dizer que muitos outros direitos resguardados pela
Constituicdo Federal de 1988, se sobrepbe a liberdade de expressao, como por
exemplo o direito a igualdade, ou seja, a Constituicdo Federal tem o objetivo de lutar
contra o preconceito, a segregacéao de qualquer grupo, tentando alcancar e garantir a
igualdade a todos. (BRASIL,1988).

Nesse sentido dispbe o art. 3° do texto magno sobre o dever da CF que é
“construir uma sociedade livre, justa e solidaria” (inciso |),“erradicar a pobreza e a
marginalizagao e reduzir as desigualdades sociais” (inciso Ill) e “promover o bem de
todos, sem preconceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas
de discriminagao” (inciso IV). Sendo assim, & perceptivel que ha um limite a liberdade
de expressao, ndo podendo se utilizar desse direito para incitar o 6dio e ferir outros
direitos fundamentais. (BRASIL,1988).

Dessa forma, corrobora a autora Fernanda Carolina Torres sobre os limites

da liberdade da expresséo da seguinte maneira:
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[...] a justificativa para o reconhecimento de limites ao direito de
liberdade de expressao deve basear-se, primeiramente, na coesao do
sistema juridico, no propoésito de viabilizar a coexisténcia de direitos
aparentemente incompativeis. Em decorréncia, presume-se, que a
protecdo constitucional de um direito ndo pode estabelecer a
impossibilidade de sua restricdo quando o abuso em seu exercicio
implicar a violagdo de outros direitos fundamentais. (TORRES, 2013,
p. 70 e 71).

Sendo assim, fica claro que é necessério pontuar que para a democracia é
fundamental a pluralidade de ideias, mas que o Estado deve intervir em situacdes
como nas relacdes interpessoais dos individuos para que se garanta os direitos

fundamentais previstos na Constituigao.

Ademais, por se falar em relacfes interpessoais, surge algo que esta
fortemente ligado a atualidade, que sédo as redes sociais. Essa é mais uma questao
que traz para a realidade atual a discussao sobre o limite a liberdade de expressao e
o discurso de édio, pois com a liberdade de expressao na internet surge a “cultura do

cancelamento”. Nesse sentido conceitua Cristiano Rodrigues:

“A cultura do cancelamento pode ser entendida como um acerto
publico de contas e um pedido de ajustamento de condutas em relagéo
a alguma transgressdo social que ndo passou por um controle
adequado nos canais tradicionais.”. (RODRIGUES, 2020).

A internet tem sido o lugar mais utilizado para se expressar atualmente,
mas muitas pessoas tém utilizado esse meio de forma errbnea e acabam
ultrapassando os limites da liberdade de expresséo, utilizando-se do anonimato para
repreender o outro de uma forma vexatoria, com discursos de 6dio, “cancelando” a
outra pessoa por uma atitude, uma fala, etc. que consideram em desacordo com
certos principios, ou seja, estdo tornando a internet em um cruel tribunal de
propagacéao de 6dio e muitas dessas atitudes de cancelamentos, podem ser atitudes

criminosas que nao ficardo impunes

Dessa forma conclui-se que a liberdade de expressédo é constantemente
confundida com um livre direito de ofender e oprimir minorias convertendo-se em um

discurso de 6dio e que se limita a outros direitos fundamentais.
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CAPITULO lll = TUTELA CRIMINAL DA HONRA E LIBERDADE DE
EXPRESSAO

O presente capitulo tratara da questdo da honra e da sua tutela. Iniciando
pela andlise no direito penal, sendo que, o Cédigo Penal atual traz delitos especificos
relacionados a honra da vitima, percorrera também pela relacdo da honra e da
liberdade de expressao apontando a ponderacao constitucional.

Neste sentido, analisaremos a melhor doutrina e a mais atualizada

jurisprudéncia sobre o assunto, abordando-o de forma clara e precisa.

3.1 A honracomo bem juridico penal

Para iniciar esse tépico se faz necessario conceituar a honra a fim de
esclarecer o quao importante é esse bem juridico tutelado pelo direito penal e pela
Constituicdo Federal. Sendo assim, honra vem do latim honos e que segundo o autor

Aurélio Buarque de Holanda:

Consideracéo a virtude, ao talento, a coragem, a santidade, as boas
acoes ou as qualidades de alguém. 2. Sentimento de dignidade propria
gque leva o homem a procurar merecer a consideracdo geral. 3.
Dignidade., dessa forma fica claro que a honra se refere a dignidade
de uma pessoa, que é de extrema importancia para o progresso social
e que refletird em todas as areas da vida humana. (AURELIO, 20086,
p. 396).

Nessa mesma linha, corrobora os autores Nelson Rosenvald e Cristiano
Farias, o qual apontam que a “honra € a soma dos conceitos positivos que cada

pessoa goza na vida em sociedade”, dessa forma percebe-se que a honra esta
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intimamente ligada ao principio da dignidade da pessoa humana e a moral que o ser
humano carrega em toda sua vida, o que explica a necessidade da previsao legal que
defenda esse direito fundamental. (FARIAS E ROSENVALD, 2008, p. 149).

Além disso, € oportuno dizer que a moral ndo € uma virtude referente
somente a pessoas fisicas, mas que abrange também as juridicas. Nesse sentido
aponta Uadi Lammégo Bulos, definindo a honra como “(...) um bem imaterial de
pessoas fisicas e juridicas protegida pela Carta de 1988”. Diante disso, vem a
necessidade de apontar que a honra referente a pessoa juridica € diferente da pessoa
fisica, o que levou a doutrina a fazer subdivisdes do que seria a honra. (BULOS, 2009,
p. 463).

Como citado anteriormente, a doutrina subdivide a honra em objetiva e

subjetiva, sendo assim o autor Rogério Greco traz essa distingcao:

A chamada honra objetiva diz respeito ao conceito que o sujeito
acredita que goza no seu meio social. J& a honra subjetiva cuida do
conceito que a pessoa tem de si mesma, dos valores que ela se auto
atribui e que sdo maculados com o comportamento levado a efeito pelo
agente. (GRECO, 2015, p. 319).

O autor faz essa diferenciacdo com o intuito de tornar possivel de ser visto
0 momento da consumacédo dos crimes previstos no Codigo Penal e deixa claro que
0s conceitos trazidos se complementam formando um conceito do que seria a honra

no geral.

Porém nem todos doutrinadores concordam com essa subdivisdo, como é
o caso de Heleno Claudio Fragoso que disserta a respeito da questao relacionada a

honra, senéo vejamos o que diz:

Na identificagdo do que se deva entender por honra, a doutrina
tradicionalmente distingue dois diferentes aspectos: um subjetivo,
outro, objetivo. Subjetivamente, honra seria 0 sentimento da propria
dignidade; objetivamente, reputacdo, bom nome e estima no grupo
social. Essa distingdo conduz a equivocos quando aplicada ao sistema
punitivo dos crimes contra a honra: ndo proporciona conceituagdo
unitaria e supde que a honra, em seu aspecto sentimental, possa ser
objeto de lesdo. Como ensina Welzel, § 42, 1, 1, o conceito de honra
€ normativo e ndo fatico. Ela ndo consiste na fatual opinido que o
mundo circundante tenha do sujeito (boa fama), nem na fatual opinido
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gue o individuo tenha de si mesmo (sentimento da prépria dignidade).
(FRAGOSO, 1981, p. 184).

Diante disso, fica claro que o autor Fragoso repudia essa distin¢do, pois
defende que em qualquer crime cometido contra a honra atinge o mesmo bem juridico
tutelado, o respeito e a dignidade, desse modo, ndo consideram necessaria a
distingéo.

O codigo penal traz a previsao legal de trés crimes contra a honra que séo
a calunia (artigo 138), a difamacdao (artigo 139) e a injaria (artigo 140). Considerando
a distincdo feita por Rogério Greco, a calinia e a difamacao se referem a honra

objetiva do agente, ja a injaria estaria ligada a honra subjetiva. (GRECO, 2015).

Antes de ponderar acerca dos crimes apontados no Codigo Penal que
violam a honra, é importante mencionar os meios de execu¢cdo dos mesmos e nesse
sentido Nelson Hungria faz o seguinte esclarecimento, dizendo que o crime contra a
honra "é praticado mediante a linguagem falada (emitida diretamente ou reproduzida
por meio mecanico), escrita (manuscrito, datilografado ou impresso) ou mimica, ou
por meio simbdlico ou figurativo. Verbis, scriptis, nutu et facto". Sendo assim, fica mais
facil identificar se ocorreu a tentativa ou a consumacéao do crime. (HUNGRIA, 1955,
p.38).

Apos feito os esclarecimentos acima, ha a necessidade de deslindar sobre
0s crimes em questao, sendo assim, o artigo 138 do Cédigo Penal prevé a pena de
“detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa” para quem “caluniar alguém,
imputando-lhe falsamente fato definido como crime” e a “quem, sabendo falsa a
imputacao, a propala ou divulga”, quer isto dizer, que o crime de calunia consiste em

atribuir falsamente a alguém a autoria de um crime. (BRASIL, 1940).

Além disso, ap0s conceituar a calinia é valido mencionar os requisitos
necessarios para melhor entender a caracterizagéo do crime e entdo explica Rogério
Greco apontando trés pontos principais “que especializam a calunia com relagao as
demais infragOes penais contra a honra, a saber: a) a imputagdo de um/ato; b) esse
fato imputado a vitima deve, obrigatoriamente, ser falso; e) além de falso, o fato deve
ser definido como crime.”. (GRECO, 2015, p 421).
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Muitos doutrinadores ainda defendem a presenca de um outro requisito,
gue &, que o fato imputado a alguém além de ser falso deve ser determinado, € o que

ensina o professor Luiz Régis Prado dizendo que:

A conduta tipica consiste em imputar (atribuir) a alguém falsamente a
préatica de fato definido como crime. (...) frise-se, ainda, que o fato
imputado deve ser determinado. Tal ndo implica a necessidade de
descricdo pormenorizada, isto é, ndo € preciso que o0 agente narre em
detalhes, sem omitir suas mais especificas circunstancias. Basta que
na imputacdo se individualize o delito que se atribui, mesmo que o
relato ndo seja minucioso. Os fatos genericamente enunciados,
porém, nao configuram callUnia, mas injuria. Dessa forma entende-se
a necessidade de o fato ser determinado. (PRADO, 2002).

Sendo assim, com a exposi¢cado do autor, conclui-se que o fato deve ser

falso e também determinado para melhor visualizar a caracterizacdo do crime.

Se faz necessario mencionar que no crime de callnia, o bem juridicamente
protegido é a honra objetiva e nesse sentido corrobora Cezar Roberto Bitencourt
dizendo que "para aqueles que adotam essa divisdo, € a honra objetiva, isto €, a
reputacdo do individuo, ou seja, é o conceito que os demais membros da sociedade
tém a respeito do individuo, relativamente a seus atributos morais, éticos, culturais
(...)". (BITENCOURT, 2002, p. 327).

Quanto aos sujeitos possiveis de estarem no polo passivo, ha divergéncia
doutrinaria, pois, alguns doutrinadores como Nelson Hungria entende que o0s
inimputaveis ndo podem estar no polo passivo no crime de caltnia, devido a sua

incapacidade de culpabilidade.

Ja4 Rogério Greco entende os inimputaveis podem sim estar no polo
passivo, diante a situacado que o mesmo pode cometer um crime mesmo nao havendo
a culpabilidade e entdo justifica dizendo que “nada impede que, de acordo com o
principio da razoabilidade, se entenda que um inimputavel possa, em tese, praticar
um fato descrito como crime na lei penal, mesmo que por ele ndo possa ser
responsabilizado criminalmente.”, concluindo assim que podem ser vitimas de callnia.
(GRECO, 2015, p 425 e 426).
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Também ha divergéncia em relacdo a atuacdo da pessoa juridica no polo
passivo. Luiz Regis Prado defende que somente pode figurar no polo passivo a pessoa

fisica justificando que:

A ofensa irrogada a pessoa juridica reputa-se feita aos que a
representam ou dirigem. Ndo ha falar em calGnia contra pessoa
juridica, ja que o ordenamento juridico-penal patrio, fundado em um
Direito Penal da conduta, da culpabilidade e da personalidade da
pena, veda a responsabilizacdo dos entes morais. (PRADO, 2002).

Ja Rogério Greco afirma o contrario baseando —se na lei 9605/98 conclui
gue “como sujeito passivo do crime de calUnia desde que o crime a ela atribuido
falsamente seja tipificado na Lei n° 9.605/98. Nas demais hipéteses, o fato devera ser
considerado crime de difamacao, em face da impossibilidade de as demais infragbes

penais serem praticadas pelas pessoas morais”. (GRECO, 2015, p 426 e 427).

E para finalizar a exposicao sobre a callnia, é valido mencionar o artigo 26

da Lei de Seguranca Nacional (Lei n® 7.170, de 14 de dezembro de 1983) que diz:

Art. 26. Caluniar ou difamar o Presidente da Republica, o do Senado
Federal, o da Camara dos Deputados ou o do Supremo Tribunal
Federal, imputando-lhes fato definido como crime ou fato ofensivo a
reputacao:

Pena - recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos. (BRASIL,1983).

Dessa forma, é evidente que o Presidente da Republica, o do Senado
Federal, o da Camara dos Deputados ou 0 do Supremo Tribunal Federal, ttm uma
protecdo legal especifica e ainda é necessario dizer que esse dispositivo se refere a
caltnias relacionadas a politica, pois se for de natureza pessoal, incidir4 o artigo 138

do Cddigo Penal com 0 aumento de pena previsto no artigo 141 do mesmo caédigo.

Como citado anteriormente o préximo artigo, o 139, ou melhor, o proximo
crime contra a honra previsto no Codigo Penal, é a difamacéo. O artigo 139 prevé a
pena de “detencdo, de 3 (trés) meses a 1 (um) ano, e multa” para quem “difamar
alguém, imputando-lhe fato ofensivo a sua reputacdo.”, ou seja, para quem atribui a

alguém algo danoso ou lesivo a sua imagem perante a sociedade. (BRASIL, 1940).

Nesse sentido, corrobora Nelson Hungria, definindo a difamagéo a qual

ofende a honra objetiva da vitima na seguinte forma:
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Difamacéo consiste na imputacdo de fato que, embora sem revestir

carater criminoso, incide na reprovacao ético-social e €, portanto,
ofensivo a reputacdo da pessoa a quem se atribui. Segundo ja foi
acentuado, é estreita a sua afinidade com a caliunia. Como esta, é
lesiva da honra objetiva (reputacdo, boa fama, valor social da pessoa)
e por isto mesmo, supde necessariamente a comunicacao a terceiro.
Ainda mais: a difamacdo, do mesmo modo que a callnia, esta
subordinada a condicéo de que o fato atribuido seja determinado. Ha,
porém, diferencas essenciais entre uma e outra dessas modalidades
de crime contra a honra: na callnia, o fato imputado é definido como
crime e a imputacdo deve apresentar-se objetiva e subjetivamente
falsa; enquanto na difamagdo o fato imputado incorre apenas na
reprovacdo moral, e pouco importa que a imputacdo seja falsa ou
verdadeira. (HUNGRIA, 1958).

Dessa forma, € notoria a diferenca entre os crimes callnia e difamacao, ou
seja, na calunia o fato atribuido obrigatoriamente tem que ser definido como crime, ja

na difamacao, pode ser qualquer fato que venha a ferir a reputacéo.

Ratifica Rogério Greco dizendo que para ocorrer a caracterizacdo da
difamacéao “deve existir uma imputacdo de fatos determinados, sejam eles falsos ou
verdadeiros, a pessoa determinada ou mesmo a pessoas também determinadas, que
tenha(m) por finalidade macular sua reputacdo, vale dizer, sua honra objetiva.”
(GRECO, 2015, p 444).

Apoés a definicdo trazida, partindo para aquela diferenciacéo entre honra
objetiva e subjetiva ja exposta acima, na difamacao o bem juridico protegido é a honra
objetiva. E necessario apontar que o autor Rogério Greco diz que “por meio do tipo
penal de difamacéo, evita-se a divulgacdo de fatos desonrosos a vitima.”, ou seja,

evita-se a ofensa contra a honra objetiva. (GRECO, 2015, p 445).

Além disso, € pontual discorrer sobre os sujeitos possiveis desse crime e
para isso far-se-4 a exposi¢do do inicio do artigo 139 que diz, difamar alguém, ndo
fazendo nenhuma sequer restricdo, podendo assim qualquer pessoa figurar tanto no
polo ativo, quanto no polo passivo, inclusive as pessoas juridicas € o que confirma

Greco ao discorrer sobre essa possibilidade, concluindo que:

Pode, portanto, ser perfeitamente possivel que uma pessoa juridica se
veja atingida em sua reputacdo com fatos divulgados pelo agente que
denigrem a sua imagem perante a populacéo, fazendo, inclusive, com
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que, em virtude disso, sofra prejuizos materiais. (GRECO, 2015, p
445).

Sendo assim, € entendivel que a pessoa juridica também tem uma
reputacdo, um nome a zelar perante a sociedade e que a boa fama é de fundamental
importancia para o sucesso da pessoa juridica podendo ela assim ser alvo do crime

de difamacgéo.

Assim como a pessoa juridica, os inimputaveis também podem figurar no
polo passivo no crime de difamacdo, € o que estabelece a doutrina fazendo
esclarecimentos afirmando que todos conversam uma reputacdo e sendo assim
podem sofrer com a difamacao. Nesse sentido aponta Cezar Roberto Bitencourt que
“os inimputaveis também podem ser sujeitos passivos do crime de difamacéo, isto €,
podem ser difamados, desde que tenham capacidade suficiente para entender que
estdo sendo ofendidos em sua honra pessoal.” (BITENCOURT, 2003, p. 354).

E por fim, o terceiro crime contra a honra previsto no Cédigo Penal, a injaria.
Ao contrario dos outros dois crimes, esse se refere a honra subjetiva e pode ser
considerado o mais grave, quando praticado de forma preconceituosa a determinados
grupos. E sendo assim, para melhor entender, se faz necessario iniciar conceituando

injaria, Anibal Bruno esclarece que:

Injaria é a palavra ou gesto ultrajante com que o agente ofende o
sentimento de dignidade da vitima. O Cdédigo distingue, um pouco
ociosamente, dignidade e decoro. A diferenca entre esses dois
elementos do tipo é ténue e imprecisa, o termo dignidade podendo
compreender o decoro. Entre nGs costumava-se definir a dignidade
como o senti mento que tem o individuo do seu préprio valor social e
moral; o decoro como a sua respeitabilidade. Naquela estariam
contidos os valores morais que integram a personalidade do individuo;
neste as qualidades de ordem fisica e social que conduzem o individuo
a estima de si mesmo e o impdem ao respeito dos que com ele
convivem. Dizer de um sujeito que ele é trapaceiro seria ofender sua
dignidade. Chama-lo de burro, ou de coxo seria atingir seu decoro.
(BRUNO, 1979, p. 300).

E necessério dizer que essa divisio feita pela doutrina entre dignidade e

decoro também é feita no Codigo Penal, mesmo que nao esteja de forma tdo explicita.
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Segundo Rogeério Greco ainda ha outra divisdo, ou seja, trés espécies de
injuria tipificado no artigo 140, sendo elas a “injuria simples, prevista no caput do art.
1407, que se refere a ofensa a dignidade ou ao decoro, a “injuria real, consignada no
8§ 2° do art. 140” fazendo referéncia a violéncia e a “injlria preconceituosa, tipificada
no 8 30. do art. 140" que se refere ao preconceito a grupos de caracteristicas
especificas como por exemplo a raca e a determinadas religides. (GRECO, 2015, p.
456).

Apoés a explanacdo acima quanto ao conceito e as possibilidades do crime
de injaria, € valido discorrer sobre 0s sujeitos ativos e passivos possiveis desse crime
e sendo assim ndo ha a possibilidade de a pessoa juridica estar no polo passivo do
crime em questao por ndo possuir honra subjetiva. Ja& aos inimputaveis € cabivel a
posicdo no polo passivo, desde que analisado cada caso ante o principio da
razoabilidade, afinal possuem honra subjetiva, possuem dignidade € o que afirma o
doutrinador Rogério Greco. (GRECO, 2015).

Em suma, esses sdo os crimes previstos no Cédigo Penal que ferem a
honra e que séo constantemente justificados pela liberdade de expresséo, afinal sdo
crimes que se pautam no falar sobre o outro, imputar algo ao outro. Dessa forma é
necessario dispor sobre o que diz a Constituicdo Federal sobre a linha ténue que ha
entre a liberdade de expresséo e os crimes contra a honra.

3.2 A ponderacao constitucional entre a honra e a liberdade de expresséo

Inicialmente se faz necessario dizer que como mencionado nos tépicos
anteriores, a liberdade de expressao e a honra séo direitos fundamentais garantidos
pela Constituicdo Federal que em seu artigo 5° traz a previsao legal de ambos os

direitos com a seguinte redacéao:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

IV - é livre a manifestacéo do pensamento, sendo vedado o0 anonimato.
(BRASIL, 1988).
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Dessa forma é perceptivel que ambos direitos sdo de extrema importancia
para todos os individuos. Diante a situacdo de ambos estarem no mesmo patamar, na
mesma hierarquia de direitos fundamentais, é valido relembrar que nenhum direito €

absoluto e que em situacdes conflitantes algum sofrera restricdes.

Diante essa probleméatica entre a compatibilizacdo entre a honra e a
liberdade de expresséo, a propria Carta Magna traz uma delimitacdo em seu artigo 5°,
inciso X dizendo que séo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou moral
decorrente de sua violacdo. Quer isso dizer que a honra € inviolavel e que estando
em conflito face a liberdade de expressao deve ser a mesma respeitada de forma
integral, sofrendo assim a liberdade de expressao uma limitacdo. (BRASIL,1988).

Mesmo com essa limitacdo cabera ao intérprete analisar cada caso
concreto e para isso orienta Alexandre Moraes quanto a situacdo conflitante dos

direitos fundamentais dizendo:

[...] o intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia prética
ou da harmonizacdo, de forma a coordenar e combinar os bens
juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relacao aos
outros, realizando uma reducéo proporcional do &mbito de alcance de
cada qual, sempre em busca do verdadeiro significado da norma e da
harmonia do texto constitucional com sua finalidade precipua.
(MORAES, 2016, p. 93).

Diante a dificil tarefa de decidir qual direito fundamental prevalecera, se faz
necessario o complemento da doutrina a limitacdo constitucional. Além do principio
da concordancia citado anteriormente ha a necessidade da aplicacdo do principio da

ponderacéo.

Na colisdo entre a liberdade de expressdo e a tutela da honra ha a
necessidade da aplicagdo desse principio da ponderacdo por meio do principio da
proporcionalidade, onde o intérprete realizarA concessdes reciprocas e fara a
ponderacédo entre o peso dos valores postos em jogo, a fim de determinar qual direito
devera ceder ou sofrer limitacdo, de acordo com as particularidades do caso concreto.
(BARROSO, 2004, p. 06).
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Além disso, € necessario ressaltar que independentemente da liberdade de
expressdo ser um dos pilares de uma sociedade democrética, sua relevancia nao
autoriza a invasao na esfera da liberdade alheia, ndo autoriza a ofensa da dignidade
do proximo através dos crimes previstos no Codigo Penal. Dessa forma, conclui-se
gque ha a necessidade do bom senso para o usufruir do direito a liberdade de

expressao para que esse nao venha a ferir direitos igualmente importantes.

3.3 Entendimento do Supremo Tribunal Federal e analise do discurso de 6dio

Apoés a exposicdo acerca dos crimes contra a honra no Cédigo Penal e
sobre a ponderacao constitucional entre a honra e a liberdade de expresséao é valido
aludir o entendimento do Supremo Tribunal Federal aplicado em casos concretos.

Diante disso, se faz necessario mencionar Siegfried Ellwanger Castan. Um
escritor que negava o holocausto na Segunda Guerra Mundial e que publicou um livro
de sua autoria chamado “Holocausto judeu ou aleméo — nos bastidores da mentira do
século”. O livro relatava que o holocausto judeu nunca existiu, que era uma mentira,
sendo assim propagava conteudo discriminatorio contra o povo judeu. Dessa forma,
muitos entenderam que o conteudo propagado era racista, ou seja, feria a
Constituicdo Federal. E notavel que os direitos fundamentais (liberdade de expresséo
e protecdo a honra/dignidade) entraram em conflito no presente caso. (VIOLANTE,
2010).

Assim sendo, foi feita uma denuncia contra o escritor que acabou levando
um habeas corpus para ser julgado no STF, que concluiu sendo negado. Diante disso

é valido citar um trecho da ementa que diz:

HABEAS-CORPUS. PUBLICACAO DE LIVROS: ANTI-SEMITISMO.
RACISMO. CRIME IMPRESCRITIVEL. CONCEITUACAO.
ABRANGENCIA CONSTITUCIONAL. LIBERDADE DE EXPRESSAO.
LIMITES. ORDEM DENEGADA. 1. Escrever, editar, divulgar e
comerciar livros "fazendo apologia de idéias preconceituosas e
discriminatérias” contra a comunidade judaica (Lei 7716/89, artigo 20,
na redacéo dada pela Lei 8081/90) constitui crime de racismo sujeito
as clausulas de inafiancabilidade e imprescritibilidade (CF, artigo 5°,
XLII). 2. Aplicacdo do principio da prescritibilidade geral dos crimes:
se os judeus ndo sdo uma raga, segue-se que contra eles ndo pode
haver discriminacdo capaz de ensejar a excecao constitucional de
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imprescritibilidade. Inconsisténcia da premissa. 3. Raca humana.
Subdivisdo. Inexisténcia. (...) O direito a livre expressao ndo pode
abrigar, em sua abrangéncia, manifestacées de contetdo imoral que
implicam ilicitude penal. 14. As liberdades publicas ndo sé&o
incondicionais, por isso devem ser exercidas de maneira harmonica,
observados os limites definidos na propria Constituicdo Federal (CF,
artigo 5°, 8 2°, primeira parte). O preceito fundamental de liberdade de
expressao nao consagra o "direito a incitacdo ao racismo", dado que
um direito individual ndo pode constituir-se em salvaguarda de
condutas ilicitas, como sucede com os delitos contra a honra.
Prevaléncia dos principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade juridica.

(HC 82424, Relator(a): MOREIRA ALVES, Relator(a) p/ Acordao:
MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 17/09/2003, DJ 19-
03-2004 PP-00024 EMENT VOL-02144-03 PP-00524).

Diante a ementa exposta conclui-se que a liberdade de expresséo tem seus
limites e que quando conflitante com direito a dignidade, essa sofrera restri¢coes.
Também ficou evidente que o principio da proporcionalidade € extremamente
necessario para garantia dos direitos resguardados pela Constituicdo Federal.

Citando esse caso que faz apologia ao nazismo, a superioridade, como
exemplo, € necessario reafirmar que, a liberdade de expresséo nao deve ser utilizada
dessa forma, ou seja, propagando o discurso de 6dio. E nesse sentido corrobora

alguns magistrados dizendo:

O discurso de odio esta dirigido a estigmatizar, escolher e marcar um
inimigo, manter ou alterar um estado de coisas, baseando-se nhuma
segregacdo. Para isso, entoa uma fala articulada, sedutora para um
determinado grupo, que articula meios de opressdo. (SCHAFER;
LEIVAS; SANTOS, 2015, p. 147).

Diante esse pensamento trazido pelos magistrados fica evidente que
Siegfried Ellwanger propagava o discurso de odio justificando-se na liberdade de
expressao e o julgado comprova que isso ndo é admitido no ordenamento juridico

brasileiro.

Além disso, um outro caso que aborda a liberdade de expressao, os crimes
contra honra e o discurso de 6dio foi julgado pelo STF em 11/06/2013. Um habeas
corpus que tratava do crime de injuria, uma manifestacdo utilizando o direito a

liberdade de expresséo que ultrapassou os limites. Foi o que decidiu 0 Supremo ao
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denegar o habeas corpus. Diante disso, € necessario expor a ementa para melhor

entendimento:

Ementa: HABEAS CORPUS. PENAL. PROCESSUAL PENAL.
DIREITO CONSTITUCIONAL. CRIME DE INJURIA QUALIFICADA.
ALEGACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DA PENA PREVISTA
NO TIPO, POR OFENSA AO PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE, E PRETENSAO DE VER ESTABELECIDO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NOVO PARAMETRO PARA
A SANCAO. CRIACAO DE TERCEIRA LEI. IMPOSSIBILIDADE.
SUPOSTA ATIPICIDADE DA CONDUTA E PLEITO DE
DESCLASSIFICACAO DO DELITO PARA INJURIA SIMPLES.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICO-PROBATORIA NA VIA DO
WRIT. IMPOSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1. A Lei
n° 9.459/97 acrescentou o 8 3° ao artigo 140 do Codigo Penal,
dispondo sobre o tipo qualificado de injaria, que tem como escopo a
protecdo do individuo contra a exposicao a ofensas ou humilhacdes,
pois ndo seria possivel acolher a liberdade que fira direito alheio,
mormente a honra subjetiva. 2. O legislador ordinario atentou para a
necessidade de assegurar a prevaléncia dos principios da igualdade,
da inviolabilidade da honra e da imagem das pessoas para,
considerados os limites da liberdade de expresséo, coibir qualquer
manifestacdo preconceituosa e discriminatéria que atinja valores da
sociedade brasileira, como o da harmonia inter-racial, com repudio ao
discurso de odio. (...).

(HC 109676, Relator(a): LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em
11/06/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-158 DIVULG 13-08-
2013 PUBLIC 14-08-2013).

Dessa forma, resta comprovado que a liberdade de expressdo mesmo
sendo essencial a democracia, sofre restricdes quando utilizada de forma errbnea e
excessiva podendo se transformar, passando de uma simples manifestacdo do
pensamento para a caracteriza¢éo de um crime. E o que afirma o ministro Alexandre
de Moraes em uma entrevista dizendo "Se vocé tem coragem de exercer sua liberdade
de expressao ndo como um direito fundamental, mas, sim, como escudo protetivo para
pratica de atividades ilicitas, se vocé tem coragem de fazer isso, tem que ter coragem
também de aceitar responsabilizagédo penal e civil' (CORREIO BRAZILIENSE, 2022).

Logo, é de se concluir que a liberdade de expressdo ndo € um direito
absoluto. Embora o sistema democratico dé ao cidadao o livre direito de se expressar
como queira, as balizas de respeito a honra, aos grupos sociais vulneraveis, e outros,
sao de extrema importancia e foram devidamente analisados no julgado do Supremo

Tribunal Federal agora debatido.



CONCLUSAO

Restou demonstrado nesse estudo, a linha ténue que ha entre a liberdade
de expresséo e a tutela da honra, visto que ambos sdo direitos resguardados pela
Constituicdo Federal, mas que diante muitos casos esse direito de se expressar é
utilizado como uma justificativa para transgredir direitos fundamentais como, a honra,

tutelado pela Carta Magna.

Sendo assim, foi necessério iniciar expondo um pouco do processo de
como ocorreu a liberdade de expressdo, passando pela evolucdo de diferentes
sociedades para que fosse alcancado a atual liberdade conquistada e que
hodiernamente é considerada um pilar essencial para o regime democratico. ApGs a
evolugdo histdrica, foi possivel alcancar um entendimento mais claro acerca desse

direito essencial a democracia.

Em seguida, fez-se necesséario conceituar a liberdade de expresséo,
apontando defini¢cdes feitas por autores, além de mencionar sua previsao legal na
Constituicdo Federal de 1988, assim como expor fundamentos constitucionais de que
a liberdade de expressdo € um direito humano e democratico conforme atesta os

ministros do Supremo Tribunal Federal.

Além disso, foi exposto sobre o que seria limite e foi constatado que para
essa defini¢cdo no direito brasileiro tem que se utilizar do principio da proporcionalidade
para conseguir aplicar o limite a liberdade de expressao em cada caso concreto. Ainda
nesse sentido de limitacdo, foi apontado as restricdes a esse direito e foi possivel
entender que se limita ao respeito, que é necessario o cuidado para ndo cometer

excessos e querer se amparar ao direito de se expressar.
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Essa esfera de excesso, direcionou a pesquisa ao discurso de 6dio, que
nada mais € que segregar grupos minoritarios por determinada caracteristica, ou seja
utilizar do direito de expressao, ultrapassando as barreiras, para ofender, humilhar e
diminuir o outro, ofendendo a honra e a dignidade, passando assim a cometer crimes
tentando se apoiar no direito fundamental garantido pela Carta Magna, o de se

expressar.

Foi necessario recorrer ao Cédigo Penal, para expor as consequéncias
para quem ultrapassa os limites a liberdade de expressao e o cédigo dispde sobre trés
crimes, sendo eles, callnia, injuria e difamacado. Diante disso a pesquisa expos as

particularidades de cada um dos crimes mencionados anteriormente.

Apls isso, surgiu a necessidade de expor sobre a ponderagao
constitucional entre a honra e a liberdade de expressdo. Pois, ambos direitos
fundamentais e totalmente necesséarios para bom funcionamento de uma sociedade
democrética, muitas vezes vao se chocar e entrar em conflitos. Diante a situacao de
nao poder haver a restricdo absoluta de um direito em prol do outro é necessario que
o intérprete utilize o principio da concordéancia, que diz que ndo se deve suprimir um
direito fundamental totalmente para preservar o outro, mas que o interprete deve achar

uma harmonia entre 0s mesmos, para que se restrinja 0 minimo possivel.

E por fim, foram expostos julgados de casos em que a liberdade de
expressado e a honra entraram em discordancia e que ocorreu o discurso de 6dio na
pratica do excesso da liberdade, ou seja, crime. E apds a analise dos mesmos, ficou
nitido que ao avaliar cada caso em especifico pautando-se na Constituicdo Federal
0s ministros do Supremo concluiram que a liberdade de expressdo ndo € um direito
absoluto e que mesmo sendo essencial a democracia sofrera restricbes (mas nunca

sera ceifada), para que a dignidade e a honra sejam garantidas a cada individuo.
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