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RESUMO

O presente trabalho busca analisar a instabilidade juridica na matéria do habeas
corpus, especialmente sobre a interpretacao jurisprudencial e doutrinaria da amplitude
do artigo 5°, inciso LXVIIl, da Constituicdo Federal. A forma como o instituto &
manejado perante os tribunais superiores aguga a ideia de universalidade desse
dispositivo Constitucional, sobretudo quando substitui recursos que sdo devidamente
previstos no sistema processual penal e na Constituicdo, sob o fundamento de trazer
ao jurisdicionado uma melhor celeridade que os meio recursais apropriados para
desafiar as decisbes de mérito, especialmente aqueles meios de impugnacédo que
buscam reformar as decisdes denegatorias do préprio habeas corpus, servindo como
verdadeiro instrumento recursal, a fim de tutelar a liberdade de locomocédo do
individuo.

Palavras chave: Habeas Corpus. Substituicdo. Recurso. Impetragéo.
Banalizacao.
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INTRODUCAO

O trabalho monografico, elaborado sob a égide dos dispositivos
Constitucionais, consagra a interpretacao do instituto do habeas corpus no exercicio
de sua missao prevista no artigo 5°, inciso LXVIIl, da Carta Magna de 1988, € uma
resultante metodoldgica de anélise documental fisica e virtual sobre obras literarias e
andlise jurisprudencial, compilando-se os principais fundamentos que norteiam a

existéncia do tema proposto.

Em uma perspectiva de presteza processual do instituto ha fundamentos
que indiciam a auséncia do principio da duracdo razoavel do processo nas vias
recursais ja previstas no sistema processual vigente, o que justificaria a flexibilizacao
do principio da instrumentalidade das formas, uma vez que o instituto Constitucional
nado possui norma que delimite sua atuacdo nesse campo de substituicéo,
vislumbrando, nesse sentido, os seus beneficios e consequéncias praticas, além de

extrair a necessidade de regulamentacao legislativa.

Em um segundo momento, o habeas corpus € colocado sob o ponto de
vista comparativo com as vias recursais disponiveis para impugnar sua propria
denegacao ou para desafiar decisfes judiciais de mérito, esse na hipétese de servir
como sucedaneo recursal, resultando na percepcao de que a opcao de sobrepor esse
instituto aos recursos adequados se da em razao de baixa formalidade nele exigida e,
ainda, no registro do seu principal fundamento que é a celeridade processual, isso em
razdo de seu rito sumarissimo, registrando-se, ha mesma ocasido, a posi¢do de que
essa universalizacdo do remédio Constitucional pode gerar a banalizacdo ndo sé do

préprio instituto, mas também das vias recursais apropriadas.



A terceira hipétese de estudo do tema € predominantemente formado pelas
jurisprudéncias dos tribunais superiores, a fim de entender como o Poder Judiciario
tem tratado o tema desde o inicio dessa modalidade de impetracdo até o atual
posicionamento judicial sobre o assunto, além de fundamentos doutrindrios que
bastante consagram a forma com que a flexibilizacdo da légica recursal é tratada
quando posto de frente aos direitos Constitucionais que tenham ligacdo com a

restricado do “writ” em sua forma de recurso cabivel contra decisdes judicias.

Assim, ndo obstante seja possivel a rapida visualizacdo dos fundamentos
da impossibilidade dessa impetracéo, na prética, pondera-se o formalismo processual
e a protecdo aos bens juridicos tutelados pela Constituicdo, missdo que é reservada

ao pronunciamento judicial.



CAPITULO | - HABEAS CORPUS COMO INSTRUMENTO DE
RECURSO.

Interpretar os fundamentos utilizados para a existéncia e utilidade do
habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sob o fundamento do artigo 5°, LXVIII,
da Constituicdo Federal, séo tarefas de amplo debate na jurisprudéncia dos tribunais
superiores, além das diversas disposi¢cdes doutrinarias que de um lado posiciona-se

favoravel e de outro contra 0 manejo desse remédio Constitucional para fins recursais.

A andlise da abrangéncia desse instituto € intimamente observada com o
principio da duracado razoavel do processo, esse previsto no artigo 5°, inciso LXXVIII,
da Constituicdo Federal, no escopo de também justificar a incidéncia da substituicdo.

Se de um lado o habeas corpus pode ter sido originado a fim de proteger a
locomocédo de forma direta, atualmente ndo ha duvida que essa missao foi alargada
pela pratica forense, subsidiada pelas permissdes judiciais que, ndo raras vezes, fez

do remédio Constitucional um instrumento recursal por fungibilidade (NUCCI, 2020).
1.1 Fundamentos para substituicao.

O mandamus é tido como “banalizado”, conforme ja apontado pelo Ministro
Ricardo Lewandowski no HC 110118/STF, dada a sua utilizagdo mesmo nos casos
em que o ato judicial possa ser desafiado por recurso previsto em lei, como é o caso

do recurso ordinario Constitucional, regulado no artigo 30 da Lei 8.038/90.

Ja a busca por fundamentos para substituicdo origina-se na propria

natureza do remeédio heroico, ou seja, se 0 instituto se reveste de natureza recursal,



acdo autbnoma ou, como minoritariamente defendido, de carater misto (RANGEL,
2014).

Historicamente, h4 o fundamento de flagrante ilegalidade para o
conhecimento de habeas corpus em substituicdo de seu proprio recurso, qual seja, 0
recurso ordinario Constitucional. Outrora, h4, também, fundamentos para o néo
conhecimento do writ, sendo essa ultima hipotese fundamentada na “inadequacao da
via eleita” (Ministro Ricardo Lewandowski HC 110118/STF).

Os defensores de que a garantia constitucional do habeas corpus deve
possuir cabimento pouco restritivo, utilizam, também, os historicos prejuizos a
protecdo das liberdades individuais com a transitoria limitacdo do mandamus pelos

militares, conforme registra a seguinte inteligéncia:

As ditaduras que assolaram o Brasil nas décadas de 1930-40 e 1960-
70 do século passado sofreram importantes limitagdes pelo Poder
Judiciario gragas ao manejo dessa agdo, chegando ao ponto da
ditadura militar editar o famigerado Ato Institucional n°® 5/1968,
proibindo a utlizagdo de habeas corpus para crimes politicos
(AMARAL, 2016, p.100).

Ao defender a plausibilidade da substituicdo dos recursos pelo remédio
Constitucional, ha doutrinador que descreve a agilidade de tramitacdo do instrumento
em face da morosidade dos atos que, outrora, sdo previstos nos mecanismos de

recursos proprios:

O remedium iuris direto para a correcdo de modalidade de
cerceamento da liberdade de locomocéao individual € o mandamus, por
sua objetividade e celeridade (...). Como é de evidéncia cristalina, essa
prontid&o e essa rapidez ndo se mostram configuradas diante das vias
recursais (MOSSIN, 2013, p. 259).

Faz-se, dessa forma, uma necessaria ligacdo légica entre o “writ”
substitutivo e principio da duracdo razoavel do processo, pois a celeridade é um
objetivo a ser perseguido, seja em razdo da demora da decisao que passa a submeter
0 paciente por mais tempo ao constrangimento ilegal por parte do Estado, seja porque
a presteza processual se trata de uma obrigagdo Constitucionalmente atribuida ao
Poder Judiciario (AMARAL, 2016).

No notavel ponto da morosidade na tramitacdo dos recursos apropriados,

denota-se que essa pratica substitutiva encontra espaco, no ponto de vista dos



impetrantes, na medida em que o0s atos processuais cabiveis sdo observados na

pratica em comparacao ao “writ”™
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Como o presente recurso € interposto no tribunal que denegou a
ordem do habeas corpus, 0 seu processamento acaba sendo mais
demorado que o do habeas corpus, pois a defesa terd de aguardar a
publicacdo do acordéo para interpor o recurso, depois a peticédo e as
razdes do pedido de reforma serdo juntadas aos autos e, em seguida,
ocorrerd a remessa do processo ao tribunal competente. O que acaba
postergando o arbitrio sofrido pelo paciente. (VALENTE JR, online).

Urge destacar, ainda, que o fundamento basilar para a impetracdo do
mandamus substituto € o direito por ele protegido e as ilegalidades que se
perpetrariam com a restricdo do instrumento, conforme ja foi defendido pelo Ministro

do Supremo Tribunal Federal, Gilmar Mendes:

Acabar com o HC substitutivo de vez seria voltar a um modelo do Ato
Institucional [ferramenta utilizada pelos militares durante a ditadural.
Mais do que isso, negar essa protecdo significa, de fato, jogar essas
pessoas [que dependem dos Habeas Corpus] ao completo desabrigo
(2014, online).

De fato, a garantia Constitucional da liberdade esculpida pelo artigo 5°,
caput, da Constituicdo Federal, constitui direito singular para o Estado Democratico
de Direito, devendo, de igual forma, obter ferramenta amplamente eficaz contra as
ilegalidades e abusos de poder, como é o caso do habeas corpus, sendo esse um dos
remédios Constitucionais mais caro de forma que com ele preservar-se-ia também o

regime democrético (Celso de Melo, 2011).

Apés a identificacdo dos fundamentos para substituicdo, é necessario
determinar até que ponto tais fundamentos repercutem para resultado util dessa
impetracdo, ou seja, o quanto influencia para o juizo de conhecimento ou n&o do
mandamus substitutivo pelos tribunais superiores, esses que se revelam instaveis

guando da andlise da excepcionalidade de cada caso:

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica, em
recentes decisdes, ndo admitem mais a utilizacdo do habeas corpus
como sucedaneo do meio processual adequado, sejam recursos
préprios ou mesmo a revisdo criminal, salvo situacbes excepcionais
(AgRg no HC 389.528/PR, rel. min. Sebastido Reis Junior, 62 turma,
DJe 07.04.17).

Importante destacar, ainda, que o principio da fungibilidade recursal no

presente tema se mostra Util quando utilizado para fundamentar a possibilidade de



conhecimento de habeas corpus como substituto de recurso, isso em razéo do limite
estabelecido por tal principio para assegurar que um resultado seja alcancado, mesmo
gue de forma diversa do previsto, essa fungibilidade é lecionada pela doutrina da

seguinte forma:

aplicar o principio da fungibilidade significa admitir o recurso interposto
ainda que néo fosse o adequado, no lugar do que deveria ter sido
ajuizado, sempre que o erro ndao puder ser considerado grosseiro
(CAMARA, 2009, p. 64).

A resultante disso € que tanto o fundamento da celeridade do habeas
corpus quando o fundamento da morosidade das vias recursais disponiveis, sdo
causas de incidéncia do principio da fungibilidade recursal, especialmente quando
observado que o “writ” ndo realmente um instrumento processual, mas um direito
Constitucional de incidéncia aos casos de ilegalidades, ainda que se refiram as
decisdes judiciais ndo relacionados a decretacao de prisao (NUCCI, 2020).

Assim, ndo obstante haja fundamentos para delimitar esse instrumento aos
casos diretamente relacionados com a liberdade do individuo, € no campo processual
que o mandamus ganha justificativa para o exercicio de sua missao Constitucional,
pois sdo os atos ou medidas proferidas em processos judicias em tramitacdo que

causam o denominado constrangimento ilegal ao individuo (NUCCI, 2020).
1.2. Consequéncias da flexibilizacdo a instrumentalidade das formas.

E cedico que o devido processo legal possui formas prescritas legalmente
para a pratica de seus atos. E que surgiram, ao longo dos tempos, os codigos
processuais, e, assim, a existéncia de um procedimento organizado. O operador do
direito, ndo raras as vezes, modula as disposi¢des legais, o que pode levar beneficios

OU prejuizos as partes, quer seja o réu ou até mesmo a acusacédo (CARVALHO, 1999).

Em acertadas posi¢cdes doutrinarias observa-se que as consequéncias do
conhecimento de habeas corpus em substituicdo de recurso proprio vao além da visdo
da legalidade do ato, torna-se problema de logistica processual, ou seja, gera
superlotac&o dos tribunais superiores e prejuizo a efetiva prestacao jurisdicional geral,

conforme se extrai das licbes de Amaral:

[...] o afluxo de milhares de impetragbes anualmente tem gerado o
efeito perverso de concentrar os julgamentos nos ministros relatores,



privilegiando um modelo de decisbes monocraticas em vez de
decisdes colegiadas, violando o direito ao juiz natural e introduzindo
um mecanismo que afeta a isonomia dos julgamentos, pois impede a
formacdo de uma jurisprudéncia dominante no ambito dos Tribunais
Superiores (2016, p. 105).

Essa situacado pode chegar a inviabilizar a prestacéo jurisdicional em tempo
h&bil, levando o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica a receber
inUmeros habeas corpus que, com casos raros de impetracdo adequada, nao
poderiam ser enquadrados como originarios, mas sim medidas intentadas a partir do
entendimento jurisprudencial de que ha possibilidade de substituicdo de recurso por
remédio Constitucional (BRASILEIRO, 2020).

Quanto a cogitagdo de limitacdo da impetracdo para evitar as
consequéncias acima expostas, € possivel compreender que limitar tal contexto torna-
se medida que, implicitamente, impede 0 acesso a justica, essa perspectiva é
concluida por Amaral:

[...] Porém, limitar a utlizacdo de uma acdo prevista

constitucionalmente com a Unica finalidade de reduzir a quantidade de
litigios submetidos ao exame dos Tribunais Superiores é negar o

BN

proprio acesso a prestacdo jurisdicional, garantia constitucional
petrificada no artigo 5° da CRFB (inciso XXXV) (2016, p.105).

A perspectiva de racionalizacdo dos julgamentos nas cortes superiores
deve ser capaz de convergir uma justica célere e efetiva com a garantia do juiz natural
e aisonomia nos julgamentos, de forma a néo inviabilizar ou tornar deficiente o0 acesso
a justica. Essa é, possivelmente, uma das principais preocupacdes quando se
pretende realizar alteracdo na forma de acesso a esses tribunais em sede desse
habeas corpus (AMARAL, 2016, p.105).

Com a finalidade de registrar a superlotacdo dos trabalhos do Judiciario, a
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, via informativo n°® 0504/2012, explanou
as consequéncias do afastamento dos recursos previstos para 0s casos de

irresignacéo judicial com o conhecimento do habeas corpus substitutivo:

[...] A possibilidade de impetracdo de habeas corpus como substitutivo
de recurso no processo penal abarrotou as cortes superiores e passou
a inviabilizar os demais pronunciamentos jurisdicionais. Dessa forma,
fez-se necessaria a mudanca de orientacdo para retomar a ordem
constitucional, observados os principios do devido processo legal, da



celeridade e economia processual e da razoavel duracdo do processo
[...] (HC 239.550-RJ, Rel. Min. Laurita Vaz, julgado em 18/9/2012).

Ja na perspectiva doutrinaria, o direito de acesso a justica pelos
jurisdicionados € o que sustenta grande parte das impetragdes, porém, de certa forma,
desprestigia os Tribunais de origem pela grande massa de impetracao, fazendo com
que, por exemplo, a Suprema Corte do Pais deixe de ser genuinamente Constitucional
e passe a ser recursal (AMARAL, 2016).

Ndo é possivel, no entanto, impor qualquer solucdo sem que haja
consequéncias para a atuacdo do Judiciario, quer seja pelo acimulo de processos
com prioridade na tramitacdo, quer seja na tomada de decisGes para ocasionar a
limitacdo das impetracdes perante os tribunais superiores. Essas observacdes sdo

asseveradas por Amaral:

Um recurso pode demorar anos até ser apreciado, e essa questao nao
pode ser encarada de forma superficial. Especialmente quando trata
da liberdade de locomog¢éo do individuo. Portanto, ndo obstante os
Tribunais Superiores tenham buscado impedir a utilizacdo do HC
como substituto de RHC (no caso do STF) ou de qualquer outro
recurso cabivel (no caso do STJ), a medida aparenta ser um “remédio”
ainda mais perigoso do que a “doenga” (2016, p. 102).

Foi por uma razao de “légica recursal” que o Superior Tribunal de Justica
ja chegou a reforcar a restricdo sobre a substituicdo dos recursos: “E imperiosa a
necessidade de racionalizacdo do habeas corpus, a bem de prestigiar a l6gica do
sistema recursal.” (HC 238.422-BA. Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura. julgado
em 6/12/2012).

Assim, a negativa preocupante reforcada por parte da doutrina brasileira é
de que “a utilizagdo desse habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
enfraqueceria a propria Constituicdo, especialmente por tornar desnecessario recurso
ordinario Constitucional” (BRASILEIRO, 2014, p. 1679).

Além da observacdo do enfraquecimento da Carta Magna, denota-se que,
embora seja importante tributar a devida singularidade ao instituto do habeas corpus,
€ preciso ter cautela no conhecimento desse tipo de impetracdo, sob pena dos
tribunais superiores avocar competéncias processuais que legalmente é imposta ao
sistema ordinario de julgamento, desmerecendo, ainda, a atuacao desse sistema de
julgamento (BRASILEIRO, 2020).



1.3. Beneficios préticos.

Quando um habeas corpus, por exemplo, € denegado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Goias, surge a possibilidade de recurso ao Superior Tribunal de
Justica, por intermédio do ROC — recurso ordinario Constitucional, conforme previsao
do Artigo 105, inciso Il, alinea a, da Constituicdo Federal.

Ocorre que, por haver precedentes sobre o tema, os operadores do direito
priorizam a impetracdo de um novo habeas corpus por ser via mais célere. Esse

entendimento estratégico € conclusdo da seguinte inteligéncia doutrinaria:

O julgamento de qualquer recurso sempre é bastante demorado,
estado o réu preso ou solto. O julgamento do meritum causae em sede
de writ em espécie, no entanto, ocorre de maneira consideravelmente
veloz. Outrossim, nédo existe conflito algum de ordem legal entre
recurso e habeas corpus: sendo cabivel aquele, tenha sido ou néo
interposto, 0 mandamus pode ser ajuizado (MOSSIN, 2013, p. 414).

Ademais, os beneficios trazidos por esse instituto ndo se restringem a sua
tramitacdo de forma sumarissima, ou seja, atos judiciais menores, traz consigo a
possibilidade de um exame mais rapido, recebendo preferéncia em seu julgamento e
tramitacdo em detrimento de outras classes de acdes, como por exemplo 0 recurso

ordinario e o recurso em sentido estrito (AMARAL, 2016).

Os beneficios para a tutela da liberdade do paciente que sofre
constrangimento ilegal, ndo se limitam, ainda, a celeridade processual pela natureza
do “writ”, percebe-se, excepcionalmente, a utilizacdo para também substituir recursos
intempestivos, ou seja, caso 0 paciente perca o prazo de interposicao de recurso
ordinario, por exemplo, h4 casos do conhecimento do recurso em forma habeas
corpus substitutivo para perseguir o resultado que era tributado recurso previsto, mas

nao interposto pela defesa:

Ementa: Recurso ordindrio em habeas corpus. 2. Recorrente
condenado a pena de 7 (sete) anos de reclusdo, em regime inicial
semiaberto e ao pagamento de 28 dias-multa, por ter praticado, no dia
3.2.2002, o crime de porte ilegal de arma de fogo (art. 10, 88 2° e 49,
da Lei 9.437/97) e o delito de adulteracdo de sinal identificador de
veiculo automotor (art. 311, § 1° do CP). 3. Possibilidade de
conhecimento de recurso ordinario em habeas corpus intempestivo
como habeas corpus substitutivo. Precedentes. 4. A independéncia
das esferas administrativa e penal foi reafirmada pelo Tribunal Pleno,
no julgamento da repercusséo geral no ARE 691.306, rel. Min. Cezar
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Peluso, DJe (11.9.2012). 5. Recurso ordinario conhecido como habeas
corpus, ao qual se denega a ordem. RHC 111931 Org&o julgador:
Segunda Turma Relator(a): Min. GILMAR MENDES Julgamento:
04/06/2013 Publicacao: 19/06/2013).

Percebe-se que o habeas corpus é uma opc¢éo desejada em razéo do seu
procedimento, ou seja, constitui remédio muito mais agil para a tutela da liberdade de
locomocdo do individuo, sobrepondo-se a qualquer outra medida, isso para as
situacdes em que a ilegalidade é tamanha que possa ser observada de plano, sem a
necessidade de uma dilagdo probatdria, a fim de identifica-la (BRASILEIRO. 2020).

Ja& no campo dos pressupostos processuais, 0 contexto € ainda mais
favoravel quando observado que o manejo do presente instituto pode ser realmente
desburocratizado, especialmente quanto a desnecessidade de capacidade

postulatéria para o seu manejo (TAVARES, 2012).

No entanto, ndo se deve confundir a auséncia de grandes formalidades
pressupostas ao “writ” com a auséncia de importancia desse instituto, uma vez que “a
informalidade do instituto corresponde diretamente, em grau, a importancia conferida
ao mesmo” (TAVARES, 2012, p. 907).

Noutra perspectiva, embora, outrora, a garantia do acesso a justica fosse,
em tese, negada pela vedacédo da substituicdo recursal, a observacao dos beneficios
da substituicdo em conjunto com a inafastabilidade do controle jurisdicional, esse
previsto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo, seria de reforco dos direitos e
garantias previstas na Constituicdo (AMARAL, 2016).

N&o se duvida que as benesses resultantes da impetragcéo substitutiva s&o
as mesmas dos recursos a serem manejados, com o acréscimo da celeridade e
simplicidade, o que faz com que o remédio Constitucional, mesmo travestido de
substituto recursal, possa cumprir seu proposito Constitucional, que € a defesa do
direito de locomocgédo e/ou liberdade frente ao abuso de poder ou ilegalidade
(AMARAL, 2016).

Assim, ndo obstante haja riscos no manejo do presente instrumento em

forma de recurso, a orientacdo doutrinaria supde que:

[...] continua valendo a pena aos interessados agir em duas vias: a)
impetra o HC originario contra decisao proferida em Tribunal estadual
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ou regional, pois podera obter a concessao de oficio; b) ao mesmo
tempo, ingressa com recurso ordinério constitucional, o que obrigara
o Tribunal Superior a conhecer o recurso e avaliar novamente o
mesmo caso (NUCCI, 2020, p. 2.081).

A prevencdo a lesé@o do direito a liberdade e a locomogdo também pode
integrar o rol de elementos a serem beneficiados com a impetracdo desse instituto,

especialmente na presente modalidade em que ele se apresenta:

[...] o estado de iminéncia representa algo muito proximo, que esta em
vias de acontecer, ndo sendo termo condizente com o alargamento da
utilizacdo do habeas corpus para fazer cessar ilegalidades, que estédo
por ocorrer. Assim, deve-se estender o seu significado para envolver
gualquer tipo de constrangimento ainda ndo praticado, mesmo que
seja mais distante do que a iminéncia propriamente dita faz supor
(NUCCI, 2020, p. 2.048).

Convém registrar, assim, que a pretensdo que estabiliza a logica desse
manejo processual no intuito de remediar as ameagas de lesdo ao direito da
locomocdo antes que ele efetivamente se concretize, ampara ainda mais a sua
viabilidade, notadamente por ser a tutela de direito um dos seus propdsitos de

existéncia no rol dos remédios Constitucionais (NUCCI, 2020).
1.4. Necessidade de regulamentacéao legal.

Embora o tépico possa beirar a redundancia, cumpre expor que quando se
fala em necessidade de regulamentacdo legal, estar-se-ia fazendo referéncia ao
Poder Legislativo para edicdo de uma regulamentacao definitiva sobre os limites do
mandamus, isso sob o crivo do processo legislativo adequado, evitando-se, dessa
forma, qualquer pretensdo autoritaria, especialmente, a exemplo do Ato Institucional

n° 5/1968, criado pelos militares.

Resta, assim, compreender se 0s costumes processuais atuais poderiam
suprir a necessidade do tema ou se a atuacdo legislativa seria a Unica via
evidentemente eficaz. Isso, ja partindo da seguinte reflexdo de Rogerio Schietti Cruz,
Ministro do STJ:

De notar, assim, que, em um pais com tradi¢des orais e costumes que
sempre regularam as relagdes dos suditos com a Coroa, ndo foi a
jurisprudéncia, mas uma lei — o Habeas Corpus Act, de 1679 — que
passou a conferir agueles, de maneira expressa, a protecao judicial
pelo writ of habeas corpus (2019, online).
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Embora a jurisprudéncia tenha o voto condutor sobre a abrangéncia do
tema no nosso Pais, o faz de “forma instavel” por auséncia legislativa. E o que

sustenta, ainda, o Ministro do Superior Tribunal de Justica, Rogerio Schietti Cruz:

Cremos ser mais acertada a opg¢do por uma lei especial sobre o
habeas corpus, na qual se possam fixar parametros mais seguros para
0 manejo dessa ac¢do constitucional, minimizando as oscilacbes que
derivam de uma jurisprudéncia instavel, propicia a subjetivismos e
voluntarismos judiciais, algo tipico de um pais ainda pouco afeito ao
sistema de precedentes.

No Brasil, enfatize-se, ha lei para quase tudo, inclusive uma Lei do
Mandado de Seguranca, instituto irmdo do habeas corpus e que,
desde o anterior diploma de 1951, possui regulacdo propria. Ali se
tutelam direitos que nao interferem com a liberdade humana; aqui é
precisamente 0 mais caro dos direitos (apos, evidentemente, o direito
a vida) que se busca proteger (2019, online).

A instabilidade juridica relatada pelo Ministro Schietti Cruz, que sera
registrada na universalidade de interpretacdo do mandamus no capitulo final,
demonstra uma triagem da prestacao jurisdicional, ou seja, existe uma liberdade de
flexibilizar as normas processuais devidamente previstas, consequéncia que 0

Ministro supramencionou de “voluntarismo judicial’.

Nesse contexto de “voluntariedade judicial” em detrimento da existéncia de
legislacdo processual estrategicamente empenhada em trazer seguranca juridica ao
assunto, os jurisdicionados trabalham com o tema com inseguranca juridica ao passo
gue ndo se compreende a real possibilidade de substituicdo em detrimento dessa ou
daquela acdo, quando vivenciada a ilegalidade por parte do paciente, embora a

gravidade merecesse uma evidente seguranga juridica (AMARAL, 2016).

Dessa forma, qualquer restricdo do mandamus emprenhada em equilibrar
0S posicionamentos judiciais seria apenas capaz de mascarar o verdadeiro problema
do habeas corpus substitutivo, ou seja, h& a necessidade de identificacdo e resolucéo
da verdadeira barreira entre a instabilidade juridica do tema, que, conforme
anteriormente observado, ja possui movimento dentro do Poder Judiciario no sentido

da necessidade de regulamentacao legislativa (AMARAL, 2016).

Importa registrar, todavia, que ja h& observagdo doutrindria com o
argumento de que o texto Constitucional ndo pode sofrer limites por ato legal que

venha regulamentar esse instituto:
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Note-se que o art. 5.°, LXVIII, da Constituicdo ndo o utilizou para
caracterizar a ameaca de sofrimento de violéncia ou coagcdo a
liberdade, de modo que ndo cabe a lei restringir o direito
constitucionalmente assegurado (NUCCI, 2020, p. 2048).

Assim, embora j& levantada a tese de necessidade de regulacdo do instituto
via processo legislativo adequado, parte da doutrina, a exemplo da supracitada,
preleciona cautela na edicéo de Lei, a fim de nao restringir o texto Constitucional em

seu artigo 5°, inciso LXVIII.



CAPITULO Il - RECURSOS LEGAIS vs. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO

Os recursos previstos para o habeas corpus sdo encontrados nos artigos
581, inciso X, do Cddigo de Processo Penal, no caso do recurso em sentido estrito; e
artigos 102, inciso Il e 105, inciso Il, ambos da Constituicdo Federal, para os casos

dos recursos ordinarios constitucionais perante os tribunais superiores.

A conflitante entre essas figuras recursais e o remédio Constitucional
estudado € a necessidade de sanar ilegalidades com duracéo razoavel e, ab mesmo

tempo, impedir que as previsdes legais de recursos ndo se tornem “letras mortas”:

N&o se trata de fazer reviver a “doutrina brasileira do habeas corpus”,
nem de tornar letra morta os artigos 102, inciso Il, alinea “a”, e 105,

inciso Il, alinea “a”, ambos da Constituicdo Federal, mas é o valor
liberdade que esta envolvido, de modo que o paciente ndo pode ficar
injustamente encarcerado em um depdsito de seres humanos,
superlotado, com lixo amontoado e infestado de baratas, ratos e
doencas, esperando o lento julgamento do recurso ordinario
constitucional (VALENTE JR, 2014, online).

No contexto em que, por auséncia legislativa, a Cupula do Judiciario
assume principal papel na organizacéo do tema e quando a liberdade individual e a
dignidade da pessoa humana sao os objetos dessa discusséo, sugere-se 0 seguinte:
“[...] ndo seré criando obstaculos ou restringindo a utilizacdo do habeas corpus que se
resolverao os problemas” (VALENTE JR, 2014, online).

O Autor supracitado conclui, ainda, que a forma com que o Poder Judiciario
trata o tema ndo corresponde as necessidades legais, tdo somente supre as metas

anuais e descongestionamento do judiciério:
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[...] ndo conhecer o habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional, estad muito mais calcado em razdes de ordem prética,
pragmatica, de geréncia judiciaria, para reduzir o absurdo namero de
processos que tramitam nos Tribunais Superiores, do que em
principios juridicos (VALENTE JR, 2014, online).

Em sintonia com a caréncia de uma prestacao jurisdicional célere e a
necessidade de manejo do habeas corpus em face do contexto de coagéao ilegal,
sobretudo quando 0s recursos processuais disponiveis ndo corroboram com a

cessacao da ilegalidade em tempo habil a doutrina registra:

A demora do processo penal traz efeitos negativos a pessoa humana,
tanto sob o prisma subjetivo, como no plano social. E, via de
consequéncia, a lei oferece um procedimento mais célere ao habeas
corpus (v.g., arts. 649, 656, 660, 661 e 664, do CPP), instrumento
juridico eficaz para fazer cessar o constrangimento ilegal. (PITOMBO,
2012, online).

Em uma perspectiva Constitucional, sustenta-se que ferramentas capazes
de trazer efetiva defesa dos direitos das liberdades individuais: “sdo um dos pilares
para a existéncia do Estado de Direito, e para isso é imprescindivel que existam
instrumentos processuais de facil acesso, realmente céleres e eficazes.” (LOPES JR.,
2012, p. 3.493).

Ao encontro do posicionamento anterior, destaca Alexandre de Moraes: “a
possibilidade constitucional de interposicdo de recurso ordinario [...] contra a
denegacao do “writ”, [...] ndo propicia, de imediato, a tutela ao direito de locomocgao”
(2016. p. 260).

Os requisitos para impetracdo do habeas corpus sugere a razdo de sua

escolha como instrumento recursal, pois nas licdes de Jo&o Ibaixe jr:

€ 0 Unico instrumento que pode ser proposto pelo cidaddo sem
qualquer requisito prévio, sem necessidade de qualquer habilitacdo
especifica, sem representacéo ou mandato. E o instrumento judicial e
judiciario mais livre de todos, sem forma, sem exigéncias especificas
a néo ser a ilegalidade do ato atacado (2012, online).

Em sintonia com o postulado anterior, € possivel anotar que inexiste
instrumento processual com alcance, rapidez e eficacia similar ao “writ”, isso para fins
de tutela da liberdade de locomoc¢éao (TAFFARELLO, 2013, online).
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Outro fundamento orientador da sobreposicdo do “writ” substitutivo em
relacdo aos recursos legalmente previstos € a ideia de que o fato de o Juizo Julgador
do HC denegar a ordem é razdo suficiente para possibilitar nova impetracao, isso é

registrado por Norberto Avena:

consistente na faculdade outorgada ao interessado, sendo-lhe negado
habeas corpus anterior, de optar, em vez do recurso previsto em lei,
pela impetracdo de outro habeas corpus, dirigido este a uma instancia
superior. Considera-se, pois, que a circunstancia de um 0rgao
jurisdicional denegar o writ contra ato considerado pelo impetrante
como um constrangimento ilegal contaminava-se com essa
ilegalidade, fazendo com que o prolator da decisdo desfavoravel
assuma a posicao do coator (2013, p. 1275).

Cumpre destacar que essas sao medidas substitutivas que se mostram
validas, uma vez que o HC, enquanto instrumento sumarissimo habil para sanar
ilegalidades, possui larga aplicacéo justamente no escopo de sanar as coacdes ilegais
perpetradas, ndo importando de onde elas se originam, embora a sua eficacia

dependa da orientacao jurisprudencial a ser utilizada no caso concreto (NUCCI, 2020).
2.1. Reflexo do ndo conhecimento do habeas corpus substitutivo.

Os reflexos do ndo conhecimento do habeas corpus inicia-se pela propria
nomenclatura a ser utilizada, ou seja, ndo cabe falar, embora comumente citado, em
juizo de ndo conhecimento, que é um juizo préprio aos recursos. Aqui, no caso, ha
simplesmente a inadequacdo da acédo, do meio processual utilizado (Min. Rosa
Weber, HC 109.956 PR).

No mesmo julgamento do HC 109.956 PR, porém, em sentido diverso, o
Ministro Dias Toffoli pondera:

Peco vénia a douta maioria formada para me alinhar a jurisprudéncia
da Corte, tanto da Primeira Turma, até o dia de hoje, quanto da
Segunda Turma, entendendo vidvel e cabivel a via do habeas corpus.
Desde o Cédigo Processual Penal do Império, € previsto que, sempre
que um juiz, ou tribunal, se depare com uma ilegalidade, ele deve
conceder a ordem, mesmo que de oficio, se for o caso de constricdo
a liberdade de ir e vir do cidaddo. Ndo vejo como colocar peias a
viabilizacdo do acesso do habeas corpus como substitutivo do recurso
ordindrio. Mas me curvarei & douta maioria, a partir dos proximos
julgamentos; porém, consigno o meu voto vencido (HC 109.956 PR).

Explicitamente, a jurisprudéncia, em tese, demonstra que 0 néo

conhecimento da ordem de habeas corpus substitutivo de recurso € medida a
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consequéncia do julgamento de tal matéria, pois ndo possui legalidade processual. E

0 gque sugere 0 seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. RETIFICACAO DO
CALCULO DE LIQUIDACAO DE PENAS. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL COM 40% DA PENA CUMPRIDA. MATERIA
AFETA AO JUIZO DA EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INSURGENCIA CONTRA
A DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU LIMINARMENTE A
PETICAO INICIAL. IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. Deve ser
mantida a Decisdo Monocréatica que indeferiu a peticdo inicial do
habeas corpus, por impropriedade da via eleita, quando utilizado como
sucedaneo de recurso proprio. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
E DESPROVIDO (TJGO, Habeas Corpus Criminal 5025945-
43.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). LEANDRO CRISPIM).

O reflexo também é didatico, pois parte da doutrina sustenta a postura
limitadora do Poder Judiciario, quando da constatacdo de substituicdo processual pela

acao Constitucional autbnoma:

Em sintese, deve ser prestigiada a funcdo constitucional excepcional
do habeas corpus. Porém, ndo se pode desmerecer as funcdes das
instancias regulares de processo e julgamento, sob pena de se
desmoralizar o sistema ordinario de julgamento e forcosamente
deslocar para os tribunais superiores 0 exame de matérias proprias
das instancias ordinarias, que normalmente ndo sdo afetas a eles.
Logo, deve ser reconhecida a inadequacédo do habeas corpus sempre
que a sua utilizacao revelar a banalizacdo da garantia constitucional
ou a substituicdo do recuso cabivel, com inegavel supressédo de
instancia (LIMA, 2016, pg. 1734 e 1735).

Sustentam, no mesmo sentido, outros doutrinadores, que os tribunais estao
recebendo, atualmente, habeas corpus exageradamente de forma que, ndo obstante
possua finalidade ampla no campo das liberdades individuais, figura como verdadeira
panaceia, e que € utilizado para problemas diversos, ndo apenas aqueles que sejam
relacionados com as coacoes ilegais ou abusos de poder diretamente em detrimento

da liberdade (OLIVEIRA, 2014, pg. 1022).

No campo pratico forense, no entanto, o reflexo do ndo conhecimento nao
parece produzir grande efeito limitador de substituicdo processual, isso em razdo da
possibilidade de concessdo da ordem de oficio pelo Juizo, essa perspectiva €&

observada por Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco:

Com todas as vénias que o entendimento merece, cabe reafirmar aqui
as ponderacbes quanto a possibilidade de concessédo de habeas
corpus de oficio pela Corte nos casos de flagrante arbitrariedade,
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independentemente da disponibilidade, em favor do impetrante, de
qualquer outra via judicial. Em situa¢cdes assim, ha que se relevar
qualquer interpretacdo restritiva fundada em aspectos processuais
para conferir, em sua plenitude constitucional, o méaximo de
concretude ao direito de ir e vir. A Constituicdo, ao estabelecer a
competéncia do STF na tutela desse direito por meio do habeas corpus
(CF, art. 102, 1, d e f), ndo faz distincdo quanto as hipéteses de sua
concessao (2014, p. 389).

Noutro cenério, a forma como o tema é tratado em alguns casos propicia

fortes criticas, sobretudo no Supremo Tribunal Federal, especialmente em observacéo

a auséncia de efeito pratico em ndo conhecer do habeas corpus substitutivo, mas

concedé-lo de oficio, ou seja, sem reflexo concreto da ideia de limitacdo, conforme se

observa:

[...] esses argumentos que agora a Procuradora da Republica [...]
aduziu sdo argumentos que deveriamos levar em consideracgao,
porque, efetivamente, estamos trocando seis por meia duzia. O
Supremo Tribunal Federal ndo conhece o habeas corpus, mas entra
no mérito para a concessao ou ndo de oficio. Entdo esta fazendo
exatamente a mesma coisa. (...) Eu acredito - fui juiz de carreira - que
realmente o tribunal fica esperando o Supremo pronunciar-se sobre o
cabimento ou ndo desse habeas corpus (HC 134.240, rel. min. Edson
Fachin).

Ja no Superior Tribunal de Justica as equilibradas sugestdes buscam a

ponderacédo entre as vias processuais postas a disposicdo do réu, mas nao utilizadas,

e a tutela constitucional da liberdade do individuo:

[...] A tutela constitucional e legal da liberdade humana justifica algum

temperamento aos rigores formais inerentes aos recursos em geral,
mas nédo dispensa a racionalidade no uso dos instrumentos postos a
disposicdo do acusado ao longo da persecucdo penal, dada a
necessidade de também preservar a funcionalidade do sistema de
justica criminal, cujo poder de julgar de maneira organizada, acurada
e correta, permeado pelas limitagfes materiais e humanas dos 6rgaos
de jurisdicdo, se vé comprometido - em prejuizo da sociedade e dos
jurisdicionados em geral - com o concomitante emprego de dois meios
de impugnacgdo com igual pretenséo.[...] (HC 482.549-SP, Rel. Min.
Rogerio Schietti Cruz, Terceira Sec¢do, por maioria, julgado em
11/03/2020, DJe 03/04/2020).

De gqualquer forma, em sendo nédo conhecido ou conhecido e denegado,

nao ha um prejuizo capaz de abalar esse direito fundamental ao paciente, uma vez

que as decisbes proferias ndo fazem coisa julgada material, ou seja, mesmo com

decisdes negativas, o impetrante possui a discricionariedade de impetrar um novo
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mandamus, iSSo para 0s casos de surgimento de novos elementos que propiciem uma

nova prova pré-constituida (NUCCI, 2020).
2.2. Recurso em sentido estrito.

O presente recurso é previsto para o tema no artigo 581, inciso X, do
Cddigo de Processo Penal, que dispde: “cabera recurso, no sentido estrito, da

deciséo, despacho ou sentenca: que conceder ou negar a ordem de habeas corpus.”

No presente caso, a reflexdo sobre a universalidade da impetracdo néo é
diferente, especialmente quando se analisa sob a Gtica da celeridade processual nos
Tribunais de Justica dos Estados, nesse prisma, a doutrina divide o tema em duas

vertentes, na primeira posicao:

Da decisdo de 1° grau que concede o habeas corpus € cabivel recurso
em sentido estrito (art. 581, inc. X, do CPP) e recurso de oficio (art.
574, inc. |, do CPP). Da decisao que nega a ordem, também é cabivel
0 recurso strictu juris. Mas doutrina e jurisprudéncia admitem que, ao
invés de se valer de tal recurso, o interessado ingresse com outro
habeas corpus (chamado substitutivo), diretamente no Tribunal,
aparecendo, agora, o juiz de 1° grau na qualidade de coator. Isso
porque o writ impetrado no Tribunal ter& maior eficacia, com prioridade
sobre os demais pedidos, merecendo, assim, um julgamento mais
célere, se comparado aquele reservado ao recurso em sentido estrito
(CUNHA e PINTO, 2017, p 1.482).

Discutindo-se, ainda, sobre a possibilidade de se impetrar novo habeas
corpus contra a decisdo que nega a ordem em primeira instancia, ao invés de manejar
recurso em sentido estrito, um segundo posicionamento doutrinario preleciona ndo ser
possivel a impetracéo, pois a disposicdo do réu ha a previsédo de recurso adequado,
incidindo, aqui, a instrumentalidade das formas, nédo a fungibilidade recursal (BONFIM,
2009).

Em que pese as posi¢bes doutrinarias precitadas, caso haja a pretenséo
substitutiva de recurso em sentido estrito pela impetracdo da acédo Constitucional de
habeas corpus, devem ser utilizados os mesmos argumentos faticos-juridicos do
habeas corpus originério, evitando-se, assim, a possibilidade de supressdo de
instancia e, consequentemente, a constatacao clara de ilegalidade do ato, além do
que ja é discutido (BUSANA, 2009).
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E possivel encontrar fundamento pratico-juridico do posicionamento

doutrinario precitado nos julgados pretéritos do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTELIONATO.
TRANCAMENTO DE INQUERITO POLICIAL. ATIPICIDADE DA
CONDUTA. NAO CONHECIMENTO DO WRIT IMPETRADO NA
ORIGEM. MANDAMUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO EM
SENTIDO ESTRITO. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO. 1. A alegada atipicidade da
conduta investigada no inquérito policial que se pretende trancar nédo
foi apreciada pela autoridade apontada como coatora, que nao
conheceu do writ ali impetrado, circunstancia que impede qualquer
manifestacdo deste Sodalicio sobre o tema, sob pena de atuar em
indevida supresséao de instancia. 2. Por outro lado, ndo se vislumbra
gualquer ilegalidade no ndo conhecimento do mandamus originario
pela Corte de origem, pois este Superior Tribunal de Justica
consolidou o entendimento no sentido de nao ser cabivel a impetracéo
de habeas corpus em substituicho aos recursos cabiveis.
Precedentes. 3. Recurso desprovido (STJ - RHC: 52431 MG
2014/0258649-0, Relator: Ministro JORGE MUSSI, Data de
Julgamento: 06/11/2014, T5 - QUINTA TURMA, Data de Publicacéo:
DJe 13/11/2014).

Assim, embora o presente recurso seja 0 adequado a matéria, a doutrina
registra que ha sim a hipotese possivel de que, quando denegado a ordem, pode o
impetrante impetrar outro habeas corpus em tribunal superior para buscar de uma
decisdo célere e satisfativa ao paciente, embora o resultado util seja reservado ao
pronunciamento judicial (NUCCI, 2020).

2.3. Recurso ordinario Constitucional.

O recurso ordinario Constitucional, que tramita originariamente no Supremo
Tribunal Federal, possui previsdo no artigo 102, inciso Il, alinea a, da Constituicao

Federal, que dispde o seguinte:

Artigo 102 da Constituicdo Federal: Compete ao Supremo Tribunal
Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe:

Il - julgar, em recurso ordinario:
a) o habeas corpus, o0 mandado de seguranca, o habeas data e o
mandado de injuncdo decididos em Unica instancia pelos Tribunais

Superiores, se denegatéria a decisao;

Exemplificativamente, o recurso ordindrio Constitucional pode ser

manejado na seguinte situagao:
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Dessa forma, conforme expressamente consignado na Constituicdo
Federal, o recurso ndo é possivel contra as decisbes dos Tribunais
Superiores que concedem a ordem suplicada. Como exemplo, pode-
se citar o caso em gue uma ac¢ao tem seu tramite originario em um
Tribunal de Justica ou em um Tribunal Regional Federal e do acordao
proferido por uma dessas cortes pode a defesa impetrar um habeas
corpus para o Superior Tribunal de Justica, e, caso denegada a ordem
neste Tribunal Superior, é cabivel o recurso ordinario em habeas
corpus para o Supremo Tribunal Federal (VALENTE JR., 2014,
online).

Cotejando os fundamentos que levam a peculiar impetracdo de habeas
corpus substitutivo, denota-se que o procedimento normal do recurso ordinario
Constitucional, assim como outros recursos, acaba sendo demorado e prejudicial ao
paciente, ou seja, a defesa precisa aguarda publicacdo do acérddo para interpor
recurso, além de prazos para razfes e, 0 que mais se torna prejudicial, aguardar o
transcurso do prazo para contrarrazdes as razdes de reforma da decisdo desafiada,
sendo apenas depois disso encaminhado ao tribunal competente, o que certamente
acaba postergando os arbitrios sofridos pelo individuo que seria beneficiado com o
manejo de tal recurso (VALENTE JR., 2014).

Nesse sentido, o habeas corpus substitutivo ganha amparo, ainda, nas
licobes de Fabio Machado de Almeida Delmanto, que, também, observa que o contexto
foi criado por efeito da morosidade dos institutos recursais disponiveis, embora sejam
os previamente adequados para cada caso:

O uso do chamado habeas corpus substitutivo de recurso ordinario é
justificavel, portanto, pela urgéncia do caso concreto e pela
morosidade no tramite do recurso ordinario (tanto na instancia inferior
guanto na instancia superior). As principais causas de tal morosidade
sdo as seguintes: 1) o tramite do recurso ordinario se da na instancia
em que ocorreu a ilegalidade (instancia inferior), para subir ao Tribunal
(instancia superior) somente ap0s 0 seu término; 2) durante este
tramite, a parte contraria geralmente o Ministério Publico —, é chamada
a apresentar contrarrazdes ao recurso, 0 que ainda ocorre ha instancia
inferior; 3) somente, entdo, o recurso ordinario € remetido a instancia
superior, onde sera distribuido a um relator. (p. Ex., a prisdo ilegal)
(2013, online)

Ainda nessa perspectiva de sobreposicédo do HC em detrimento do recurso
ordinario no ambito do STF, observa-se que a auséncia de liminar, em regra, no
instrumento ordinario de recurso € outro ponto a justificar a imediata impetragéo

substitutiva, uma vez que na ordem de HC é cabivel a liminar sem cunho excepcional,
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que deve ser concedida nos casos de manifesta ilegalidade e urgéncia do caso
analisado (DELMANTO, 2013).

Em termos mais praticos, embora se ingresse com recurso ordinario
Constitucional, em caso de denegacao de habeas corpus, apontando uma ilegalidade
patente, ndo apreciada de oficio por um tribunal estadual ou federal, seria preciso que
o Superior Tribunal de Justica conheca e analise o ocorrido por via mais célere,

podendo, inclusive conceder de oficio (NUCCI, 2017).

Em recente posicdo o Supremo Tribunal Federal d4 margem ao que foi

anteriormente anunciado pela doutrina:

HABEAS CORPUS — RECURSO ORDINARIO — SUBSTITUICAO. Em
jogo a liberdade de ir e vir do cidadéo, cabivel é o habeas corpus,
ainda que substitutivo de recurso ordinério constitucional. PENA —
CAUSA DE DIMINUICAO — TRAFICO DE ENTORPECENTES -
INADEQUACAO. Ante a dedicacéo a atividades criminosas, surge
inadequada a observancia da causa de diminuicdo de pena prevista
no artigo 33, 8§ 4°, da Lei n° 11.343/2006. MAUS ANTECEDENTES —
ARTIGO 64, INCISO |, DO CODIGO PENAL — INAPLICABILIDADE.
N&o se aplica aos maus antecedentes o prazo quinquenal, alusivo a
reincidéncia, previsto no artigo 64, inciso |, do Cddigo Penal.
Precedente: recurso extraordinario n°® 593.818/SC, Pleno, relator
ministro Luis Roberto Barroso, julgado sob o angulo da repercusséo
geral. Ressalva da optica pessoal. PENA — DOSIMETRIA -
SOBREPOSICAO — AUSENCIA. O contexto criminoso norteia a
fixacdo da pena, consideradas as fases, ndo cabendo concluir pela
sobreposicdo (HC 136609, Orgdo julgador: Primeira Turma,
Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Julgamento: 13/10/2020,
Publicagdo: 27/10/2020).

No ambito do Superior Tribunal de Justica o cenéario ndo é diferente, ou
seja, o recurso ordinario Constitucional, que é positivado no artigo 105, inciso Il, alinea
a, por varias vezes € inutilizado pela via célere do proprio habeas corpus. A previsédo
de tramitacdo do recurso ordinario é observavel nos artigos 30/32 da Lei n.
8.038/1990, que dispdem:

Art. 30 - O recurso ordinario para o Superior Tribunal de Justica, das
decisdes denegatérias de Habeas Corpus, proferidas pelos Tribunais
Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito
Federal, sera interposto no prazo de cinco dias, com as razdes do
pedido de reforma

Art. 31 - Distribuido o recurso, a Secretaria, imediatamente, fara os
autos com vista ao Ministério Publico, pelo prazo de dois dias.
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Paragrafo unico - Conclusos os autos ao relator, este submeteré o feito
a julgamento independentemente de pauta.

Art. 32 - Sera aplicado, no que couber, ao processo e julgamento do
recurso, o disposto com relacdo ao pedido originario de Habeas
Corpus.

A possibilidade recursal supracitada, quando direcionada ao STJ, é
utilizada, por exemplo, na denegacgéo do HC pelo Tribunal de Justica do Estado de
Goias em Unica instancia, que sao os casos de prerrogativas de funcdo, ou em ultima
instancia, esse que é caso de remédio Constitucional contra atos de Juiz, por exemplo.
Em qualquer dos casos € cabivel a substituicdo recursal pela via estreita do habeas
corpus (LOPES JR., 2012).

A demonstrag&o concreta desse tipo de substituicdo, que tramita perante o

Superior Tribunal de Justica, é encontrada, a titulo de exemplo, no seguinte julgado:

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orienta¢do no sentido
de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao
recurso adequado, situacdo que implica o ndo-conhecimento da
impetragdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel
a concess&o da ordem de oficio. IIX - E assente nesta Corte Superior
gue o agravo regimental deve trazer novos argumentos capazes de
alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de ser
mantida a r. decisdo vergastada pelos préprios fundamentos.
Precedentes. Agravo regimental desprovido (AgRg no HC
636.343/TO, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado
em 09/03/2021, DJe 12/03/2021).

A ciéncia da distribuicdo de recursos ordinario constitucionais de todo o
territério brasileiro para o Superior Tribunal de Justigca, bem como da “prioridade de
tramitacdo” do remédio Constitucional (GRECCO FILHO, 2012), justifica a atuacéo
célere do habeas corpus como instrumento de recurso no STJ, uma vez que é mais
benéfico ao jurisdicionado optar por um procedimento sumarissimo e urgente que um

instrumento recursal sem prioridade de tramitacdo (MORAES, 2016).
2.4. Sucedaneo recursal.

Os recursos aqui tratados sao aqueles que desafiam sentencga ou acérdao
de mérito e suas desvantagens frente o habeas corpus substitutivo, que, da mesma
forma que os anteriores, possuem uma tramitacdo ndo satisfativa quando colocados

a defesa da liberdade em caso de flagrante ilegalidade.
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Uma perspectiva importante é sobre o verbete de Sumula n. 07 do Superior
Tribunal de Justica, que instituiu o seguinte enunciado: “A pretensdo de simples

reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Do verbete de sumula precitado € possivel perceber que originou para o
pretenso recorrente um 6nus de n&o interpor recurso com pretensédo de reexame de

prova, assim, nas licbes de Mdénica Bonetti Couto sobre o tema:

Parece-nos, enfim, que alguns milhares de recursos tém tido seu
transito obstaculizado sob um fundamento que, a rigor, € bem
analisado, ndo se justifica (ou se aplica) dado que, em varias
situacdes, 0 que se pretende é tdo sé e apenas o reenquadramento
juridico dos fatos, sem que se cogite ou exija de qualquer modo um
pronunciamento ou revisédo dos fatos (2018, online).

No campo do recurso de apelacéo, previsto no artigo 593 do Cdadigo de
Processo Penal, h4 quem defenda que o habeas corpus pode ter seu papel para
protecao da liberdade do réu, porém, desde que ndo verse sobre o mérito da sentenca,
trazendo em seu bojo apenas matéria afeta a necessidade da prisdo, essas séo as

licdes Guilherme Nucci:

Ndo ha nenhum fundamento juridico, nem mesmo de ordem pratica
para que a apelacao —recurso cabivel contra sentengas condenatérias
— seja substituida pelo habeas corpus. Por vezes, na deciséo, o
magistrado impede que o réu recorra em liberdade, representando um
constrangimento. Resta saber se € legal ou ilegal. Para questionar o
mérito dessa ordem impetra-se o habeas corpus (2014, p. 193).

E processualmente correta a ideia de que o habeas corpus ndo substitui a
apelagdo, porém, a doutrina aponta que, caso seja necessario, o HC deve ser
impetrado para sua finalidade direta de protecdo a liberdade e a apelacéo, por sua
vez, deve ser interposta para a finalidade de desafiar a sentenca de mérito, ou seja,
ambos os institutos ndo podem ter a mesma funcdo de desafiar a sentengca ou
acordao, atributo esse reservado apenas aos instrumentos de recurso, que

demandam uma dilag&o probatoéria propria (NUCCI, 2014).

Essas observacdes doutrinarias ja possuem seus reflexos nos casos
concretos, iSso nas situagcdfes em que a impetracdo pretende impugnar sentenca
criminal, a qual foi interposta apelacdo, ocasionando um flagrante caso de
inadequacao da via eleita, circunstancia que impede o conhecimento do “writ” (TJGO,
HABEAS-CORPUS 15854-86.2015.8.09.0000, Rel. DES. CARMECY ROSA MARIA



25

A. DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em 23/04/2015, DJe 1805 de
16/06/2015).

A controvérsia sobre a possibilidade de o HC ser tratado como sucedaneo
recursal ganha forma na jurisprudéncia no sentido de que deve a impetracéo guardar
racionalidade com o sistema recursal ordinario, de modo a evitar a, ja citada,
banalizacdo do seu manejo (TJGO, HABEAS-CORPUS 15854-86.2015.8.09.0000, Rel.

DES. CARMECY ROSA MARIA A. DE OLIVEIRA, 2A CAMARA CRIMINAL, julgado em
23/04/2015, DJe 1805 de 16/06/2015).

Ja no contexto de recurso especial, esse com previsdo no artigo 105, inciso
Ill, da Constituicdo Federal, a jurisprudéncia afirma que, também, é necesséaria a
racionalizacéo da utilizacdo do habeas corpus substitutivo, que passou a hdo ser mais
admitido no STJ para contestar decisdo contra a qual exista previsdo de recurso
especifico no ordenamento juridico, com a “ressalva dos casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem poderéa ser concedida de oficio” (HC 303929/SP, Relator
Ministro JORGE MUSSSI, Org&o Julgador: QUINTA TURMA, Data do Julgamento:
07/04/2015, Data da Publicacao/Fonte: DJe 15/04/2015).

A excecdo expressamente encontrada nos julgados acima é refletida pela
doutrina como uma duavida a ser respondida pelos julgadores, isso pelo ponto de vista

do resultado Gtil da vedacao a substituicdo recursal:

Mas a questdo nuclear é: existe realmente uma ‘banalizagdo’ do
habeas corpus? Se positiva a resposta, qual é a causa? Sera um
sintoma de eventuais disfungbes organicas da jurisdicdo? De onde
veio a moda do ‘ndo conhego’ do HC substitutivo, mas concedo de
oficio? (LOPES JR, 2014, online).

Ainda sob o ponto de vista doutrinario, pode-se confirmar que, para aqueles
que defendem a limitacdo dessa impetragdo como sucedaneo recursal, tal restricao
estaria também fundada nas notaveis situacdes em que o direito-fim, que € 0 meérito
da causa, ndo se identificar com a prépria liberdade de locomocéo fisica do paciente
(BRASILEIRO, 2020).



CAPITULO lll = O ESTUDO SOBRE O ENTENDIMENTO DOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.

Antes da interpretacdo sistematica sobre o entendimento da ampliacédo do
mandamus Constitucional, em cada grau da jurisdicdo brasileira, € preciso fazer uma
breve passagem sobre a “doutrina do habeas corpus”, que na inteligéncia de Luiz

Henrique Boselli de Souza:

[..] Em razao disso, o tempo e a pratica judiciaria evidenciaram a
caréncia de instrumentos para defesa de iniUmeros direitos. A
consequéncia foi uma reinterpretacdo do instituto do habeas corpus
decorrente dos esfor¢os doutrinarios e da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, dando origem a doutrina brasileira do habeas corpus,
gue conferiu, em nossa terra, ao antigo instrumento processual inglés,
maior extensao. Segundo alguns, a maior do mundo. (2008, online).

Em outras palavras, com a primeira Constituicdo Republicana, o habeas
COrpus passou a ser previsto constitucionalmente, e como ndo havia outro remédio
com a mesma utilidade do HC, interpretou-se que ele se destinava a assegurar o
exercicio de um direito de ordem civil, comercial, constitucional ou administrativa,
desde que fosse liquido e que, para o seu exercicio, fosse necessaria a liberdade de
locomocgéo (BRASILEIRO. 2020).

Atualmente, diferentemente do que se observa no contexto da “doutrina
brasileira do habeas corpus”, Aury Lopes Jr., por exemplo, aponta que “o habeas
corpus vem sendo, paulatinamente, combatido pelos tribunais superiores, que,
abarrotados de “writs”, estdo gradativamente cerceando seu alcance e utilizacdo”
(2014, p. 989).

Frente a todos os fundamentos e consequéncias que ja foram registrados

pela doutrina e 0s posicionamentos judiciais sobre o tema, convém identificar agora
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como o habeas corpus é verdadeiramente tratado quando colocado no ambito de
julgamento perante os tribunais de justica, especialmente se esse instituto cumpre o
propésito constitucional, que é de ser entendido de forma ampla (MENDES e
BRANCO, 2018).

3.1. Entendimento do Tribunal de Justica do Estado de Goiés.

O Tribunal de Justica do Estado de Goias apontou inicialmente seu
entendimento para a possibilidade da substituicdo, porém, com outras restricdes que

nao a impossibilidade da impetracao substitutiva, conforme extrai-se do seguinte caso:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
ADMISSIBILIDADE. DECISAO DENEGATORIA DE HABEAS
CORPUS. AUSENCIA DE COACAO ILEGAL. IMPROCEDENCIA DO
PEDIDO. A jurisprudéncia admite a impetracdo do habeas corpus
como substitutivo de recurso, limitando-se, porém, ao exame da
matéria decidida pelo juizo a quo. A decisdo do juiz considerando
prejudicado o habeas corpus porgue cessada a coagdo nao constitui
constrangimento ilegal. - Por outro lado, a apreenséo de objetos n&o
constitui, em principio, coagéo da liberdade de locomoc¢ao da pessoa,
ndo sendo suscetivel de reparagdo por habeas corpus. - Pedido
indeferido. (TJGO, HABEAS-CORPUS 14631-9/217, Rel. DES JOSE
LENAR DE MELO BANDEIRA, TJGO SEGUNDA CAMARA
CRIMINAL, julgado em 25/11/1997, DJe 12698 de 08/12/1997).

Atualmente o Tribunal de Justica do Estado de Goids superou o
posicionamento seguido na década de 90, ou seja, passando a entender que o habeas
corpus nao serve como instrumento substitutivo de recurso e, dessa forma, seria
incabivel sua utilizacdo como sucedaneo processual (TJGO, Habeas Corpus Criminal
5112784-71.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 12
Camara Criminal, julgado em 18/04/2021, DJe de 18/04/2021).

Embora o entendimento acima seja de restricado ao “writ” substitutivo, néo
se descartou a possibilidade da concessao da ordem, de oficio, nos casos de flagrante
ilegalidade, isso em nitida ponderacdo entre o formalismo processual e os direitos
tutelados pelo remédio Constitucional (TJGO, Habeas Corpus Criminal 5112784-
71.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). FERNANDO DE CASTRO MESQUITA, 12 Camara
Criminal, julgado em 18/04/2021, DJe de 18/04/2021).

Esse entendimento de concessdo de oficio, ja citado nos capitulos

anteriores, ndo é criacdo meramente jurisprudencial, pois se amolda ao disposto no
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art. 654, § 2.°, do Cadigo de Processo Penal, dispositivo esse que propicia aos juizes
e tribunais de justica uma competéncia para conceder, de oficio, ordem de habeas
corpus, quando no curso de qualquer processo, ficar evidente para o juizo competente

que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer coacao ilegal (LENZA, 2018).

Alinhando-se ao posicionamento da 12 Camara Criminal, a 22 Camara
Criminal, também do Tribunal de Justica do Estado de Goias, proferiu entendimento

convergente com o precedente supracitado:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. RETIFICACAO DO
CALCULO DE LIQUIDACAO DE PENAS. PROGRESSAO DE
REGIME PRISIONAL COM 40% DA PENA CUMPRIDA. MATERIA
AFETA AO JUiZO DA EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. INSURGENCIA CONTRA
A DECISAO MONOCRATICA QUE INDEFERIU LIMINARMENTE A
PETICAO INICIAL. IMPROCEDENCIA. MANUTENCAO. Deve ser
mantida a Decisdo Monocratica que indeferiu a peticdo inicial do
habeas corpus, por impropriedade da via eleita, quando utilizado como
sucedaneo de recurso proprio. AGRAVO REGIMENTAL CONHECIDO
E DESPROVIDO. (TJGO, Habeas Corpus Criminal 5025945-
43.2021.8.09.0000, Rel. Des(a). LEANDRO CRISPIM, 22 Camara
Criminal, julgado em 06/02/2021, DJe de 06/02/2021).

O Relator desse HC n. 5025945-43.2021.8.09.0000, Desembargador
Leandro Crispim, registrou que o habeas corpus nao poderia ser utilizado no caso em
guestdo, pois, além de ser instrumento inadequado para apreciar um pedido de
competéncia recursal, a analise do pedido de retificacdo de célculos de penas para
fins de progressao de regime, inevitavelmente, demandaria aprofundada discusséao
no conjunto fatico-probatério, tarefa impossivel de ser realizada pelo rito sumarissimo

do habeas corpus.

Esse posicionamento Judicial ndo é um ato isolado, pois parte da doutrina
claramente aponta para o mesmo sentido, no ponto em que ndo se admite a
impetracéo de habeas corpus nos casos que demandem uma discussao probatoria e
dos fatos controvertidos no processo judicial, ou melhor, que ndo possuem ligacao
direta entre a ilegalidade praticada e a ameaca do direito de locomoc¢éo, muito embora
deva se tributar ao instituto uma interpretacdo ampla, matérias que ndo podem ser
confundidas (MENDES e BRANCO, 2018).
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3.2.  Entendimento do Tribunal Regional Federal da 12 Regido.

A titulo de identificacdo da proporcdo que o habeas corpus ja possuiu
perante esse Tribunal, pode-se observar que ja fora impetrado no ambito de jurisdicao,

até mesmo HC substitutivo de recurso trabalhista, que foi decidido da seguinte forma:

PROCESSUAL PENAL. ORDEM JUDICIAL EMANADA DE JUIZ DO
TRABALHO. DESCUMPRIMENTO. HABEAS CORPUS.
COMPETENCIA. - Este Egrégio Tribunal, na linha jurisprudencial
adotada pelo Excelso Pretério, tem proclamado o entendimento de
que aos tribunais regionais federais compete processar e julgar
habeas corpus impetrado contra ato de juiz do trabalho com sede na
area de sua jurisdigao. - é inadmissivel a concessao de salvo conduto
para permitir que alguém deixe de cumprir decisédo judicial, ndo se
admitindo o uso de habeas corpus como substitutivo do recurso
préprio, previsto na lei adjetiva civil ou trabalhista. - HABEAS CORPUS
DENEGADO. (HC 0017967-40.1993.4.01.0000, JUIZ VICENTE LEAL,
TRF1 - TERCEIRA TURMA, DJ 06/12/1993 PAG 53250).

Atualmente a jurisprudencial se mostra firme no sentido da inadmisséo do
mandamus substitutivo, quando previsto recurso para denegacéo da prépria ordem,
também sob o argumento de que néo € juridicamente possivel a utilizacdo do habeas
corpus como substitutivo do recurso cabivel para desafiar sentenca denegatéria de
outro habeas corpus. (HC 0063410-38.1998.4.01.0000, JUIZ iITALO MENDES, TRF1
- QUARTA TURMA, DJ 03/12/1998).

Percebe-se, assim, que o entendimento da Justica Federal da 12 Regido é
intimamente alinhado ao do Tribunal de Justica Estadual, ou seja, ndo se admite a
impetracdo substitutiva, no entanto, excepcionalmente, o mérito positivo da ordem

pode ser concedido de oficio, isso nos casos de evidente ilegalidade:

PENAL. HABEAS CORPUS. CRIMES DO ARTS. 339, CAPUT, C/C
ART. 69, AMBOS DO CODIGO PENAL. SUSPENSAO DA
PUBLICACAO DA SENTENCA CONDENATORIA. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE NULIDADE PROCESSUAL. NECESSIDADE DE
DILAQAO PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA DO
HABEAS CORPUS. UTILIZACAO DO MANDAMUS COMO
SUBSTITUTIVO DE RECURSO. HABEAS CORPUS DENEGADO. 1.
A parte impetrante pretende, na via estreita do habeas corpus,
substituir recurso proprio, por se tratar de reconhecimento de supostas
nulidades processuais, por cerceamento de defesa e irregularidades
na dosimetria da pena aplicada. 2. "O Superior Tribunal de Justica e o
Supremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de que
nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, impondo-se o ndo conhecimento da impetracao, salvo
guando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
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impugnado". Precedente. 3. O paciente ndo trouxe aos autos prova
pré-constituida, aptas a evidenciar, de plano, o direito liquido e certo
invocado, de sorte que, o enfrentamento das questdes trazidas a
apreciacao exige o revolvimento do conjunto fatico probatério, medida
inadmissivel na via estreita do habeas corpus. 4. No caso, todas as
nulidades arguidas pela defesa no curso do processo foram
devidamente apreciadas e rejeitadas pela sentenca e pelas decisbes
que antecederam. 5. Habeas Corpus denegado. (HC 1023932-
68.2019.4.01.0000, DESEMBARGADORA FEDERAL MONICA
SIFUENTES, TRF1 - TERCEIRA TURMA, PJe 04/11/2020 PAG).

Por sua vez, a 42 Turma do respectivo Tribunal, posicionou-se, também, no
sentido de que “nao cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto
para a hipétese, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade ou
teratologia” (HC 1035320-31.2020.4.01.0000, JUIZ FEDERAL PABLO ZUNIGA

DOURADO, TRF1 - QUARTA TURMA, PJe 04/03/2021).

Pode-se confirmar que a légica processual aqui utilizada, no tocante a ideia
de ndo conhecer, mas conceder de oficio esta relacionada ao que a doutrina denomina
de “implementacgao da tutela jurisdicional adequada”, essa perspectiva consagra uma
esséncia de protecao efetiva ao direito por meios evidentemente eficazes, ou seja,
analisa-se os autos sob o ponto de vista de quem tem raz&o, confirmando-se a coacéo

ilegal, seria possivel a concessao da ordem (LENZA, 2018).
3.3.  Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Em uma passagem na histéria da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, infere-se que posicionamento judicial admitia a universalidade do manejo do

habeas corpus substitutivo:

RHC - HABEAS CORPUS COMO RECURSO ORDINARIO -
ADMISSIBILIDADE - PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
INOBSERVANCIA DE FORMALIDADES LEGAIS - CERCEAMENTO DE
DEFESA. - Admite-se a interposi¢éo de habeas corpus como substitutivo de
recurso ordinario constitucional, ex vi do art. 105, ii, 'a’, cf/88. - concede-se
ordem de habeas corpus para o fim de obstar aplicacdo de punicéo
administrativa, consubstanciada em processo administrativo disciplinar que
inobservou as formalidades legais pertinentes, cerceando o direito de defesa
do paciente. - RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (RHC 6.529/RS, Rel.
Ministro CID FLAQUER SCARTEZZINI, QUINTA TURMA, julgado em
23/06/1997, DJ 01/09/1997, p. 40854).

Significa dizer que, durante muito tempo, 0s impetrantes ignoraram o
recurso ordinario Constitucional e preferiram impetrar o habeas corpus diretamente

no Superior Tribunal de Justi¢ca, contra decisbes do TJ ou TRF, situagédo que gerou
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um enorme volume de habeas corpus substitutivos, especialmente no Superior
Tribunal (NUCCI, 2017).

Noutras consideracdes judiciais, observa-se que quando O recurso
ordinario, por exemplo, era tido por intempestivo, ou seja, a defesa técnica nao
interpunha o recurso no prazo estabelecido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica admitia o seu recebimento como “writ” substitutivo (STJ, RHC 32.834/DF, Rel.
Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 15/08/2012).

No ano de 2014, Aury Lopes Junior apontava uma possivel restricdo do
STJ no tratamento do manejo desse habeas corpus substitutivo de recurso:

[...] Mas, nos udltimos anos, tem se fortalecido o entendimento —
especialmente no STJ — de ndo conhecer de HC substitutivo de
Recurso Ordinério. Trata-se de um movimento de filtragem
jurisdicional diante da avalanche de HCs diariamente interpostos no
STJ. Por tal motivo, destacamos que atualmente tem predominado
essa postura de ndo admitir HC substitutivo de Recurso Ordinario
(2014. p. 999).

Para complementar o contexto em que os trabalhos do presente tribunal
era inserido bastava observar a pratica forense, que se mostrava comum no sentido
de que, apbs a denegacédo do habeas corpus, procedia-se na interposi¢ao de recurso
ordinario com a finalidade de assegurar a matéria perante o Superior Tribunal de
Justica e também realizava-se a impetracdo de um novo HC, esse para questionar a

urgéncia diante da manutencédo da prisdo do paciente, na esperanca de que o “writ
fosse conhecido e concedido (LOPES JR, 2014).

A observacgéo doutrinaria sobre a restrigdo do HC concretizou-se com o
atual posicionamento do Superior Tribunal de Justica, o qual aduz que “o habeas
corpus nado pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio, a fim de que néo
se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional” (AgRg no HC 654.407/GO,
Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
13/04/2021, DJe 19/04/2021).

Exatamente no mesmo sentido dos tribunais anteriores, o Superior Tribunal
de Justica registra que h& a possibilidade de reconhecer alguma exceg¢do a
impossibilidade de impetragdo substitutiva, isso nos casos em que “a ilegalidade

apontada é flagrante, hipotese em que se concede a ordem de oficio” (AgRg no HC
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654.407/GO, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA,
julgado em 13/04/2021, DJe 19/04/2021).

Nesse contexto de concessdo de oficio praticado pelo STJ e outros
tribunais, com a finalidade de observar a real utilidade dessa pratica judiciaria, o

Ministro Rogerio Schietti Cruz ja sustentou em seus trabalhos que:

De fato, se € afirmado o ndo conhecimento do habeas corpus e, a
seguir, concede-se a ordem ex officio, na verdade, tem-se que a
fronteira do ndo conhecimento é ultrapassada para se julgar o mérito
da causa. Mais acertado, portanto, seria conhecer e julgar procedente
ou improcedente o pedido formulado no habeas corpus ou, como seria
mais proprio ao writ, conceder ou denegar a ordem (HC n. 529.095 —
SC. 2019/0251608-1).

A doutrina, por sua vez, aponta que essa pratica se refere a uma
possibilidade de automatico desempenho da protecéo efetiva pelo Poder Judiciario ao
bem juridico tutelado pelo “writ”. E de se reconhecer, ainda, que realmente essas
decisdes ultrapassam os rigores formais da no¢ao processual, todavia, a finalidade é
de se estabelecer um instrumento a altura da ilegalidade perpetrada (GILMAR e
BRANCO, 2018).

3.4. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal.

A guantidade de impetracdo do HC substitutivo no STF contextualiza as
decisbes restritivas do Supremo Tribunal Federal quando trata do presente tema. E o

que ja observava Thiago Bottino do Amaral:

[...] o habeas corpus tem sido utilizado com frequéncia cada vez maior
nos Tribunais Superiores, sobretudo no STF. Entre 1990 e 2012, o
crescimento de acgdes ajuizadas foi de 397%, representando 6,8% de
todos os casos julgados pelo STF em 2012 (foram 4.846 habeas
corpus, ficando atrds, em numero de feitos julgados, apenas dos
recursos extraordinarios e agravos de instrumento). O recurso
ordinério de habeas corpus teve crescimento muito maior, de 1.170%,
porém continua representando apenas 0,28% dos julgamentos do STF
em 2012. [...] Medidas pontuais tém sido tomadas pelo STF para
estreitar o ambito de utilizacdo do habeas corpus. Considerando-se
apenas as suUmulas do STF acerca do tema desde a
redemocratizacdo, houve limitagcdes em 1984 e 2003 (2016, p. 18).

As medidas pontuais precitadas podem ser facilmente observadas quando
da analise dos julgados relacionados a cada entendimento. Partindo, no presente

caso, da possiblidade para a impossibilidade do conhecimento da impetracdo, o STF
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posicionava-se no sentido de que, caso nao fosse interposto recurso cabivel contra o
indeferimento liminar do "habeas corpus”, conhecia-se o remédio Constitucional como
substitutivo desse recurso (HC 70648. Orgéo julgador: Primeira Turma Relator(a): Min.
MOREIRA ALVES. Julgamento: 09/11/1993. Publicacao: 04/03/1994).

Noutro contexto, a 12 Turma do Supremo Tribunal Federal registrou, no

Habeas Corpus n. 109.956, a mudanca do entendimento sobre a substituicao recursal:

A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal (STF) reformou seu
entendimento para ndo mais admitir habeas corpus gque tenham por
objetivo substituir o Recurso Ordindrio em Habeas Corpus (RHC).
Segundo o entendimento da Turma, para se questionar uma decisédo
gue denega pedido de HC, em instancia anterior, o instrumento
adequado € o RHC e ndo o habeas corpus. (Noticias STF, 2012,
online).

A presente mudanca, ocorrida no julgamento do habeas corpus n. 109.956,
considerou, por maioria dos votos, inadequado o pedido de habeas corpus de um
paciente denunciado pela pratica de crime de homicidio qualificado. A Turma também
entendeu que as circunstancias do caso concreto ndo viabilizavam a concessao da
ordem de oficio. Ainda nesse julgamento (HC n. 109956) registrou-se o seguinte voto

divergente:

O presidente da Turma, ministro Dias Toffoli, divergiu do relator e se
manteve alinhado ao procedimento até agora adotado pela Corte,
entendendo cabivel o habeas corpus. “Desde o Coédigo Processual
Penal do Império é previsto que sempre que um Juizo ou Tribunal se
depare com uma ilegalidade, ele a [ordem] conceda, mesmo que de
oficio e mesmo em autos que ndo sejam de matéria criminal. Eu n&o
vejo como colocar peias a viabilizacdo do acesso do habeas corpus
como substitutivo do recurso ordinario”, disse o ministro antes de
proclamar a mudanca na jurisprudéncia da Turma. (Noticias STF,
2012, online).

Observa-se que as medidas de restricdo ao mandamus gerou uma nitida
ruptura da jurisprudéncia do tribunal, que, ndo obstante tenha preferido o néo
conhecimento do writ, sempre aceitou a interposi¢cdo de HC originario em lugar do
recurso ordinario (MENDES e BRANCO, 2018).

Os reflexos da mudanca do entendimento da 12 Turma do STF nao se
restringiram aos habeas corpus de sua competéncia, também abriu margem para
outras Turmas tanto do proprio STF quanto, também, do STJ. Tal reflexo é confirmado

pela inteligéncia de Thiago Bottino do Amaral:
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Contudo, a partir da deciséo da primeira turma do STF no julgamento
do habeas corpus n°® 109.956, publicada em 11 de setembro de 2012
— que repercutiu imediatamente nos demais 6rgaos julgadores do STF
€ nas quinta e sexta turmas do STJ —, 0 mecanismo do nao
conhecimento passou a ser largamente empregado para que 0s
tribunais selecionassem quais HCs seriam julgados e quais ndo, sem
o risco de que estes ultimos figurassem como acdes “pendentes” na
estatistica dos casos ajuizados (2016, p. 75).

Ja no ambito da 22 Turma do STF, é de se observar que o entendimento é
de que quando a Constituicdo Federal prevé recurso adequado, a impetracéo de novo
habeas corpus em carater substitutivo “escamoteia o instituto recursal proprio, em
manifesta burla ao preceito constitucional” (HC 121556, Relator(a): MARCO
AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
14/03/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-072 DIVULG 06-04-2017PUBLIC 07-
04-2017).

Assim como passou a ser no STJ e em demais tribunais, no Supremo
Tribunal Federal o habeas corpus, embora ndo conhecido de forma substitutiva, por
entendimento majoritario, ndo pode sofrer impedimento da analise das razdes da
impetracdo para verificar a possibilidade de concessédo da ordem (HC 198969 AgR,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 27/04/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-090. DIVULG 11-05-2021. PUBLIC 12-05-2021).

Conforme aponta as licdes doutrinarias, embora os julgados retratem que
o tribunal busca filtrar a substituicdo do HC para casos de flagrante ilegalidade, urge
destacar que os temas em que o remédio Constitucional vem se relacionando é cada
vez mais amplo, isso apenas no ponto de vista das matérias que podem afetar o direito

de locomocéao, ndo na amplitude da aceitacédo de substituicdo recursal:

A andlise da jurisprudéncia dos Tribunais Superiores — notadamente
dos julgados da Suprema Corte — aponta no sentido do alargamento
do campo de abrangéncia do habeas corpus, como no caso de
impetragBes contra instauracdo de inquérito criminal para tomada de
depoimento, indiciamento de determinada pessoa, recebimento de
dendncia, sentenca de pronuncia no ambito do processo do Jari e
decisdo condenatoéria, dentre outras (BRASILEIRO, 2020, p. 1.851).

Nao necessariamente esse “alargamento” tenha eficacia juridica no
momento da decisdo, pois, conforme ja observado nos precedentes judiciais, a
restricdo ainda existe, e € sobre essa perspectiva que parte da doutrina ja tece suas

criticas:
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Justamente em periodos dificeis, quando os direitos e garantias
individuais sdo mais afetados, deveria haver o enaltecimento do
habeas corpus, como medida utilitaria para coibir abusos e
ilegalidades; porém, ocorre justamente o contrario, visualizando-se a
imposicao de restricbes ao remédio heroico, sendo por lei, mas pela
prépria interpretacdo estreita do Poder Judiciario (NUCCI, 2017, p.
278).

Mesmo com as restricdes impostas pelo Supremo Tribunal Federal e por
outros tribunais, muitos operadores do direito continuam impetrando o habeas corpus
substitutivo de recurso cabivel contra a decisdo denegatéria, e, de forma bastante
aditiva a tal pratica, ndo s6 o STF, mas também o STJ, tém decidido pelo néo
conhecimento das ac¢les ajuizadas, ndo obstante se debrucam sobre o mérito do
instrumento sumarissimo, debatam o caso e a resultante € a concessao ou denegacao

do habeas corpus, aquele de oficio (NUCCI, 2017).

Obviamente, assim como na maioria das suas licdes, a doutrina nao leciona
apenas criticas, pois, a exemplo do presente caso, surgiram perspectivas solucdes
para a regulamentacdo necessariamente observada para a matéria, conforme se

extrai das lices de Guilherme de Souza Nucci:

Uma das solugdes propostas seria impor aos sistemas constitucionais
dos paises a submissdo a Convencgdes de Direitos Humanos, como,
na América Latina, a Convengdo Americana dos Direitos Humanos,
impedindo restricdes internas ao habeas corpus. (2017, p.278).

Entretanto, por uma questédo de soberania nacional, reconhece-se que tal
pretensao ficaria, em tese, presumidamente prejudicada, pois por uma questado de
ordem pratica, especialmente na repercussao que traria uma eventual interpretacao
de renuncia a sua soberania, esse modelo de submisso de regulacdo do HC né&o seria
implementado no Brasil (NUCCI, 2017).

De qualquer forma, a doutrina entende que é perfeitamente necessario que
o legislador regulamente de vez esse instrumento fundamental para efetiva protecéo
de direitos da sociedade brasileira, tudo com a devida observacéo e respeito sobre a
posicdo Constitucional que o instituto representa (MENDES e BRANCO, 2018).
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CONCLUSAO

Em torno do tema proposto sobejaram informacgfes doutrindarias e
jurisprudenciais habeis a afirmar que, embora atualmente ndo seja possivel o
“conhecimento do instituto do habeas corpus substitutivo”, a jurisprudéncia trata o
tema com ponderacao frente aos direitos a liberdade, dignidade da pessoa humana e
acesso a Justica.

Para tanto, os posicionamentos judiciais ganham singular funcéo, qual
seja, identificar os casos de evidente constrangimento ilegal e, assim, possibilitar ao
julgador a concessdo da ordem de oficio, o que, implicitamente, resulta na
possibilidade de substituicdo para os casos de evidente ilegalidade, do contrario, nao
haveria concessdo da ordem, mesmo que de oficio, sob o fundamento formal de

inadequacao da via eleita.

Com a orientacao jurisprudencial apontando para a impossibilidade do
conhecimento do writ substitutivo, porém, possivel a concessao de oficio, denota-se
gue a universalidade de cabimento desse instituto se mantém integro, ou seja, se a
Constituicdo Federal propds a concessao de habeas corpus “sempre que alguém, por
ilegalidade ou abuso de poder, sofrer violéncia ou se achar ameagado no seu direito
de locomocao”, e isso esta sendo concedido pelo Poder Judiciario, mesmo que de
oficio, ndo ha comprometimento da proposta Constitucional estabelecida para o

“remédio heroico”.

Assim, embora essa pratica nao comprometa a missdo do habeas corpus,
nao € de se duvidar que a preocupacao doutrinaria e, principalmente, jurisprudencial
tenham razéao, isso no sentido de que os institutos recursais poderiam sofrer graves

prejuizos pela ‘“inutilidade”, o que verdadeiramente deve ser evitado pelos
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pronunciamentos judicias, enquanto ndo sobrevir norma legal regulamentadora do

instituto.
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