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RESUMO

O presente trabalho teve como objetivo analisar 0s possiveis impactos que as alteracdes nos
arts. 23 e 25 do Codigo Penal Brasileiro, propostos pela Lei Anticrime, causardo. Para isso,
utilizou-se como metodologia a hermenéutica, interpretando tanto o texto do referido projeto,
como a legislacdo vigente, buscando construir uma reflexdo a respeito do tema. O que chama
atencdo no texto do projeto € a subjetividade dos termos empregados, além do risco de incitar
0 cometimento de excessos, devido ao enfraquecimento da punicdo para essa conduta. J& no
art. 25, a proposta inclui um paragrafo unico, com dois incisos que especificam situacdes em
que policiais ou demais agentes de seguranga publica estariam amparados para agir em
legitima defesa. Apesar de redundante, a redacdo do projeto cria a possibilidade de uma
legitima defesa “antecipada”, o que a atual legislagdo ndo permite. Essas alteracdes foram
descritas por muitos criticos do projeto como uma “licenga para matar”, ja que podem trazer
terriveis consequéncias. Por fim, apresentando o panorama da atuacdo policial nos casos de
legitima defesa, vimos que a policia brasileira apresenta um elevado indice de letalidade em
suas abordagens, e que conferir maior respaldo juridico ndo parece ser uma solugdo cabivel
para o problema da violéncia. Com isso, fica evidente a necessidade de promover debates
profundos, pautados em principios constitucionais, para que o problema da violéncia seja
resolvido de forma eficaz, e ndo gerando ainda mais violéncia.

Palavras-chave: Anticrime. Cédigo Penal. Legitima Defesa.



ABSTRACT

The present study aimed to analyze the possible impacts that the changes in the articles 23 and
25 of the Brazilian Penal Code, proposed by the anticrime bill, will cause. To do this, was
used hermeneutics as a methodology; interpreting both the text of the project and the current
legislation seeking to construct a reflection about this theme. What draws attention to the text
of the project is the subjectivity of the terms employed, besides the risk of inciting the
committing of excesses, due to the weakening of the punishment for this conduct. Already in
article 25, the proposal includes a single paragraph, with two sections, which specify
situations in which police or other public security officers would be support to act in self-
defense. Although redundant, the redaction of the project creates the possibility of a legitimate
"early" defense, which the current legislation does not allow. These changes have been
described by many critics of the project as a "license to kill" as they can bring about terrible
consequences. Finally, presenting the panorama of police action in cases of self-defense, we
saw that the Brazilian police have a high rate of lethality in their approaches, and that
conferring more legal support does not seem to be a reasonable solution to the problem of
violence. Thus, it is evident the need to promote profound debates, based on constitutional
principles, so that the problem of violence is solved effectively, and does not generate even
more violence.

Keywords: Anticrime. Penal Code. Self-defense.
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1 INTRODUCAO

A sociedade brasileira enfrentou nos ultimos anos uma triste realidade, em que a
violéncia se tornou algo corriqueiro, e, aparentemente, irresoltvel. De acordo com dados do
ultimo Atlas da Violéncia (IPEA, 2018) e Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (FBSP,
2019), em 2016 o Brasil atingiu a marca histérica de 62.517 homicidios em um ano, o que
corresponde a uma terrificante taxa de 30,3 mortes a cada 100 mil habitantes. Essa
preocupante estatistica revela o estado de calamidade em que se encontra a seguranca publica
brasileira e o coloca no ranking dos paises mais violentos do mundo.

Além da inseguranca, o pais encara outros desafios: a corrupcdo e a impunidade que
parecem assolar o sistema politico, provocando revolta da populacdo, anseio por mudancas
radicais na legislacéo, e, 0 mais importante, na forma de cumpri-la. Isso tudo somado ao fato
de que o Cédigo de Processo Penal tem mais de 78 anos e até hoje sofreu apenas alteraces
pontuais, torna evidente a necessidade de modernizacdo do processo penal brasileiro (LOPES
JUNIOR; ROSA, 2016).

Diante desse contexto, foi apresentado recentemente o Anteprojeto de Lei Anticrime,
pelo entdo Ministro da Justica, Sérgio Moro. A redagdo prevé alteracdes em dois Decretos-Lei
e doze Leis, e propde vinte medidas que objetivam aumentar a eficidcia no combate a
corrupgdo, crime organizado e crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Além disso, o
texto propde a reducdo de pontos de estrangulamento do sistema de justica criminal brasileiro.

Segundo os apontamentos de Preussler (2019, p. 30), o referido projeto possui trés
aspectos: 1) modificagdes no processo penal fundadas na eficiéncia, com objetivo de alcancar
uma percepcao de celeridade nos processos; 1) modificacdes penais baseadas na emergéncia,
definindo como inimigos da sociedade a restricdo a legitima defesa, o endurecimento de penas
a criminosos habituais e comportamento poés-delitivo positivo; e 1ll) processos de
(des)criminalizacéo, a partir da criminalizacdo do caixa 2 e aumento da repressao ao crime de
resisténcia.

Cacicedo (2019, p. 21) afirma que o projeto é embasado no pensamento de que o
endurecimento das penas é capaz de diminuir a criminalidade. E de acordo com Leonel et al.
(2019, p. 23), o teor do projeto deixa explicito que ele € uma clara aposta na expanséo do
Direito Penal.

Entre as medidas mais comentadas do texto original, estdo aquelas relacionadas a

legitima defesa, 0 cumprimento da condenagdo ap0ds o julgamento em segunda instancia, a
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criminalizacdo do caixa dois, a alteragdo no conceito de organizagdo criminosa e 0
endurecimento de penas para crimes como roubo, peculato e corrupcao.

A expectativa, tanto da comunidade juridica como da populacdo em geral sobre essas
mudangas, torna a abordagem deste tema extremamente relevante, visto que em poucos dias
apos a publicacdo do Anteprojeto da Lei Anticrime, 0 mesmo ja se tornou objeto de intensos
debates, que discutem os seus efeitos sob pontos de vista distintos.

Assim a problematica do trabalho € identificar os impactos juridicos promovidos pelo
Projeto de Lei Anticrime nos artigos 23 e 25 do Codigo Penal.

Para elucidar essa questdo, o objetivo geral do presente trabalho foi realizar uma
analise das alteracdes propostas pelo Projeto de Lei Anticrime nos artigos 23 e 25 do Codigo
Penal. Os objetivos especificos foram verificar a constitucionalidade das alteracdes
promovidas pelo referido projeto, comparar a redacdo atual dos artigos 23 e 25 do Cddigo
Penal com os artigos propostos e relacionar os possiveis impactos com as alteraces sugeridas
no Projeto de Lei Anticrime.

Para a elaboracdo do presente trabalho, adotou-se como metodologia a hermenéutica,
que, conforme descrito por Sidi e Conte (2017, p. 1945), “busca uma reflexdo e uma
compreensdo sobre aquilo que vemos, lemos, vivenciamos [...]”. Partindo desse conceito,
realizou-se a interpretacdo dos textos utilizados para a pesquisa e construiu-se uma discussao
através de pesquisa detalhada, possibilitando entender os pontos em que houve alteracdo do
instituto da legitima defesa e por consequéncia, discorrer sobre o tema abordado, de forma a
explicar as modificacGes propostas do projeto e de mostrar ao leitor de que forma essas
mudangas impactariam juridicamente.

Além disso, buscou-se apresentar o atual funcionamento do instituto da legitima
defesa, e apds compara-los com as alteracdes propostas pelo projeto de lei foi possivel
entender quais os provaveis reflexos que o texto do Projeto de Lei Anticrime trard a esse
instituto. Também foram apresentados conceitos e pontos de vista de diferentes autores para
enriquecer essa discussdo sobre o tema proposto, e elucidar a questdo levantada pela
monografia.

Para facilitar a compreensdo sobre as principais mudangas previstas nessa nova
legislagdo, a monografia foi dividida em trés capitulos: na primeira segédo, foi abordada a
perspectiva constitucional do Projeto de Lei Anticrime, tanto no &mbito da
constitucionalidade formal como no @mbito da constitucionalidade material do projeto. O

intuito com essa secdo foi verificar se 0 projeto respeitou o procedimento legislativo
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estabelecido na Constituicdo Federal, e se o conteido das alteracfes propostas para os arts. 23
e 25 estavam em conformidade com os principios constitucionais.

Para a construcdo desse primeiro capitulo, analisou-se a autoria do Projeto de Lei
Anticrime, a forma como ele foi apresentado e a sua tramitacdo para verificar se este
apresenta alguma anormalidade no que diz respeito ao procedimento legislativo. J& a
constitucionalidade material foi analisada com base na interpretacdo da redagédo proposta e a
identificacdo de pontos contrarios aos principios constitucionais. A partir disso, foi possivel
concluir que, até o presente momento, ndo ha inconstitucionalidade formal no projeto, porém,
este apresenta inconstitucionalidade material, haja visto que desrespeita direito fundamental
previsto na Constituicdo, que é o direito a vida, bem como o principio da proporcionalidade.

A anélise de constitucionalidade auxilia na percepcdo do impacto juridico que tais
modificagdes implicariam. Ao alterar um instituto de maneira inconstitucional, um ato
normativo deve ser retirado do ordenamento juridico. Porém, caso as propostas sejam
sancionadas, os policiais e demais agentes de seguranca publica podem agir em consonancia
com o texto proposto, e, mesmo quando as modificacdes forem retiradas do ordenamento
juridico ao ser declarada a sua inconstitucionalidade, estes agentes ndo poderdo ser punidos
por seus excessos, ja que o Direito Penal ndo retroage para prejudicar os réus.

Na segunda secdo, foi apresentada e discutida a questdo da legitima defesa na
legislacdo brasileira, com enfoque no Codigo Penal e na amplitude interpretativa da legitima
defesa. Essa se¢do buscou apresentar como a legitima defesa é abordada na legislacdo vigente,
e 0 que pode mudar caso as alteracBes apresentadas pelo Projeto de Lei Anticrime sejam
aceitas, o que ird auxiliar na resolucdo do problema da monografia, que, como ja descrito
anteriormente, é identificar os possiveis impactos que tais alteracdes podem causar.

Com base no exposto nessa se¢do, concluiu-se que, se as mudangas propostas forem
aceitas, os agentes policiais e de seguranca publica que se excederem durante a legitima
defesa podem ter a possibilidade de o juiz reduzir sua pena pela metade ou até mesmo néo
serem punidos, se considerar que o excesso decorreu de escusavel medo, surpresa ou violenta
emocdo. Tal alteracdo ampliara a legitima defesa policial, mas a redacdo do projeto traz
ambiguidade para a interpretacdo, o que pode resultar em impactos negativos.

Além disso, 0 projeto elenca situacbes me que o policial ou agente de seguranca
publica estaria autorizado a agir em legitima defesa, abrindo precedentes para que esses
agentes hajam de maneira preventiva, o que também pode impactar negativamente,

aumentando o indice de violéncia policial do Brasil que ja é exorbitante.
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Na terceira e ultima secdo sera discutido o panorama da atuagdo policial nos casos de
legitima defesa, apresentando estatisticas e 0s possiveis reflexos da aprovacdo das alteragdes
dos arts. 23 e 25 do Codigo Penal propostos pelo Projeto de Lei Anticrime dentro desse
ambito. Com essa secdo podemos perceber o quanto a policia brasileira ja € violenta.
Enfraquecer a legislacdo de legitima defesa, para “beneficiar” agentes policiais e de seguranga
publica — que inclusive ja sdo amparados na legislagdo vigente — é algo perigoso, que pode
aumentar ainda mais a violéncia no pais.

Dessa forma, entendido o panorama da atuacdo policial foi possivel entender o alcance
do instituto da legitima defesa atualmente, bem como, uma vez compreendida a ampliacdo do
instituto juridico para agentes policiais, entender os reflexos juridicos que o projeto de lei
anticrime no ordenamento patrio.

Diante disso, verifica-se a necessidade de se analisar profundamente essas propostas,

de forma a ndo piorar a situacdo da seguranca publica do pais, que ja é deveras delicada.
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2 O PROJETO DE LEI ANTICRIME EM PERSPECTIVA CONSTITUCIONAL

Esta secdo tem como escopo analisar o Projeto de Lei Anticrime sob o ponto de vista
constitucional, tanto no que diz respeito a sua formalidade quanto a sua materialidade.

A secdo contribui para elucidar a questdo central do presente trabalho, demonstrando
se as propostas de alteracdes promovidas pelo projeto de lei anticrime estdo de acordo com o0s
principios constitucionais, e de que forma a sua sanc¢ao produzira impactos juridicos.

Essa discussdo € de importancia, visto que a legislacdo infraconstitucional deve
obedecer a Constituicdo Federal, sendo inadmissivel que um ato inferior a ela confronte suas
premissas. Para manter a harmonia do ordenamento juridico, deve-se aplicar o Controle de
Constitucionalidade, cujo objetivo é verificar a compatibilidade entre uma lei (ou outro ato
normativo inferior a Constituicdo) e a Constituicdo Federal, de forma a proteger os direitos
fundamentais.

A metodologia utilizada para a construcao desse capitulo foi a hermenéutica, buscando
realizar uma reflexdo e de forma que o leitor alcance uma melhor compreensdo do assunto
apresentado.

No que tange a constitucionalidade formal, analisou-se a autoria do projeto e a sua
tramitacdo, de forma a identificar quaisquer irregularidades nesses aspectos. Ja para verificar
a constitucionalidade material do projeto, analisou-se minuciosamente a redagéo dos arts. 23 e
25 propostas no Projeto de Lei Anticrime (BRASIL, 2019), fazendo uma interpretacdo de seu
texto, desvendando os sentidos nele contidos e verificando se 0s mesmos estdo de acordo com
os principios da Constituicdo Federal (BRASIL, 2016).

Para facilitar a compreensdo do leitor, a se¢do foi subdividida em dois tépicos, que
tratam sobre a constitucionalidade formal e a constitucionalidade material do projeto,
respectivamente, por se tratarem de diferentes categorias de vicio. Com base no que foi
discutido nessa segdo, 0 projeto ndo apresenta inconstitucionalidade formal, entretanto,

observou-se vicio material na proposta de Lei Anticrime.

21 A CONSTITUCIONALIDADE FORMAL DO PROJETO

Antes de adentrarmos na interpretacdo dos arts. 23 e 25 do Projeto de Lei Anticrime
sob a perspectiva constitucional, cabe apresentar, de forma sintetizada, os conceitos de
inconstitucionalidade formal e material que foram utilizados nessa monografia. Conforme

descrito em Barroso (2016, p. 38):
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[...] Ocorrerad inconstitucionalidade formal quando um ato legislativo tenha sido
produzido em desconformidade com as normas de competéncia ou com o
procedimento estabelecido para seu ingresso no mundo juridico. A
inconstitucionalidade sera material quando o conteldo do ato infraconstitucional
estiver em contrariedade com alguma norma substantiva prevista na Constituicao,
seja uma regra ou um principio.

Diante da ideia da supremacia constitucional, todos os atos estatais devem estar em
conformidade, tanto formal como materialmente, com os preceitos da Constituicdo. Isso
significa que os atos do poder publico s6 serdo constitucionais se ndo infringirem o sistema
formal estabelecido na Constituicdo, que estabelece os aspectos referentes a producdo e
tramitacdo dos atos normativos, bem como os principios constitucionais (MACEDO FILHO,
2006).

O controle constitucional pode ser feito tanto de forma preventiva, antes da introdugédo
da lei no sistema juridico, ou repressiva, apos a aprovacao e introducéo da lei no ordenamento
juridico, podendo ser praticado pelos trés poderes do Estado. O controle preventivo é feito
anteriormente ou durante o processo legislativo, e pode ser feito pelo Poder Legislativo,
através das ComissGes de Constituicdo e Justica (CCJ), pelo Poder Executivo, por meio de
veto juridico, e pelo Poder Judiciario, quando um parlamentar impetra mandado de seguranca
para impedir o prosseguimento de um projeto inconstitucional.

Ja o controle repressivo, em regra, € feito pelo Poder Judiciéario através do controle
difuso® ou concentrado?, podendo, excepcionalmente, ser realizado pelo Poder Legislativo nas
seguintes situagdes, descritas por Silva et al. (2015, p. 21) “o0 Congresso Nacional rejeita uma
Medida Provisoria inconstitucional expedida pelo Presidente da Republica, ou susta um
Decreto ou uma Lei Delegada”. E importante frisar que esse tipo de controle é realizado
apenas em leis vigentes, e ndo em projetos de lei.

O art. 102 da Constituicdo Federal trata sobre a competéncia do Supremo Tribunal

Federal (STF) no controle de constitucionalidade:

Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituicdo, cabendo-lhe: (EC n° 3/93, EC n° 22/99, EC n° 23/99 e EC n° 45/2004)
I-processar e julgar, originariamente: a) a agéo direta de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo federal ou estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de
lei ou ato normativo federal; [...] (BRASIL, 2016, p. 68-69)

! Nesse tipo de controle constitucional, uma lei pode ser declarada inconstitucional por qualquer juiz, desde que
seja analisado um caso concreto e que a constitucionalidade seja matéria incidente (SILVA et al., 2015)

2 Esse tipo de controle é concentrado em um Unico tribunal. No Brasil ele compete ao STF, e pode ser
averiguado nas seguintes situagOes: acdo direta de inconstitucionalidade genética; representacdo interventiva;
acdo direta de inconstitucionalidade por omissdo; acdo declaratoria de constitucionalidade; e arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental (SILVA, 2015).
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Dentro desse contexto, como dispde Resende (2017, p. 63), “a atuagdo do STF ¢ do
Congresso Nacional varia entre posi¢es de maior ou menor deferéncia de um as deliberacoes
do outro. O controle exercido pelo STF pode atenuar pontos cegos e 6nus da inércia na
atividade legislativa do Congresso Nacional”.

E de suma importancia discutir a constitucionalidade do projeto, haja visto que leis
que contrariam as premissas constitucionais ndo podem ser validadas. Dessa forma, a
avaliacdo da constitucionalidade dos referidos artigos € fundamental para resolver a
problematica do presente trabalho, demonstrando se as alteracdes podem ser aprovadas ou
nao.

Essa subsecdo apresenta os aspectos relacionados a constitucionalidade formal do
Projeto de Lei Anticrime. E de extrema importancia avaliar de que maneira essa lei foi
produzida, pois devem ser respeitados os critérios previstos na Constituicao.

A subsecdo foi elaborada a partir da interpretacdo da Constituicdo Federal, seu
contexto de elaboracéo e traz ainda a apresentacdo de um exemplo de inconstitucionalidade
formal, para assim trazer alguns questionamentos e desdobramentos da interpretacdo desses
textos, de forma a construir um debate sobre o assunto.

De acordo a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 2016),
compete ao Poder Legislativo a criacdo e ordenagdo de Leis, além de julgar e fiscalizar a
constitucionalidade das politicas do Poder Executivo.

O art. 61 da Constituicdo Federal, dispde que a criacdo de leis pode ser feita por
qualquer membro ou comissdo da Camara dos Deputados, Senado ou Congresso, pelo
Presidente da Republica, Procurador-Geral da Republica, pelo Supremo Tribunal Federal,
Tribunais Superiores e qualquer cidaddo, desde que obedeca a forma e casos previstos
constitucionalmente (BRASIL, 2016).

Apesar de todas as propostas de novas leis passarem pelo Poder Legislativo para
serem avaliadas, o processo de criacdo de uma lei ndo € competéncia exclusiva de deputados e
senadores, como pode ser visto a partir da interpretacdo do art. 61 da Constituicdo Federal.

Dentro desse ambito, a inconstitucionalidade formal é um vicio no que tange a forma
de elaboragdo da norma, onde ndo se respeita o tramite formal e processual da formacéo do
ato normativo. Pode ser dividido em trés tipos, sendo: vicio formal orgénico, vicio formal
propriamente dito e vicio formal por violacdo a pressupostos objetivos do ato (SILVA et al.,
2015).

Exemplificando esses casos, a primeira casualidade € chamada inconstitucionalidade

organica, caracterizada pela inobservéncia da regra de competéncia para a edi¢cdo do ato. Um
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exemplo de inconstitucionalidade orgénica é a hipotese de a Assembleia Legislativa de algum
Estado editar uma lei no &mbito do direito penal ou civil, ja que a competéncia para editar
atos normativos dentro das referidas materias € exclusiva da Unido (BARROSO, 2016). Esse
tipo de inconstitucionalidade é tdo drastico, que o STF tem considerado que a sancao a projeto
de lei com vicio de iniciativa ndo tem potencial para corrigi-lo (MACEDO FILHO, 2006).

A inconstitucionalidade formal propriamente dita ocorrera se determinado ato
normativo for gerada sem o cumprimento do devido processo legislativo. O processo
legislativo € constituido pela iniciativa, deliberacdo, votacdo, sancdo ou veto, promulgacéo e
publicacdo. A incorregdo mais comum ocorre na iniciativa das leis. De acordo com a
Constituicdo ha diferentes casos de iniciativa privativa de alguns érgdos ou agentes publicos,
tais como o Presidente da Republica, o Supremo Tribunal Federal ou o Chefe do Ministério
Publico.

Com isso, apenas o titular da competéncia reservada podera produzir o processo
legislativo daquela determinada matéria. Como exemplo da inconstitucionalidade formal por
vicio de iniciativa, autor apresenta a hipotese de um parlamentar apresentar um projeto de lei
para criacdo de cargo publico, criacdo de atribuicdes para o Ministério Publico ou alterando o
estatuto da magistratura (BARROSO, 2016).

No caso do Projeto de Lei Anticrime, o Ministro da Justica e Seguranca Publica
representa a possibilidade de iniciativa do Poder Executivo, portanto, respeitou-se a
competéncia para sugerir projetos de lei e submeté-los ao Legislativo. O Ministro entdo
submeteu o Projeto de Lei Anticrime ao Congresso Nacional e Senado Federal para que seja
analisado.

O projeto tramitava simultaneamente nas duas casas, sob 0s nomes de Projeto de Lei
(PL) n° 882/2019 na Camara (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019), e PL n° 1864/2019 no
Senado (SENADO FEDERAL, 2019), em regime prioritario, porém, no dia 14 de marco de
2019 o Presidente da Camara dos Deputados, Rodrigo Maia, determinou a criacdo de um
grupo de trabalho para que o Projeto de Lei Anticrime, juntamente com outras propostas
previamente apresentadas na camara, fossem analisados. O grupo de trabalho tem o prazo de
90 dias para realizar um debate acerca do assunto (ONOFRE, 2019, on line). Na pratica,
enquanto o grupo de trabalho estiver envolvido nas discussdes a respeito do projeto, a
tramitacdo encontra-se “travada” na Camara dos Deputados.

Pela complexidade do tema, o projeto devera ser analisado por diferentes comissdes
temaéticas, onde serd analisada sua constitucionalidade, e pode haver propostas de alteragdo.

Normalmente, um anteprojeto traz consigo uma exposicao de justificativas para as mudancas
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nele propostas. Nessa exposi¢cdo devem constar os motivos da criacdo, modificacdo ou
supressao de uma norma, para assim dar inicio as discussdes sobre a proposta, de forma a
amadurecer a ideia com debates académicos envolvendo juristas e instituicdes que aplicardo a
lei.

Feito isso, a sociedade pode tomar como base os resultados do debate na comunidade
cientifica para apresentar criticas ou possiveis contribuigdes para o projeto no Congresso
Nacional, para que os deputados federais, em sua atribuicdo de representantes do povo,
trabalhem para o aperfeicoamento da proposta.

O Projeto de Lei Anticrime, no entanto, ndo seguiu esse percurso. A proposta foi
apresentada pelo entdo Ministro da Justica e Seguranca Publica, Sérgio Moro, sem antes ter
passado pela avaliacdo da comunidade cientifica e pela propria sociedade. Esse ponto gerou
uma série de criticas ao projeto, considerado como genérico ou simplério, por ndo apresentar,
de fato, justificativas para tais mudancas (DECLERCQ, 2019; SAMPAIO, 2019; VALENTE,
2019).

Dessa forma, o projeto pretendeu alterar o instituto da legitima defesa, ampliando-o no
caso de atuacdo de agentes de seguranca publica, entretanto, ndo foi objeto de uma
aprofundada discussdo cientifica e social, e com isso pode o instituto refletir no mundo
juridico e social legitimando novas formas de atuacdo em legitima defesa.

Para que se altere uma lei, é necessario que haja demandas para tal. A sociedade deve
necessitar de tais mudancas, doutrinadores devem debater sobre o assunto e a partir disso
pode-se pensar em mudanc¢as que venham para atender a essas demandas sociais. Sobre a
iniciativa para essas modificacOes, deve-se analisar se os policiais e demais agentes de
seguranca publica estdo sendo impedidos de desenvolver suas fungdes normalmente com base
na atual legislacdo sobre legitima defesa, e se ha uma necessidade real para que o poder
executivo proponha tais modificacGes.

Apesar das criticas sobre a falta de debates prévios sobre o projeto, pode-se concluir
que, até o presente momento, ndo fica explicita nenhuma inconstitucionalidade formal no
mesmo, Vvisto que os aspectos referentes a iniciativa de criacdo da lei foram respeitados, e 0
projeto esta seguindo os tramites legais normalmente.

A analise da constitucionalidade formal se fez necessario, haja vista que, caso o
projeto de lei anticrime apresentasse alguma inconstitucionalidade formal ndo poderia o
projeto seguir adiante, e por consequéncia, restaria prejudicada a analise da
constitucionalidade material e assim, ndo poderia 0 projeto ter demais reflexos no mundo

juridico uma vez que néo teria forca normativa para promover a alteracdo do instituto da
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legitima defesa por afronta ao devido processo legislativo. A seguir, serdo apresentados 0s
aspectos relacionados a constitucionalidade material do projeto.
2.2 A CONSTITUCIONALIDADE MATERIAL DO PROJETO

Nesse topico foi discutida a constitucionalidade material do projeto. Para isso, da
mesma maneira que na secdo anterior, adotou-se como metodologia a hermenéutica,
buscando-se estabelecer uma relacéo entre o contexto de elaboragédo do projeto, seus objetivos
e seus meéetodos de combate a criminalidade, bem como sua aplicacdo pratica. Para tanto,
analisou-se a proposta de redacdo dos arts. 23 e 25 no Projeto de Lei Anticrime, buscando
identificar se as mesmas apresentam algum ponto contrario a Constituicdo Federal. Além
disso, buscou-se apresentar o conceito de inconstitucionalidade material, para nortear a
discusséo e entdo entender em que de fato o projeto de lei anticrime altera no instituto da
legitima defesa.

Como o escopo do trabalho é identificar os possiveis impactos da alteracdo dos arts.
23 e 25 do Projeto de Lei Anticrime, limitou-se a analise a apenas esses dois pontos do
projeto.

Sobre a inconstitucionalidade material Barroso (2016, p. 40) descreve que:

A inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade de conteldo,
substantiva, entre a lei ou ato normativo e a Constituicdo. Pode traduzir-se no
confronto com uma regra constitucional [...] ou com um principio constitucional
[...]. O controle material de constitucionalidade pode ter como pardmetro todas as
categorias de normas constitucionais: de organizacdo, definidoras de direitos e
programaticas.

Portanto, é possivel que, por mais que obedeca fielmente ao processo legislativo, um
projeto de lei seja inconstitucional no quesito material, por ser incompativel com a
Constituicdo. Paulo e Alexandrino (2008, p. 695 apud Silva et al. 2015, p. 18) citam como
exemplo disso: “[...] uma lei que introduzisse no Brasil a pena de morte em circunstancias
normais, que padeceria de inconstitucionalidade material, por afrontar o art. 5°, XLVII, da Lei
Maior”.

Diante o exemplo supracitado, da mesma forma que a pena de morte afronta o artigo
citado, possibilitar legitima defesa no caso de perigo de agressdo, ampliando o instituto,
também seria uma forma de legitimar uma pena de morte aplicada pelo agente de seguranca
publica, em funcdo de um risco, que também feriria o artigo 52 da Constituicdo Federal, alem

do direito a vida e das garantias constitucionais.
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Ora, veja bem, possibilitar que agentes policiais matem em legitima defesa para repelir
risco de iminente agressdo no caso de conflito armado, sem explicar o que seria risco de
iminente agressdo € ampliar o instituto da legitima defesa de maneira a possibilitar a atuacao
do policial ndo apenas na situacdo de agressdo ou iminente agressdo. Caso seja aprovado 0
projeto de lei anticrime, agentes policiais poderdo atuar matando ou lesionando pessoas com
fundamento em situacdo de risco de iminente agressao.

Com isso, ha afronta ao direito a vida garantido pela Constituicdo Federal que nao
pode ceder em face de uma situacdo que ndo seja de agressao ou iminente agressao a pessoa
ou a terceiro. Dessa forma, nesse aspecto o projeto de lei anticrime afronta materialmente o
direito a vida e ndo pode uma mera situacéo de risco permitir ceifar a vida de pessoas.

Diante do conceito sobre inconstitucionalidade material supracitado, cabe agora
apresentar a redacdo proposta pelo Projeto de Lei Anticrime para os artigos que o presente
trabalho busca analisar hermeneuticamente, para que possamos interpreta-lo sob a luz da
Constituicdo:

Art.23 - Ndo ha crime quando o agente pratica o fato:

§ 1° O agente, em qualquer das hipdteses deste artigo, respondera pelo excesso
doloso ou culposo.

§ 2° O juiz podera reduzir a pena até a metade ou deixar de aplica-la se 0 excesso
decorrer de escusdvel medo, surpresa ou violenta emogdo. (NR) (BRASIL, 2019, p.
8)

Com a adicdo do paragrafo 2° ao art. 23, abre-se a possibilidade para que aquele que
cometer algum excesso durante a legitima defesa tenha sua pena reduzida ou até mesmo nao
seja penalizado por tal conduta, desde que ela seja resultante de “escusavel medo, surpresa ou
violenta emocao”.

Situagdes que envolvem “escusavel medo, surpresa ou violenta emo¢ao” remetem uma
série de sentimentos como paixao, 6dio, ira, consternagdo e magoa, 0s quais ndo devem ser
utilizados como justificativa para que um juiz ndo considere e puna 0s excessos cometidos.
Além disso, essas justificativas poderiam ser utilizadas para justificar condutas claramente
criminosas, como por exemplo um feminicidio, onde o autor pode alegar que agiu sob
violenta emocao.

A redacdo ndo esclarece o que seria, de fato, uma agdo provocada em decorréncia de
violenta emocdo. Dessa forma, o conceito ficaria & cargo da percepgdo do tribunal do jari,
gerando incertezas devido a subjetividade desse conceito. A respeito do termo “violenta
emocao”, o Instituto Carioca de Criminologia (ICC), em uma nota técnica sobre o Projeto de

Lei Anticrime, dispde que “anda bem o anteprojeto na alteracdo proposta quanto ao artigo 23
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§§ 1° e 2° do Cddigo Penal e teria andado melhor se, no lugar de “violenta emog¢ao”, houvesse
inscrito “perturbacdo de animo”, que ¢ a locug¢do doutrindria e internacionalmente
consagrada” (ICC, 2019, p. 2-3).

No tocante ao art. 25, o Projeto de Lei Anticrime propGe a seguinte alteracéo:

Art.25 - Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios
necessarios, repele injusta agressao, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem.
Paragrafo Unico. Observados os requisitos do caput, considera-se em legitima
defesa: | - o agente policial ou de seguranca publica que, em conflito armado ou em
risco iminente de conflito armado, previne injusta e iminente agressdo a direito seu
ou de outrem; e Il - o agente policial ou de seguranca publica que previne agressao
ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a préatica de crimes." (NR)
(BRASIL, 2019, p. 8)

Com base nesses acréscimos, sdo colocados critérios para a configuracdo de legitima
defesa decorrente da agdo de agentes policiais ou de seguranca publica. Com a incluséo desses
dois incisos, 0 juiz tera esses critérios para considerar ac6es de legitima defesa praticadas por
agentes gque se excedam em conflitos armados — ou no risco iminente destes ocorrerem -, e em
casos onde se faz necessaria a prevencao da agressao a reféns.

Em uma visao leiga, pode parecer que as alteracdes propostas ndo ofendam a nenhum
principio constitucional. Mas, como é sabido, muitos excessos cometidos em legitima defesa
resultam na morte do agressor, e se analisarmos as alteracdes sob essa perspectiva, nos
deparamos com um ponto questionavel a respeito da constitucionalidade material das medidas
propostas: o desrespeito a um dos mais importantes principios fundamentais da Constituicao —
o direto a vida.

A Constituicdo Federal, em seu art. 4° inciso Il, define o respeito aos direitos
humanos como um de seus principios fundamentais. J& no art. 5° da Constituicdo, o direito a
vida é colocado como um dos direitos e garantias fundamentais, tanto para os brasileiros
como para 0s estrangeiros que aqui residem. (BRASIL, 2016).

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (ONU, 1948) também elenca o direito
a vida como um de seus direitos fundamentais. Além disso, o art. 3° desse documento afirma
que todo ser humano tem direito a vida. Essa declaracdo é um grande marco na histéria dos
direitos humanos e €é tida como uma norma comum a ser alcangada por todos 0s povos e
possui relevancia juridica incontestavel.

A Human Rights Watch, que é uma organizagdo nao-governamental e internacional de
direitos humanos, afirma que uma legislagdo compativel com os direitos humanos “deveria
restringir muito mais as circunstancias em que a policia possa matar uma pessoa

deliberadamente do que as circunstancias em que se permite 0 uso de armas de fogo em geral”
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(HRC, 2019). Ou seja, a legislacdo deve esclarecer que um excesso cometido por agentes
policiais e de seguranca publica que resulte na morte do agressor, s pode ser considerado
como acdo de legitima defesa caso tenha sido completamente necessaria para proteger a vida
de uma pessoa.

O direito a vida é tido como um dos subvetores do sistema de direitos humanos no
Brasil (MACEDO FILHO, 2006). Tavares (2012) descreve o direito a vida como o mais
basico de todos os direitos e pressuposto de todos os outros direitos previstos na Constituicao.
Caracteriza-se por ser o direito humano mais sagrado, e diante disso, o Estado deve assegurar
a todos os seus cidadaos o direito de continuarem vivos.

Partindo desses principios, ao reduzir a penalidade imposta aqueles que cometerem
excessos durante a legitima defesa, ou até mesmo deixar de aplicar pena nesse tipo de
conduta, o direito a vida estaria sendo gravemente desrespeitado, pois abre espaco para uma
interpretacdo de que pode-se abater agressores sem o risco de sofrer alguma punicgéo por isso.
E dever do Estado proteger a vida, e isso inclui ndo permitir condutas que privem qualquer
um desse direito, com uso excessivo da forca e de maneira arbitraria, além de ndo desmanchar
institutos que impecam esse tipo de violacao.

Apesar da justificativa para a modificacdo aumentar a protecao ao policial, o que pode
ocorrer de fato, € o estimulo do uso cada vez mais desmedido da forca policial, resultando em
abusos e aumento da letalidade das ages. E fato que a forca policial é um predicado do poder,
e esta prevista na constituicdo. No entanto, seu uso deve obedecer as especificacOes
constitucionais, ndo podendo ser aplicada de forma arbitraria.

O direito a vida é um pressuposto dos demais direitos, e sua violagdo € irreversivel e
irreparavel. Diante disso, o autor afirma que os 6rgdos internacionais de direitos humanos
atuam intensamente para verificar a atuacdo do Estado, e as alteracdes propostas pelo Projeto
de Lei Anticrime devem ser estudadas a partir de uma interpretacdo internacionalista dos
direitos humanos (RAMOS, 2019).

Ainda que tais alteracdes fossem aplicadas apenas para regular a conduta de
particulares, é evidente que causariam impacto no enfraquecimento da protecdo a vida, pois
possibilitariam ao agente policial o entendimento de que ele pode usar de forca letal para
neutralizar o suposto agressor. A facilitacdo do uso dos excludentes de ilicitude em condutas
que violem esse direito fundamental vai na contraméo dos precedentes internacionais para a
protecdo do direito a vida, direito este que € uma peca crucial na estrutura normativa de um
Estado (RAMOS, 2019).
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A Defensoria Publica da Unido, diante de tais propostas, classificou as medidas
relacionadas a legitima defesa contidas no projeto de Lei Anticrime como inconstitucionais e
inconvencionais, por irem contra as determinacfes da Corte Interamericana e por atribuirem
uma protecdo falha ao direito a vida, sobretudo de individuos pobres, negros e jovens (DPU,
2019).

Outro ponto que merece ser destacado nas propostas de alteracdo, é que no inciso Il do
art. 25, 0 autor do projeto passa a considerar como legitima defesa a acdo do agente policial
ou de seguranga publica que “previne” a agressdo. A atual redagdo do art. 25 do Codigo Penal
(BRASIL, 1940), estabelece que a legitima defesa deve ser usada para repelir uma agressdo
injusta atual ou iminente. Caracterizar como legitima defesa uma conduta de prevencao a
agressdo, com certeza enfraqueceria ainda mais a protecdo estatal ao direito a vida. Esse
aspecto serd discutido melhor na secdo seguinte, que trata da amplitude interpretativa da
legitima defesa.

O direito a vida é violado porque, por mais que 0s artigos ndo autorizem
expressamente o direito dos policiais e agentes de seguranca publica matarem os agressores,
as modificacdes propostas no projeto deixam isso implicito, dando abertura as mais diversas
interpretagoes.

Se um ato normativo vai contra 0 mais basico de todos os direitos, ndo ha como ser
validado. O Estado tem o dever de proteger todos os seus cidad&os, ndo criar mecanismos
arbitrarios e inconstitucionais. Com isso, a expectativa € que, diante de tamanho desrespeito a
Constituicdo, o STF reconheca a inconstitucionalidade material das modificacdes propostas,
de forma a reafirmar o compromisso do Estado em garantir aos seus cidaddos os seus direitos
fundamentais.

Analisando o Projeto de Lei Anticrime, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB,
2019) manifestou sua expressa oposicdo a alguns pontos do referido projeto, entre eles as
mudancas propostas para 0 estatuto da legitima defesa, e cita que tais mudancas ferem
também o principio da proporcionalidade, ao possibilitar que um agente que cometa excessos
em legitima defesa seja perdoado judicialmente ao declarar que agiu com medo.

O principio da proporcionalidade é uma protecdo dos direitos individuais contra aces
indevidas do poder publico que violem a sua liberdade, e é caracterizado por trés
subprincipios: a adequacéo, que determina que o ato administrativo seja efetivamente capaz
de alcancar os objetivos pretendidos; a necessidade, que prevé que o ato administrativo
empregado deva ser o menos restritivo aos direitos individuais; e a proporcionalidade em

sentido estrito, que preconiza que haja uma adequada proporc¢édo entre os meios utilizados e os
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fins ambicionados. Esse subprincipio proibe o excesso e a insuficiéncia de protegdo, e é de
grande valia na aplicacdo de sancdes, pois com base nele, a sancdo aplicada deve ser
equivalente a gravidade da infracdo cometida (MOREIRA, 2011).

Diante do exposto nessa se¢do, é possivel concluir que ha sim, inconstitucionalidade
material na redacao proposta para os arts. 23 e 25 do Codigo Penal. Tais pontos do Projeto de
Lei Anticrime se opGem ao direito & vida, e ao principio proporcionalidade, que estdo
previstos na Constituicdo Federal.

Diante das criticas, 0 Ministro da Justica, Sérgio Fernando Moro, redigiu um artigo
com intuito de detalhar as mudangas, onde afirma que:

Ao contrério do que afirmaram erroneamente alguns criticos, ndo hd nos projetos
qualquer “licenga para matar” para policiais, mas apenas a descrigdo de situagdes de
legitima defesa j& admitidas pela pratica, como a atuacdo policial para prevenir
agressdo a pessoa mantida refém.

Também melhor regulam a questdo do excesso em legitima defesa, reconhecendo
que guem reage a uma agressao injusta pode exceder-se (MORO, 2019, on line).

Data venia a opinido do Ministro, como se percebe na redacdo original do art. 25 do
Caodigo Penal e a alteracao proposta, o instituto da legitima defesa passara a ser diferente no
caso de atuacdo policial, ou seja, quando quem agir em legitima defesa for um policial esse
instituto terd uma maior abrangéncia permitindo que se atue ndo apenas no caso de atual ou
iminente agressdo, mas também no caso de haver apenas risco de iminente agressao.

Assim, muito embora ndo se possa falar em licenca para matar, ndo restam ddvidas
que o instituto da legitima defesa sera mais abrangente e permitird o reconhecimento a
excludente de ilicitude em inimeras outra situacdo, vez que no caso de existir risco de
iminente agressao estard o agente de seguranca autorizado a agir.

Na proxima secdo sera apresentada a questdo da Legitima Defesa na legislacdo
brasileira, através de sua apresentacdio no Codigo Penal vigente, e sua amplitude

interpretativa.
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3 ALEGITIMA DEFESA NA LEGISLACAO BRASILEIRA

Nesta secdo, sera apresentada ao leitor o conceito de legitima defesa no Codigo Penal
atual, bem como as suas possibilidades de intepretacdo. Esses conceitos sdo substanciais para
que vislumbre os impactos que as propostas do Projeto de Lei Anticrime podem ocasionar
dentro do que se considera como legitima defesa.

A secdo foi dividida em dois topicos principais: o primeiro topico aborda a legitima
defesa no Codigo Penal, com intuito de apresentar seus arts. 23 e 25 vigentes, bem como as
propostas de mudancas nesses artigos apresentadas pelo Projeto de Lei Anticrime. Ja o
segundo topico apresenta a amplitude interpretativa da legitima defesa.

A metodologia empregada foi a analise hermenéutica dos referidos artigos do Codigo
Penal, bem como a sua nova redagdo proposta no Projeto de Lei Anticrime. A partir dessa
interpretacdo, buscou-se apresentar como essas medidas impactardo na seguranca publica.

Espera-se que, a partir da leitura desse capitulo, o leitor inteire-se sobre como é tratada
a questdo da legitima defesa atualmente, e 0 que pode mudar caso o Projeto de Lei Anticrime
seja aprovado sem alteraces, além de estimular a capacidade do leitor de construir um
pensamento critico sobre o0 assunto em questao.

Como resultados desse capitulo, pode-se concluir que as propostas de alteracdo dos
arts. 23 e 25 do Cddigo Penal contam com conceitos muito subjetivos, sujeitos a
interpretacdes diversas e que podem causar impactos negativos.

O art. 25 em vigéncia, apresenta o conceito de legitima defesa. Com as alteracdes
propostas, seria incluido um paragrafo Gnico, contendo dois incisos que dispdem sobre
situacBes em que agentes policiais ou de seguranca publica estariam amparados para agir em
legitima defesa. Apesar de redundante, a proposta de modificacdo apresenta um ponto que
chamou a atencdo — o inciso I parece amparar a pratica de uma legitima defesa “antecipada”,
ao permitir que o agente aja em risco iminente de conflito armado para prevenir a agressao.

Esse conjunto de alteracdes e seus impactos sdo o motivo pelo qual muitos criticam
esse ponto do projeto e o descrevem como uma “licenca para matar”. E de fato, levando em
consideracdo a atuacdo policial no Brasil — que sera apresentada mais adiante -, seria deveras
arriscado fazer mudancas que resguardasse esses agentes de uma punicdo pelo cometimento

de excessos.
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3.1 ALEGITIMA DEFESA NO CODIGO PENAL

Neste topico, o objetivo é esclarecer como é abordada a questdo da legitima defesa no
Caodigo Penal brasileiro, e de que forma esse conceito serd modificado no caso da aprovacéao
das alteracOes nos arts. 23 e 25 do Cadigo Penal, contidas no Projeto de Lei Anticrime.

Para a elaboracdo do tdpico, analisou-se hermeneuticamente ambos os textos, de
forma interpreta-los e traduzir ao leitor o seu significado e aplicacdes praticas. Além disso,
buscou-se informacgdes sobre o assunto em livros, artigos publicados em periddicos e opinides
de especialistas, para apresentar diferentes perspectivas sobre essas mudancas.

No Cédigo Penal brasileiro, a antijuricidade® é definida negativamente, ou seja, por
suas causas de exclusdo. Isso ocorre porque, a priori, toda acao tipica® é contréria ao direito.
Entretanto, estdo previstos no direito penal casos onde a conduta tipica é autorizada, e nestes
casos excepcionais, ha a possibilidade de se excluir o carater antijuridico da acéo
(BRANDAO, 2015).

Um desses casos é o da legitima defesa, apresentada no art. 23 do Codigo Penal, como
uma das excludentes de ilicitude. Com base na redacdo desse artigo, define-se que ndo ha
crime quando o agente pratica o fato em estado de necessidade, em estrito cumprimento de
dever legal ou no exercicio regular de direito. Entretanto, o agente responderd pelo
cometimento de excesso (doloso ou culposo), em qualquer uma das hipo6teses (BRASIL,
1984).

Isso significa que, ao agir em legitima defesa o agente ndo estaria praticando um
crime, entretanto, caso venha a ocorrer algum excesso durante essa acdo, prevé-se a punigédo
ao agente que o cometeu, cabendo ao juiz determinar se o excesso foi doloso ou culposo.

Ja o art. 25 do Cddigo Penal, apresenta o que ¢, de fato, legitima defesa: “Art. 25 -
Entende-se em legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele
injusta agressdo, atual ou iminente, a direito seu ou de outrem” (BRASIL, 1984). Com base
nisso, a legitima defesa configura-se como uma reacao suficiente para inibir a agressdo, ou
seja, 0 agente deve atuar de forma sensata, protegendo a si ou a outros.

Entretanto, no artigo supracitado ndo séo definidas as situagdes em que o conceito de

legitima defesa pode ser aplicado, cabendo ao juiz decidir se a rea¢do apresentada pelo agente

® A antijuricidade se constitui na conexdo da contrariedade que se cria entre o fato tipificado materialmente e o
direito. A doutrina majoritaria considera antijuricidade um sindnimo de ilicitude. (DUTRA, 2008).
* Acéo tipica descreve uma conduta considerada proibida (MARTINS, 2008).
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foi uma forma de preservar sua propria integridade ou de outrem, ou caracterizou-se como
uma conduta criminosa.

De todos os excludentes de ilicitude, a legitima defesa € a mais remota e facilmente
compreendida. Pode-se entender que o individuo que age em legitima defesa, o faz devido a
impossibilidade de recorrer ao socorro do Estado, que ndo consegue estar em todos os lugares
e a todo tempo. Dessa forma, a legitima defesa € uma forma licita de um particular manter a
ordem juridica (DUTRA, 2008).

A legitima defesa caracteriza-se como uma resposta do individuo a uma injusta
agressao, podendo ser essa agressdo atual ou iminente, e contra direito préprio ou de terceiros.
E um instinto natural do agredido, que busca repelir a injusta agressdo. Reconhecer uma ag&o
em legitima defesa é reconhecer um dos mais primitivos instintos do homem, além disso, no
caso do Estado, € o reconhecimento de que este € incapaz de ser onipresente para resguardar
os bens juridicos da sociedade (COELHO, 2011).

Nesse sentido, é possivel afirmar ainda que, a legitima defesa € causa de exclusdo de
ilicitude que consiste em repelir injusta agressdo, atual ou iminente, a direito préprio ou
alheio, usando moderadamente dos meios necessarios. Ndo ha, aqui, uma situacdo de perigo
pondo em conflito dois ou mais bens, na qual um deles devera ser sacrificado. Ao contrério,
ocorre um efetivo ataque ilicito contra o agente ou terceiro, legitimando a repulsa. (CAPEZ,
2008, p.281).

O excesso cometido na legitima defesa geralmente se inicia ap6s um marco
fundamental, quando o agente consegue interromper a agressdo que vinha sofrendo. Toda
conduta praticada em excesso ¢ ilicita, devendo o agente responder pelos resultados por ela
produzidos. A legitima defesa serve como causa de justificacdo para os resultados de condutas
cometidas nos limites permitidos por ela. Ja os resultados advindos do excesso, que sao
ilicitos, serdo imputados ao agente (GRECO, 2017).

O excesso pode ocorrer em duas modalidades: dolosa ou culposa. O excesso doloso
caracteriza-se pela acdo do sujeito que, consciente e voluntariamente, continua a atacar seu
agressor. Ja no excesso culposo, ha auséncia de dever de cuidado objetivo (MENDES, 2019).

Com isso, para prevenir que aconteca excessos a legitima defesa deve ser empregada
utilizando moderadamente dos meios necessarios. Nas palavras do autor Cleber Masson
(2015, p.453), caracteriza-se pelo emprego dos meios necessarios na medida suficiente para
afastar a agressdo injusta. Utiliza-se o perfil do homem médio, ou seja, para aferir a

moderacdo dos meios necessarios 0 magistrado compara o comportamento do agredido com
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aquele que, em situagdo semelhante, seria adotado por um ser humano de inteligéncia e
prudéncia comuns a maioria da sociedade.

Essa analise ndo é rigida, baseada em critérios matematicos ou cientificos, comporta
ponderacdo, a ser aferida no caso concreto, levando em conta a natureza e a gravidade da
agressdo, a relevancia do bem ameacado, o perfil de cada um dos envolvidos e as
caracteristicas dos meios empreendidos para a defesa.

Da mesma forma, para o autor Guilherme de Souza Nucci (2015, p.25), moderacéo, é
a razoavel proporcdo entre a defesa empreendida e o0 ataque sofrido que merece ser apreciada
no caso concreto, de modo relativo, consistindo na medida dos meios necessarios. Se 0 meio
se fundamentar, por exemplo, no emprego de arma de fogo, a moderacdo basear-se- & no
namero de tiros necessarios para deter a agressao.

Partindo dessa premissa, aquele agente que se exceder em sua conduta, respondera
pelas acdes descabidas para cessar o perigo. Em teoria, ndo ha com o que se preocupar em
relagdo ao cometimento de excessos, visto que 0s agentes podem e devem ser penalizados
guando os cometerem. Todavia, na realidade o que vemos € uma série de excessos sendo
cometidos por agentes, principalmente os de seguranca publica, que culminam muitas vezes
na morte de pessoas (SILVA, 2016).

No Projeto de Lei Anticrime, foi proposta uma modificacdo no art. 23, a qual tornaria
possivel que o juiz reduzisse a pena pela metade ou até deixasse de aplica-la caso o0 excesso
resultasse de “escusavel medo, surpresa ou violenta emogao”.

A atual redacdo do art. 23 do Codigo Penal, além de apresentar os excludentes de
ilicitude, conta com um parégrafo Unico, que trata sobre o excesso punivel. Na proposta de
alteracdo do Projeto de Lei Anticrime, adicionou-se um segundo paréagrafo, que altera a
punibilidade do excesso da legitima defesa, possibilitando a reducdo da pena pela metade ou
até a ndo aplicacdo da mesma, caso o excesso cometido seja resultado de “escusavel medo,
surpresa, ou violenta emogao”.

Para Machado e Gongalves (2019, p. 13) ha “uma ampliacdo da legitima defesa,
envolvendo o medo, a surpresa ou a forte emocéo, o que, ao invés de enrijecer o controle da
acéo letal, traz elemento de ambiguidade e porosidade hermenéutica para a lei penal”. Ja
Mendes (2019, p. 29) considera que, com exce¢do da “violenta emocao”, os outros conceitos
apresentados para justificar a reducdo da punicdo ou sua ndo aplicacdo, sdo subjetivos em

demasia, podendo gerar decis6es completamente distintas nos tribunais brasileiros.
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De fato, julgar um agente que se excedeu em sua legitima defesa em decorréncia do
medo, surpresa ou intensa emocdo, € algo muito complexo, pois esses conceitos sdo
demasiadamente subjetivos.

Ja para o art. 25 prop6s-se a seguinte modificacao:

Art.25 Paragrafo Unico. Observados os requisitos do caput, considera-se em
legitima defesa: |1 - o agente policial ou de seguranca publica que, em conflito
armado ou em risco iminente de conflito armado, previne injusta e iminente
agressdo a direito seu ou de outrem; e Il - 0 agente policial ou de seguranca publica
gue previne agressao ou risco de agressdo a vitima mantida refém durante a pratica
de crimes. (NR) (BRASIL, 2019).

Com base na redacdo do art. 25 pretendida pelo projeto, ha a caracterizacdo de
situacdes em que agentes policiais ou de seguranca publica podem agir em legitima defesa, e
com isso, O juiz passaria a se basear nesses precedentes para julgar agentes policiais ou de
seguranca publica que se excedem em conflitos armados (ou no risco de estes ocorrerem), e
na prevencdo de agressao a vitimas de crimes que sdo mantidas como reféns.

Analisando essa proposta de modificacdo, € possivel verificar que ela é redundante,
visto que a legitima defesa jA& € um direito assegurado a todo e qualquer cidaddo, ndo
apresentando diferencas especificas para policiais ou agentes de seguranca publica. Com o
acréscimo de conceitos vagos e expressfes ambiguas, 0 que se espera € um aumento de
decis0es judiciais arbitrarias e da inseguranga juridica (DPU, 2019).

Outro detalhe observado com a interpretacdo da proposta de modificacdo do art. 25
contido no Projeto de Lei Anticrime, é o fato de que o inciso | pressupde uma nova
modalidade de legitima defesa, ao dispor sobre o “risco iminente de conflito armado”.

Dessa forma, ndo seria necessario que o conflito de fato ocorresse para que o agente se
utilizasse da legitima defesa, levando ao entendimento de que o agente poderia agir de forma
antecipada a agressao — 0 que a atual legislacdo ndo permite, visto que a legitima defesa é
entendida como a utilizacdo dos meios necessarios para repelir uma agressao injusta, atual ou
iminente, sendo impossivel caracterizar como legitima defesa uma acdo pautada no simples
temor de ser agredido, bem como uma ac¢do em vinganca de uma agressao ja sofrida.

Ao propor essa “nova modalidade” de legitima defesa, o projeto inconscientemente
assume uma norma denominada stand-your-ground law, caracteristica de alguns estados
norte-americanos, a qual permite o uso de forca letal mesmo em situacdes onde seria possivel
a adocdo de outras solugdes ndo-letais. Essas disposi¢des sdo muito criticadas por admitirem

uma antecipacdo excessiva da legitima defesa em circunstancias onde o individuo €
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simplesmente um suspeito, ndo representando, de fato, uma ameaca atual ou iminente
(FALIVENE, 2019).

A respeito dessas alteracdes, Greco (2019, on line) faz os seguintes apontamentos:

Uma leitura mais cuidadosa do adendo revela que ele, na verdade, é supérfluo.
Afinal, ele inicia recordando que tém de ser “observados os requisitos do caput”. Se
essa formulagdo for levada a sério, como o deveriam ser as palavras da lei, s6 se
afirmaria a legitima defesa na presenca de tudo o que estd mencionado no caput, a
saber: de injusta agressao, atual ou iminente, a direito proprio ou de outrem, e de uso
moderado de meios necessarios para repelir essa agressdo. Se tal é o caso, ndo se
sabe por que proceder aos acréscimos. Se o agente policial ou de seguranca publica,
em conflito armado ou em risco iminente de um tal conflito (I), ou em caso de
vitima mantida refém (I1), tem de observar os requisitos do caput, ndo ha razdo para
destacar essas situacdes. Isso vale tanto para o inciso I, quanto para o Il.

De fato, repetir 0 que ja diz o caput torna a proposta desnecessaria, porém ao colocar o
termo “prevenir” ao invés de “repelir”’, a redagdo abre espaco para que a interpretagcdo seja
completamente distinta do verdadeiro propoésito da legitima defesa, levando ao entendimento
de que os policiais e demais agentes de seguranca publica tém autorizacdo para agir em
legitima defesa mesmo antes de ser constatada a iminéncia da agressao injusta, e permitindo
gue estes usem a violéncia para prevenir essa futura agressdo. Conforme descrito pela DPU
(2019, p. 16), essa “seria a mais expressa licenca para matar”.

Com base no exposto no presente topico, pode-se concluir que a legitima defesa
configura-se como um excludente de ilicitude, porém, a atual redagdo do art. 23 do Codigo
Penal prevé que as circunstancias em que ocorrem 0S excessos — sejam eles dolosos ou
culposos -, sejam avaliadas e punidas, e pode-se dizer que a punicdo é uma forma de prevenir
a conduta criminosa de agentes que utilizam a forca letal em situacfes desnecessarias.

De acordo com a redagdo proposta ao art. 23 pelo Projeto de Lei Anticrime, a
punibilidade de excesso € alterada, podendo o magistrado reduzir a pena do agente pela
metade, ou até deixar de aplica-la caso considere que este tenha agido sob medo, surpresa ou
violenta emocao.

Tais justificativas parecem muito subjetivas para o cometimento de excessos, e caso a
alteracdo seja aprovada, produzird grande impacto, pois ao aplicar uma punicdo branda ou até
mesmo deixar de punir 0s excessos, pode-se levar a uma incitacdo a essa conduta.

Ja o art. 25 em vigéncia, é apresentado o conceito de legitima defesa. Com as
alteracdes propostas, seria incluido um paragrafo Unico, contendo dois incisos que dispdem
sobre situacdes em que agentes policiais ou de seguranca publica estariam amparados para
agir em legitima defesa. Apesar de redundante, a proposta de modificacdo apresenta um ponto

que chamou a atencdo — o inciso | parece amparar a pratica de uma legitima defesa
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“antecipada”, ao permitir que o agente aja em risco iminente de conflito armado para prevenir
a agressao.

Esse conjunto de alteracdes e seus impactos no abrandamento da pena ou até mesmo
na impunidade dos policiais que cometerem excessos sdo 0 motivo pelo qual muitos criticam
esse ponto do projeto ¢ o descrevem como uma “licenga para matar”. E de fato, levando em
consideracdo a atuacdo policial no Brasil — que seré& apresentada mais adiante -, seria deveras
arriscado fazer mudancas que resguardasse esses agentes de uma punicdo pelo cometimento
de excessos.

No topico a seguir, apresenta-se a amplitude interpretativa da legitima defesa.

3.2 A AMPLITUDE INTERPRETATIVA DA LEGITIMA DEFESA

Nesse topico, sera abordada a amplitude de interpretacdo da legitima defesa, com base
na legislacdo vigente e o que pode mudar nessa interpretacio com a aprovacdo das
modificacdes dos arts. 23 e 25 do Codigo Penal apresentadas no Projeto de Lei Anticrime.

Para a construcdo do topico, a metodologia foi semelhante a utilizada no topico
anterior, a partir da analise hermenéutica da legislacdo vigente e das modificagBes sugeridas
no projeto, além de citacOes de livros e artigos referentes ao tema, apresentando perspectivas
diferentes sobre o assunto.

Siqueira (2008) relata que a acdo de legitima defesa pode ser analisada sob dois pontos
de vista: objetivo e subjetivo. Esse autor afirma que os doutrinadores que defendem a
subjetividade da legitima defesa sustentam que toda reacdo estara dependente do subjetivismo
de cada individuo, sem parametros pré-definidos de conduta a serem seguidos. Enquanto isso,
os doutrinadores que acreditam em uma anéalise objetiva, asseguram que a reacdo deve ser
analisada de forma objetiva e relativa, ou seja, baseando-se no caso em concreto, no agressor,
no agredido, na gravidade do perigo e sua intensidade.

Para que um ato seja reconhecido como legitima defesa, deve-se demonstrar no
processo penal que o individuo que o praticou estava sofrendo uma injusta agressao, e a Unica
maneira de salvar sua vida e integridade era atacando o agressor, dentro de certos limites, de
forma a cessar esse ataque injusto. Mesmo agindo sob uma excludente de ilicitude o processo
criminal ndo e afastado, pelo contrario, o individuo que comprova durante 0 processo que
agiu em legitima defesa recebe a sentenca absolutéria, declarando que ele agiu resguardado

por bases legais, e desta forma, ndo sofrera sancéo penal (ZAPATER, 2019).
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O Supremo Tribunal Federal ja decretou que o meio utilizado para repelir a injusta
agressdo pode influenciar de maneira decisiva na caracterizagdo do elemento examinado.
Dessa forma, uma arma de fogo, empregada de forma nédo letal, pode ser considerada um
meio menos danoso, e, portanto, necessario. Todavia, convém lembrar que a legitima defesa é
uma reacgdo instintiva, célere, e praticamente impossivel de ser calculada milimetricamente,
mas deve-se evitar a total falta de proporcionalidade (TEIXEIRA, 2014).

Quando falamos em proporcionalidade, ndo significa que haja uma norma precisa para
medir uma reacdo, porém, espera-se que se empreguem meios relativamente equivalentes a
injusta agressao sofrida. Dentro desse contexto, o grupo luris Trivium (2017, on line) faz uma
perfeita colocacdo, afirmando que:

[...] ndo existe uma “régua” para delimitar o que seria razoavel ou necessario, o que
acaba abrindo um importante espaco argumentativo tanto para a defesa, quanto para

a acusacdo — ja que a utilizacdo razodvel pode ser desde um disparo até o arremesso
de um objetivo, e 0s meios necessarios variarem de uma faca para um empurréo.

Conforme visto na secdo anterior, atualmente temos regulamentacdo para que agentes
de segurancga estatais possam usar de violéncia em momentos de extrema necessidade, e
aqueles que fogem do que estd regulamentado sdo responsabilizados por seus excessos. Ao
enfraquecer as punicdes ou até mesmo deixar de puni-los, abre-se espaco para que condutas
criminosas sejam consideradas legitima defesa, e seus autores ndo sejam punidos como
deveriam. Ao permitir tais alteracdes propostas do Projeto de Lei Anticrime, o Estado estaria
assumindo um grande risco de incentivar o0 cometimento de excessos.

Para Medeiros (2019), a proposta de alteracdo no art. 23 vem para preencher uma
lacuna da atual — o fato de que a legitima defesa geralmente ocorre em situacGes em que 0
raciocinio acerca da tomada de decisdo adequada é praticamente impossivel. Dessa forma,
adiciona-se um importante fator a analise juridica, e 0 magistrado poderé julgar se o autor
poderia ou ndo ter tomado acdo diferente no estado emocional em que se encontrava, €, caso
entenda que sim, a pena podera ser considerando o fator emocional.

Ainda de acordo com o autor supracitado, ndo ha como aplicar punicGes iguais a uma
pessoa em estado emocional que prejudique sua tomada de decisdo e outra em sua absoluta
capacidade de raciocinar e decidir pela melhor alternativa.

Entretanto, no caso de agentes policiais e de seguranca, € sabido que é dever do Estado
treinar seus servidores para que atuem em situacdes extremas, e utilizem a forca

moderadamente. Diante disso, ndo ha necessidade para tal alteracdo, ou as justificativas de
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medo, surpresa ou violenta emocao s6 podem ser aproveitadas pelo cidaddo comum, que via
de regra, ndo esta apto a lidar com esse tipo de situacgéo.

E fato que o agente pode agir em legitima defesa, sem exceder-se, mesmo diante do
medo, surpresa, violenta emocdo ou qualquer outro estado mental. O equivoco do projeto é
dispor que apenas serd beneficiado com a reducdo ou ndo aplicacdo da pena, aqueles que
excederem-se pelos motivos especificados em sua redacdo. Portanto, deve-se melhorar a
redacdo proposta para o paragrafo 2° do art. 23, de forma a deixar claro que o que se escusa €
0 excesso, e ndo o estado mental em que o agente se encontra (FURTADO, 2019, p. 11).

No que tange ao inciso |, proposto para ser acrescentado ao texto do art. 25, é
importante advertir que conflito armado ndo é uma expressdo definida na legislacdo vigente, e
isso provavelmente culminara em interpretacdes muito amplas, subjetivas e equivocada.
Sobre essas alteracdes e o uso da expressao “conflito armado”, Yarochewiski (2019, p. 22)

sustenta que:

Os dispositivos em comento carecem de legitima justificativa e, certamente, levardo
ao incremento da violéncia policial. No que diz respeito ao inciso | do artigo 25 do
projeto, adverte-se que a expressdo “conflito armado” ndo esta definida em lei, o
que, certamente, resultara em interpretacdes subjetivas, amplas e equivocadas. Note-
se, ainda, que a expressdo “conflito armado” é quase sempre relacionada a ideia de
“guerra” e, consequentemente, a de “inimigo” o que acabara levando,
inevitavelmente, ao abominavel conceito de “direito penal do inimigo™.

O uso do referido termo é inadequado ja que remete as convencbes de Direito
internacional humanitario. Mesmo argumentando que este refere-se a um conflito armado ndo
internacional, o Direito internacional humanitario requer organizacdo armada em confronto
com o Estado por um longo periodo, situacdo que difere a atuacdo da criminalidade no Brasil
(RAMOQS, 2019)

Outro aspecto referente a alteragcdo do art. 25, ja citado na secéo anterior, € o fato de
que o inciso I dispde dos termos “prevenir” e “iminéncia”, o que leva a uma perigosa
interpretacdo: a legitima defesa poderia ser feita antes que o provavel agressor praticasse
alguma acdo. Diante disso, o agente policial ou de seguranca publica iria prever, de acordo
com a sua percepcao, a iminéncia de uma agressdo. Conforme relatado por Christino (2019,
on line), essa € “uma efetiva licenga para matar, ligada a qualquer coisa que o agente policial
entender conveniente para aquele momento”.

Na legislacdo atual exige-se que a agressdo injusta seja atual ou iminente, néo
admitindo acdes de legitima defesa preventiva. Situagdes em que o individuo reage pensando
estar se defendendo, quando na verdade ndo houve de fato uma injusta agressdo, séo

caracterizadas como “legitima defesa putativa” (DUTRA, 2008). Sobre esse tipo de situagao,
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Andrade (2016) afirma que “ha, sem davida, um enorme abismo entre legitima defesa
putativa e legitima defesa real. A primeira existe no conhecimento equivocado do agente em
relacdo aos pressupostos objetivos da legitima defesa, enquanto a segunda se configura com a
existéncia concreta desses pressupostos”.
Apesar das duras criticas, ha também quem apoie as mudancas. Sobre 0s acréscimos
propostos ao art. 25, Armentano (2019, on line) fez os seguintes apontamentos:
Convenhamos, ndo merece censura a autoridade policial que, em situagdo de
extremado perigo, sob a mira de um fuzil, neutraliza um criminoso mediante
multiplos disparos. Ora, € completamente desarrazoado punir um agente de lei que,
nessas circunstancias, diante de uma situagdo critica envolvendo risco de morte,
deixou de pedir gentilmente ao criminoso a deposi¢do da respectiva arma ou, entéo,

ndo o preveniu mediante um singelo disparo em dire¢do ao alto ou em dire¢do ao
dedéo do pé!

Veja que, nas palavras do citado autor ndo merece censura a autoridade que “em
situacdo de extremado perigo, sobre a mira de um fuzil, neutraliza criminoso”. Ora, o projeto
anticrime ndo prevé extremado perigo, mas apenas “risco de iminente agressao”, OU seja, uma
situacdo muito menos severa do que a defendida pelo autor.

Com isso, percebe-se que a fundamentacédo dos defensores do projeto anticrime destoa
da real redacéo do projeto, demonstrando desconhecimento do instituto da legitima defesa e
da sua real ampliacdo que estad em discussdo no projeto.

Com base no que foi apresentado no presente capitulo, é possivel perceber que a
legitima defesa pode assumir diferentes interpretaces, e que as mudancgas propostas pelo
Projeto de Lei Anticrime trardo ainda mais subjetividade a interpretacdo sobre o que se
configura como legitima defesa, trazendo consigo terriveis consequéncias.

A partir disso, a questdo central da monografia é respondida: os impactos juridicos das
propostas de alteracdo contidas do Projeto de Lei Anticrime foram a reducdo das penalidades
ou até mesmo a nao aplicacdo de penas a policiais e agentes de seguranca publica que
cometerem excessos em suas acdes sob a alegacgdo de legitima defesa.

Contudo, verifica-se que 0s impactos trazidos pelo instituto de legitima defesa
poderiam trazer entendimentos subjetivos, pois a amplitude interpretativa estaria
condicionada ao caso, visto que a ampliagdo da norma resultaria em mudancas ao se tratar do
excesso cometido por policiais ou agentes de segurancga publica.

A seguir, sera apresentado o panorama da atuacdo policial nos casos de legitima
defesa, e 0 que pode vir a mudar caso as alteragdes nos arts. 23 e 25 do Cddigo Penal

propostas no Projeto de Lei Anticrime sejam aceitas.
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4 PANORAMA DA ATUACAO POLICIAL NOS CASOS DE LEGITIMA
DEFESA

Esse capitulo tem o objetivo de apresentar uma visdo sobre a atuacdo policial nos
casos de legitima defesa, e apresentar provaveis impactos que a aprovacdo do Projeto de Lei
Anticrime provocaria nesse ambito.

Para a elaboracgéo desse capitulo, adotou-se como metodologia a analise hermenéutica
do conceito de legitima defesa com base na Constituicdo Federal e no Projeto de Lei
Anticrime. Também buscou-se, a partir da interpretagdo da atuacdo policial no Brasil, vincular
a aplicagdo das modificacOes propostas pelo referido projeto no panorama da atuacdo dos
policiais.

Antes de iniciar a discussdo a respeito do assunto, convém reconhecer que os policiais
se arriscam diariamente para nos proporcionar seguran¢a, em um pais que, de acordo com
dados da OMS (2018), ocupa a 92 posicdo no ranking dos mais violentos do mundo. E
importante tratar desse panorama, pois hoje € comum vermos acusacdes contra as policias
brasileiras onde denunciam-se violagdes de direitos e uso excessivo de violéncia (IPEA, 2018;
FBSP, 2019).

No ano passado, 0 numero de assassinatos no Brasil teve uma queda de 13% em
relacdo a 2017, entretanto, ao contabilizar as vitimas de intervencgdes policiais, verifica-se que
0 numero total de assassinatos passa de 51,6 mil para 57,1 mil. Comparando o nimero de
mortos em operacdes policiais entre 2017 e 2018, nota-se um aumento de 18% de vitimas de
operacdes policiais em um ano. (VELASCO; REIS, 2019).

Em 2018, foram registrados 5.159 mortos em operacdes policiais, o que corresponde a
14 mortos por dia (FBSP, 2019). Diante de estatisticas como essas, Machado e Goncalves
(2019) afirmam que ¢é possivel reconhecer o abuso da forca policial, e que atribuir mortes a
confrontos policiais é distorcer a realidade, que é de exterminio.

De fato, os dados sdo assustadores, e podem ser ainda maiores que os apresentados,
visto que, muitos casos sdo registrados como morte por agressao e ndo por intervencdo
policial, pois no momento em que o legista ou perito registra o dbito, ndo ha informacoes
suficientes para apontar o autor do homicidio.

Em nosso ordenamento juridico, os policiais e agentes de segurancga publica véo as
ruas, cumprir as fungdes a eles delegadas, previstas no art. 144 da Constituicdo Federal

(BRASIL, 2016). Nesse artigo, e em qualquer outra parte da Constituicdo Federal, ndo se Ié
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que a policia tem a atribuicdo de matar. A respeito desse assunto, Barros (2019, on line)

afirma que:

A Unica hipdtese aceitavel para justificar uma morte causada por policial é a que o
agente atua em legitima defesa propria ou de terceiros — e essa excludente de
ilicitude é a mesma que atuaria em favor de qualquer outro cidaddo [...] Em outras
palavras, a policia ndo tem licenca para matar. Nem mesmo uma perseguicao
policial (desde que néo haja reacdo perigosa) autoriza a execucdo do fugitivo.

O fato de ser policial ndo garante o direito de matar. As regras sobre a legitima defesa
sdo iguais tanto para policiais e demais agentes de seguranca publica como para qualquer
outro individuo. Quando um agente mata um suposto agressor, fora dos preceitos da legitima
defesa, este devera ser julgado ndo como policial, mas sim como um homicida. E o Projeto de
Lei Anticrime sugere exatamente o contrario, com a proposta de alteracdo do art. 25, onde sdo
estabelecidas situacdes especificas em que os agentes policias e de seguranca publica podem
agir sob o excludente.

Presume-se que, 0s agentes de seguranca publica, estejam mais preparados e aptos
para usar e manusear armas de fogo, sobretudo em situacdes de confronto. Justamente por
isso, deveriam ser submetidos a regras de legitima defesa mais restritivas.

Lima et al. (2015) afirmam que, a respeito dos excessos cometidos por policiais, a
impunidade reina absoluta, e o Brasil naturaliza a barbarie. Grande parte das corporacdes
policiais utilizam o “auto de resisténcia” nas mortes ocasionadas por agcdes de seus homens,
uma forma de alegar legitima defesa, predizendo que ndo houve ilicitude nas agdes que
resultaram nessas mortes. Embora a legitima defesa seja uma forma de amparar legalmente o
agente, ela tem sido utilizada para graves distor¢des, assegurando a impunidade de homicidios
praticados em intervencdes policiais.

O que falta ndo ¢ a “retaguarda juridica” aos policiais e agentes de seguranca em
intervencdes que resultam em lesdo ou morte, e sim amparo normativo para realizacdo de
diligéncias investigativas nos casos classificados como autos de resisténcia. A forte tolerancia
judicial com prisbes em flagrantes no Brasil é de conhecimento geral, bem como o
descumprimento de protocolos operacionais padrdo e a realizacdo de abordagens abusivas
(FREITAS, 2019). Dentro desse contexto, o projeto de Lei Anticrime ndo acrescenta em nada
que melhore a atuacdo policial.

As alteracdes propostas legitimam agdes policiais que atualmente contribuem para o
elevado indice de violéncia que atinge, principalmente, cidaddos em areas de risco. O agente
policial que troca tiros com o agressor ja estava amparado pela legitima defesa. Caso as

mudangas sejam aceitas, se cometer um excesso durante a acdo, 0 agente podera estar
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protegido pela excludente de ilicitude ou terd sua pena atenuada, e isso certamente resultara
em um aumento na letalidade das ac¢@es policiais, porém, isso deixara de ser uma preocupacao
oficial dos 6rgdos de seguranca publica, ja que tais acOes estardo amparadas pela legislacdo
(MASI, 2019).

Ribeiro (2018), em uma critica a respeito da legitima defesa presumida, coloca em
pauta algo extremamente relevante para nossa discussdo: € fato que o “abatimento de
suspeitos” so sera manifestado em classes sociais especificas — aquelas onde o Estado néo
atua com politicas publicas para a garantia dos direitos, apenas chega com sua forca
coercitiva. A autora levanta também a seguinte questdo: “Quantos individuos inocentes
confundidos presumidamente com bandidos deverdo ser exterminados para garantir a paz
social? Essas questdes relacionam-se com a monografia pois, a partir dessa reflexdo, podemos
pressupor que as medidas impactardo negativamente na sociedade, sobretudo em sua parcela
mais carente.

Buch (2019) criticando esse tipo de medida que chama de “licenga para matar”, afirma
que o foco do Projeto de Lei Anticrime sdo as periferias, e deduz que sua aprovacdo significa
que, ao visualizar alguém carregando uma arma, independente desse individuo estar
apontando-a contra alguém ou tiver intencdo de utiliza-la para cometer algum tipo de
violéncia, um policial pode simplesmente abater esse individuo, alegando legitima defesa.

Para Zapater (2019), o “respaldo juridico” aos agentes de seguranca publica, apontado
como o grande motivo para a alteracdo na lei que aborda a legitima defesa, ja existe na
legislacdo brasileira e é aplicado adequadamente, o que torna o impacto dessa medida da Lei
Anticrime questionavel. Diante dessa perspectiva, convém levantarmos a seguinte questao: as
mudangas propostas sdo realmente eficientes para a diminuicdo da violéncia? Muito
provavelmente, ndo. E além disso, provocariam impactos juridicos negativos, pois, diante do
exposto, abrandar penas ou absolver policiais que se excedem ndo parece ser uma boa ideia.

Pois bem, se pensarmos no mantra proferido frequentemente por defensores dos
excessos policiais, em que “bandido bom ¢ bandido morto”, entramos num paradoxo. Se isso
realmente fizesse sentido, num pais com indices absurdos de mortes por policiais, teriamos
como resultado a diminuicdo da violéncia e criminalidade — e isso, definitivamente, ndo é o
que temos observado na atualidade. Portanto, fica claro que essa ndo ¢ uma solucao realmente
eficiente, e a ampliacdo do instituto da legitima defesa, para autorizar atuacdo policial em
situagdes que antes ndo eram autorizadas, pode trazer impactos juridicos e sociais prejudiciais

a sociedade.
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A Associacdo de Juizes para a Democracia (AJD, 2019), publicou uma nota criticando
0 pacote de medidas anticrime, e um dos pontos citados nessa publicagdo foi a questdo da

legitima defesa, conforme pode ser lido na transcrigéo:

E inaceitiavel que um projeto que se autodenomina “anti-crime” tenha como um de
seus principais pilares o aumento das hipoteses de excludente de ilicitude,
especialmente para os casos de homicidios por agentes de seguranga. A proposta ndo
s6 ignora o ja avantajado indice de violéncia policial no pais como desvela a
premissa que sustenta uma politica publica homicida: a ideia de que a morte possa
ser estimulada como mecanismo de combate a criminalidade, ao arrepio das mais
comezinhas normas internacionais de protecdo aos direitos humanos. [...]JO pais
sofre de um gritante indice de homicidios ndo solucionados. E a tendéncia é de
crescimento: a combinacdo da ampliacdo das hip6teses de posse de arma e legitima
defesa ilustra o estimulo continuo a violéncia, inclusive nas relacdes privadas.

A policia brasileira mata, e muito. Conferir aos agentes “respaldo juridico” para que
ajam com mais violéncia ndo parece ser uma solugéo para 0 nosso problema.

Com base na andlise da constitucionalidade formal e material observou-se vicio
material na proposta de Lei Anticrime, no que tange a violacdo do direito a vida e ao principio
da proporcionalidade, que estdo previstos na Constituicdo Federal. Ao tratar da legitima
defesa na legislacéo brasileira, foi visto que a redacdo do projeto traz ambiguidade para a
interpretacdo, podendo gerar mais violéncia. Na atuac&o policial nos casos de legitima defesa,
nota-se que ao enfraquecer o instituto de legitima defesa, para beneficiar os agentes policiais e
de seguranca publica, verifica-se que a proposta pode aumentar ainda mais a violéncia, o que
seria considerado um impacto negativo causado pela alteracéo.

Diante do exposto, fica claro que o debate acerca das mudangas propostas no projeto
de Lei Anticrime sera intenso, ja que as medidas propostas para o estatuto da legitima defesa
ndo colaboram em nada com a diminuicdo da violéncia que assola o pais, € muito pelo
contrario, parecem que servirdo para naturalizar ainda mais a cultura do abate a suspeitos, ja
tdo presente na atuacao das policias brasileiras.

Também fica clara a falta de técnica e justificativas coerentes para que sejam aceitas
as alteracdes propostas pelo Projeto de Lei Anticrime. Uma pauta tdo importante como a
violéncia, pode e deve ser profundamente debatida, tanto com especialistas do &mbito juridico
como com a sociedade em geral.

A proposta ja foi alvo de intensas criticas, inclusive de 6rgdos importantissimos como
a OAB e Defensoria Publica da Unido (OAB, 2019; DPU, 2019). Logo no primeiro capitulo
do trabalho percebe-se o porqué de tantas avaliagcOes negativas a respeito de seu contetdo: o
projeto apresenta inconstitucionalidades. Apesar de, até o presente momento, nao se

caracterizar por vicio formal, obedecendo os preceitos constitucionais sobre a iniciativa e
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tramitacdo de projetos de lei, o referido projeto contraria um dos mais importantes principios
da Constituicdo Federal e da Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos: o direito a vida e o
principio da proporcionalidade.

No que tange a legislacdo vigente sobre a legitima defesa e as mudancas que a
aprovacdo do Projeto de Lei Anticrime traria para esse estatuto, fica claro que as
consequéncias seriam terriveis, podendo citar como o aumento da letalidade policial como a
principal delas, em consequéncia de puni¢fes brandas ou até mesmo auséncia de punicdo para
0S excessos cometidos por policiais.

Na proposta de alteracdo art. 23 do Codigo Penal, que prevé a reducdo da pena ou até
mesmo a ndo aplicacdo da punicdo ao agente que se exceder ao agir em legitima defesa, o
Estado assumiria o risco de incitar o cometimento de excessos, dando aos policiais a chamada
“licenga para matar”. Além disso, as justificativas colocadas para explicar o cometimento de
excessos sdo deveras subjetivas, o que resultaria em uma grande possibilidade de
interpretagoes.

Ja na proposta de alteracdo do art. 25, ao acrescentar dois incisos caracterizando
situacBes que serviriam como amparo aos agentes policiais e demais servidores de seguranca
publica, nota-se uma clara pretensdo de se instituir uma nova modalidade de legitima defesa —
a legitima defesa “antecipada” -, conduta que ndo é admitida na atual legislagdo, e que, caso
seja aprovada, criard a possibilidade de os policiais alvejarem o suspeito antes mesmo de
qualquer sinal de que este possa agredi-los, baseando-se apenas na justificativa de iminéncia
de um conflito armado. Com isso, a amplitude interpretativa da legitima defesa, que ja causa
confusdes atualmente, pode se tornar ainda maior, resultando em interpretacfes diversas
Brasil afora.

Na terceira e Gltima secdo, onde foi discutido o panorama da atuacdo policial no
Brasil, foi possivel constatar a verdadeira politica de exterminio praticada por alguns
policiais, tendo em vista que diariamente, 14 mortes séo resultantes de agdes policiais. Se
abater suspeitos fosse a solucdo, ja estariamos vivendo em um cenario bem diferente no que
diz respeito a violéncia.

As propostas sdo nocivas, carecem de técnica e com certeza ndo trardo seguranca a
populacéo brasileira, pois ja estd mais do que comprovado que ndo se combate a violéncia
com mais violéncia. E preciso debater a fundo o assunto, de forma coerente, sob a luz da
constituicdo, para que sejam propostas outras estratégias — realmente eficazes — para o

combate a criminalidade.
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Por outro lado, permitir uma maior e mais ampla atuacéo policial pode, conforme foi
defendido por alguns no decorrer dessa obra, reduzir os indices de criminalidade. Nesse
sentido, a permissao de atuacdo policial em legitima defesa em situacao de risco e atenuacéo
dos excessos cometidos quando em acdo policial podem dar maior confianca e permitir que o
agente policial atue de maneira mais efetiva.

Resta agora esperar a anélise da Comissdo de Constituicdo de Justica da Camara dos
Deputados e do Senado para verificar se o projeto de lei sera de fato considerado
constitucional pelo legislativo, e caso seja aprovado, restard ao judiciario em ultima analise
fazer o controle de constitucionalidade possibilitando ou ndo ampliacdo do instituto da
legitima defesa para agentes de forgas policiais.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

No decorrer da pesquisa foi realizada uma analise das alteracGes propostas pelo
Projeto de Lei Anticrime que altera os artigos 23 e 25 do Codigo Penal, de forma que focou
demonstrado que o refeito projeto, embora até 0 momento seja formalmente constitucional, no
que se refere ao aspecto de constitucionalidade material € inconstitucional por afronta ao
direito a vida e principio constitucional da proporcionalidade.

Por outro lado, cabe frisar que o projeto ainda encontra-se em tramitacéo, e com toda
certeza o assunto rendera uma série de debates acerca da viabilidade de sua aprovagéo.
Porém, com base na questdo levantada pela monografia, pode-se constatar que o Projeto de
Lei Anticrime proposto pelo Ministro Sérgio Moro, no gque tange as mudancas nos arts. 23 e
25, referentes a legitima defesa, se aceitas, causardo impactos juridicos negativos, visto que as
mudancas sugeridas apresentam inconstitucionalidade material, e ao possibilitar a aplicacéo
de penas mais brandas e até deixar de punir policiais que cometerem excessos amparados por
essa excludente de ilicitude, muito provavelmente, haveria aumento de homicidios por
intervencdo policial, pois ocorreria uma incitacdo ao cometimento de excessos em legitima
defesa por parte de policiais e demais agentes de seguranca publica.

Além disso, ao prever a agdo de legitima defesa “antecipada”, 0 projeto ampararia a
conduta de policiais que simplesmente abatem os agressores sob a justificativa de um risco
iminente de confronto, e isso certamente provocaria terriveis consequéncias.

Diante do exposto, os impactos juridicos das propostas de alteracdo promovidas pelo
Projeto de Lei Anticrime foram a reducdo das penalidades ou até mesmo a ndo punicdo de
policiais e agentes de seguranca publica que cometerem excessos em suas acdes alegando uso
do instituto da legitima defesa.

Trabalhar com um projeto de lei tdo recente e polémico foi muito desafiador, devido a
escassez de estudos de cunho académico e juridico para a elaboragdo da monografia. Apesar
de o assunto ter sido bastante comentado em jornais, revistas e redes sociais, ainda ha muito
que se pesquisar, visto que, embora o instituto da legitima defesa seja constantemente
discutido no ambito doutrinario e jurisprudencial, essa ampliacédo atual trara um novo enfoque
a questdo, e passara a ser novamente revisto pelos doutrinadores e pelos tribunais.

Os resultados da pesquisa surpreendem pelo fato de que, ao interpretar a redagéo
proposta pelo referido projeto, podemos entender que elas podem resultar num efeito

totalmente contrario ao que se espera de um Projeto “Anticrime”. Além disso, fica evidente a
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falta de exposicdo de justificativas para tais mudancas, e de um profundo debate na
comunidade cientifica para propor mudancas que sigam rigorosamente a Constituicdo Federal.

O presente trabalho podera servir como base para discussdes futuras e analise mais
esmiucadas acerca das mudancas propostas pelo Ministro Sérgio Moro, bom como pode ser
utilizado como base para se entender as alteragcdes propostas pelo projeto, e seus impactos no
mundo juridicos, seja por operadores do direito ou nao.

Por fim, sugere-se a realizacdo de novos estudos dentro desse mesmo tema, para
entender os reflexos da ampliacdo do instituto da legitima defesa nas forcas policiais,
inclusive, comparando dados de mortes por intervencdo policial antes e apds a futura e
provavel aprovacédo do projeto, bem como comparar os dados de criminalidade para mensurar

uma possivel reducdo ou aumento.
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