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EPIGRAFE

“Negar o dever de transparéncia €
escancarar as portas para a pratica das
mais gravosas condutas de corrupcao. Na
Administracdo Publica, o que ndo pode
ser visto, via de regra, ndo pode ser
praticado.” - Ismar Viana.



RESUMO

O objetivo desta monografia é analisar a responsabilidade e obrigacdo do
administrador publico diante de um dano causado ao patriménio publico, com foco
voltado ao caso do ex-prefeito de Uruana-Go, na questdo do municipio de Uruana,
dos anos de 2005 a 2008, o qual cometeu infragdes administrativas se beneficiando
de seu cargo para proveito préprio. Para tanto, o contemporaneo trabalho analisou o
principio constitucional da moralidade administrativa através da explanagdo de
alguns doutrinadores sobre o contetdo. Assim, em um primeiro momento, buscou-se
analisar o conceito doutrindrio de administracdo publica, um breve histérico da
administracdo e do principio da moralidade. Finalizou-se essa investigacdo a partir
do método hipotético dedutivo ao qual se compreendeu a caracterizacdo da
improbidade administrativa no caso em tela.

Palavras-chave: Administracdo Publica. Improbidade. Moralidade.



ABSTRACT

The purpose of this monograph is to analyze the responsibility and obligation of the
public administrator in the event of damage caused to public patrimony, with a focus
on the case of the former mayor of Uruana-Go, Mr. do ex prefeito de Uruana nos
anos de 2005 a 2008 , who committed administrative infractions benefiting from his
charge for own benefit. In order to do so, the contemporary work analyzed the
constitutional principle of administrative morality through the explanation of some
doctrinators about the content. Thus, at first, an attempt was made to analyze the
doctrinal concept of public administration, a brief history of the administration and the
principle of morality. This investigation was finished from the hypothetical deductive
method to which the characterization of the administrative improbity in the case in
screen was understood.

Keywords: Public administration. Improbity. Morality.
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1. INTRODUCAO

O presente trabalho tem como finalidade apontar os aspectos gerais da
administracdo publica, e o principio da moralidade assim como determinado pela
Constituicdo Federal a Administracdo Publica, a qual objetiva preservar o erario da
conduta danosa dos agentes que agem de forma desonesta, lesando o bem publico.
Assim, a Constituicdo Federal de 1988 em seu escopo legal, trouxe mecanismos
importantes a coibicdo e repressao de tal pratica.

O problema nesse estudo é responder qual é a responsabilidade do ex-
prefeito municipal da cidade de Uruana-Go, no caso da violagdo ao principio da
moralidade administrativa, e que o0s atos que caracterizam a improbidade
administrativa estdo previstos na Lei n° 8.429 de 1992. A Lei entende como
improbidade administrativa todos os atos do agente que causam dano ao erério,
enriquecimento ilicito e violagdo aos principios administrativos. E a Lei de
Improbidade Administrativa define enriqguecimento ilicito o ato de auferir qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato,
funcdo, emprego ou atividade nas entidades publicas.

O objetivo geral dessa monografia € investigar a conduta do ex prefeito
municipal o qual se beneficiou com patriménio publico terceiros visando obter
vantagens indevidas.

Objetivo especifico visa demonstrar a responsabilidade do ex prefeito
do crime de corrupcdo e improbidade administrativa, demonstrando sua violagcéo a
moralidade na administracdo publica.

Justificativa desse trabalho parte da importancia que revela o tema, ja
gue € um assunto de suma importancia diante dos escandalos a nivel nacional sobre
a corrupcdo que tomou conta do Pais. Assim a importancia desse trabalho esta em
demonstrar 0s atos que importam em improbidade administrativa, portanto
considerando o assunto de grande relevancia, e de extrema importancia a realizacao
desse trabalho para demonstrar na pratica como vem acontecendo em especial no
municipio de Uruana.

A pesquisa que se apresentara em seguida foi realizada a partir do

método dedutivo, baseado nos procedimentos técnicos como o estudo a legislacao,
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jurisprudéncia, e a bibliografia, bem como por meio de analises de fontes da internet,
e no proprio processo que culminou a condenacgao do Ex Prefeito Municipal .

Apos uma analise breve dos sentidos mais atribuidos usualmente a
Administracdo Publica, sera esbocado aqui, com énfase as posi¢cdes doutrinarias
acerca do principio moralidade. Assim, também serdo brevemente demonstrado
nocdes acerca da responsabilidade civil atos administrativos que sdo desenvolvidos
no exercicio da funcéo discricionaria da Administracéo do Estado.

A Republica Federativa do Brasil, como estado democrético de direito que
€ regida por fundamentos legais, dentre 0s quais, no que tange a administracao
publica, a observancia a tais fundamentos € de suma importancia, caso contrario a
sociedade estaria a mercé das vontades das pessoas que administram o pais.

A administracdo é baseada no regime juridico-administrativo o qual
procura oferecer protecdo aos interesses do poder publico e de toda coletividade,
ficando seus entes sujeitos a varias determinacfes contidas em lei, assim, os atos
da administracdo séo regido por um leque de deveres, que sdo normativos tendo
como fundamentos os principios. Em outras palavras, os atos administrativos
decorrem do desejo da Administracdo Publica na sua propria funcdo, tendo diante
de particular supremacia, sob as normas do regime juridico administrativo vigente no
pais.

Durante o desenvolvimento desse trabalho tdo significativo demonstrar-
se-a que a inobservancia ao principio da moralidade em especial constitui ato de
improbidade administrativa como descreve a Lei n® 8.429/92. A Lei de Improbidade
Administrativa, Lei n° 8.429 promulgada em 1992 refere-se a uma norma que
define a conduta inadequada do agente que venha a causar danos a administracédo
publica, ou seja, essa lei prevé as infracdes consideradas ilicitas praticadas por
agentes publicos e outros capazes de prejudicar o bem publico. Nos termos da Lei,
constitui condutas passiveis de acdo de improbidade administrativa, o
enriguecimento ilicito, atos que causem prejuizo ao erario, e a conduta que viola os
principios da administracéo publica.

Dessa forma procurou-se abordar sobre os atos administrativos com foco
voltado a andlise da atuagcédo dos agentes, analisando ainda sua responsabilidade
diante de tal infracdo. Diante disso, foi tratado sobre a responsabilidade civil e fiscal

do agente, chegando a conclusdo de que ha um dever e obrigacdo em reparar o


http://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o_p%C3%BAblica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Administra%C3%A7%C3%A3o_p%C3%BAblica
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dano causado nos termos do cédigo civil brasileiro, e da prépria Constituicdo
Federal de 1988.

Nesse diapaséo, ultrapassados os escolios acima a monografia foi divida
em trés capitulos, os quais indistintamente construiram uma idealizagdo teorica
sobre a administracdo publica até que pudesse tecer juizo sobre o0 caso do ex-
prefeito Divan José Jorge que cometeu crime de improbidade administrativa
enguanto representante legal do municipio de Uruana-Go.

O primeiro capitulo buscou-se demonstrar inicialmente uma breve
abordagem sobre a historicidade do Estado, do modelo gerencial e burocréatico da
administracdo publica, assim como todos os atos, elementos, a forma, o objetivo, o
motivos, competéncia sobre a administracao publica.

Ja no segundo capitulo o trabalhou tratou acerca da responsabilidade civil
e fiscal, abordando para tanto, o0 conceito de responsabilidade civil e
responsabilidade fiscal, suas caracteristicas, o dever de reparar o dano diante da
responsabilidade civil, o crime de responsabilidade fiscal, e ao final foi realizado uma
breve analise da legislacao inerente aos dois institutos.

O terceiro e ultimo capitulo desse trabalho cuidou de apontar as posi¢cdes
doutrinarias acerca do principio da moralidade na administracdo publica, da
improbidade administrativa como crime, e a conceituacdo do servidor publico e
agente politico nos termos da lei. Finalmente, a partir de toda estrutura tracada foi
possivel analisar o caso do ex-prefeito de Uruana com base na legislacdo e na
aplicacao da lei de responsabilidade civil e fiscal diante da conduta do prefeito.

Findou-se essa investigacdo académica com a colacdo de precedentes
judiciais, o qual se entendeu configurada a improbidade administrativa do prefeito do
municipio por violagdo ao principio da moralidade administrativa. Assim, o resultado
dessa pesquisa deve ser alcancado de forma eficiente, ndo esgotando o assunto,

mas objetivando a satisfacao de interesse comum.
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2. BREVES RELATOS HISTORICOS ACERCA DO ESTADO

O presente capitulo tem a finalidade de demonstrar a ocorréncia histérica
do estado patrimonialista, com a intengcéo de que a frente possa se compreender as
mudancas no direito, em especial as normas que regem o direito administrativo.
Nesse sentido, torna-se de suma importancia estudar acerca do patrimonialismo
definido a falta de distincdo dos organizadores da politica, os quais sao incumbidos
da gerencia do patriménio publico.

O Estado ndo patrimonialista ndo manifesta qualquer fascinio da
sociedade de maneira impessoal dessa forma, tanto as instituicbes quanto o0s
cargos publicos sdo usados para atender toda a coletividade, assim, eles néo
podem ser usados para utilidades particulares. (CHIAVENATO. 2014).

Em presenca dessa concepc¢do, 0 que se pretende € investigar como
ainda acontece em pleno século XXI o emprego desses recursos em prol de uma
classe pequena lider do modelo patrimonial da administracéo no Brasil.

E de conhecimento, que esse modelo se descreve pela figura do
nepotismo, da ineficiéncia, da corrupcdo, auséncia de profissionalismo, assim
como a falta de técnicas e planejamento de trabalho, o que atrasa muito o
desenvolvimento do pais.

No entanto, no Brasil, em face das noticias veiculadas pelos 6rgaos
emissores de informacgdes, demonstra claramente os desvios de recursos publicos
para finalidades inauténticas, a titulo de exemplo, a Operacdo Lava Jato,
Mensaldo, e varios outros, 0s quais comprovam que o Brasil estd oposto das
nacgdes desenvolvidas. (CHIAVENATO. 2014).

N&o permite abusos a nova administracdo publica, considerando seu
labor pela prestacdo de servicos com exceléncia, impulsionada pela eficiéncia, e
principalmente para o tratamento com o cidaddo que respeito a sua dignidade
humana.

Feitas essas consideracdes, passamos analisar o0 conceito de
patrimonialista, para melhor compreensdo acerca do assunto. Para tanto,
iniciaremos com as definicbes de Houaiss (2000), o qual explica que o

patrimonialismo refere-se ao patriménio, seria uma forma de conducdo do Estado



15

gue teve como heranca dos colonizadores, e nos dias atuais ainda é posto em
pratica por meio de uma minoria de lideres politicos no pais. Sua origem pode ser

compreendida a partir da elucidacdo abaixo, vejamos:

A coroa conseguiu formar, desde os primeiros golpes da
reconquista, imenso patriménio rural (...), cuja propriedade se
confundia com o dominio da casa real, aplicado o produto nas
necessidades coletivas ou pessoais, sob as circunstancias que
distinguiam mal o bem publico do bem particular, privativo do
principe (...). A propriedade do rei — suas terras e seus tesouros —
se confundem nos seus aspectos publico e particular. Rendas e
despesas se aplicam, sem discriminacdo normativa prévia, nos
gastos da familia ou em bens e servicos de utilidade
geral. (FAORO, 2011, p.14).

O gue demonstra esta passagem € que a coroa portuguesa reunia todo
o dominio real com a predominancia publica. Devido a auséncia de demarcacdes,
acabou ocorrendo aquilo que pode ser chamado como uma extrapolacdo da
politica e da administragdo domésticas para exterior do seio familiar. Assim, nessa
época, o Estado Patrimonial estimula o arbitrio privado do monarca, seria como
uma ampliacdo da casa real, juntamente com seu patrimoénio pessoal.

Consoante as licdes de Weber:

O Estado patrimonial é o representante tipico de um conjunto de
tradicdes inquebrantaveis. O dominio exercido pelas normas
racionais se substitui pela justica do principe e seus funcionarios.
Tudo se baseia entdo em consideracdes pessoais. (PAIM, A.;
VELEZ-RODRIGUES, R. 2015, pp. 21-22).

Vé-se aqui, que nao sao de ordem objetiva os comandos prescritos pela
autoridade, igualmente as condutas praticadas em conformidade com o que as leis
definem e que valem para toda a populacéo. A possibilidade entdo das pessoas
serem desrespeitadas é transcendente, diferente daqueles que compdem a esfera
em que se concentra o poder.

O poder no modelo patrimonialista € confiado do governante para a
Orbita que mais se aproxima, ndo possibilitando qualquer deturpacdo de normas
determinadas obrigando a quebra de poder.

Na obra “Raizes do Brasil”, de Sérgio Buarque de Holanda, contatava-

se, tendo como exemplo, o jeito cordial como traco de metade da sociedade



16

brasileira, aquela que possui em suas maos o poder, e conseguentemente a
dominacao. Acima de tudo, na orbita publica, porque a forma cordial € tida como
resquicios do governo portuguesa reforcada por tracos das culturas indigena e
negra, diferente da ordenacdo, ou seja, ndo seria um retrato correto para a

civilizagdo em uma sociedade democratica, como se nota no texto a seguir:

Nao era facil aos detentores das posicdes publicas de
responsabilidade, formados por tal ambiente, compreenderem a
distincdo fundamental entre os dominios do privado e do publico.
(...). Para o funcionario “patrimonial’, a propria gestdo politica
apresenta-se como assunto de seu interesse particular; as funcoes,
0s empregos e os beneficios que deles aufere, relacionam-se a
direitos pessoais do funcionario e néo a interesses objetivos, como
sucede no verdadeiro Estado burocratico, em que prevalece a
especializacdo das funcdes e o esforco para se assegurarem
garantias juridicas aos cidadaos. A escolha dos homens que irdo
exercer as funcdes publicas faz-se de acordo com a confianca
pessoal que merecam os candidatos, e muito menos de acordo com
as capacidades proprias. Falta a tudo a ordenacdo impessoal que
caracteriza a vida no Estado burocratico. (...). (HOLANDA, 2000,
pp. 105-106).

De acordo com o autor do classico “Raizes do Brasil”, aquele homem
cordial € aquele que tem carater acima de tudo patrimonialista, em razéo de que na
vida publica, ele ndo consegue separar 0s interesses privados dos interesses
publicos.

Na atualidade, pode ser visto o patrimonialismo, na Acao Penal n° 470, a
gual ficou conhecida popularmente pelo Brasil a fora como Mensaléo, a qual trata
da corrupcao organizada envolvendo diversos lideres governamentais através de
um esquema de desvio de dinheiro para adquirir uma parceria de apoio no
Congresso Nacional. Ainda como exemplo, tem a historia da Operacao Lava Jato
durante o primeiro mandado do ex-presidente da republica, Luiz Inacio Lula da
Silva, através do crime de apropriacao indébita de recursos publicos, o qual ainda
se encontra sob investigag&o de corrupgéo.

Em ambos os exemplos, ha incidéncia de agentes publicos que usaram
0S recursos publicos bem como administracdo publica como recursos e
propriedades privadas. Ou seja, o0s funcionarios, tratavam do trabalho
administrativo, os quais eram executados para uma parcela de lideres politicos,
como servico pessoal, obtendo vantagens e beneficios, em cima da sociedade.
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Como vimos, no Brasil ainda existe resquicio do patrimonialismo, o qual,
em face do aparelhamento politico, usando a maquina administrativa para proveito
proprio, e assim conduziam 0s contratos a empreiteiras estabelecidas, cobrando
valores como comissoes.

Sobre esses fendmenos:

(...). O que é o patrimonialismo sendo a apropriacdo ilegal,
promovida por uma elite perversa, do bem publico, de sorte que os
interesses privados, de uma minoria espoliadora, acabam se

s

sobrepondo aos interesses coletivos? O que é o patrimonialismo
sendo a recusa dos valores republicanos e a negacado, na pratica,
da democracia politica (AZEVEDO, 2015, p. 263).

Estes questionamentos ocorrem ante uma das modalidades do
patrimonialismo brasileiro: a corrupcgdo, que nada mais € do que o ato ou efeito de
corromper algo ou alguém com o fito de obter vantagens indevidas. Se antes havia
0 patrimonialismo presente na seara real, hoje foi aprimorado no poder publico.

Percebe-se, entdo, que o patrimonialismo ganhou nova roupagem. O
Estado foi aparelhado e apropriado por uma minoria dirigente que se beneficiou do
controle da Administracdo Publica. Este grupo privilegiado, com o objetivo de
continuar indefinidamente no poder, proporcionou o enriquecimento de varios
setores. Politicos de diversos matizes e grandes empresarios prosperaram
ilicitamente.

Aqueles que antes se intitulavam guardifes da ética na politica, fizeram
articulagcbes nefastas para o pais, ainda que, se autodenominado legitimos
portadores da libertacéo e representantes tnicos dos despossuidos. A margem da
lei, de cada negociacédo efetivada, utilizando-se de recursos publicos, angariavam

ganhos para si e circulos proximos.

O sentido amplo diz respeito, em linhas gerais, as entidades e
O6rgdos governamentais incumbidos de planejar, comandar, tracar
diretrizes, metas e executa-las. O sentido estrito, por sua vez,
condiz, apenas, com atividade ou fungdo que visa a consecuc¢ao de
objetivos estabelecidos na Constituicdo. Ressalte-se que no Brasil,
0 poder Executivo desempenha a funcdo administrativa com
predominancia. Contudo, isso néo constitui 6bice para que o poder
Legislativo e Judiciario nao a desempenhe com
atipicidade. (OLIVEIRA, 2016, p. 546).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

18

7

A Administracdo Publica, como se sabe, € o complexo de 6érgdos do
Estado, cuja missdo é o exercicio de funcbes previstas nas leis de um pais, em
beneficio da sociedade. Este termo é possuidor de dois sentidos: um amplo e outro

restrito.

Logo, em um Estado democratico de direito, de natureza
pluriclasse, o interesse publico é resultante de uma definicdo
conjunta entre Estado e sociedade, sendo aguele que goza de
importancia impar para a sociedade, por estar estritamente ligado a
vida digna dos individuos. (REIS, 2015, p. 75).

N&o se pode esquecer que o interesse publico representa o fundamento
legal do direito no Brasileiro, como concepc¢ao geral que o resume e legitima.
Assim, o pensamento central da dignidade da pessoa humana é glorificado
desunindo do interesse publico, que representam interesses proprios, corporativos,
renovando a condicdo dos conflitos existentes, devido essa falta de respeito do
estado para com os cidadaos.

Assim, os administradores no patrimonialismo, consideram o Estado sua
propriedade, ndo separando o0 que € publico e o que €& privado, aspecto
preponderante dos Estados absolutistas.

Todavia, ainda, no Brasil, essa espécie de governo tende a vigorar-se,
através da disseminagcdo da administracdo colonial, posteriormente metropolitana.
Portanto, pode-se dizer que no periodo contemporaneo, € comum a presenca dos

dois modelos, quais sejam o burocratico e o gerencial.

2.1. ADMINISTRACAO PUBLICA BUROCRATICA

A Administragdo Publica burocrética, basicamente surgiu através do
Estado Liberal, com a finalidade de acabar com o modelo patrimonialista, haja vista
gue, ele desune os interesses pessoais daquele possuidor do poder dos meio que
séo colocados as ordens dos servicos do Poder Publico com o objetivo de promover
a os interesses e satisfacdo do interesse publico. Noutras palavras, tem a pretenséo

de defender a sociedade dos abusos do poder arbitrario do soberano.
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Assim, no modelo de Administragdo burocratica uma série de medidas
sdo adotadas com a finalidade precipua de defender os pertences publicos, diferente
do periodo patrimonialista anterior, onde a principal caracteristica era a nao
separacao do patriménio publico, e do patrimdnio particular aquele que tinha em

suas maos o poder.

O modelo burocrdtico enfatiza aspectos formais, controlando
processos de decisdo, estabelecendo uma hierarquia funcional
rigida, baseada em principios de profissionalizagdo e formalismo. Os
procedimentos formais séo feitos por funcionarios especializados,
com competéncias fixas, sujeitos ao controle hierarquico. Ha a
profissionalizacdo do funciondrio burocratico, que exerce o cargo
técnico em razdo de sua competéncia, comprovada por processo de
selecéo. Afasta-se o nepotismo e as relacdes de apadrinhamento. O
exercicio de cargos publicos passa a ser uma profissdo, com
remuneragdo previamente conhecida pelo individuo e pela
sociedade. Houve, nesse periodo, a criacdo das primeiras carreiras
para funcionarios publicos e a realizacdo dos primeiros concursos
publicos, efetuados no Governo Vargas, na década de 30.
(OLIVEIRA, 2016, p. 547).

Inicialmente na Administracdo burocratica, ndo tinha qualquer tipo de
controle que pudesse observar a finalidade e os resultados, isso porque o objetivo
era fazer com que a Administracdo Publica fosse extremamente impessoal. Somente

apareceram esses objetivos apos o surgimento da Administracdo gerencial.

Surge na segunda metade do século XIX, na época do Estado liberal,
como forma de combater a corrupcdo e o0 nepotismo patrimonialista.
Constituem principios orientadores do seu desenvolvimento a
profissionalizacdo, a ideia de carreira, a hierarquia funcional, a
impessoalidade, o formalismo, em sintese, o poder racional-legal. Os
controles administrativos visando evitar a corrupcdo e o nepotismo
sdo sempre a priori. Parte-se de uma desconfianca prévia nos
administradores publicos e nos cidaddos que a eles dirigem
demandas. Por isso sdo sempre necessarios controles rigidos dos
processos, como por exemplo na admissdo de pessoal, nas compras
e no atendimento a demandas. (PDRAE, 2001, p.15).

Dessa forma, em sua redacgao original, a Constituicdo Federal de 1988,
trouxe varias disposicdes sobre o perfil e as caracteristicas do modelo burocratico,
realcando o controle entre os poderes, o Tribunal de Contas, determinando

principios os quais iria apresentar reacfes na atuacdo administrativa, indicando as



20

garantias dos servidores publicos no que tange o sistema remuneratorio, e também

previdenciario, entre outras garantias. (SANTOS, 2014).

No Brasil, o modelo burocratico, baseado na teoria do soci6logo
alemdo Max Weber, teve inicio em 1936. BRESSER-PEREIRA
especifica que “a reforma burocratica brasileira, que tivera como
precursor o embaixador Mauricio Nabuco, ao reformar o Ministério
das Relacdes Interesses ainda no final dos anos 20, inicia-se de fato
em 1936, sob a lideranca de Getllio Vargas e de seu delegado para
essa matéria, Luiz Simdes Lopes.” Acrescenta ainda que “Nesse ano
é criado o Conselho Federal do Servico Publico Civil, que se
consolida através de sua transformacéo, dois anos depois, no DASP
(Departamento Administrativo do Servico Publico), que passou a ser
seu orgao executor e, também, formulador da nova forma de pensar
e organizar a administracao publica” (PEREIRA, 2014, p. 10 e 11).

Como forma de demonstrar que a Constituicdo Federal determina que o
ndo pode o administrador para se autopromover usar a maquina publica é a
determinagao do art. 37, §1°, vejamos: “ A publicidade dos atos, programas, obras,
servicos e campanhas dos 6rgdos publicos devera ter carater educativo, informativo
ou de orientacao social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos.” (BRASIL,
1998).

A administracdo publica burocratica classica foi adotada porque era
uma alternativa muito superior a administracdo patrimonialista do
Estado. Entretanto o pressuposto de eficiéncia em que se baseava
nao se revelou real. No momento em que o pequeno Estado liberal
do século XIX deu definitivamente lugar ao grande Estado social e
econbmico do século XX, verificou-se que néo garantia nem rapidez,
nem boa qualidade nem custo baixo para os servicos prestados ao
publico. Na verdade, a administracado burocratica é lenta, cara, auto-
referida, pouco ou nada orientada para o atendimento das demandas
dos cidadaos. (MARQUES, 2016, p. 83).

No modelo burocratico, O principio da legalidade, apresenta grande
importancia na questédo do controle representado a partir da atividade exercida pelo
agente assim como da prépria atuacédo do Estado, o qual somente podera atuar de
acordo com as limitac6es impostas por lei, assim, estariamos diante do principio da
legalidade estrita, que refere-se a autorizagdo que tem o administrador, em outras

palavras, ele s6 podera fazer aquilo que a lei Ihe permitir.
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Nesse sentido, cabe ao estudo acrescentar 0Ss ensinamentos de

Alexandre Mazza, sobre as caracteristicas da administracdo burocratica:

a) toda autoridade baseada na legalidade; b) relacdes
hierarquizadas de subordinacdo entre 6rgaos e agentes; «c)
competéncia técnica como critério de selecdo pessoal; d)
remuneracdo baseada na funcdo desempenhada, e ndo pelas
realizacdes alcancadas; e)controle de fins; f) Eénfase em processos e
ritos. (MAZZA, 2011, p. 30-31)

Um dos principais diferenciadores entre esses dois modelos € que na
“‘Administragdo burocratica enfatiza-se o controle sobre o processo de tomada de
decisbes, enquanto no modelo de administracdo gerencial enfatiza-se o controle
sobre os resultados” (MAZZA, 2011, p. 22).

Nesse sentido, cumpre destacar que a Emenda Constitucional - EC 19
acrescentou ao caput do art. 37 o principio da eficiéncia, o que corrobora a tentativa
de introduzir o modelo gerencial no nosso ordenamento juridico.

Concluindo, podemos lembrar ainda como institutos da administracao
burocrética a licitacdo, a desapropriacdo, 0 processo administrativo disciplinar, o
concurso publico, em sintese, todos os meios que tem a finalidade de promover

decisdo determinando sua legitimidade através de um rito expresso em lei.

2.2. MODELO GERENCIAL DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Devido a forca do modelo de Administracdo Publica gerencial, que se
mostra atuante num Estado que ndo é mais produtor prioritariamente dos bens e
servigos, e sim age como um regulador da economia e da populagcédo, ndo s6 no
sentido econdmico, mas também noutras ramificacdes sociais importantes, como por
exemplo, o meio ambiente, muda a finalidade, ja se pensando em controles que
buscam resultados, minorando os intolerantes controles de procedimento do periodo
anterior.

ApOs o periodo em aconteceu essa mudanca de modelo de Estado Social
para o Estado Regulador, passou a administracdo a se envolver com as funcdes

gerenciais, tanto de gestdo do patriménio quando do cumprimento das tarefas do
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Estado. Muda-se o enfoque principal do principio da legalidade, do controle de
procedimentos, para realcar o controle de resultado que deve ser alcancado pela
administracao publica, através do exercimento rigoroso das metas empregadas pelo
dinheiro puablico, notando significativa diminuicdo de custos e procurando-se cada
vez mais colocar o dinheiro publico no lugar certo, consequentemente, abrangendo a
categoria dos servicos executados pelo Estado. Ou seja, a Administracdo Publica
gerencial almeja alcancar as metas com a necessaria eficiéncia. (MEDAUAR, 2015)

Assim, o fundamento desse modelo da administragé@o publica é o principio
da eficiéncia, baseado no disposto na Constituicdo Federal de 1988, em seu caput,

através da Emenda Constitucional n.° 19, de 1998.

[...] A eficiéncia da administracdo publica - a necessidade de reduzir
custos e aumentar a qualidade dos servicos, tendo o cidaddo como
beneficiario torna-se entdo essencial. A reforma do aparelho do
Estado passa a ser orientada predominantemente pelos valores da
eficiéncia e qualidade na prestacdo de servicos publicos e pelo
desenvolvimento de uma cultura gerencial nas organizacdes.
(PDRAE, 2001, p.16).

A Administracdo Publica gerencial reexamina as caracteristicas principais
do modelo burocratico, isso que dizer o controle das estruturas rigidas, como o
sistema de hierarquia, e subordinacdo, bem como o controle de procedimentos,
passando a direcionar o exercimento para o controle de resultados que se pretende
alcancar. Nesse sentido, o modelo gerencial apresenta uma énfase maior no
principio da eficiéncia. (GABARDO, 2013).

Na obra de Emerson Gabardo, “Eficiéncia e Legitimidade do Estado”, ele

assimila da seguinte forma o principio da eficiéncia:

No Brasil, a eficiéncia tornou-se principio constitucional expresso a
partir da Emenda Constitucional n°® 19/98, que alterou a redacao do
caput do artigo 37. Isso nao implica asserir que a reforma introduziu
uma novidade no sistema administrativo nacional. O principio
constitucional da eficiéncia administrativa ja se denotava implicito na
Carga Magna. Assim sendo, € importante considerar que a natureza
da eficiéncia como norma constitucional ndo compreendera a
esséncia neoliberal que permeou os trabalhos reformadores. A
eficiéncia como mero simbolo ou valor ideolégico nao se confunde
com a sua manifestacao juridico-normativa. (GABARDO, 2013, p.
222).
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Entre diversos meios de execucdo da Administragdo Publica gerencial, ha
a associacdo junto a sociedade civil e uma superior independéncia para as
entidades administrativas. A competéncia da administracao publica, a obrigacdo de
diminuir os custos e elevar a propriedade das incumbéncias publicas prestadas,
havendo o cidaddo como favorecido, faz-se o objetivo do Estado, o sentido da
pratica desempenhada pelo mesmo.

Administracdo Publica gerencial deve ser porosa a superior laboracdo dos
agentes privados e, os das organizacOes da sociedade civil e mover o destaque dos
mecanismos — meios, na direcdo dos feitos - fins. Essas entidades fazem-se
designada de terceiro setor, tendo potencial de ser chamada de entidades
paraestatais, na dimensédo que estédo no lado do Estado. (GABARDO, 2013).

Com a adoc¢éao do modelo de Estado Gerencial no Brasil, o0 que ocorreu,
basicamente, com o advento da Emenda Constitucional n. 19, de 1998, ganhou
importancia a participacdo das entidades ndo governamentais na realizacdo de
politicas publicas.

Conclui-se, diante do exposto, em sintese, é possivel listar trés diferentes
modelos de Administragdo Publica a partir da historicidade demonstrada: a
administracdo patrimonialista, a burocratica e a gerencial constituindo modelos
diferentes um dos outros. Um retrata o retardo, jA o outro a contemporaneidade.
Assim, a Nova Administracao Publica participa de um novo redimensionamento das
obrigacOes estatais, ou seja, o Estado deve atuar com responsabilidade, de forma
participativa e controlado.

Nessa perspectiva a lideranca governamental, que controla e dirigi 0
pais, o estado, o municipio, deve impreterivelmente reder respeito e consideracao
a sociedade, como detentor da dignidade da pessoa humana por parte do Poder
Publico.

Assim, h& a presenca das garantias dos direitos e obrigacoes
essenciais, na salvaguarda das condutas contra as condutas degradantes, dessa
maneira, proporciona a sociedade condicdes minimas essenciais para uma vida
digna, além de simplificar e beneficiar a participacdo ativa de forma certa e

responsavel para aplicagcédo do dinheiro publico.
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2.3. A ADMINISTRAGCAO PUBLICA

O presente capitulo busca demonstrar a atuacdo administrativa no ambito
do direito administrativo com o proposito de investigar a atuacdo e eficacia dos
agentes administrativo, considerando que eles sdo 0s responsaveis pela gerencia
administrativa, assim como a aplicacdo do principio da moralidade e os atos
administrativos.

Para melhor compreensdo o contemporaneo capitulo foi dividido em
topicos, os quais abordaram sobre as peculiaridades dos atos da administracao,
principios basilares do direito administrativo, assim como a competéncia, finalidade,
e por fim, far-se-a uma abordagem a partir de posicionamentos doutrinarios e
jurisprudenciais acerca do principio da moralidade administrativa.

No entanto, ndo ficaremos limitados apenas aos principios aplicaveis ao
Direito Administrativo, sem duvidas eles sdo essenciais para o entendimento da
ciéncia do direito. Mas, investigaremos ainda sobre o que vem a serem 0S
chamados Atos da Administracdo Publica, adentrando e explicando quais sdo as
entidades que compdem a administracédo publica.

Urge salientar que a Administracdo Publica ora é exposta ao regime de
direito publico ou ao direito privado, comumente, essa possibilidade oferecida pela
propria Constituicdo Federal de 1988. E de conhecimento, que o direito publico
possui certas prerrogativas em detrimento do direito comum, uma vez que
prepondera o interesse publico em relacdo ao particular. Como ensina a ilustrada
Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2009) pode-se resumir o regime administrativo a partir
de apenas duas palavras, quais sejam, as prerrogativas e sujeicoes.

A doutrina administrativista habitua definir a Administracdo Publica
segundo seus sentidos formal, material e operacional, apoiando-se nas ideologias
do aparelhamento do Estado, vem como na atividade publica e da emergéncia da
sua execucdo constante. Alicercado nesses fundamentos, Meirelles assim a

conceitua:

Em sentido formal, é o conjunto de o&rgaos instituidos para
consecucao dos objetivos do Governo; em sentido material, é o
conjunto das fungbes necessarias aos servicos publicos em geral,

7

em acepcao operacional, € o desempenho perene e sistematico,
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legal e técnico, dos servicos proprios do Estado ou por ele
assumidos em beneficio da coletividade. Numa visdo global, a
Administracéo é, pois, todo o aparelhamento do Estado preordenado

\

a realizacdo de servigos, visando a satisfacdo das necessidades
coletivas. A Administracdo nao pratica atos de governo; pratica, tao-
somente, atos de execugdo, com maior ou menor autonomia
funcional, segundo a competéncia do 6rgdo e de seus agentes. Sao
0os chamados atos administrativos, que, por sua variedade e
importancia, merecem estudo em capitulo especial. (MEIRELES,
2013, p. 63).

De acordo com visdo da autora acima, a administracdo publica em seu
sentido formal pode ser conceituado como a interacdo de todos os 6érgdos que a
compdem. No aspecto material trata-se de uma reunido de competéncias
necessarias para executar todo o servico publico, e por fim, no sentido operacional,
refere-se a execucao sistematica, técnica, legal, de todos os servi¢os intrinsecos ao
Estado, ou aqueles que foram impostos a responsabilidade estatal que vise o bem
em comum. A partir de uma concepcado global, a autora aduz ainda que a
administracdo € todo o aparelhamento do Estado, que deve cumprir com todas as
suas responsabilidades para atender os interesses da coletividade.

Assim, nota-se que a administracdo publica tem a incumbéncia de
executar todas as atividades de governo, controlar seus agentes, e dirimir todos 0s
problemas na esfera social, para propiciar a coletividade um excelente desempenho
de suas atribuicdes.

Nas licdes de Di Pietro, a denominagao “administragao publica” apresenta

dois sentidos, vejamos:

a) Sentido subjetivo, formal ou organico, ela designa os entes que
exercem a atividade administrativa; compreende pessoas juridicas,
orgaos e agentes publicos incumbidos de exercer uma das funcdes
em que se triparte a atividade estatal: a fungdo administrativa,;

b) Sentido objetivo, material ou funcional, ela desigha a natureza da
atividade exercida pelos referidos entes, neste sentido, a
administracdo publica é a propria funcédo administrativa que incumbe.
Predominantemente, ao poder executivo. (DI PITRO, 2015, p.49).

Extrai-se dessa interpretacdo que a Administracdo Publica € analisada
pelo direito administrativo. Ja a funcdo politica bem como o governo séao focos da
disciplina de direito constitucional. Na pratica, ambos constituem a maquina que

governa o Pais, o Estado, e os municipios, e sado realizados de maneira concreta, ou
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seja, a partir das politicas publicas, que promove toda a organizagdo e estrutura
fisica do Estado. Seriam um conjunto de agentes, entidades, e 6rgaos, todos unidos
para executar a tarefa de administrar o Estado.

Portanto, a Administracdo Publica, trata-se da gestdo de bens e
interesses referentes a sociedade seja no ambito federal, estadual ou municipal, de
acordo com as disposicfes do Direito e da Moral, aspirando o bem comum, cabendo
intrinsecamente ao administrador abastecer a publicidade de todo os atos alusivos a
essa gestao, perante pena de sujeitar-se em improbidade administrativa.

Consoante Justen Filho, para que disponha ato administrativo é Basilar
ter a vontade, no entanto ndo deve ser como usado no Direito Privado. Para que
haja algum ato juridico nas relacdes entre particulares, é necesséaria a manifestacéao
da vontade da pessoa, considerando que se trata de um procedimento psicologico
intimo da pessoa que responde por suas vontades. Ao falar sobre ato administrativo,
€ recomendado precisamente obstar a manifestacdo da vontade da pessoa, que
opera como Orgdo publico. A vista disso, o querer faz desenvolver o ato
administrativo é a “vontade da Administragdo Publica” a partir de um sentido
exclusivamente juridico. Assim transforma o Direito transforma a vontade humana
num desejo da pessoa juridica. O que acontece, € o termo da vontade da pessoa
juridica por meio de 6rgaos, integrados por pessoas fisicas denominados agentes
publicos. (FILHO, 2012).

2.3.1. ATOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

Previamente, cabe antes de procurar uma definicho para ato
administrativo, é preciso reparar para o fato de que nem todos os atos executados
pela Administracdo Publica podem ser considerados como atos administrativos.
Como acontece naqueles atos que, mesmo realizados pela Administracdo, sao
governados pelo de Direito Privado, a titulo de exemplificagéo, cite-se os contratos
de locacdo. Nao podem também seres considerados atos administrativos, os atos
materiais, considerando que ndo dispéem de declaracdo de vontade, mas apenas

execucao.
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A partir de uma investigacdo ampla, os Atos da administracdo encaixam-
se nas atividades da Administracdo Publica, considerando que podem ser tidos
como atos de direito privado, atos de conhecimento, atos materiais, opinido, juizo
ou valor, atos politicos e atos normativos.

Ja os atos administrativos devidamente citados tem poder de
manifestacdo em harmonia com Maria Sylvia (2013, p. 204) “a declaracdo de
vontade do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos
imediatos, com observéancia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeita a
controle pelo Poder Judiciario”.

Consoante Justen Filho, para que disponha ato administrativo € Basilar
ter a vontade, no entanto ndo deve ser como usado no Direito Privado. Para que
haja algum ato juridico nas relagfes entre particulares, é necessaria a manifestagéo
da vontade da pessoa, considerando que se trata de um procedimento psicologico
intimo da pessoa que responde por suas vontades. Ao falar sobre ato administrativo,
€ recomendado precisamente obstar a manifestacdo da vontade da pessoa, que
opera como Orgdo publico. A vista disso, o querer faz desenvolver o ato
administrativo é a “vontade da Administragdo Publica” a partir de um sentido
exclusivamente juridico. Assim transforma o Direito transforma a vontade humana
num desejo da pessoa juridica. O que acontece, € o termo da vontade da pessoa
juridica por meio de oOrgaos, integrados por pessoas fisicas denominados agentes
publicos. (FILHO, 2012).

Esse elo entre a “vontade” do 6rgéo e a execugéo dos propodsitos estatais

€ o que define a atividade administrativa:

O ato administrativo é uma manifestacdo da vontade, mas ndo em
sentido idéntico ao que se passa no direito privado. A formagéo da
vontade administrativa se subordina a uma procedimentalizacéo e a
regras formais ndo existentes no ambito privado. Trata-se de
submeter o exercicio do poder estatal a restricbes destinadas a
impedir atos abusivos — vale dizer, atos que reflitam uma vontade
arbitraria, prepotente e reprovavel. A expressao “vontade
administrativa” indica, entdo, a vontade que ¢é objetivamente
vinculada a satisfacdo das necessidades coletivas, formada segundo
imposicGes de uma democracia republicana. (FILHO, 2012, p. 184).

Até que se provem o contrario os atos administrativos ocasionam

consequéncias no mundo juridico, preponderando o seu atributo da presuncdo de
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7

legitimidade e autenticidade, isto €, a alegacdo do Estado sera sempre
considerada legitima, ou seja, incontestavel, até que alguém evidencie sua
ilegalidade.

Ademais, DI PIETRO conceitua ato administrativo como sendo “a
declaracdo do Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos
imediatos, com observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeita a
controle pelo Poder Judiciario”

Igualmente, o doutrinador de direito administrativo, Celso Antbnio
Bandeira de Mello, na tentativa de apresentar um conceito para o ato administrativo

assevera que este é:

Declaragdo do Estado (ou de quem lhe faca as vezes — como, por
exemplo, um concessionario de servigco publico), no exercicio de
prerrogativas publicas, manifestada mediante providéncias juridicas
complementares da lei a titulo de Ihe dar cumprimento, e sujeitas a
controle de legitimidade por érgédo jurisdicional. (MELLO, 2016, p.
368-369).

Repara-se que a concepc¢do de Di Pietro, em relacdo a Celso de Mello, é
mais restrita, que insere em sua definicAo 0s atos convencionais e 0s atos
regulamentares. Todavia, de acordo com o autor, € possivel também que descreva o
ato administrativo de uma maneira mais limitada, afastando os atos regulamentares
e convencionais. Para tanto, seria necessario adicionar na definicAo as
caracteristicas de concrecéo e unilateralidade.

Como se verifica, as dissensbes de ato administrativo podem ser
otimizadas por ndo haver um conceito legal do que vem a ser o ato administrativo.
Por esse motivo, varios autores, a partir do que reputam como formalidades
essenciais para composi¢do do conceito, procuraram idealizar a concepcédo do que
seria 0 ato administrativo. Assim, apesar de nado existir uma conciliacdo de
entendimentos sobre os elementos que formam os atos administrativos, a maioria da

doutrina assevera que séo eles: competéncia, objeto, forma, finalidade, e motivo.

2.3.2. ELEMENTOS

O estudo dos elementos do ato administrativo € muito importante para a

se chegar ao final com uma concluséo solida sobre o assunto, assim como para a



29

identificacdo de quais elementos do ato realizard o controle jurisdicional. Como
avistaremos logo adiante, nenhum ato é completamente vinculado ou
completamente discricionario, considerando que alguns elementos apontarao
vinculacgéo e ja o restante, discricionariedade.

Ha ainda muito desentendimento doutrinario referente aos elementos do
ato administrativo. Existem autores que ndo concordam com a nomenclatura que
deve ser usada, pois alguns desses tratam como “elementos”, ja outros como
‘requisitos”, e ainda outra classe que denomina por “aspectos”. Existe muita
controvérsia ainda sobre quais seriam esses elementos do ato administrativo.

O doutrinador Mello assevera que os elementos do ato sdo tidos como
aguela realidade peculiar do ato, ou seja, tratam-se do interior e forma, ja o0s
pressupostos seriam os exteriores ao ato, sendo de existéncia tanto o objeto e
guanto a apropriacdo do ato ao exercicio da funcdo administrativa, j& a validade
seria pressuposto do sujeito, enquanto 0S pressupostos objetivos seriam 0s
requisitos do procedimento e também o motivo, ao fala sobre pressuposto
teleologico estaria se remetendo a finalidade do ato, os pressupostos logicos
representariam a causa e por fim, os pressupostos formalisticos dizem respeito a
formalizagdo. (MELLO, 2016).

A Lei de Acédo Popular - Lei Ordinaria n° 4.717, promulgada em 29 de
junho do ano de 1965, expde em seu art. 2°, sobre os atos considerados
inoperantes, cerca de cinco elementos do ato administrativo, quais sejam:
competéncia, forma, objeto, motivo e finalidade.

Ja Hely Lopes Meirelles e Bacellar Filho seguem a disposicdo elaborada
pela lei e consentem-se com a subsisténcia da competéncia, forma, objeto, motivo e
finalidade como requisitos do ato administrativo, indispensaveis para a sua
formacéao. (FILHO, 2012).

Finalmente, percebe-se nas licbes de Di Pietro que ndo se distanciam
muito do entendimento de Meirelles e Barcellar, porém, assevera que 0S cinco
elementos do ato administrativo constituem a partir da finalidade, da forma, do
motivo, do objeto e do sujeito, j& que para ela o sujeito além de ser competente tem
ainda que ser capacitado na pratica do ato. Considerando ser uma categorizacado
mais objetiva e clara, fragmentamos ato administrativo baseado na Lei de Acé&o

Popular, empregando também a divisdo exposta por Di Pietro.
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2.3.3. COMPETENCIA

Como ensina Di Pietro, a competéncia pode-se entender através de um
conjunto de atribuicbes das pessoas juridicas politicas, que direcionam a atuacao e
atividade dos 6rgdos assim como dos agentes publicos, determinados pelo direito
positivo. Essa definicdo surge do pensamento de que aquele que possui capacidade
para a pratica dos atos administrativos nessa esfera sdo apenas as pessoas
juridicas politicas, ou seja, a Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal.
Entretanto, as atividades que s&o incumbidas a estes, sdo determinadas e
distribuidas entre 6érgdos administrativos, ou seja, entre seus funciondrios, pessoas
fisicas, aos quais exercera o ato administrativo.

No entanto, para Justen Filho:

O direito atribui competéncia para a pratica do ato administrativo para
0s sujeitos integrantes da Administracdo Publica e aos 6rgédos por
meio dos quais se forma e se exterioriza sua vontade. Com isso, 0
autor quer dizer que a competéncia é atribuida a funcao ou ao cargo
(e ndo a pessoa fisica). A identificacdo do ser humano titular da
competéncia se da pela via indireta: € aquele investido de uma
fungéo ou cargo. (FILHO, 2012, p.195-196).

7z

Ademais, o autor Justen Filho (2012), explica que €& importante essa
divisdo da competéncia € importante pelo sentido de delimitacdo do poder e também
pela racionalidade técnica. Dessa maneira, busca, através dessa discriminacdo de
competéncias, evitar que venham a o ocorrer dentro do sistema abusos e erros
(funcédo de eficacia).

Ao explanar sobre os elementos do ato administrativo, Vladimir Franga:

Parte da idéia de que o elemento ligado ao agente é a competéncia e
ndo o sujeito em si. Para ele, a competéncia € a atribuicdo legal de
deveres-poderes para o desempenho da funcdo estatal; € o que
impulsiona o ato. Assim, a regra de competéncia € a responsavel por
definir o 6rgdo ou o agente publico habilitado a produzir o ato
administrativo (FRANCA, 2000, p.222).

Bacellar Filho (1999) também pensa que o elemento € a competéncia, e
assim a define como parte de atribuicbes concedidas pela lei ao agente publico

realizar o ato administrativo.
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Se nao tiver qualquer impedimento legal e se a competéncia nao for
excéntrica, existe a viabilidade de delegar e imputacdo da competéncia, constituindo
a primeira numa cedéncia de atribuicbes para subalterno, enquanto a segunda
representa 0 momento em que hierarquicamente superior um agente chama para si
competéncia de subordinados. Assim, no que concerne a identificacdo ou
indiscricionariedade no elemento competéncia a doutrina é unanime praticamente
em ratificar que, nesse angulo, o ato serd sempre vinculado, isto €, sO0 somente
aquele que tiver competéncia podera praticar um ato administrativo de acordo com
as funcgdes atribuidas em lei.

De acordo com Ferreira Leite (2002, p. 24),” a competéncia de atuagao do
agente administrativo deriva unicamente da lei. E completa, ao citar TACITO, que
nao existe, no Direito Administrativo, competéncia geral ou universal, que preceitua
alei”.

Ja Diogo Neto (2003, p. 51) muito bem expde que “entendimento da
competéncia como elemento vinculado ao enunciar o principio da reserva legal da
competéncia: “nenhum ato sem competéncia € nenhuma competéncia sem lei
anterior que a defina”.

Conclui-se que a atuacédo do administrador publico na condicdo de gestor
dos bens comunitarios apresenta muita importancia, considerando os atos que lhes
sao atribuidos, em outras palavras é mais que poderes, representa os deveres com
a populacdo. Dessa forma, o administrador publico possui o poder-dever de agir, 0
dever de eficiéncia, o dever de probidade e o dever de prestar contas. Para isso,
obriga-se a observar principios juridicos impostos a Administracdo, tanto explicitos
guanto implicitos, sob pena de praticar ato de improbidade administrativa, a teor do
art. 11 da Lei n° 8.429, de 02/06/1992.

2.3.4. FORMA

Consideravel parte da doutrina, explica que ha duas concepc¢bes sobre a
forma como elemento do ato administrativo. A primeira delas trata-se de um conceito
restrito, justificada, pelo doutrinador Vladimir Rocha (2000), o qual considera a forma

como a maneira de exteriorizar os atos administrativos, assim, a forma como
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elemento administrativo representa a forma escrita, a verbal, uma resolugao,

portaria, decreto, e outros.

A segunda € uma concepc¢ao mais ampla, defendida pela autora, que
inclui no conceito de forma ndo sé a exteriorizacdo do ato, mas
também todas as formalidades que devem ser observadas durante o
processo de formacao da “vontade” da Administracao, incluindo até
os requisitos de publicidade do ato e o procedimento administrativo.
Além disso, para a autora, a motivacado também integra o conceito de
forma, ou seja, deve ser incluida na forma a exposi¢éo dos fatos e do
direito que serviram de fundamento para a pratica do ato, sendo que
sua auséncia impossibilita a verificacdo da legitimidade do ato. (DI
PIETRO, 2015, p. 199).

Ou seja, o0 autor declara que a segunda forma de concepg¢do como
elemento do ato administrativo, inclui o contexto de forma como exteriorizacdo do
ato, assim como todas as formalidades que devem ser notadas no periodo de
formacdo da vontade da administracdo inclusive os requisitos que obrigam a
publicidade dos atos de todo e qualquer procedimento administrativo realizado pelo
poder estatal.

No entanto, alguns doutrinadores chama a atenc&o que a disciplina no
gue tange a forma, tem que observar o principio da proporcionalidade, em outras
palavras, acatar as situacdes normais, bem como os pressupostos de forma, para
gue seja garantido seu controle. Entretanto, se houver o cumprimento de tais
pressupostos formais torne impossivel a satisfacdo dos interesses coletivos, e venha

colocar em perigo os direitos fundamentais, € preciso considerar a exigéncia
(FILHO, 2012).

2.3.5. FINALIDADE

Como leciona o doutrinador Romeu Felipe Barcellar Filho a finalidade na

administracao publica apresenta duas vertentes, vejamos:

A finalidade é o resultado pretendido quando se pratica o ato. No
caso do ato administrativo, toda finalidade deve ser publica, ou seja,
ele deve ser expedido em estrita vinculagcédo ao fim publico expresso
ou implicito na lei. Caso o ato ndo ostente finalidade publica, devera
ser reputado como invalido, podendo o agente incorrer em desvio de
poder ou desvio de finalidade, que se verifica quando o administrador
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pratica um ato visando a um fim diverso do previsto, explicita ou
implicitamente, na regra legal de competéncia. (FILHO, 2005, p. 66).

Para o autor, a finalidade seria o resultado esperado com a pratica do ato,
assim, todo ato administrativo tem uma finalidade que deve ser publica, noutras
palavras, deve ser demonstrado, de forma expressa ou implicita de acordo com a lei.
Se 0 ato que o agente pretende realizar ndo estiver dentro dos parametros da
finalidade publica, sera considerado como invalido, ou seja, sem nenhum valor
juridico, podendo ser ainda caracterizado como desvio de poder ou desvio de
finalidade, que o ato de um administrados que realiza uma conduta com a finalidade
diversa daquela autorizada por lei.

J& nas consideracdes de Di Pietro (2015, p. 101), ele assevera que hé
dois sentidos distintos para a finalidade:” (a) finalidade em sentido amplo, que
corresponde a consecucao de um resultado que atinja o interesse publico, que deve
haver em todos os atos dministrativos (finalidade publica) e (b) finalidade em sentido
estrito, que é o resultado especifico que cada ato deve produzir, conforme definido
em lei.”

Dessa forma, nota-se que a finalidade, varia com o entendimento do
autor, assim, pode ser considerada como elemento vinculado ou discricionario. No
entanto, para essa pesquisa, cabe compreendermos que a finalidade podera ser (a)
vinculada quando explicada objetivamente pela lei ou (b) discricionaria quando a lei

se utilizar de conceitos vagos ou indeterminados. (FILHO, 2012).

2.3.6. OBJETO

Por objeto entende-se aquele efeito juridico que ocorre de forma imediata
a ser concretizado com a efetivagdo do ato administrativo, isto €, seria aquilo que o
ato administrativo a partir da injuncao pratica almeja.

De acordo com Vladimir Franga (2000, p. 100): “o objeto corresponde ao
conteudo do ato administrativo, ou seja, “a criagao, modificagdo, ou comprovagao de
situacdes juridicas concernentes a pessoas, coisas ou atividades sujeitas a acéo do
Poder Publico”.

Ja segundo entendimento de Justen Filho (2005, p. 144), o objeto é:

“aquilo que é determinado ou executado pela Administracdo Publica. Em suma, é
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aquilo que o ato dispfe, é o que o ato decide, enuncia, certifica, opina ou modifica
na ordem juridica”. Entretanto, existem varias contradigdes entre as doutrinas sobre
o elemento. Por um lado, existem autores que defendem haver uma diferenciacao
entre o objeto e o contetdo do ato, ja outros, como Di Pietro, que os vé ambos como
sindnimos um do outro.

De modo geral, o objeto deve ser licito, considerando que a administracao
publica em qualquer circunstancia esta sujeita ao principio da legalidade, o objeto
também tem que ser possivel, isto €, ser conveniente no mundo do direito, e
também deve ser certo, deve ter a destinacdo certa, assim como o tempo, local,
seus efeitos, e por fim, deve ser moral, que representa que deve ser dirigido a um
publico. (NETO, 2003).

Assim, para a doutrina de forma geral, o objeto trata-se do ndcleo da
discricionariedade, essencialmente em face do juizo de conveniéncia o qual esta
sujeito ao conteudo que deseja ser realizado, podendo ser tanto pelo objeto quanto
pelo ato. Desse modo, se ndo houver uma concreta previsdo na lei que autoriza ou
proibi, cabe ao agente publico na condicdo de administrador, decidir sobre a

conveniéncia ou ndo de tais atos administrativos.

2.3.7. MOTIVO

Os motivos que compdem o0s atos administrativos representam o0s
pressupostos faticos e juridicos os quais concedem edicdo e concretizacdo do ato,
ou seja, trata-se da concordancia do fato e do direito.

Com a intencao de proporcionar um entendimento mais claro, Vladimir
Franca € dividido através do motivo em motivo material e o motivo legal, o primeiro
seria a situacao juridica subjetiva, ou seja, aquela que objetivou o despacho do ato
administrativo, j& o motivo legal seria aquele oriundo da previsdo legal abstrata do
fato juridico-administrativo. (FILHO, 2012, p. 69)

A partir do entendimento de Di Pietro:

O motivo podera ser vinculado ou discricionario. Este sera vinculado
quando a lei descrevé-lo utilizando nocdes precisas e sera
discricionario quando a lei ndo o definir, deixando-o a critério da
Administragdo (caso. da exoneragcdo ex officio do funcionario
nomeado para cargo de provimento em comissdo) e quando a lei,
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apesar de definir o motivo, o faz utilizando-se de nocdes vagas e
imprecisas como falta grave e procedimento irregular (casos dos
conceitos juridicos indeterminados, que serdo vistos posteriormente).
(DI PIETRO, 2013, p. 200).

Entende-se que, o0 motivo ndo € propriamente o fato, e sim a revelacao
intelectual que o agente executa com fito dele, correlaciona-o com o Direito e
alcanga uma conclusédo, o autor denomina de “causa juridica”. Nas ligdes de Justen
Filho (2012, p. 198), “a expressdo ‘motivo’ do ato administrativo indica uma
representacao intelectual que o sujeito realiza quanto ao mundo externo, conjugando
fatos e normas”. Por fim, com base nos ensinamentos demonstrados acima sobre a
discricionariedade verifica-se que o motivo € reconhecido somente no motivo fatico,
considerando que o motivo legal que esta determinada em lei serd sempre
obrigatoriamente vinculada.

Assim, a partir de todo conteddo demonstrado no presente capitulo
verifica-se que a administracédo publica exerce papel fundamental na sociedade, haja
vista que, ela através dos atos administrativos, é competente para dirigir o Estado
por meio dos seus 6rgdos, dos agentes. Dessa maneira, resta claro que o direito
publico possui certas prerrogativas em detrimento do direito comum, uma vez que
prepondera o interesse publico em relacéo ao particular.

Os atos administrativos referem-se as atividades intrinsecas do poder
publico, o quais tem poder de manifestagéo seria “a declaracdo de vontade do
Estado ou de quem o represente, que produz efeitos juridicos imediatos, com
observancia da lei, sob regime juridico de direito publico e sujeita a controle pelo
Poder Judiciario”. Nenhum ato é completamente vinculado ou completamente
discricionério, considerando que alguns elementos apontardo vinculagdo e ja o
restante, discricionariedade. Os elementos do ato sao tidos como aquela realidade
peculiar do ato, cinco elementos do ato administrativo, quais sejam: competéncia,
forma, objeto, motivo e finalidade.

Portanto, o que verificou-se nesse capitulo que a administracao publica &
revestida de formalidades em seus atos para que todas as atividades legalmente
validas. A partir disto, o proximo capitulo tem a incumbéncia de demonstrar os
principios constitucionais que regem o direito administrativo, em especial o principio
da moralidade administrativa, para que ao fim do trabalho, possa fazer uma
correlagdo de todo exposto, facilitando para um entendimento mais precisa sobre o

assunto.
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3. A RESPONSABILIDADE CIVIL E FISCAL DO AGENTE PUBLICO

O presente capitulo tem a finalidade de demonstrar os conceitos de
responsabilidade civil e fiscal, apontando suas caracteristicas, a obrigacdo de
reparar o dano, a partir de uma analise da legislacéo inerente a cada um desses
institutos, ou seja, da responsabilidade civil e fiscal do agente publico enquanto
gestor do patriménio publico.

Assim, o capitulo vai explanar sobre a responsabilidade das pessoas que
prestam servigo publico, explicando sobre o dano que poderé responder diante do
Estado quando agir de forma dolosa ou culposa, nos termos da Constituicdo Federal
atual. Nesse sentido, percebe-se a relevancia do assunto perante a sociedade,
considerando que, infelizmente as pessoas em seus cargos publicos utilizam-se
disso como forma de promover a corrupcdo no pais através da maquina

administrativa.

3.1. RESPONSABILIDADE CIVIL

Segundo Marcio Fernando Elias Rosa (Sinopses Juridicas) é a causacao
de dano ou prejuizo ao patrimbnio publico pelo agente publico, pois pode ser
apurada internamente e também resultar em acordo com o servidor sempre que se
cuidar de dano causado ao Estado, e pode exigir o ajuizamento de acao de natureza
civil.

Segundo Odete Medauar de revista dos tribunais a responsabilidade civil
0 dano pode originar-se de conduta ou omissao e que lese diretamente o patriménio
pubico. E para que o servidor possa ser responsabilizado é obrigado a pagar o
prejuizo, é necessario comprovar seu dolo. A administracdo é obrigado a tomar as
medidas legais pertinentes e ndo podendo a priori, inocentar o servidor. Incide em
responsabilizacao civil todo aquele que exercendo mesmo transitoriamente ou sem
remuneracao, mandato, cargo.

J& a autora Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos fala que a responsabilidade
civil é a ordem patrimonial e decorre do artigo 159 do Cdédigo Civil, que se consagra

a regra aceita universalmente, segundo a qual todo aquele que causa dano a outrem



37

€ obrigado a repara-lo. Para configurar-se o ilicito civil exige-se que: Acdo ou
omissao antijuridica; culpa ou dolo com relacéo a este elemento as vezes de dificil
comprovacéo e a lei admite alguns casos de responsabilidade objetiva sem culpa;
relagéo de causalidade entre a acdo ou omisséo e o dano verificado; ocorréncia de
um dano material ou moral. (DI PIETRO, 2015).

Quando o dano é causado por servidor publico, € necessério distinguir
duas hipéteses: a) dano causado ao Estado; b) dano causado a terceiros, no
primeiro caso a responsabilidade é apurada pela propria administracdo e por meio
de processo administrativo cercado de todas as garantias de defesa do servidor,
conforme o artigo 5°, inciso IV da Constituicdo. J& as leis estatuarias em geral
estabelecem procedimentos auto-executorios (ndo dependem de autorizacao
judicial). Quando o dano causado a terceiros aplica a norma do artigo 37, 86° da
Constituicdo Federal, em decorréncia da qual o Estado responde objetivamente, ou
seja, independentemente de culpa ou dolo, e fica com o direito de regresso contra o

servidor que causou o dano, desde que tenha agido com culpa ou dolo.

3.2. AS CARACTERISTICAS DA RESPONSABILIDADE CIVIL

Quando se afirma que a responsabilidade civil Estatal possui raizes na
concepcdo e consolidacdo de um Estado Democratico de Direito, nota-se, uma
grande, mormente, o0s principios da Legalidade e da Isonomia, certificando
resignacao do Poder Publico ao Direito.

No meio das caracteristicas da responsabilidade civil, isto €&, dos
requisitos que possibilitam sua imputacéo, temos: a conduta, o dano, o nexo de
causalidade, e a culpa.

Assim, para restar configurado a responsabilidade do Estado, antes de
tudo deve ser verificar a conduta da vitima na ocorréncia do dano. Se este em nada
contribuiu, representando somente a vitima, deve a figura estatal assumir toda a
responsabilidade. Doutro lado, se 0 mesmo cooperou para a ocasidao do dano, nao
pode o Poder Publico assumir toda a responsabilidade, desse modo, seria devida a
reducdo da indenizacdo pelo Estado de acordo com o grau de sua participacao,
logo, a culpa seria concorrente € uma causa atenuante de responsabilidade. Mesmo,

se apenas o particular fosse o causador do dano, estaria diante de uma auto lesao,
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assim, o Estado estaria isento da obrigacdo de reparar em sua integralidade, sendo
essa uma causa excludente de responsabilidade.

Nas palavras Saulo José Casali Bahia:

[...] causa de exclusdo do nexo causal, s&o, pois, casos de
impossibilidade superveniente do cumprimento da obrigacdo, nao
imputaveis ao devedor ou agente. Essa impossibilidade, de acordo
com a doutrina tradicional, ocorre nas hipoteses de caso fortuito,
forca maior, fato exclusivo da vitima. (BAHIA, 2013, p.343).

E de grande valia analisar o nexo de causalidade entre a conduta da
pessoa que se encontra em exercicio funcional bem como o dano causado a vitima.
Se ndo existir um fator subjetivo ou entdo se este for descontinuo surgiram as
causas excludentes da responsabilidade, ou seja: a forca maior, culpa da vitima e
culpa de terceiro.

De acordo com as licbes de Maria Sylvia Zanella Di Pietro (2007) forca
maior pode ser entendido como um acontecimento repentino a vontade das
pessoas, a autora menciona o exemplo de uma tempestade ou um raio, querendo
demonstrar que esse tipo de evento ndo poderia ser responsabilidade do Estado,
considerando que n&o depende da sua vontade. Assim, ndo tem nexo de
causalidade entre as ocorréncias.

Doutro lado, no caso de omissdo Estatal, ocorrendo um motivo de forca
maior, podera o Estado ser responsabilizado quando se olvidar em executar algum
servico. Nessa situacdo, imagine se, hipoteticamente, uma enchente vem a devastar
uma cidade, assim, se restar comprovado que o Poder Publico foi omisso no sentido
de deixar de realizar a adequada manutengao, como obras de hidrovia e limpeza de
bueiros, contribuindo para a inundacao, a administracdo publica devera reparar.

Logo como o Estado sera responsabilizado nos casos de ato de terceiros
(culpa de terceiro), quando o Estado deixar de cuidar do patrimoénio das pessoas e
evitar os danos ocasionados pela massa. Nos dizeres de Carvalho Filho (2012),
essa seria uma hipotese dos fatos imprevisiveis, no entanto, devera a indenizacao
ser equilibrada a omissiva do Estado no qual ensejou o resultado danoso.

Ja sobre o dano, no entendimento de Maria Helena Diniz a conduta é: “A
acao, elemento constitutivo da responsabilidade, vem a ser o ato humano, comissivo

ou omissivo, ilicito ou licito, voluntario e objetivamente imputavel do proprio agente
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ou de terceiro, ou o fato de animal ou coisa inanimada, que cause dano a outrem,
gerando o dever de satisfazer os direitos do lesado.” (DINIZ, 2005, p. 43).

“A responsabilidade decorrente do ato ilicito baseia-se na ideia de culpa,
enquanto a responsabilidade sem culpa baseia-se no risco. O ato comissivo é
aquele que nao deveria, enquanto a omissdo é a nao observancia de um dever’.
(DINIZ, 2005, p. 43).

Ou seja, 0 ato de vontade, no que tange a responsabilidade civil, deve ser
diferente do ordenamento juridico. Destaco ainda, que voluntariedade representa
simplesmente o discernimento, o conhecimento sobre o fato praticado, e ndo a
consciéncia de provocar um resultado prejudicial sendo este a definicdo de dolo.
Assim, a voluntariedade € pressuposto da responsabilidade civil subjetiva bem como
da responsabilidade objetiva.

Conforme o ensinamento de Sergio Cavalieri:

O ato ilicito nunca serd aquilo que os penalistas chamam de crime de
mera conduta; sera sempre um delito material, com resultado de
dano. Sem dano pode haver responsabilidade penal, mas ndo ha
responsabilidade civil. Indenizagcdo sem dano importaria
enriguecimento ilicito; enriqguecimento sem causa para quem a
recebesse e pena para quem a pagasse, porquanto o objetivo da
indenizacdo sabemos todos, é reparar o prejuizo sofrido pela vitima,
reintegra-la ao estado em que se encontrava antes da pratica do ato
ilicito. E, se a vitima ndo sofreu nenhum prejuizo, a toda evidéncia,
ndo haverd o que ressarcir. Dai a afirmacdo, comum a praticamente
todos os autores, de que o dano € ndo somente o fato constitutivo
mas, também, determinante do dever de indenizar (CAVALIERI
FILHO, 2008, p. 71).

Segundo Maria Helena Diniz “0 dano pode ser definido como a lesao
(diminuicdo ou destruicdo) que, devido a certo evento, sofre uma pessoa, contra a
sua vontade, em qualquer bem ou interesse juridico, patrimonial ou moral” (DINIZ,
2006).

Assim, o dano é classificado a partir do patrimonial e extra patrimonial. O
dano patrimonial € chamado também por dano material e refere-se aquele que
provoca destruicdo ou reducdo de um bem de valor econémico. Ja o dano extra
patrimonial representa o dano moral € aquele que esta afeto a um bem que nao tem

carater econémico ndo é determinavel e ndo pode voltar ao estado anterior.
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Finalmente, a culpa A culpa ndo € conceituada na legislacédo vigente. Nos
ditames do Cddigo Civil Brasileiro patrio, para caracterizar o ato ilicito previsto no
artigo 186, somente se materializara se o comportamento for culposo. Nesse
dispositivo esti presente a culpa lato sensu, o qual alcanca tanto a dolo quanto a
culpa em sentido estrito.

Verificam-se algumas imprecisdes doutrinarias no que tange a culpa
como rudimento da responsabilidade civil. Assim, parte da doutrina, como Pablo
Stolze e Rodolfo Pamplona: “a culpa (em sentido lato, abrangendo o dolo) ndo é
pressuposto geral da responsabilidade civil, sobretudo no novo cédigo, considerando
a existéncia de outra espécie de responsabilidade, que prescinde desse elemento
subjetivo para a sua configuragao” (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2013).

Na visao destes doutrinadores existe uma generalidade para a culpa ser
considerada pressuposto da responsabilidade civil. Para eles, sdo elementos
imprescindiveis da responsabilidade somente a conduta do homem, o dano ou
prejuizo e o nexo de causalidade. No entanto, a outra parte da doutrina, entende que
o dispositivo 186 do Caodigo Civil deixa claro que o ato ilicito s6 restara caracterizado
em caso de comportamento culposo, a partir de dolo ou culpa stricto sensu, a culpa

seria uma condi¢do elementar do ato ilicito assim como a responsabilidade civil.

3.3. ARESPONSABILIDADE CIVIL E O DEVER DE REPARACAO DO DANO

Considerando a legislacéo brasileira vigente, esse topico se destinara a
uma analise sobre a responsabilidade civil. Nesse contexto, identificamos de cara a
relevancia do instituto da responsabilidade civil, o qual no direito nacional é
inconteste, haja vista a participagdo do homem sugere o problema da
responsabilidade.

A denominacgao “responsabilidade” é usada em varias areas da ciéncia,
com diversos significados de acordo com o contexto. Para Abbagnano (2003, p.
855), “no ambito filoséfico, responsabilidade € a possibilidade de prever os efeitos do
proprio comportamento e de corrigi-lo com base em tal previsao”.

J& para Stoco (2007, p. 111) a responsabilidade pode ser entendida como
“tanto pode ser sinénima de diligéncia e cuidado, no plano vulgar, como pode revelar

a obrigagao de todos pelos atos que praticam no plano juridico”.
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Logo, é possivel notar que a responsabilidade civil possui uma vasta e
morosa evolucdo historica. Genericamente, o dano decorrido pela conduta ilicita
sempre foi pugnado pelo Direito. O que se modificou ao longo da trajetéria humana
foi apenas a forma de agdo contra os danos sofridos em decorréncia de um ato
praticado em descumprimento a um dever de conduta.

A historia conta que o marco inicial da responsabilidade civil foi em Roma
estabelece-se com periodo referido, fazendo com que a represalia, antes alusiva ao
grupo predominante, fosse legitimada pelo Poder Publico. Seria o que o autor se
refere a vinganca privada, ou vendetta. Nessa época, a Lei de Talido vigorada,
abreviada pela ideia de “olho por olho, dente por dente”. Assim, era necessario o
dano sofrido efetivamente pela vitima para gerar “a reagdo imediata, instintiva e
brutal do ofendido” (GONCALVES, 2014, p. 04).

No Brasil a responsabilidade civil caminhou por varios niveis de
desenvolvimento, principalmente no que tange a mudanca da legislacéo existente. O
Caddigo Criminal do ano de 1830 era pautado na justica e equidade, “determinada a
reparacdo natural ou a indenizacdo ao ofendido, quando fosse viavel’
(GONCALVES, 2009, p. 09).

“Inicialmente a reparagéo civil era condicionada a condenagao criminal.
Posteriormente, foi adotado o principio da independéncia da jurisdicdo civil e da
criminal” (GONCALVES, 2009, p. 09).

O Cddigo Civil conservou a teoria subjetiva da responsabilidade civil,
reclamando a comprovacgao da culpa do agente, precisando que toda pessoa que,
através de uma acdo ou omissdo negligéncia, voluntaria, ou imprudéncia, vier a
violar direito e causar dano a outrem, comete ato ilicito nos termos do art. 186 do
Cdédigo Civil. Assim, uma das inovacdes principais do Cddigo Civil na esfera da
responsabilidade civil localiza-se na locugédo do art. 187, que expandiu o
entendimento de ato ilicito, determinando a ilicitude do exercicio de um direito
guando transgredir seu fim social, econémico, ou as fronteiras da boa-fé e dos bons
costumes. Sucedeu, assim, o condicionamento do exercicio de um direito a
determinados limites que obstruem seu uso de forma abusiva.

De qualquer modo, o Cdédigo Civil atual determina a necessidade de
reparacdo do dano causado por ato ilicito nos termos dos arts. 186 e 187, até
mesmo com a obrigacdo de compensacdo do prejuizo, altivamente de culpa,

naqueles casos determinados pela lei, ou ainda se a normalmente atividade
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desenvolvida pela pessoa do dano provocar risco, considerando sua natureza, para
os direitos de outrem. (BRASIL, 2002).

Desse modo, a funcdo principal da responsabilidade civil, representa-se
no “interesse de restabelecer o equilibrio violado pelo dano” (DINIZ, 2009, p. 05).
Por conseguinte, na reparacdo do dano causado, deve a indenizagdo ser
proporcional, ante pena de ter que responsabilizar a vitima pelo dano patrimonial ou
moral que passou. Assim, a reparacao, nao deve servir também como objeto para o
enriquecimento ilicito da parte ofendida, mas somente para restaurar a situacao
anterior ao dano, ou ao menos reduzir seus efeitos.

Como mencionado alhures, a responsabilidade civil emerge
necessariamente da inexecucao obrigacional seja ela uma obrigacdo contratual ou
extracontratual, em que coloca o agente causador do dano obrigado a responder
pelos danos que dele decorreu, restaurando o status quo ante que havia entre as
partes.

Nesse sentido, a responsabilidade civil esta presente no Titulo Xl, capitulo
l, art. 186, 187, 348, 927 e seguintes do Codigo Civil Brasileiro. A legislacao prevé
que o dano extingue o equilibrio juridico-econémico que havia antes presente assim
busca-se a reparacéo civil, ou seja, o restabelecimento do status quo ante, que,
neste caso, representa o mais verdadeiro sentimento de justica. Assim, como ja
mencionado em topico anterior, para a caracterizacdo da responsabilidade civil é
preciso a concorréncia de trés elementos importantes, ou seja, a agdo ou omissao
culposa do agente, o dano e o nexo de causalidade entre a acdo e prejuizo

experimentado pela vitima.

3.4. O CRIME DE RESPONSABILIDADE FISCAL

Segundo a autora Odete Medauar, estabelece normas de financias
publicas voltadas a responsabilidade na gestéo fiscal, e também visa equilibrio das
contas publicas da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipio. As infracfes podem
acarretar nos processos por crime de responsabilidade conforme Lei 1.709 de
10/04/1950. (MEDAUAR, 2016).

Considerando a interpretacéo da LRF, caput do art. 1°: “determina normas

de finangas publicas voltadas para a responsabilidade na gestéo fiscal, com amparo
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no Capitulo Il do Titulo VI da Constituicdo”, (CREPALDI E CREPALDI, 2009, p. 266),

assim, vejamos o intuito da referida norma:

- Garantir a gestéo publica planejada e transparente;

- Propiciar a prevencao de riscos e correcdo de desvios capazes de
afetar o equilibrio das contas publicas;

- Propiciar o cumprimento de metas de resultados entre receitas e
despesas;

- Estabelecer critérios, condicbes e limites para a renulncia de
receitas, geracdo de despesas com pessoal, da seguridade social e
outras, dividas consolidada e mobiliaria, operacbes de crédito,
inclusive por antecipacdo de receita, concessdo de garantia e
inscricdo em Restos a Pagar;

- Combater o déficit limitando as despesas de pessoal, dificultando a
geracdo de novas despesas, impondo ajustes de compensacao para
a renuncia de receitas e exigindo mais condi¢cdes para repasses
entre governos e destes para instituicdes privadas;

- Reduzir o nivel da divida publica induzindo a obtencdo de
superavits primarios, restringindo o processo de endividamento, nele
incluido o dos Restos a Pagar, requerendo limites maximos, de
observancia continua, para a divida consolidada. (BRASIL, 2000).

Crime de responsabilidade fiscal trata-se de uma conduta ilicita exercida
por um agente politico no exercicio de suas fungdes legais, o qual se aproveita da
sua situacdo para desviar recursos publicos. Diferente do que o nome indica o crime
de responsabilidade fiscal ndo é considerado um “crime” propriamente dito, e sim
uma infrac&o politico-administrativa.

Dispbe o art. 85 da CF:

Art. 85. S&o crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicdo Federal e,
especialmente, contra:

V — a probidade na administracéo

VI — a lei orcamentéria;

VIl — o cumprimento de leis e das decisdes judiciais. (BRASIL, 1988).

Nos termos da Constituicdo Federal de 1988, podemos compreender por
crime de responsabilidade a conduta que estda em desacordo as disposicoes
determinadas na Constituicdo Federal, assim como toda e qualquer acéo realizada
pelos agentes politicos que sejam em desfavor da existéncia da Unido, do livre

exercicio dos Poderes de Estado, a seguranca interna do pais, a lei orcamentaria, 0
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exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais, 0 cumprimento das leis e
decis@es judiciais, entre outras. (BRASIL, 1988).

Como punigdo, assim como visto em topico proprio, com base na
legislacdo brasileira, o politico, por exemplo, que praticou crime de responsabilidade
fiscal incorrerd na perca de seu cargo publico e ainda inabilitado poder exercer
gualquer funcdo na esfera da administracdo publica. Do mesmo modo, também
poderéa ser aplicada é a inelegibilidade para o cargo politico.

Entretanto, de acordo com o cargo politico, ha leis proprias que se
destinam a regulamentar o crime de responsabilidade, como por exemplo, a Lei n°®
1.079, de 10 de abril de 1950, a qual trata dos crimes de responsabilidade, e do
processo de julgamento, pelos atos exercidos pelo presidente da Republica,
governadores, 0os ministros de Estado e do Supremo Tribunal Federal, e secretérios
de Estado.

Por serem crimes exclusivamente de atuacdo politica, s6 podem ser
praticados — por Obvio — por pessoas que mantenham cargos politicos, ou que
estejam ligados a administracdo publica. Como exemplo, podemos citar o Presidente
e vice, os Governadores do estado, os prefeitos e também os vereadores. (BAHIA,
2013, p. 81).

Além destes cargos eleitos, o crime de responsabilidade também pode
ser praticado por Ministros e secretarios dos representantes do Poder Executivo,
Ministros do Supremo Tribunal Federal e pelos atuantes nos cargos de procuradoria
e Advocacia Geral de Unido. (BAHIA, 2013).

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupfe a acéo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes
de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento
de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condi¢cdes no que tange a renuncia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas
consolidada e mobilidria, operacées de crédito, inclusive por
antecipacédo de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos
a Pagar. (BRASIL, 2000).

7

Portanto, o crime de responsabilidade é caracterizado, pelo
descumprimento direto de alguma norma ou preceito constitucional, e também, pelo
desvio e atentado contra a probidade na administracdo, por atentado contra a lei

orgcamentéria e por atentado contra o cumprimento das leis e das decisfes judiciais.
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A Lei de responsabilidade fiscal foi criada em 200, e também conhecida
como lei complementar n® 101, pois € uma conduta para o administrador publico de
todo o pais e também pode ser visto para os trés poderes Legislativo, Executivo e
Judiciario, e também nas trés esferas do governo federal, estadual e municipal.

Na Lei de responsabilidade fiscal vai mudar a administracdo publica, que
devera ser mais eficiente para melhora-la nas normas e contas da administracdo
publica, e também quanto gastam com a sociedade. E também o administrador
pubico como se pode ser feito o gasto com o poder publico municipal. (GABARDO,
2013).

A Lei de responsabilidade fiscal fixa limite para as dividas da
administracdo publica e que se o pode ser gasto com a administracdo publica.
Causar da responsabilidade civil € aquele que pratica o ato ilicito que causa dano a
outrem e que fica obrigado a repara-lo.

Ato ilicito é o que nado esta de acordo com a lei, pois € caracterizado como
o contrario Ao direito, como na acado criminosa, fraudulenta, pois neste caso é
determinada pela legislagdo como incorreta. Podemos citar o assalto. Na
responsabilidade civil € o patrimonial, conforme o artigo 186 do Cdodigo Civil se vé
gue a causa do dano a outrem € obrigado a repara-lo.

O dano causado ao Estado € de responsabilidade da propria
administracdo, e que também por processo administrativo e garantias de defesa do
servidor, conforme o artigo 5° inciso LX da Constituicdo. Ha também as leis
estatutarias em geral e que estabelecem procedimentos auto executdrios que nao
dependem de autorizacao judicial. (BRASIL, 1988).

Podemos observar também que o dano pode ser causado a terceiros,
pois neste caso a aplica a norma do artigo 37, 8§ 6° da Constituicdo Federal em que o
Estado responde objetivamente independentemente de culpa ou dolo. Ha duas
responsabilidade que séo: objetiva € quando ndo necessita de uma de culpabilidade
para que haja a obrigacdo de indenizacdo. Subjetiva neste caso tem que ter a
comprovacéao da culpa do causador do dano. (GABARDO, 2013).

No Brasil, gestdo publica € usada de exemplo de total incompeténcia e
ineficiéncia, com escassas e excecdes de éxito em determinados governos nas
esferas estaduais e municipais.

Preocupavam-se os administradores publicos em expor como fruto de

uma gestdo boa as suas realizacbes nos setores diversos como na educacao,
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saude, transporte, etc, ao que tudo indica “exigindo a execugao de obras, realizando
despesas sistematicamente em montante superior as suas receitas” (MOTA, 2003,
p. 497).

Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar n°® 101, de 5 de
maio de 2000, juntamente com a Constituicdo Federal em seu art. 163 determinou
as normas disciplinadoras para tratar sobre as financas publicas no Brasil,
desenvolve a gestdo dos recursos publicos através de acgbes transparentes e
planejadas, revisando possiveis desvios.

Assim, a LRF determina em seu art. 11 requisitos importantes da
responsabilidade na gestao fiscal “a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacao de
todos os tributos da competéncia constitucional do ente da Federagao” (BRASIL,
2000).

Nota-se, desse modo, que a LRF se preocupa com algo inédito nas
financas publicas do Brasil, que € a definicdo de critérios, condicbes e limites a
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial, implantando novos mecanismos de
controle dos gastos publicos. “Essa postura responsavel de parte dos
administradores ha muito reclamada por alguns segmentos mais esclarecidos da
sociedade, nada mais € do que a aplicagdo de um preceito l6gico oriundo da
necessidade de qualquer empresa ou individuo de sobreviver com seus proprios
recursos e meios”. (MOTA, 2003, p. 121).

Logo, no Brasil, sempre sobrelevou a pratica de conter as despesas
acima das receitas, ocasionando desse modo um desequilibrio fiscal. Por
consequéncia, adveio uma economia negativada, e, em certos casos, apresentando

impacto sobre mais de uma geracao (BRASIL/MP, 2000).

3.5. AS CARACTERISTICAS DA RESPONSABILIDADE FISCAL

No Brasil, gestdo publica é usada de exemplo de total incompeténcia e
ineficiéncia, com escassas e excecOes de éxito em determinados governos nas
esferas estaduais e municipais.

Preocupavam-se o0s administradores publicos em expor como fruto de
uma gestdo boa as suas realizacbes nos setores diversos como na educacdao,

saude, transporte, etc, ao que tudo indica “exigindo a execugao de obras, realizando
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despesas sistematicamente em montante superior as suas receitas” (MOTA, 2003,
p. 497).

Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), Lei Complementar n°® 101, de 5 de
maio de 2000, juntamente com a Constituicdo Federal em seu art. 163 determinou
as normas disciplinadoras para tratar sobre as financas publicas no Brasil,
desenvolve a gestdo dos recursos publicos através de acdes transparentes e
planejadas, revisando possiveis desvios.

Assim, a LRF determina em seu art. 11 requisitos importantes da
responsabilidade na gestéo fiscal “a instituicdo, previsdo e efetiva arrecadacao de
todos os tributos da competéncia constitucional do ente da Federacao” (BRASIL,
2000).

Como caracteristica entre outros objetivos determina-se:

* inclusdo no orgamento de todas as despesas e receitas relativas a
divida publica;

» destague em separado na lei de orcamento do montante de
refinanciamento da divida publica;

» estabelecimento de programacdo e cronograma de desembolso
logo apés a publicacdo do orgamento;

* obtencdo de resultados primarios positivos para aplicacdo na
reducdo da divida;

* segregacdo das disponibilidades financeiras dos regimes de
previdéncia social, geral e proprio dos servidores;

* publicagcdo bimestral do relatério resumido da execugao
orcamentaria.

A Lei de Responsabilidade Fiscal traz uma mudanga de cultura no
trato da coisa publica, mais especificamente, do dinheiro pubico.
Estabelece normas orientadoras das financas publicas no Pais e
rigidas punicdes aos administradores que ndo mantiverem o
equilibrio de suas contas (MARCUZZO e FREITAS, 2004, p. 101).

Nota-se, desse modo, que a LRF se preocupa com algo inédito nas
financas publicas do Brasil, que € a definicdo de critérios, condicBes e limites a
gestdo orcamentaria, financeira e patrimonial, implantando novos mecanismos de
controle dos gastos publicos. “Essa postura responsavel de parte dos
administradores ha muito reclamada por alguns segmentos mais esclarecidos da
sociedade, nada mais € do que a aplicacdo de um preceito l6gico oriundo da
necessidade de qualquer empresa ou individuo de sobreviver com seus proprios

recursos e meios”. (MOTA, 2003, p. 121).
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Logo, no Brasil, sempre sobrelevou a pratica de conter as despesas
acima das receitas, ocasionando desse modo um desequilibrio fiscal. Por
consequéncia, adveio uma economia negativada, e, em certos casos, apresentando

impacto sobre mais de uma geracao (BRASIL/MP, 2000).

3.6. BREVE ANALISE DA LEGISLACAO INERENTE A RESPONSABILIDADE
FISCAL

Sancionada a Lei Complementar n° 101 de 04 de maio de 2000, a Lei de
Responsabilidade Fiscal estabelece normas de financias publicas, direcionadas para
a responsabilidade na gestdo publica e estabelece alguns termos e normas, visando
um equilibrio na administracao.

Segundo Matias-Pereira (2007) a Lei de Responsabilidade Fiscal € um
cédigo de conduta para os administradores publicos na gestdo das financias
publicas de todo o pais, que passa a valer para os trés poderes (Legislativo,
Executivo e Judiciario) nas trés esferas do governo (niveis federal, estadual e
municipal), e visa melhorar a administracdo das contas pubicas no Brasil e com elas
0S governantes passardo a ter um maior comprometimento com or¢camento e metas,

e que deverao ser apresentadas e aprovadas pelo respectivo poder Legislativo.

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupfe a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes
de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento
de metas de resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a
limites e condi¢cdes no que tange a renudncia de receita, geracao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas
consolidada e mobilidria, operacées de crédito, inclusive por
antecipagéao de receita, concessao de garantia e inscricdo em Restos
a Pagar. (BRASIL, 2000).

A LRF cria mecanismos norteadores que sao capazes de trazer grandes
avancgos na politica de planejamento brasileira, trazendo um elo entre orcamento,
programacao financeira e fluxo de caixa. Além disso, pode ser considerado um
instrumento de acompanhamento e avaliacdo em relacdo ao que foi planejado e
realmente empenhado, evidenciando assim novas visdes de como trabalhar com os
recursos publicos nos niveis de Unido, estados e municipios (GERICK; CLEMENTE,
2010).
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A aprovacdo da LRF exigiu a adequacdo dos gestores aos seus
principios, buscando assim estabelecer normas nas financas publicas voltadas para
a responsabilidade na gestéo fiscal dos entes da administracdo publica. Isso exigiu e

exige, segundo Santos e Alves (2007), novas competéncias dos gestores publicos

3.7. AS IMPLICACOES PELO DESCUMPRIMENTO DA RESPONSABILIDADE
FISCAL

Os ministros do TSE — Tribunal Superior Eleitoral, em deliberacdo sobre
0s recursos exibidos por ex-prefeitos do Estado de Minas Gerais 0s quais concorrem
para as eleicbes do ano de 2014 sub judice depois de terem seus registros de
candidatura recusadas devido a constatacéo de irregularidades em suas contas,

Os ministros do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) firmaram um importante
precedente, ao reconhecer que o descumprimento da Lei de Responsabilidade
Fiscal (Lei Complementar n® 101/2000) acarreta inelegibilidade. (BRASIL, 2017).

O ministro Joaquim Barbosa posicionou-se afirmando o descumprimento
de da Lei de Responsabilidade Fiscal dos quais demonstram completa
irresponsabilidade na execucdo orcamentaria, verificando ainda ma direcdo do
dinheiro publico bem como o desrespeito ao principio da economicidade pelo gestor
publico, assim fica claro as irregularidades cuja natureza é insanavel. Desse modo,
na pratica, estamos diante de uma improbidade administrativa ou de qualquer
conduta de caracterize dano ao erario assim como desvio de dinheiros aponta a
insanabilidade dos vicios verificados.

Com base nisso, citaremos nesse momento, alguma das implicacdes

consideradas mais importantes para o descumprimento da responsabilidade fiscal:

Deixar de apresentar e publicar o Relatério de Gestao Fiscal, no
prazo e com o detalhamento previsto na lei (LRF, artigos 54 e 55; Lei
n° 10.028/2000, art. 5°, inciso 1). Multa de 30% dos vencimentos
anuais (Lei n® 10.028/2000, art. 5°, inciso | e § 1°). Proibicdo de
receber transferéncias voluntarias e contratar operacdes de crédito,
exceto as destinadas ao refinanciamento do principal atualizado da
divida mobiliaria (LRF, art. 51, § 2°)

Ultrapassar o limite de Despesa Total com Pessoal em cada periodo
de apuracdo (LRF, art 19 e 20). Cassac¢do do mandato (Decreto-Lei
n° 201, art. 4°, inciso VII). Expedir ato que provoque aumento da
Despesa com Pessoal em desacordo com a lei (LRF, art. 21).
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Nulidade do ato (LRF, art. 21);Reclus&o de um a quatro anos (Lei n®
10.028/2000, art. 2°)

Expedir ato que provoque aumento da Despesa com Pessoal nos
cento e oitenta dias anteriores ao final do mandato do titular do
respectivo Poder ou érgao (LRF, art. 21). Nulidade do ato (LRF, art.
21, 8 Unico); Reclusdo de um a quatro anos (Lei n°® 10.028/2000, art.
2°)

Deixar de adotar as medidas previstas na LRF, quando a Despesa
Total com Pessoal do respectivo Poder ou 6rgdo exceder a 95% do
limite (LRF, art. 22). Reclusdo de um a quatro anos (Lei n°
10.028/2000, art. 2°). Proibigcbes previstas em lei (LRF, art. 22, §
anico).

N&o cumprir, até 2003, o limite de Despesa Total com Pessoal do
exercicio em referéncia que ndo podera ser superior, em percentual
da Receita Corrente Liquida, a despesa verificada no exercicio
imediatamente anterior, acrescida de até dez por cento, se esta for
inferior ao limite definido em lei (LRF, art. 71). Cassacdo do mandato
(Decreto-Lei n° 201, art. 4°, inciso VII).

Deixar de reduzir o montante da Divida Consolidada que exceda o
respectivo limite, no prazo previsto em lei (LRF, art. 31, § 19).
Detencdo de trés meses a trés anos, perda do cargo e inabilitacdo
para a funcdo por cinco anos (Lei n°® 10.028/2000, art. 4°, inciso XVI).
Proibicdo de realizar operagdo de crédito, enquanto perdurar o
excesso. Obrigatoriedade de obtencdo de resultado primério, com
limitagdo de empenho (LRF, art. 31, § 1°). (BRASIL, 2000).

Por sua vez, a Lei de Responsabilidade Fiscal, como ja comentado, prevé
as punicdes que poderdo ser aplicadas ao ente publico que vier a descumprir aos
parametros legais determinadas para as despesas com pessoal ali determinado,
como por exemplo, o 83° do artigo 23 que disciplina sobre a questao. Interpretam-se
a partir da Legislacdo da Responsabilidade Fiscal vigente no Brasil.

Algumas implicacbes pelo descumprimento da responsabilidade fiscal,
verificando que, a lei foi editada justamente para determinar controle nos gastos dos
entes publicos, haja vista que os controladores do dinheiro publico promovem
grande excesso ha execucdo orcamentaria. Assim, essa lei sugere o limite e
controle dos gastos seja na administracao publica municipal ou estadual.

Ademais, a proépria Constituicdo Federal de 1988, fez questdo de
preconizar, ressaltando em seu art. 169, § 2° sobre a san¢cdo ao ente publico que
deixar de se adaptar aos preceitos contidos na lei, ou seja, ndo adequar seus gastos
de acordo com os limites preconizados na lei complementar que se refere a
suspensao de todos os repasses de verbas sejam elas federais ou estaduais, ao
proprio Distrito Federal e aos Municipios. (BRASIL, 2017).
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4. O PRINCIPIO DA MORALIDADE NA ADMINSTRACAO PUBLICA E
O CASO DA GESTAO DO MUNICIPIO DE URUANA DOS ANOS DE
2005 A 2008

Eis que o ultimo capitulo desse trabalho académico tem a missdo de
agora que, esclarecido algumas questbes antepassadas sobre conceitos e
definicdes sobre os atos da administracdo publica bem como os crimes cabiveis pela
conduta do agente, essa capitulo abordard de forma sucinta sobre o fato que
ocorreu ho municipio de Uruana, localizado no Estado de Goias, o qual analise o
processo administrativo que determinou condenacdo do ex-prefeito municipal,
senhor Divan José Resende pelo crime de improbidade administrativa pela pratica
de favorecimento pessoal no pleito de seu mandato.

No entanto, antes de adentrarmos ao caso em tela que pretende-se
discutir é imprescindivel para esse estudo analisar os conceitos legais que possam
envolver a matéria, assim, explanaremos acerca da improbidade administrativa, e 0s
sujeitos desse ato, para posteriormente, tracarmos julgamento a respeito do caso

gue se trouxe para o contemporaneo trabalho.

4.1. POSICCN)ES~DOUTRINARIAS ACERCA DO PRINCIPIO DA MORALIDADE NA
ADMINISTRAGCAO PUBLICA

A Constituicdo Federal de 1988 ao descrever os principios que merecem
atencdo absoluta do administrador publico quando este no exercicio de suas
atribuicbes introduziu entre deles o principio da moralidade. Esse principio
representa a transparéncia e legalidade na atuacdo do administrador publico,
considerando isso, o administrador precisa cumprir todos os deveres impostos, como
ter uma conduta ética, agir com honestidade perante os atos, e principalmente, agir
com observéancia as normas éticas, de lealdade, de boa-fé, de normas que possam
endossar uma administragado boa e de qualidade. “Moralidade administrativa esta
ligada ao conceito de bom administrador”. (MARINELLA, 2015, p. 37).

Nas licdbes de Moraes, o principio da moralidade administrativa, pretende
gue o administrador ndo so realize com louvor o cumprimento da legalidade estrita,

mas também respeite e cumpra os principios éticos de razoabilidade e justica, haja
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vista que constitui pressuposto de validade a moralidade para todos os atos
administrativos. (MORAES, 2005, p. 296).
Considerando uma analise do principio da moralidade administrativa, o

Supremo Tribunal Federal, manifestou-se entendimento assegurando que:

Poder-se-a dizer que apenas agora a Constituicdo Federal
consagrou a moralidade como principio de administracdo publica (art
37 da CF). isso ndo é verdade. Os principios podem estar ou nao
explicitados em normas. Normalmente, sequer constam de texto
regrado. Defluem no todo do ordenamento juridico. Encontram-se
insitos, implicitos no sistema, permeando as diversas normas
regedoras de determinada matéria. O s6 fato de um principio nao
figurar no texto constitucional, ndo significa que nunca teve
relevancia de principio. A circunstancia de, no texto constitucional
anterior, ndo figurar o principio da moralidade nédo significa que o
administrador poderia agir de forma imoral ou mesmo amoral. Como
ensina Jesus Gonzales Perez “el hecho de su consagracion em uma
norma legal no supone que com anterioridad no existiera, ni que por
tal consagracion legislativa haya perdido tal caracter” (El principio de
buena fé em el derecho administrativo. Madri, 1983. p. 15). Os
principios gerais de direito existem por forca propria,
independentemente de figurarem em texto legislativo. E o fato de
passarem a figurar em texto constitucional ou legal ndo Ihes retira o
carater de principio. O agente publico ndo sé tem que ser honesto e
probo, mas tem que mostrar que possui tal qualidade. (STF, 2007).

Ou seja, a CRFB ao designar o principio da moralidade administrativa
como condutor do exercicio do administrador publico, destinou ainda a obrigacdo em
proteger a responsabilidade e moralidade do administrador publico.

O Principio da Moralidade consagrado pelo texto constitucional apresenta
para alguns autores um sentido indeterminado e vago, em razédo de tal principio
compor a moral do agente publico, o qual desenvolve e realizar as funcbes da
Administracdo Publica, importante realizar um correlato ao principio da boa-fé,
proveniente do diploma civil brasileiro, o qual também esta elencando na acédo do
agente.

Nesse sentido, Ranco Sobrinho, apud Moraes:

Dificil de saber por que o principio da moralidade no direito encontra
tantos adversarios. A teoria moral ndo é nenhum problema especial
para a teoria legal. As concep¢des na base natural sdo analdgicas.
Por que somente a prote¢cdo da legalidade e ndo da moralidade
também? A resposta negativa sO pode interessar aos

administradores improbos. Ndo a Administracdo, nem a ordem
juridica. O contrério seria negar aquele minimo ético mesmo para 0s
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atos juridicamente licitos. Ou negar a exagdo no cumprimento do
dever funcional. (MORAES, 2005, p. 1213).

Podemos interpretar a partir da visdo deste autor, esse Principio num
aspecto de igualdade ao principio da boa-fé, ja que os dois estéo ligados a conduta
do agente, em outras palavras, esta sujeita a moral do agente para que haja a
permanéncia desses principios com o desenvolvimento das atividades atribuidas
aos agentes publicos.

Maria Sylvia ressalta que a ndo observancia ao Principio da Moralidade

nas atividades administrativas relaciona-se ao desvio de poder, vejamos:

[...] a imoralidade administrativa surgiu e se desenvolveu ligada a
ideia de desvio de poder, pois se entendia que em ambas as
hip6teses a Administracdo Publica se utiliza de meios licitos para
atingir finalidades metajuridicas irregulares. A imoralidade estaria na
intencéo do agente (DI PIETRO, 2013, p. 78).

Logo, por se tratar de um principio pautado na moral do agente publico,
deve a Administracdo Publica exercer dominio sobre suas a¢des, somente assim
sera possivel garantir a execucdo dos servicos pela administracdo com seriedade e
responsabilidade, isto é, que ndo seja questionada a presuncao de legitimidade ou
ainda contestada a veracidade da conduta da Administragao Publica.

Ao analisar que o agente precisa para a consumacao do Principio da
Moralidade agir de forma correta, ilibada, e com honestidade, pode-se relacionar
com a similitude do principio da boa-fé objetiva, esculpido no Direito Civil brasileiro,
0 qual determina que em um negocio juridico a conduta das partes devem seguir 0
principio da boa-fé objetiva. (TARTUCE, 2015).

Por fim, traz o art. 4° da lei n°. 8.429, os principios que devem ser
observados pelo agente publico no desenvolvimento de suas atividades: “Art. 4° Os
agentes publicos de qualquer nivel ou hierarquia séo obrigados a velar pela estrita
observancia dos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade e
publicidade no trato dos assuntos que lhe s&o afetos”. Assim como os dispositivos
99, 10 e 11, que cuidam das penalidades e a descricdo das condutas praticadas pelo
agente. (BRASIL, 1992).

Dissertar sobre essa homogeneidade sobre o principio da moralidade e a

boa-fé nos autoriza a apurar que a moralidade, deve nascer na consciéncia do
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agente sobre sua responsabilidade na execucao dos atos administrativos. Assim,
representa uma maneira encontrada pelo poder publico de coibir a improbidade
administrativa, reprimindo as acdes de seus agentes. Para tanto, foi desenvolvido
mecanismos legais com a intencdo precipua de que as condutas sejam executadas
de forma correta, onde a Lei n°8429/1992 — Lei de Improbidade Administrativas
constitui um desses mecanismos de controle. Dessa forma, o proximo tépico propde-
se explanar um pouco mais acerca desse controle importante para a manutencéo da

administracdo publica que € a Lei de Improbidade Administrativa.

4.2. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Improbidade Administrativa se associa a conduta do administrador
publico, considerada desonesta. Ela pode ainda ser praticada também por alguém
gue ndo é servidor publico e vem a infringir a moralidade publica. Sobre isso, € clara
a lei devendo se considerar as deliberacbes da prépria Constituicdo, pelo
cumprimento dos principios que regem o direito administrativo, como o principio da
legalidade, o principio da impessoalidade, o principio da moralidade e o principio da
publicidade. (TARTUCE, 2015).

Para coordenar esses crimes e as respectivas puni¢des o direito brasileiro
conta com a Lei n° 8.429, promulgada em 02 de junho do ano de 1992, a qual
determina sobre as penalidades que devem ser aplicadas aos agentes publicos
guando ocorrer enriquecimento ilicito do agente se beneficiando do cargo que ocupa
na administracdo publica seja ela direta indireta e ainda fundacional.

A referida lei trata-se de uma norma de direito material, que coloca
afastado qualquer tipo de contradicdo com a acgao civil publica, que € extremamente
instrumental para a aplicagdo do direito. Desse modo, considerando a hip6tese de
que “todo um direito (lei de improbidade) corresponde uma acgéo (acéo civil publica),
sera possivel utilizar a acdo civil publica para aplicar as sancfes da lei de
improbidade administrativa” (DI PIETRO, 2013, p. 332).

O Objeto Juridico Tutelado na espécie é a prépria Administracéo
Publica, seja indireta ou indireta, ai compreendendo toda atividade
do Estado e demais entidades publicas, tais como as Fundag0es,
bem como o Poder Legislativo em suas quatro esferas de poder. De


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104098/lei-de-improbidade-administrativa-lei-8429-92
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104098/lei-de-improbidade-administrativa-lei-8429-92
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outro tanto, também o Patriménio Publico e as Financas Publicas,
bem como os diversos Principios da Administracdo Publicas
(legalidade, moralidade, probidade, razoabilidade, eficiéncia e
impessoalidade), encartados no artigo 37 da Constituicdo Federal,
sdo os Bens Juridicos Tutelados trazidos no caso vertente, podendo-
se afirmar que reportando-se como ilicito praticado contra a
Administracdo Pdublica, lato sensu, o objetivo maior da normativa,
além dos retro aludidos, € o bom funcionamento dos servigos
prestados, da boa imagem da Pessoa Publica e seu consequente
prestigio. (FIGUEIREDO, 2014, p. 453).

Acerca das penalidades determinadas pela Lei de Improbidade
Administrativa, o 8§ 4° do art. 37 disciplina que: “Art. 37 8§ 4° - Os atos de improbidade
administrativa importardo a suspensao dos direitos politicos, a perda da funcao
publica, a indisponibilidade dos bens e o ressarcimento ao erario, na forma e
gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da acao penal cabivel”’. (BRASIL, 1992).

Nas licbes de Comparato, explicando melhor o artigo retrocitado: “se a
propria Constituicao distingue e separa a acdo condenatéria do responsavel por atos
de improbidade administrativa as sancdes por ela expressas, da agao penal cabivel”.
(COMPARATO, 2013, p. 311).

Portanto, a Improbidade Administrativa ocorre no memento em que o
agente se valendo de seu cargo, funcdo ou mandato, provoca ao erario prejuizo,
através do enriquecimento ilicito, ou ainda quando ele vem a praticar qualquer ato
gue contraria os principios da administracao publica.

Logo, uma vez caracterizado o Dano pelo Agente, fica claro a obrigacéo
indissoltvel de indenizar o erario de acordo com o que determina a prépria Lei
8429/92, assim como além do Cadigo Civil vigente, assim, nos moldes da lei, cabe
ao agente realizar a reparacdo dos acarretados a Administracdo Publica. Por falar
em agente, vejamos no topico a seguir o conceito de servidor publico para melhor

compreensdo do assunto.

4.3. DEFINICAO DE SERVIDOR PUBLICO E AGENTE POLITICO

A denominacao Servidor Publico é usada em certos momentos de forma
extensa, abrangendo os servicos da administracao direta e indireta, no entanto, em
certos momentos emprega-se de modo mais restrita excluindo aquelas entidades

com personalidade de direito publico. A partir das licbes de Mello, extrai-se:
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Servidor Publico, como se pode depreender da Lei Maior, é a
designacdo genérica ali utilizada para englobar, de modo
abrangente, todos aqueles que mantém vinculos de trabalho
profissional com as entidades governamentais, integrados em cargos
ou empregos da Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
respectivas autarquias e fundagbes de Direito Publico. (MELLO,
2007, p. 12).

Di Pietro discorre sobre o tema aduz que, o Servidor publico é a
expressao empregada ora em sentido amplo, para designar todas as pessoas fisicas
gue prestam servicos ao Estado e as entidades da administracdo indireta com
vinculo empregaticio, ora em sentido menos amplo, que exclui os que prestam
servigcos as entidades com personalidade juridica de direito privado. (MELLO, 2007).

No que tange a classificagdo dos Servidores Publicos, pode-se dizer que
seu conceito ainda ndo foi doutrinalmente pacificada. Desse modo, utilizar-se as

licoes de Meirelles para estuda-los:

De acordo com a Constituicdo Federal, na redagéo resultante
da EC 19, chamada de “emenda da Reforma Administrativa”,
bem como da EC 20, classificam-se em quatro espécies:
agentes politicos, servidores publicos em sentido estrito ou
estatutarios, empregos publicos e os contratos por tempo
determinado. (MEIRELES, 2013, p. 1231)

Para Bruno com a constituicdo de 1988, o artigo 37, Il possibilita afirmar
gue os servidores sdo aqueles que ocupam cargos publicos na Administracéo,
podendo ser por concurso publico, adquirindo estabilidade e carater transitorio
quando a vinculagdo da-se mediante cargo de confianca por parte da autoridade.
(BRUNO, 2005).

Logo, compreende-se, a partir dos ensinamentos colacionados acima,
sobre a definicdo de Servidor Publico € usado amplamente em alguns momentos
para se referir as pessoas fisicas que prestam servicos de forma continua e com
vinculo empregaticio.

Enquanto o agente politico é considerado pela doutrina como as pessoas
gue compdem altos escalbes na organizacdo Administrativa Publica do pais,
governo ou municipio, com respaldo Constitucional, os quais tem regime juridico
préprio bem como total independéncia funcional, num sentido informal, agente

politico é representante do povo, conduzido ao cargo através elei¢ao.
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Para o professor Celso Antbnio de Mello o agente politico é somente
“aquele tem autonomia para determinar normas diretrizes, normas de condutas de
comportamento estatal e de seus administrados que pode definir metas e padrdes
administrativos. Sao apenas os chefes dos executivos e membros do legislativo”.
(MELLO, 2016, p. 43).

Ja na sapiéncia de Hely Lopes Meirelles, o agente politico pode ser
compreendido ndo somente o0s agentes citados anteriormente, mas também os
politicos, promotores, os juizes, defensores, e conselheiros dos tribunais de contas
ministros. Na visao do autor, essa concepcao pode perfeitamente ser estendida a
esses profissionais considerando texto narrado pela Constituicdo Federal a qual
determina sobre eles), atribuicdes e atuacdo com independéncia funcional total, bem

como regime juridico proprio. (MEIRELLES, 2013).

4.4. O CASO NA GESTAO DO MUNICIPIO DE URUANA DOS ANOS DE 2005 A
2008:

O processo de improbidade administrativa cujo palco desse episadio foi 0
municipio de Uruana, localizado no Estado de Goids, trouxe a populagdo um enorme
susto acompanhando de uma satisfacao na realizagc&o da justica para o caso. Trata-
se de uma acéo improbidade administrativa em desfavor do o ex-prefeito na questao
do municipio de Uruana dos anos de 2005 a 2008, o qual foi acusado pelo crime de
improbidade administrativa considerando sua conduta que favoreceu beneficios a
terceiros se valendo de sua condi¢cao de gestor municipal.

Constam nos autos do processo que o prefeito teria, no ano de 2005,
realizado diversas acdes que contrariam o0s principios da administragcdo publica
assim como a propria lei. O que se imputa ao prefeito é o beneficio de maquinas,
veiculos e outros servicos publicos utilizados em beneficio particular, como o fato
dele ter autorizado obra em sua propriedade com recursos publicos para a
construcdo de uma represa em sua fazenda.

Diante disso, o ministério publico ofereceu uma denuncia em desfavor da
pessoa de Darcio Arruada presidente da camara na época e demais vereadores que

pactuaram da realizacdo de tal crime. Ademais, consta que o ex-prefeito municipal
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teria cedido imével publico apés um acordo no valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco
mil reais) a terceiros.

Segundo a denuncia, o ocupante do imoével foi procurado pelo prefeito,
com a oferta de um ponto comercial, mediante o pagamento de R$ 25 mil. Acertados
o valor e a forma de pagamento, Divan José garantiu que ninguém lhe cobraria o
aluguel durante o seu mandato.

Assim, o ponto comercial, denominado Excalibur, antigo Redondos
Chopp, pertencente ao municipio, teve a administracdo financeira transferida ao
Fundo de Previdéncia Social de Uruana. Entretanto, ha anos, a concesséo do local
foi concedida, sem licitacdo, a Glaidson da Silva, mediante pagamento feito
diretamente ao prefeito.

O juiz Eduardo Alvares de Oliveira, da comarca de Uruana, determinou
que o ex-prefeito Divan José Resende devolva R$ 20 mil aos cofres publicos por
conceder a um particular ponto comercial pertencente ao municipio. Além disso, o
juiz suspendeu os direitos politicos pelo prazo de 8 anos de Divan. Ele ainda esta
proibido de contratar com o poder publico ou receber incentivos fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja
sécio majoritario, pelo prazo de dez anos.

A acéo foi proposta pelo Ministério Publico do Estado de Goias (MPGO) e
consta que Divan Resende concedeu a Glaidson ponto comercial do municipio para
fins de exploragdo comercial de uma lanchonete, cuja administracdo financeira
estava a cargo do Fundo de Previdéncia Social de Uruana, beneficiando-se dos
valores negociados.

De acordo com o magistrado, na condicdo de prefeito, Divan José estava
a frente das negociacdes sem se importar com o0 seu dever de zelar pela coisa
publica, praticando atos como se o bem fosse de sua propriedade particular. Ainda
de acordo com ele, o uso de bem publico pelo particular, embora néo proibido, exige
observancia das formalidades e passa-se obrigatoriamente pelo prévio procedimento
licitatorio.

Para o juiz da comarca esse caso representa sem dlvida, a concessao ou
permissdo de uso de bem publico por particular na forma descrita nos autos,
obrigatoriamente, s6 poderia ocorrer mediante prévio procedimento licitatorio. Isso
porque, ndo obstante os bens publicos poderem ser utilizados pela pessoa juridica

de direito publico a que pertencem independentemente de sua classificacdo (bens
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de uso comum, de sua especial ou dominial), & possivel que sejam também usados
por particulares, desde que com observancia dos preceitos legais pertinentes.

Com essa conduta, segundo Eduardo Alvares, o ex-prefeito violou a Lei
n°8.429/92. “lsso porque, na condicdo de agente politico, auferiu vantagem
patrimonial indevida em razdo de seu exercicio no cargo de prefeito, recebendo
vantagem econémica de bem publico, o que importa em enriquecimento ilicito”,
ressaltou.

Ademais, ainda sobre o prefeito recai a denuncia denuncia criminal contra
o prefeito de Uruana, Divan José Resende, por manter, durante a gestdao de 2005 a
2008 um lixdo a céu aberto no municipio. O acérdao da Primeira Turma Julgadora
da Primeira Camara Criminal do TJ-GO recebeu a denuncia por unanimidade.

A Procuradoria-Geral de Justica pediu a condenacao do gestor publico
pela prética do crime tipificado no artigo 54, paragrafo 3°, da Lei 9.605/98 (Lei dos
Crimes Ambientais), que prevé reclusdo, de um a cinco anos ao agente que deixar
de adotar, quando assim o exigir a autoridade competente, medidas de precaucao
em caso de risco de dano ambiental grave ou irreversivel.

Conforme ressaltado na denudncia, o prefeito chegou a firmar termo de
ajuste de conduta com o Ministério Publico em 2005, com a obrigacdo de
providenciar a devida licenca ambiental do aterro sanitario municipal, bem como
proceder a disposicao dos residuos solidos na mencionada area, com a observancia
do disposto nas normas legais-técnicas pertinentes, previstas na Lei Federal
n® 11.445/07, na Lei Estadual n® 14.248/02 e nas Resolugcbes Conama n° 01/86 e
237/97, de forma a evitar o espalhamento do material (lixo e outros poluentes),
propagacao de odores, fogo e fumaca, proliferacéo de insetos e roedores, atividade
marginal de catacéo de lixo e a presenca de animais no local.

No entanto, apOs pericia de avaliacdo, foi constatado que o lixdo
continuava oferecendo risco de poluicdo ambiental grave, que, inclusive, podia
resultar em danos a saude publica. O que foi contestado pelo réu, com o argumento
de que ndo havia provas que demonstrassem a ocorréncia de qualquer dano a
populacdo. Sustentou ainda que ndo foi negligente quanto a fiscalizacdo e
estruturagdo do aterro sanitario. Pelo contrario, sempre se preocupou com 0 meio
ambiente, tanto que procurou o MP para firmar termo de ajuste de conduta a fim de

solucionar o problema do lixao.
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4.4.1. APLICACAO DA LEI DE RESPONSABILIDADE CIVIL E FISCAL NO CASO
DIVAN JOSE RESENDE

A lei de responsabilidade civil é clara no que tange a responsabilidade por
parte dos agentes publicos na esfera estadual, municipal ou distrital, ou seja, incorre
no crime aquele que vier a transgredir a norma que determina a ordem social. Nesse
sentido, cabe mencionar que de acordo com a Lei 8.429/92, constitui espécies de
improbidade administrativa:- acbes ou omissdes que geram enriquecimento ilicito,
em detrimento da funcéo publica; - acdes ou omissbes dolosas ou culposas que
causam dano ao erario; - acdes ou omissdes que atentam contra os principios da
Administracdo Publica. (BRASIL, 1992).

Considerando essa assercao de que o conhecimento das modalidades de
improbidade administrativa com base na Lei implica na condecoracdo da natureza
juridica da norma bem como das punic¢des pelo cometimento da conduta descrita em
lei. Esse conhecimento faz-se extremamente importante, haja vista que, com base
na natureza juridica dessas puni¢cdes, é exposta a problemética, assim, é necessario
analisar sua aplicacdo aos agentes politicos, considerando que também se aplica a
eles a Lei Complementar n°® 101, de 4 de maio de 2000, que ficou conhecida como
Lei de responsabilidade fiscal, que também tem puni¢cbes da mesma natureza.

Nesse sentido, € oportuno trazer o conceito da natureza juridica sob a

Otica de Matheus Carvalho, que traz:

E cedico que as instancias penal, administrativa e civel s&o
independentes e que os de improbidade podem ser sancionados nas
trés instancias. Importante saber, no entanto, que as sancdes de
improbidade previstas na lei 8429/92 tém natureza civil, néo
impedindo, contudo, a apuracdo de responsabilidade na esfera
administrativa e na esfera penal. Frise-se, mais uma vez, que a
natureza da acdo de improbidade é civel. (CARVALHO, 2015, p.
952).

Ou seja, a improbidade administrativa pode como crime ao erario publico,
ser analisado ndo s6 na instancia administrativa, mas também penal e civel. No

entanto, existe uma lei prépria que regulamenta as punicbes para o crime de


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8429.htm
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improbidade administrativa praticada por agentes na condicdo de servidores dos

orgaos publicos.

Improbidade administrativa € o designativo técnico para conceituar
corrupcdo administrativa, ou seja, 0 que é contrario a honestidade, a
boa-fé, a honradez, a correcdo de atitude. O ato de improbidade,
nem sempre sera um ato administrativo, podera ser qualquer conduta
comissiva ou omissiva praticada no exercicio da fungéo ou fora dela.
(OLIVEIRA, 2016, p. 515)

Considerando o conceito de improbidade administrativa, bem como sua
natureza e espécies, é oportuno agora analisar 0os agentes da improbidade, os quais
referenciam a responsabilidade dos agentes politicos. Da mesma forma, a
Constituicdo Federal de 1988, também tratou do assunto, embora um pouco
diferente, mas no mesmo sentido da matéria, em seu art. 14, 15, 37 e 85 faz mencéao
ao crime e a responsabilidade da improbidade administrativa.

Neste sentido a Lei 8.429/92, também conhecida como Lei do "colarinho
branco”, dispde que: Art. 5° Ocorrendo lesdo ao patriménio publico por acdo ou
omissao, dolosa ou culposa, do agente ou de terceiro, dar-se-4& o integral
ressarcimento do dano. (BRASIL, 1992).

Assim, a Lei 8.429/92 define e expde o rol de sujeitos ativos que poderao
responder pelas condutas consideradas improbos, asseverando que a improbidade
administrativa pode ser exercida por qualquer agente publico, servidor ou ndo,
contra a administracdo direta, indireta, fundacional ou autarquica de qualquer dos
poderes da Unido, Estados e Municipios e de empresas incorporadas ao patrimdnio
publico. (MEIRELES, 2012).

Cabe pontuar ainda que, aquele que comete ato de improbidade e exerce
em nome da administracdo, mesmo que seja sem remuneracao e temporariamente,

de acordo com o artigo 2° da referida lei:

Art. 2° Reputa-se agente publico, para efeitos desta lei, todo aquele
gue exerce, ainda que temporariamente e sem remuneracao, por
eleicdo, nomeacao, designacao, contratacdo ou qualquer outra forma
de investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fung¢éo nas
entidades mencionadas no artigo anterior. (BRASIL, 1992).


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/104098/lei-de-improbidade-administrativa-lei-8429-92

62

De acordo com o dispositivo acima, a Lei considera como agente publico
toda pessoa que presta algum tipo de servico para a administracao publica, nesse
sentido, enquadram-se no conceito inclusive aqueles que de forma temporaria
prestam qualquer servigo, ainda que seja voluntérios, por meio de qualquer forma,
contrato, nomeagdo, concurso, e estagio. (BRASIL, 1992).

Considerando que estdo inseridos no conceito de agente publicos os
agentes politicos, nos ensinamentos de Celso Anténio Bandeira de Melo, podem ser
considerados como agentes politicos os individuos que exercem qualquer funcao
politica do Estado, e ainda aqueles que tém cargos estruturais e concernentes a
organizacao politica, deve estes exercer atividades com base na vontade superior
do Estado.

Com efeito, discorre Melo que:

Sdo Agentes Politicos apenas os Presidentes da Republica, os
Governadores, Prefeitos e vices, os auxiliares imediatos dos Chefes
de Executivo, isto &, Ministros e Secretarios das diversas pastas,
bem como os Senadores, Deputados Federais, e Estaduais e
Vereadores. O vinculo que tais agentes mantém com o Estado nao é
de natureza profissional, mas de natureza politica. (MELO, 2009, p.
589).

Celso de Melo traz em sua obra um rol de profissdes o qual considera
como agente politico nos termos da legislacdo vigente no pais. Ele ainda avanga,

explicando que:

Os agentes politicos que respondem por crime de responsabilidade,
nos moldes previstos na Carta Magna, ndo estdo sujeitos a Lei de
Improbidade.

Isto porque o crime de responsabilidade estipula sancdes de
natureza civil e seria bis in idem admitir as duas puni¢des. (MELO,
2009, p. 1050).

Nota-se que atualmente, em tese, os agentes politicos encontram-se,
livres das punicdes previstas na Lei 8.429/1992. No entanto, € necessario que o
direito revele sua forca, impondo que a jurisprudéncia mude sua concepcao e torne
a Lei de Improbidade mais eficaz em sua plenitude.

Ante 0 exposto, € possivel agora responder com maior propriedade sobre

a responsabilidade do senhor Divan José Resende, ex-prefeito da Cidade de
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Uruana, que se envolveu numa polémica acerca da pandega que cometeu com o
dinheiro publico, vindo posteriormente, ser denunciado pelo Ministério Publico sob
crime de improbidade administrativa.

Na agdo o promotor exige que Divan José Resende devolva aos cofres
publicos o valor de R$ 25.000,00 (vinte e cinco mil reais) referente a concesséo de
uso de estabelecimento comercia publico cedido a particulares, localizado na Praca
Jodo Rocha Borges. O juiz da comarca de Uruana, Eduardo Alvares de Oliveira
estabeleceu que Divan José Resende devolvesse aos cofres publicos a quantia de
R$ 20 mil ja que restou claro a concessao a um particular um ponto comercial de
propriedade do municipio. Ademais, o magistrado como forma de punicéo
suspendeu os direitos politicos pelo periodo de 8 anos.

Assim, com base na Responsabilidade civi, bem como na Lei
Complementar n° 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) o Ex- Prefeito do
municipio de Uruana — Go, deve ser responsabilizado pelo crime e ainda indenizar o
erario publico. Da mesma forma entendeu o Promotor de Justica Eduardo Alvares ao
determinar a violagdo da Lei n°. 8.4299/92 por auferir indevidamente beneficio
patrimonial, ou seja, por receber vantagem econdmica com o0 intuito de
enriguecimento ilicito decorrente de bem publico.

Na oportunidade, verifica-se ainda, no que tange a obrigacdo do prefeito
ressarcir o erario publico, Lopes Meirelles alude que o funcionério, deve agir como
um ser humano que possui a propensdo para atuar, necessariamente, deve
diferenciar o honesto do desonesto, o bem do mal. E ao atuar, ndo podera desprezar
o elemento ético da sua conduta. Nesse sentido, o autor prossegue ainda: “Assim,
nao terd que decidir somente entre o legal e o ilegal, o justo do injusto, o
conveniente e o inconveniente, 0 oportuno e o inoportuno, mas também entre o
honesto e o desonesto.” (MEIRELLES, 2012, p. 90).

Por conseguinte, verificar-se no caso Divan José Resende
indubitavelmente que a moralidade administrativa foi desprezada, ndo observando
sua presenca de forma indissociavel em sua aplicacdo e finalidade. Erigindo-se,
assim, em fator de legalidade.

Nessa conjuntura, evidencia-se a responsabilidade o ex-prefeito municipal
da Cidade de Uruana, que na condicdo de agente deixou de atuar com base nos
preceitos éticos, logo, essa violacdo deve implicara em uma transgressao do préprio

Direito, assim, fica caracterizado como uma conduta ilicita de modo a gerar a
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conduta viciada em uma conduta invalidada, devendo ser punido com base na
legislacdo vigente, ou seja, tanto na responsabilidade civil prevista no Codigo Civil
guanto na lei de responsabilidade fiscal.

Ante 0 exposto, o presente trabalho possibilitou uma visdo mais clara
acerca da administracdo publica, demonstrando que ela abrange as atividades
exercidas pelas pessoas juridicas, e agentes, 0s quais sao incumbidos de exercer
de forma correta a administracdo, promovendo acima de tudo as necessidades da
populacdo as quais correspondem a funcdo administrativa.

Devemos atentar para a combinacdo de principios previstos na
Constituicdo Federal que regem a administracdo publica presentes no art. 37, sédo
eles, a legalidade, a impessoalidade, a moralidade, a publicidade e eficiéncia.
Entretanto, no caso que trouxemos para estudo, nota-se o descumprimento de tais
principios, principalmente no que tange a moralidade do ex-prefeito ao condenado
por crimes contra a administracdo publica, jA que atentou contra os interesses da
sociedade, desconsiderando a finalidade da administracdo. (BRASIL, 1988).

Assim, o entendimento final que se abarca dessa monografia € que o
gestor publico através dos atos administrativos tem a obrigacdo de concretizar os
interesses da coletividade, logo, os sujeitos da administracdo seja direta ou indireta,
sdo sujeitos de direitos e deveres. E, € por isso que os administradores tem acepcao
relacionada a obrigacdo derivada, em outras palavras isto quer dizer que, ha uma

imposicéo juridica sucessiva em detrimento de um fato juridico latu sensu.
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CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo do presente trabalho consistia em expor 0s posicionamentos
doutrindrios acerca do tema que gira em torno da administracdo publica, da
responsabilidade do agente politico, e uma analise sucinta sobre o caso Divan José
Resende, explicando nesse percurso sobre os atos administrativos presentes no
exercicio das atividades da Administracao Publica.

Para isso, procurou-se privilegiar as obras classicas de renomados
doutrinadores que narram o direito administrativo, como € o caso de Celso Antdnio
Bandeira de Mello, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, sem esquecer, é claro Hely Lopes
Meirelles, os quais merecem grande relevancia no Direito Administrativo usado no
transcorrer desse trabalho.

Cuidou incialmente o primeiro capitulo em esclarecer algumas questfes
antepassadas como a mudanca que passou do padrédo de gestédo publica burocratica
ate chegar ao modelo da administracdo publica gerencial. Cabe enfatizar que essa
transformacdo ndo representa a recusa aos principios da burocracia classica,
somente condescendéncia dos procedimentos administrativos, bem como a adesédo
de novas formas para exercer o controle do ato administrativo, realcando a nitidez
como forma de alcance das informacdes gerenciais executadas pelos
representantes governamentais.

Com o advento da ConstituicAo de 1988, o principio da moralidade
administrativa foi elevado a categoria de principio constitucional e restou expresso
no caput do art. 37, para, juntamente com a legalidade, impessoalidade, publicidade
e eficiéncia, orientar a atividade da Administracdo Publica. Ademais, o legislador
deixou consignado no art. 37, 8§ 4° que os atos de improbidade administrativa
implicardo na suspensao dos direitos politicos, na perda da funcédo publica, podendo
inclusive chegar a indisponibilidade dos bens devendo o responséavel pelo dano
realizar o ressarcimento ao erario, de acordo com as determinas expresso em lei, e
claro, sem prejuizo da acao penal cabivel.

Foi explanado ainda que no ordenamento juridico pétrio, o servidor
publico estéa sujeito a responsabilidade civil, penal e administrativa em razao da sua
funcdo, emprego e cargo. E com base 8§ 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal

Brasileira de 1988 a responsabilidade civil determina as normas aplicaveis ao caso.
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Assim podemos dizer que a responsabilidade civil da administracdo publica, esta
condicionada aos prejuizos causados agentes que atuam assim como também ao
particular em geral.

Ante 0 exposto, a responsabilidade civil consiste na obrigagdo imposta ao
agente politico ou servidor publico em recompor o0 prejuizo promovido
a Administracao por culpa ou dolo durante a performance de suas funcdes.

E por isso, os atos que maculam os principios da Administracdo Publica
devem ficar a disposicéo da tipificagcdo da improbidade administrativa, ao passo que,
Lei n° 8.429/92 transportou grande inovagdo para o ordenamento juridico brasileiro,
sendo muito comemorando tal diploma, visto que as sancfes citadas buscam
reprimir os agentes que por meio do cargo, funcdo ou emprego buscam satisfazer
seus interesses com o patrimdnio publico.

Nessa monografia, coube desenvolver uma reviséo de literatura sobre o
assunto, para posteriormente, desenvolver os assuntos direcionados a realizacdo da
investigacao proposta. Por isso a razdo de se estudar preliminarmente sobre os atos
administrativos, o0 modelo de administracdo publica, a responsabilidade civil e fiscal
do agente, chegando a um entendimento mais claro sobre a moralidade do agente
politico e seu dever de honestidade nos atos da administragéo publica.

E de se sublinhar, por fim, que no caso estudado que narra a historia do
ex-prefeito Divan José Resende, percebe-se que cabe a ele indenizar o erario,
promovendo o ressarcimento dos cofres publicos. O uso de bem publico por
particular s6 poderia ser utilizados pela pessoa juridica de direito publico a quem
pertencem independentemente de sua classificagdo bens de uso comum. O ex
prefeito violou a lei n°® 8.429/92 na condicdo de agente politico, auferiu vantagem
patrimonial indevida em razéo de seu exercicio no cargo de prefeito e que também
recebia vantagem econémica de bem publico.

Por meio desse estudo foi possivel compreender os fundamentos da
administracdo publica, bem como a responsabilidade do agente no Direito Publico,
assim, deve o responsavel pelo prejuizo responder perante a norma juridica dos
atos praticados, restando ainda claro sua obrigacdo em repara-lo. Portanto, sobre a
responsabilidade do agente, compreende-se que toda responsabilidade sucumbe

determinada indenizagao, ou dano.
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