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RESUMO

O atual estudo teve como objetivo analisar a Lei de execucdo penal no tocante a
ressocializacdo do infrator ao convivio social. A Lei de Execucdo Penal € moderna e
avancada, e estd de acordo com a filosofia ressocializadora da pena privativa de liberdade.
Porém, depois de tanta luta e tantos desacertos para que o0 pais pudesse ter uma legislacdo que
tratasse de forma especifica e satisfatoria sobre o assunto, o problema enfrentado hoje é a falta
de efetividade no cumprimento e na aplicacdo da Lei de Execucdo Penal, o art. 40, LEP
impde-se a todas as autoridades o respeito & integridade fisica e moral dos condenados e dos
presos provisorios. A superlotacdo das celas, as condi¢cfes precérias e insalubres fazem com
que as prisdes se tornem um ambiente favordvel ao desenvolvimento de epidemias e
contaminacdo de varias doencas. A maneira COmo 0S presos cumprem suas penas € desumano
e impiedoso, ndo ha consideracdo alguma aos direitos principais. E assim um dos maiores
problemas atualmente que deixam a sociedade brasileira aflita é o que se deve fazer com
aquela pessoa que atuou de maneira ilicita, que violou as normas determinadas pelo Estado.
A ressocializacdo é assunto de grande relevancia nos dias atuais, tendo em vista que o alto
indice de reincidéncia existente em nosso pais esta diretamente ligado a ineficacia da politica
adotada para que essa ressocializacdo realmente se torne efetiva. De forma objetiva, nao
reincidindo o sujeito seria exemplo de sucesso da ressocializacdo. A metodologia utilizada
para a realizacdo deste estudo foi a pesquisa bibliografica e exploratéria através de consultas
via internet, artigos, obras doutrinarias, as quais tém a capacidade de esclarecer o problema
colocado neste trabalho monografico.

Palavras-chave: Direitos Humanos; Execucao Penal; Ressocializacdo; Reincidéncia.



ABSTRACT

Traduzido por Lucia Aparecida Correia Ferreira, conforme declaragdo em anexo.

He current study aimed to analyze the Criminal Enforcement Law in relation to the
resocialization of the offender to social interaction. The Criminal Enforcement Act is modern
and advanced, and is in accordance with the resocializing philosophy of deprivation of liberty.
However, after so much struggle and so many misadventures that the country could have
legislation that dealt in a specific and satisfactory way on the subject, the problem faced today
is the lack of effectiveness in complying with and applying the Criminal Enforcement Law,
art . 40, LEP requires all authorities to respect the physical and moral integrity of convicted
persons and provisional prisoners. The overcrowding of the cells, the precarious and
unhealthy conditions make prisons an environment conducive to the development of
epidemics and the contamination of various diseases. The manner in which prisoners serve
their punishments is inhuman and merciless, and there is no consideration of the principal
rights. And so one of the biggest problems today that leaves the Brazilian society afflicted is
what should be done with that person who acted in an unlawful way, who violated the rules
determined by the State. Resocialization is a matter of great relevance today, given that the
high rate of recidivism in our country is directly related to the ineffectiveness of the adopted
policy so that this resocialization really becomes effective. Objectively, not repeating the
subject would be an example of successful resocialization. The methodology used to carry out
this study was to the bibliographic and exploratory research through internet consultations,
articles, doctrinal works, which have the capacity to clarify the problem placed in this
monographic work.

Keywords: Human rights; Penal Execution; Resocialization; Recidivism
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1 INTRODUCAO

Atualmente, vivemos numa sociedade cada dia mais violenta e preocupada com a
seguranca dos seus cidaddos. Ndo ha qualquer ddvida de que todos os grupos humanos
necessitam de uma ordem e uma disciplina, alias, indispensaveis em todas as manifestacoes
de vida, para que seja possivel a convivéncia harménica entre 0s seus componentes.

As prisbes, como agrupamentos humanos que sdo, com a particularidade de serem
compostas por pessoas que demonstraram pouca sensibilidade social e deficiente respeito a
lei, indispensaveis a convivéncia na vida comunitéria, ndo constituem excecdes a tal principio.
Um dos problemas bésicos de uma prisdo é a manutencéo da disciplina nos estabelecimentos
penitenciarios. Ai é gue se encontram as maiores dificuldades e ja se tem afirmado que o
carater da administracdo penitenciaria é sempre determinado pelas diretrizes disciplinares
fixadas pela sua direcdo.

O problema que se levanta é: Em acordo com a Lei de Execugdo Penal e a prética
penal, pode se considerar o sistema de Execucdo Penal eficaz, capaz de proporcionar aos
apenas todas as prerrogativas nelas descrita, bem como até onde vai a responsabilidade do
Estado no que tange a questdo de prover os direitos que 0s presos possuem, considerando o
fato de o encarcerado se mostrar ou ndo ressocializado quanto ao retorno ao convivio social,
em razdo do atual sistema prisional?

O objetivo geral deste estudo foi analisar a Lei de Execu¢do Penal no tocante a
ressocializacdo do infrator ao convivio social.

Os objetivos especificos foram contextualizar a Lei de Execucgdo Penal; analisar a
responsabilidade estatal e dificuldades decorrentes; identificar os objetivos e efeitos de uma
ressocializacdo adequada ao condenado.

Como Hipotese temos que o sistema de Execucdo Penal ndo cumpre 0s seus
objetivos, com base no principio da eficacia da Administracdo Publica. A Lei, portanto é
completa a falha esté na sua execugéo.

A metodologia utilizada para a realizagdo deste estudo foi qualitativa, pautada nos
método analitico-dedutivo.

Justifica-se este estudo pelo fato de poder contribuir no campo social, seja com
relacdo a sociedade, aos familiares e aos proprios apenados, ou seja, para aqueles que estdo

direta ou indiretamente ligados com o tema ora exposto, qual seja a ressocializacdo do
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condenado. Assim sendo, o presente estudo também visa esclarecer e discutir o tema,
demonstrando que a sociedade necessita dessa aplicabilidade, bem como, o condenado precisa
usufruir desse direito previsto na legislacdo (Lei de Execucdo Penal).

E not6rio que houve um grande avanco acerca do cumprimento de pena no Brasil,
e como ponto de partida temos a criagdo da Lei de Execucdo Penal que trata- se de ciéncia
autbnoma, com principios proprios, mas a execugdo se mostra parcialmente ineficaz em razéo
da sua inaplicabilidade. O certo é que ndo ha necessidade de mudancas da referida lei,
bastando apenas a sua correta aplicacdo, de forma a atingir os objetivos que a mesma prop0oe.

O primeiro Capitulo foi feito uma contextualizacdo referente a Lei de Execugédo
Penal a qual tem por objetivo concretizar as disposi¢Oes de sentenga ou determinacdo criminal
e oferecer qualidade harménica para a integracédo social do condenado e do internado. Assim,
para melhor entender o presente estudo neste capitulo sera trabalhado os seguintes topicos:
Historico e Diretivas da Lei de Execugdo Penal, Prisdo: Histérico e Evolugdo, Principios
Constitucionais da Execucédo Penal, Direito Penitenciério e Direitos dos Condenados.

No segundo discorreu sobre a Responsabilidade Estatal e Dificuldades
Decorrentes. Sera abordado sobre a Real Situacdo do Apenado no Cumprimento de suas
Penas nas Celas Superlotadas. Trata-se também neste capitulo sobre a Responsabilidade do
Estado perante as Penas cumpridas pelo apenado, pois, a assisténcia ao preso é obrigacdo do
Estado, como forma de precaver o crime e nortear o retorno dele a conviver socialmente e
discorrer-se também sobre a situacdo encarada pelo judiciario e a precariedade do sistema
prisional.

O terceiro e Ultimo foi abordado sobre a Ressocializa¢do do Infrator ao Convivio
Social, trabalhando os subtitulos ressocializagdo do infrator, ressocializagéo vista como mito:
carcere, estigma e reincidéncia, os trabalhos e medidas em desenvolvimento e o0s objetivos e
efeitos de um ressocializacdo favoravel. Assim, neste capitulo veremos que a ressocializacédo
surge como uma necessidade de propiciar ao apenado oportunidades para que possa se

reestruturar e ao voltar a sociedade ndo volte a delinquir.
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2 CONTEXTUALIZACAO: LEI DE EXECUCAO PENAL

Neste capitulo sera feito uma contextualizacdo referente a Lei de Execucdo Penal
a qual tem por objetivo concretizar as disposi¢es de sentenca ou determinagdo criminal e
oferecer qualidade harmonica para a integracdo social do condenado e do internado. Assim,
para melhor entender o presente estudo neste capitulo serd trabalhado os seguintes topicos:
historico e diretivas da Lei de Execucdo Penal, prisdo: historico e evolucdo, os principios

constitucionais da execucdo penal, direito penitenciario e direitos dos condenados.

2.1 HISTORICO E DIRETIVAS DA LEI DE EXECUCAO PENAL

A necessidade do conhecimento histérico de qualquer area do Direito provoca
inclusive a interpretacdo, que precisa ser contextualizada, uma vez que a implicagdo que “o
Direito Penal ostenta, em determinada ocasido, apenas serd bem entendida quando apresentar
como referéncia seus antecedentes historicos” (BITTENCOURT, 2006, p. 120).

Ainda de acordo com Bittencourt (2006), a pena é uma instituicdo muito antiga
que se encontra inscrita nos primordios da civilizacdo. Logo, no inicio era como uma
declaracdo de simples reacdo natural do homem primitivo para manutencdo de sua espécie,
sua ética e honestidade, apenas depois, passou a ser como um meio de retribuicdo e
intimidacdo, através de formas sadicas de punicéo.

Portanto, a pena pode ser analisada como um instrumento de adequacao e controle
social executado aqueles que incidem em algum tipo de conduta ou delito. Gernicchiaro apud
Mirabete (2011, p. 232), sobre a pena assim leciona:

A pena pode ser enfrentada sobre trés caracteristicas: substancialmente incide na
perda ou privacdo de exercicio do direito referente a um objeto juridico;
convencionalmente esta ligada ao principio do contraditério; e teleologicamente
mostra-se, a0 mesmo tempo, penalidade e defesa social.

Observa-se que a pena é uma aprovacao de carater civil, fiscal ou administrativo,
pecunidria ou ndo, procedente de infragdes presumidas nas referentes leis, e, quanto as civis,
do mesmo modo nos contratos. Para Mirabete (2011, p. 232), “a pena é uma sangdo penosa
aplicada pelo Estado, por meio da acdo penal, ao sujeito de uma contravencgéo (penal), como
recompensa de seu ato ilicito, consolidado na reducdo de um bem juridico e cujo fim é

impedir novos delitos.” Para a maioria dos doutrinadores que atuam na &rea penal, conceituar
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execucdo penal ou abordar diferentes questbes que tramitam na sociedade trata-se de uma
atividade complexa.

De acordo com Nucci (2008, p. 1002), “a execugdo penal trata-se da etapa do
processo penal, em que se faz significar o comando coibido na sentenca condenatéria penal,
estabelecendo, verdadeiramente, a pena privativa de liberdade, a pena restritiva de direitos ou
a pecunidria”. No Brasil, a primeira experiéncia de uma sistematizagdo referente das normas
de execucdo penal foi idealizada “por Candido Mendes, Lemos de Brito e Heitor Carrilho,
com o projeto de Codigo Penitenciario da Republica, em 1933, o qual veio a ser noticiada no
didrio do Poder Legislativo, Rio de Janeiro, edicdo de 25 de fevereiro de 1937”. Encontrava-
se também em discussao ao ser divulgado o Cédigo Penal (CP) de 1940, sendo desamparado,
além do mais, assim como divergia do referido codigo (COELHO, 2011, p.17).

Contudo, desde tal época a precisdo de uma Lei de Execucdo Penal em nosso
ordenamento juridico foi colocada em destaque pela doutrina, por ndo compor o Cédigo Penal
e 0 Cddigo de Processo Penal, lugares apropriados para um regimento da execugdo e
intercessor das penas privativas de liberdade. Mirabete (1996, p. 356) esclarece que “de um
projeto de 1951, do deputado Carvalho Neto, procedeu a aprovacao da lei n® 3.274, de 02 de
outubro de 1957, que elaborou sobre normas gerais de regime penitenciario”.

Segundo Mirabete (1996, p. 357), “tal diploma legal, no entanto, necessitava de
eficacia por ndo presumir sangdes para o descumprimento dos principios e das regras
compreendidas na lei, o que a transformou em letra morta no ordenamento juridico do pais”.
Entretanto, em 28 de abril de 1957 era mostrado ao Ministro da Justica um anteprojeto de
identificador penitenciario, formado por uma bancada de legista. Por causas multiplas, o plano
foi deixado.

Em 1963, Roberto Lyra escreveu um anteprojeto de identificador de desempenhos
penais, que ndo foi alterado em plano pela abnegacdo do proprio autor em decorréncia da
eclosdo da reivindicacdo politica de 1964. Em 1970, Benjamim Moraes Filho organizou
moderno anteprojeto de codigo de cumprimentos penais, contido a uma subcomissdo com a
funcéo de revisar, composta pelos professores Francisco de Assis Toledo, René Ariel Dotti,
Miguel Reale Junior, Ricardo Antunes Andrecci, Rogério Laura Tucci, Sergio Marcos de
Moraes Pitombo, Benjamim Moraes Filho e Negi Clixto ofereceu o anteprojeto da nova lei de
desempenho penal (PAIVA, 2014).

Foi ele divulgado pela Portaria n® 429 de julho de 1981, para ganhar pareceres e

conferido, com estes, a banca que faz revisdo formada por Francisco de Assis Toledo, René
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Ariel Dotti, Jason Soares Albergaria e Ricardo Antunes Andreucci, que puderam contar com 0
auxilio dos professores Everaldo da Cunha Luna e Sérgio Marcos de Moraes Pitombo.

Segundo Mirabete (1999, p. 33), “a tarefa da bancada que faz revisao foi prestado
no ano de 1982 ao Ministro da Justica. No dia 29 de junho de 1983, pela carta n°® 242, o
Presidente da Republica Jodo Figueiredo, conduziu o plano a Conferéncia Nacionalista”. Sem
nenhuma modificacé@o de vulto, foi aprovada a Lei de Execugéo Penal, que alterou o n° 7.210,
anunciada em 11 de julho de 1984 e divulgada no dia 13 subsequente, para ser vigorada ao
mesmo tempo com a lei de reparar da parte unanime do Cddigo Penal, o que aconteceu em 13
de janeiro de 1985.

Chinaglia et al (2008) deixa claro que a Lei de Execugéo Penal, Lei n® 7.210, de
11 de julho de 1984, versa sobre o direito do reeducando condenado e internado que se
encontram inclusos nas penitenciarias brasileiras e da sua reintegracéo a sociedade. Portanto,
a presente Lei n® 7.210/84 permanece a ser um diploma atual e abarcante, que distingue o
preso como sujeito de direitos e assume para si 0s principios e regras pertinentes a execugdo
das penas e das medidas de seguranca no Brasil.

Assim, entende-se por Direito de Execucdo Penal o conjunto das normas juridicas
relativas a execucdo das penas e das medidas de seguranca, que se inicia em seguida ao
transito em julgado de sentenca condenatéria criminal, proferida por juizo competente para
fazé-la.

2.2 PRISAO: HISTORICO E EVOLUCAO

No decorrer de véarios séculos, a prisdo foi uma abrangéncia nas civilizagdes da
antiguidade como a Pérsia, o Egito, Grécia e Babilbnia, e sua intencdo era de um ambiente de
custddia e de tortura. Nessa época ainda ndo exista uma penitenciaria adequada, e os locais
onde os acusados permaneciam até o julgamento e 0 cumprimento das penas consistiam em
ser em lugares mais variados, incluindo calaboucos, torres, conventos abandonados, ruinas,
em meio a outros.

Na antiguidade a prisdo ndo era classificada como sancdo penal, segundo os
historiadores. Servia como meio de evitar que o criminoso se evadisse e frustrasse o
cumprimento das penas, que consistiam em castigos corporais, infamantes e pena de morte.
(COSTA, 1999). Ressalta-se que a tortura como ferramenta de aquisicdo de prova era
instrumento legitimo. Entretanto, na Grécia antiga, costumava-se aprisionar os devedores até

que pudessem saldar as suas dividas, sendo assim, a prisdo passou a servir para que os mal
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pagadores pudessem fugir de suas dividas, até o pagamento, e também garantir o seu
comparecimento nos tribunais. E assim, aqueles devedores que ndo conseguiam quitar as suas
dividas com seus credores, acabavam sendo entregues aos mesmos para serem
comercializados como escravos, fora da cidade.

Reitz (2005) preleciona que ndo havia o aprisionamento, mas ndo como sanc¢ao
penal ainda, porque ndo havia nenhum cddigo de regulamento social naquele periodo na
antiguidade. Poréem, entende-se que ato de prisdo ndo apresentava carater de pena e sim da
seguranca de manter este individuo sob o dominio fisico, para se desempenhar a pena que
seria estabelecida. Vieira (2009) relata que na antiguidade, a primeira instituicdo penal, foi o
Hospicio de San Michel, em Roma, a qual era designada inicialmente a prender ‘meninos

incorrigiveis’, Era chamada Casa de Correcao.

2.2.1 NA IDADE MEDIA

Na idade média a lei penal tinha como finalidade ocasionar o terror coletivo, de
acordo com Bitencourt (2004) neste periodo ndo exista ninguém se preocupava com a
liberdade ou a individualidade humana, assim sendo ficavam a servi¢co dos governantes e
poderosos, que, tinham como preocupagdo apenas com os interesses individuais. Entende-se
que para esse grupo dominante de poderosos, 0 réu era 0 que menos tinha importancia nessa
época.

No encarceramento medieval, ndo tinham distin¢do de sexo, qualidade psiquicas,
idade, etc, todos eram submetidos e colocados em pordes subterraneos o qual ndo possuiam
nenhuma estrutura. A Idade Média sofreu forte influéncia do direito germanico, a prisao nessa
época nao foi conhecida de outra maneira a ndo ser a de guarda ou custddia.

A Igreja, com a invencao do Tribunal da Inquisicdo, punia os hereges com a
expulsdo e o presidio. O principal papel desse tribunal era ‘investigar’ e castigar as pessoas
que se doutrinavam opostas aos dogmas da Igreja. Segundo Rodrigues (2011), a priséo
apresentou sua origem nos mosteiros da Idade Média, como pena imposta a0s monges ou aos
clérigos faltosos, praticando com que se refugiassem as suas celas para se destinarem, em
siléncio, a reflexdo e se arrependerem da falha perpetrada, reconciliando-se com Deus. Essa
ideia veio de exemplo para a constituicdo da primeira prisdo marcada ao recolhimento de
criminosos, a House of Correction, arquitetada em Londres entre 1550 e 1552, alastrando-se

de modo acentuado no século XVIII.
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Entretanto, a privacdo da liberdade, como pena, no Direito leigo, comegou na
Holanda, a partir do século XVI, quando, em 1595, foi edificado Rasphuis de Amsterda. As
prisdes eram apontadas pela crueldade e sem oportunidade de defesa para os incriminados.
Teve predominio absoluto das penas corporais, periodo intensamente apontado por grande
desempenho da Igreja Catdlica. Que em matéria penal, possuia enorme influéncia nos
tribunais do Santo oficio. Nesse tempo, as préticas de tortura se alastraram pelo mundo
(MESQUITA, 2012).

Segundo Rodrigues (2011), a ldade Média foi o periodo dominado por penas
crueis e desproporcionais, seja na imposicdo, seja na execucdo. As mortes na roda, na
guilhotina, no fogo, eram cometidas como atos rotineiros. As penas fisicas podem ser capazes
de uma variedade infinita, 0 que ndo ha parte do corpo que se ndo possa agredir e fazer doer, e
poucas S0 as coisas existentes na natureza que ndo possam ser utilizadas para fazer o
individuo sentir dor.

Assim sendo, percebe-se que a pena caracterizava-se em uma contemplagdo, onde
o0 corpo do condenado era esquartejado, amputado, assinalado a ferro quente e queimado. Tais
castigos eram concretizados em locais publicos, pois, assim servia de diversdo e intimidacao
aqueles que assistiam. Tais, atos evidenciava todo o poder do soberano ao castigar e toda a
fragilidade daquele que teve a capacidade de desobedecer as normas de comportamento. O
espetaculo chegava ao término na maioria das vezes com uma grande fogueira onde os restos

dos condenados eram queimados.

2.2.2 NA IDADE MODERNA

Na Idade Moderna, perto dos séculos XVI e XVII, a Europa foi entendida de
forma extensamente abrangente pela pobreza. Para que pudesse aparecer a ideia da
probabilidade de descobrir o delito com um quantum de liberdade, abstratamente
predeterminado, era indispensavel que todas as formas de riqueza estivessem restringidas a
forma mais simples e abstrata do trabalho humano medido pelo tempo, assim sendo, num
sistema socioecondmico como o feudal, a pena-retribui¢do néo se encontrava em condicdes de
achar na privacdo do tempo um equivalente do delito (BITENCOURT, 2004).

Observa-se que a Idade Moderna foi um periodo de intensas mudancgas, enquanto
o feudalismo agonizava as cidades desenvolviam-se e a populacdo aumentava cada vez mais.
Assim, com uma superpopulacdo, os problemas comecaram a aparecer juntamente com 0s

problemas estruturais, de satde publica, desigualdades sociais, e muitos outros. Ressalta-se
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que a miséria se difundiu na Europa durante o inicio da ldade Moderna, o que, por
conseguinte elevaram de maneira aterrorizante os indices de criminalidade, e com isso a pena
de morte passou a ser cada vez mais desaconselhavel e trilhava, deste modo, para a sua
inutilizacdo. Foi entdo, que comegou um movimento de ampla transcendéncia no alargamento
das penas privativas de liberdade, na invencédo e edificacdo de prisOes estabelecidas para a
corregédo dos apenados.

De acordo com Rodrigues (2011), os delitos analisados como crimes na Idade
Moderna eram esmolar, vagabundear, tratar com descaso e indisciplina a legislacdo que
forcava a aceitacdo de qualquer trabalho proporcionado, a despeito da remuneragdo que o
seguisse. Em 1893, as prostitutas passaram a ser analisadas como ‘criminosas natas’. E assim
sendo, sabe-se que as penas ou punicdes ficavam incluidas na privacao dos bens socialmente
analisados como valores: a vida, a integridade fisica e a perda de status, o que equivale do
dano determinado pelo delito. Verificou-se, do mesmo modo, que outras penas também eram
efetivadas como o isolamento noturno, a falta de dialogo entre os detentos, os agoites, 0 exilo
e a execucdo. E desse modo, ainda, perante o acréscimo da delinquéncia, a pena de morte

deixou de ser uma saida sensata para aplica-la como castigo.

2.2.3 EVOLUCAO

Perante dos inevitaveis conflitos de interesses existentes durante a convivéncia do
homem, até mesmo o primitivo, por perspectivas de sobrevivéncia ou importancias subjetivas,
necessitava de um mediador para atender precisdes que passavam ser cada dia mais
grandiosas. Os primeiros homens, até entdo brutais, se viram forcados a se reunirem formando
algumas sociedades, logo se constituiram novas, na luta de se resistir as primeiras, e assim
viveram em multiddes, prevalecendo em um continuo estado de guerra.

Cansados de s6 viver no meio de temores e de encontrar inimigos por toda parte,
surgiu a necessidade em adotar regras estaveis de conduta. Percebe-se, em todas as partes do
mundo fisico e moral, um principio universal de solugdo, cuja acdo somente pode ser
impedida nos seus resultados referentes a sociedade através que impressionam em seguida 0s
sentidos e que se implantam nos espiritos, para contrabalancar por impressdes vivas a forga
das paixdes particulares, na maioria das vezes sempre conflituosas (BECCARIA, 2001).

E assim, voltar-se as origens da humanidade sempre é possivel realizar um
entendimento, logo que ndo ha relatos historicos de qual tenha sido a primeira prisdo a surgir

no mundo. De fato, algumas mencdes advindas dos historiadores como Edmundo Oliveira,
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Mariano Antunes, César Barros e Jodo Batista de Vasconcelos entende-se que a prisdo passou
a existir juntamente com o homem. E esta vem acompanhando ao homem ao longo de sua
evolucédo (PIERANGELLI, 2001).

A prisdo marca com certeza um periodo importante na histéria da Justica Penal e
seu ingresso no contexto da humanizagdo das penas. Segundo Reitz (2005), a prisdo tira a
liberdade de uma pessoa de ir e vir por praticar um determinado crime, ou por ordem escrita
da autoridade adequada, definindo também o local em que necessitara ser recluso, fechado,
protegido, ou seja, a reclusdo do preso a prisdo, a captura, a custodia, a detencdo, € pena
privativa desempenhada em afirmacéo para a conclusdo denominada.

Conforme Foucault (2002, p.198), a prisdo ndo necessita ser vista como uma
instituicdo insensivel, que, volta e meia, teria sido abalada por oscilacdo de reforma. A teoria
da prisdo foi seu aspecto de utilizar constante, mais que sua critica incidente, uma de suas
condigOes de funcionamento. Entende-se que a prisdo fez sempre parte de um campo ativo
onde concordaram os planos, os remanejamentos, as experiéncias, os discursos teoricos, 0s
testemunhos, os inquéritos. Em torno da instituicdo carceraria, toda uma difusdo, toda uma
atencdo (RIBEIRO, 2007).

Conforme Santos (2011), a Constituicdo Federal (CF), em seu artigo, 5°, inciso
LXI, LXI reza que nenhuma pessoa sera presa a ndo ser em flagrante delito ou por ordem
escrita e afiancada de autoridade judiciaria adequada, salvo nos casos de transgressao militar
ou crime propriamente militar, determinados em lei. Entende-se, desse modo, que nenhuma
pessoa pode ser presa, a ndo ser se for durante 0 momento do crime (flagrante delito) ou por
ordem judicial (ordem escrita e fundamentada de um juiz competente), fora as ocasifes
incluidas a crimes militares.

Mirabete (2007, p. 83) assinalou como conceito juridico, asseverando que a prisao
¢ “a privacdo da liberdade de locomocao, ou seja, do direito de ir e vir, por motivo licito ou

por ordem legal”.

2.3 0S PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA EXECUCAO PENAL

Os Principios Constitucionais “sao classifica¢des que se radiam ¢ magnetizam os
sistemas da norma” (SILVA, 2002, p. 36). Confirmado embora o referido autor que tais titulo
podem estar positivadamente acionados, por ser o0 apoio de normas juridicas, 0 que 0S
modificaria em normas-principios formado, dessa forma, as clausulas fundamentais da

preparacdo fundamental.
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Figueiredo (1983, p. 2) adverte sobre a necessidade do assunto em questdo, o
inciso 16 da exibicao de causas da Lei de Execucéo Penal - LEP, quando avalia que:
O bom emprego dos principios essenciais e cédigos do Direito Processual Penal
compde corolario coerente do intercambio vivente entre o direito de execucdo das
penas e das medidas de seguranca e os demais ramos do ordenamento juridico,

especialmente os que satisfazerem em estilo constitucional ou complementario as
dificuldades colocadas pelo desempenho.

Dessa forma, a Constituicdo Federal de 1988 presume diferentes principios
conectados ao completo Cédigo Penal, além de diversos relativos a comunicacdo, aplicagdo e
0 cumprimento das penas. Assim, Silva (2002, p. 37) anotou a respeito, que “o texto
constitucional aplica claramente, no que refere a pena, os principios da jurisprudéncia, da
responsabilidade personalissima, da individualizacdo ¢ da humaniza¢do™. Na efetivagdo da
pena, existe um encontro dos principios fundamentais do referido procedimento judicial (Art.
5°, LI, CF), do conflitante e da vasta alegacdo (Art. 5° LV, CF), e do anuncio (Art.5°, LX,
CF) normas que precisam ser correspondida em todos os ocasides do método acusatorio e nao
s6 no implemento penal.

A Lei de Execucdo Penal (Lei n® 7.210/84), propondo separar o arbitrio, a
barbaridade e a adequada ‘hipertrofia da penalidade’, monopolizou o inicio da
jurisdicionalidade, direito, da equidade, da individualizacdo, da proporcionalidade e da
humanizacdo das penas, sendo certo que aqueles direitos ndo apreciados inteiramente na Lei
de Execucdo Penal derivados da Constituicdo Federal ou das regras de Convencoes
Internacionais confirmadas e fixadas em nosso ordenamento legal, sendo garantidos aos
detidos sua “honestidade ética, sua decéncia e o livre ampliagdo de sua originalidade”
(BARROS, 2001, p.69).

Posteriormente serd feito uma andlise de cada um dos principios constitucionais

alegados sobre a que domina a da Lei de Execucéo Penal.

2.3.1 PRINCIPIO DA LEGALIDADE

Prescrito pelo inciso 5%, XXXIX da Constituicdo Federal determinar a definicdo
antecedente e exclusiva, no Cddigo Penal, do comportamento peculiar (fato delituoso), bem
como a acepgdo, pelo preceito penal incriminadora, da aprovacdo penal aplicavel ao

acontecimento.



19

Santos (2007, p. 12) descreve que “este principio propde-se impedir abusos ou
anormalidades no cumprimento penal, por parte dos comandos responsaveis pela Execucao
Penal, segundo acordo do artigo 3°, LEP”. A aplicagdo a execugdo deste principio durante a
etapa que executa a pena, estar sujeito ao Ministério Publico e do Poder Judiciario, visto que
sdo eles os responsaveis em arquivar fora das esferas de poder a arbitrariedade das chefias
administrativas.

Segundo Mirabete (2004, p. 133), “este principio determina a defini¢cdo precedente e
particular, no Codigo Penal, da conduta caracteristica, bem como a significacdo, pela norma penal
incriminadora, da sangao aplicavel”. Deste modo, o principio da justica tem sentido politico no

que se fazer referéncia a seguranca constitucional dos direitos do homem.

2.3.2 PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA

Em relacdo a esse principio, a pena que sera sobreposta ao condenado
correspondera aos discernimentos da originalidade do procurador e dos precedentes criminais
deste, “permitindo assim uma melhor reabilitagio do individuo, para que ao término da
realizacdo desta pena, ele possa reingressar na coletividade e ndo retroceder ao exercicio de
delinquéncias” (JACQUES, 2004, p. 10).

Desta forma, esta disposto o art. 5° da XLVI, Constituicdo Federal: “a lei
admissivel a individualizacdo do trabalho e aceitara, entre outras, as relacionadas: a) privacédo
ou adverténcia da liberdade; b) detrimento de bens; ¢) multa; d) prestacdo social alternativa;
e) interrupcao ou apreensdo de direitos”. Mirabete (2004, p.134) lembra que o artigo 5°, da

LEP qualifica os censurados, segundo:

Os seus prévios e individualidade, para guiar a individualizacdo do desempenho
penal, cabendo, de acordo com o artigo 6°, LEP, a aprovacdo destes pela Comissdo
Técnica de Classificacdo, sendo esta quem tem responsabilidade em organizar o
programa individualizador da pena especifico de livre-arbitrio adaptado ao
execrado ou ao preso temporario.

A LEP exerceu sua fungédo de regular a individualizacdo da pena presumida na
Constituicdo Federal de 1988, poréem ainda tenha descrito nos seus artigos “as formas de se
desempenhar as individualizacdes das penas para cada sentenciado, ndo se constata em nosso
cotidiano a presenga deste instituto” (SANTOS, 2007, p. 40).

Assim sendo, de acordo com Jacques (2004, p. 88) “ndo ¢ suficiente ter uma

norma regulamentando sobre determinado assunto, se ela ndo produz os efeitos almejados,
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tornando-se assim indevida”. Portanto, a aplicacdo da pena necessita ressaltar determinados

fatores e qual sera varidvel para cada caso.

2.3.3. PRINCIPIO DA JURISDICIONALIDADE

Assim dispde o artigo 2° da LEP: “A jurisdi¢do penal dos juizes ou tribunais da
justica ordinaria, em todo o territorio nacional serd exercida, no processo de execucdo, na
conformidade desta Lei e do Codigo de Processo Penal”. Contudo, Mirabete (2004, p. 32), ao

raciocinar a respeito tal inicio, deste modo Ié:

A integridade penal ndo acaba com a circulagio em apreciacdo do adagio
condenatéria, mas realiza-se, sobretudo, no cumprimento. E a capacidade de
determinar a desordem entre o direito inegavel individual de penitenciar (ambicéao
punitiva ou executoria) e os direitos particulares referentes a livre-arbitrio do
cidaddo. Essa agitacdo ndo se sintetiza aos cldssicos imprevistos do desempenho,
mas estabelece-se ainda em alguma posi¢do do procedimento executdrio em que se
replicam, de um lado, os direitos e os deveres componentes do status do combatente,
apresentados concretamente no adagio condenatério e, de outro, o direito de castigar
do Estado, ou seja, de propor com que se destaque a aprovacao aplicada na sentenca.

Assim sendo, a jurisdicdo ndo se acaba com o transito em julgado da sentenca,

mas deve prosseguir em todas as ocasifes da execucdo da pena, seguindo o principio do

devido processo legal.

2.3.4 PRINCIPIO DA HUMANIZACAO DA PENA

A este inicio procede de inimeros aparelhos da constituicdo que restringem ao
desempenho do estado no treinamento do jus puniendi, em veneracdo & vida e & decéncia da

pessoa humana, assim, entre estes dispositivos temos:

Artigo 5°, XLVII, CF: ndo haverd penas: a) de morte, salvo em caso de guerra
declarada, nos termos do art.84, XIX; b) de carater perpétuo; c) de trabalhos
forcados; d) de banimento; €) cruéis;

Artigo 5°, XLIX, CF: é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral;
A nossa Carta Magna consagra em seus principios fundamentais o respeito a
integridade fisica e moral e a vedacdo de penas que degradem a personalidade do
agente.

Assim sendo, 0 homem necessita ser o alcance primeiro para a tutela da posicao,

conseguindo ainda maior destaque no direito penal onde o combatente incide em ser afrontado

Y Jus puniendi significa direito de punir. MAGNO, Alexandre Fernandes Moreira. Direito de Punir. 2005.
Disponivel em. http://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/1931/O-Direito-de-punir. Acesso em: 10/05/2017.
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como dependente de direito, e carecera amparar todos os seus direitos fundamentais que néo
forem anulados pela perda do livre-arbitrio em fato de pena especifica.

2.3.5 PRINCIPIO DA RESPONSABILIDADE PERSONALISSIMA

A Carta Magna dispde, em seu artigo 5°, XLV, primeira parte que: ‘“nenhuma
pena passara da pessoa do condenado”. Com isso, vé-se neste principio constitucional o
desenvolvimento do sistema penitenciario, “uma vez que na historia dos confins de
aproveitamento da pena entende-se que esta teria a capacidade de passar da pessoa que havia
cometido o crime, o que induz, na maioria das vezes, a incidéncia desta pena continua, para
um parente proximo como: filhos, esposa, irmaos e pais” (MIRABETE, 2004, p. 59).

Hoje em dia esta pena ndo sera capaz de transpor de individuo que praticou o

crime, por divulgar deliberagéo legal.

2.3.6 PRINCIPIO REEDUCATIVO

Segundo Moraes e Smanio (2004, p. 166) “toda execucdo penal volta-Se para a
tentativa de ressocializacdo do sentenciado, trazendo-o de volta ao convivio social”. O
designio essencial de a pena permitir ao condenado a sua reeducacdo e convivéncia no
contexto social.

A execucdo penal necessita operar-se com o designio de arriscar a reeducar e
reintegrar o condenado & coletividade, no alcance da aceitacdo deste. Trata-se, na verdade, de
um ideal que precisa ser buscado pelos 6rgdos da execucao, ndo obstante o carater retributivo

e preventivo da san¢do penal.

2.3.7 PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

O principio da proporcionalidade ndo estd divulgado de maneira explicita na
Constituicdo Federal, no entanto precisa ser invocado quando acontecem limitagcbes aos
direitos essenciais de qualquer ser humano.

Moraes e Poggio (2004, p. 38) afirmam que “a proporcionalidade tende
a aquisicéo do limite do dominio do estado de punir, evitando que ele valer-se de do dominio

que tem em seu estilo (poder de policia)”, ou consistir, de sobrepor as carecidas penas aos
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sujeitos que desobedecem as regras que dominam a coletividade, de maneira a transformé-la
em uma represalia notoria desumana e muito cruel. Nesta definicdo, Araujo (2006, p. 02),
em seu escrito adverte que Proporcionalidade é essencial para suavizar crise entre direitos e

finaliza que:

Dado inicio no Direito Administrativo, o inicio da proporcionalidade apareceu
acoplado com o jusnaturalismo, como conceito de barreira ao poder de policia, e
hoje em dia se descobre como uma probabilidade de influéncia legal material,
determinado do legislador a mais limitada aceitavel interferéncia no campo
reservado dos direitos particulares. Tem como subprincipios a acomodagcéo,
precisdo e proporcionalidade em sentido exato, em que o legislador brasileiro
devera observa-lo na regulacdo dos conceitos restritivos desses direitos, de maneira
a exclusivamente restringi-los quando os meios empregados sejam convenientes,
imperativos e adaptados em relagio com a conseguimento de fins
constitucionalmente verdadeiros.

Em beneficio da maioria de definicdo e acepcdo, o comeco da proporcionalidade,
muitas ocasides, € empregado pelo dominio judicial em suas disposi¢Ges, como razoabilidade,
coincidéncia, entre outros. Deve-se, no entanto necessitar sua retomada e aproveitar-se, para
gue ndo se assegure a entrada de maneira inutil, vez que se tem, além de outros inicios ja
preparados na Constituicdo, como o da equidade, o preciso processo legal e outras formas

cléssicas de interpretagao.

2.4 DIREITO PENITENCIARIO

O direito penitenciario consiste num conjunto de normas legislativas que regulam
as relacdes entre o Estado e o condenado, desde que a sentenca condenatdria legitima a
execucdo, até que dita execucdo se finde, no mais amplo sentido da palavra.

Albergaria (2000, p.15) pontua que “a tentativa de estabelecer uma referéncia que
embasamento das norma alusiva ao direito penitenciario no Brasil vem de data extensas. O
contexto era preparada dentro do fluxograma delinquente da direcdo até que o jurista no ano
de 1933 Céandido Mendes de Almeida comandou uma comissdo que tinha como visdo
organizar o primeiro codigo de execucdes criminais da Republica.

Segundo Assis (2007, p. 02), era um cddigo inovado e contudo, obtinha como
principio a individualizacdo e diferenciagdo, além disso, necessitado de uma legislacdo que
surgisse a preparar a respeito da matéria penitenciaria, assim o deputado Carvalho Neto no
ano de 1951 lancou um plano que colocava regras comuns de direito penitenciario, porém o

qual, todavia, nédo se transformara em lei.
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Portanto, da exatiddo de se inventar igualmente e se modernizar a norma de
cumprimento criminal, em 1957 foi confirmada a Lei n® 3.274, que organizava sobre regras
gerais de norma penitencial. Mas a frente de sua primeira caréncia, em 1957 foi formada pelo
Professor Oscar Stevenson, a solicitacdo do ministro da justica o plano de um novo indicador
penitenciario. Nesse plano, a cumprimento penal era abordada distintamente do Cddigo Penal
e a autoridade para a desempenho penal era analisada sob o formato de diversos 6rgaos
(ASSIS, 2007, p. 3).

Logo, no ano de 1962 o jurista Roberto Lyra instituiu o primeiro anteprojeto de
um Codigo de Execucdo Penal, que fez inovacdo pelo episdédio de “preparar de formato
requintado a respeito aos assuntos referentes as detentas e do mesmo modo pela inquietacdo
com a beneficéncia e a legitimidade no cumprimento da aflicdo especifica de livre-arbitrio”
(ZAFFARONI, 2003, p. 66).

Os dois ultimos planos adiante ndo atingiram nem ainda a etapa de revisdo, e, com
uma designacao parecida e com a prépria intengdo, em 1970 foi proporcionado o plano do
professor Benjamim Moraes Filho, o qual apresentava o auxilio de legista como José
Frederico Marques, e tinha como inspiracdo uma Autorizacdo das Nac6es Unidas, com a data
de 30 de Agosto de 1953, que abrangia a respeito as Regras Minimas para o Tratamento de
Reclusos (ALBERGARIA, 2000, p. 38)

Santos (2006, p. 45), menciona que sem iludir sucesso, “os planos oferecidos
pelos legistas ndo se transformavam em preceito, e a Republica permanecia necessitando de
uma legislacdo que abordasse de modo explicito a ato da execugdo da pena”. Contrapondo
surge, o direito administrante penal que paulatinamente se firmava dia a dia ap6s incidindo
em uma informagé&o independente, de bom gosto do direito penal e do direito judicial penal, e,
além disso, legal, ndo exclusivamente de estilo simplesmente administrativo. O
correspondente direito de modo objetivo por meio da Constituicdo Federal de 1988 aumentou
o direito penitencial a separacdo de ciéncia fora da linha, preparando em seu artigo 24 a
capacidade da Unido para ordenar a respeito de suas normas.

Entretanto, no ano de 1983 é confirmado o planejamento de lei do Ministro da
Justica Ibrahim Abi Hackel, o qual se alterou na Lei n° 7.210 de 11 de Julho de 1984, o
presente e vigorante Principio de Cumprimento Penal. Entretanto, o principio de
Cumprimento Penal brasileira é apresentada como equivalente a de frente, e seu espirito
filosofico se fundamenta na execugdo da execucdo penal em maneira de prevencdo dos

dominios licitos e de reincorporardo do homem que exercitou um crime a sociedade.
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A efetivacdo penal é categoricamente construida a classe de conhecimento legal e o
comeco da justica refrear o intimo da compreensdo como maneira de prevenir que 0
exagero ou a anormalidade do cumprimento penal chegue a empenhar a decéncia ou
a beneficéncia no aproveitamento da aflicdo. (ZAFFARONI, 2003, p.68)

Diante disso, o Principio do Cumprimento Penal € contemporaneo e prossegue, e
esta em consonancia com a filosofia ressocializadora da aflicdo especifica de livre-arbitrio.
Entretanto, apds de dimensdo batalha e proporc¢des falha para que o pais tivesse capacidade ter
uma legislacdo que debatesse de especifica e suficiente sobre o contexto, a dificuldade
encarada hoje é a caréncia de efetividade na execucdo e no aproveitamento do Principio do
Cumprimento Penal, o que serd analisado em seguida em tema particular dentro desta
pesquisa.

Conforme Mirabete (2004, p. 87), “a Constituigdo de 1988 recepcionou a
denominacdo Direito Penitenciario no ordenamento juridico patrio, embora essa expressao
seja insuficiente para alcancar as questBes ligadas a execucdo da pena e da medida de
seguranga”, conforme a Exposi¢do de Motivos menciona. Vale dizer também que a Carta
Magna conferiu a competéncia concorrente da Unido e dos Estados para legislar sobre Direito
Penitenciério (art. 24, 1).

Segundo Jacques (2004, p. 96), “a autonomia do Direito Penitenciario se da por
trés aspectos o cientifico, estudo especifico e individualizado do tema’, como publicagdes
doutrinarias, discussdes e semindarios, congresso e ensino académico; legislativo que é do
estatuto legal que disciplina a matéria, a LEP; juridico deriva da previsdo constitucional da
existéncia do Direito Penitenciario (art.24, 1, CF), definicdo de competéncia da Unido para as
normas gerais (art. 24 § 1°) e dos Estados para a normatizagédo suplementar (art. 24, § 2°).

2.5 DIREITOS DOS CONDENADOS

Ultimamente, muito se tem escutado sobre dos direitos constitucionais dos
cidaddos. E divulgado na imprensa, como um todo, denuncia com intensidade quando
determinado direito constitucional é infringido, sendo eles de ir e vir, saude, moradia,
preconceito, pluralismo politico, em meio a outros.

No entanto, pouco ou jamais se ouve falar sobre dos direitos constitucionais do
preso. Estes cidaddos, se deste modo podem ser chamados, se encontram a margem da
sociedade, sem qualquer seguranca ou apoio. E assim, depois de condenados, sdo conduzidos
ao presidio onde suas penas serdo cumpridas e a partir dai, acabam sendo esquecidos. “Apesar

da Constituicdo de 1988 ter sido prodiga em direito aos presos, assim como a Lei de Execucéo
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Penal, na verdade, no Brasil, os encarcerados continua a margem da cidadania plena”
(PRONASCI, 2008, p.03). Nega-se, inclusive, o que se permite em lei.

Nos termos do artigo 3° da LEP, sdo garantidos todos os direitos ndo atingidos
pela sentenca ou pela lei. Segundo Magalhaes Pinto e Vargas (2010, p. 55) “€ necessario
advertir de que ndo tem por ressalva a estes direitos o art.15, Ill, CF quando produzem a
interrupcdo dos direitos ardilosos enquanto persistirem as consequéncias da reprovacao
criminosa”, ou seja, ainda que apresente tal mencao tal obstaculo no ditado criminoso, o
aprisionado permanece tendo este direito limitado até concluir as sequelas da censura que
sofreu.

Ressalta-se que deve haver no adagio tais ampliadores para que ndo possua abuso
no desempenho estatal e para que também ndo haja o desrespeito aos direitos ndo alcancados
por ela, para ndo expressar penalidade extra e ilegitima, consequentemente. Conforme a Carta

Magna séo direitos constitucionais garantidos ao preso:

1) Nao ser preso fora das hipdteses legalisticas de prisdo;2) Imediata comunicacdo da prisdo e do lugar onde se
encontra ao jurado adequado e a origem do aprisionado ou ao individuo por ele recomendado;3) Ser conhecedor
de seus direitos, em meio aos quais o de continuar mudo, sendo-lhe garantida o auxilio da familia e de
defensor;4) A assimilacdo dos dolos por sua apreensdo ou por seu exame policial;5) Ao imediato relaxamento
da prisdo ilegal;6) A liberdade provisoria, com ou sem fian¢a, quando a lei a aceitar.

Fernandes (2011, p.31) relata que “se infringido direito garantido ao condenado
ou ao internado, competira o inicio de imprevisto de exagero ou anormalidade de desempenho
(art. 185, LEP)”. Para melhor orientagdo do estudo, segue-se a disposi¢do da LEP quanto aos
direitos do condenado. Os quais estdo elencados no Comeco I, Topico IV, Setor Il da LEP

Segundo o art. 40, LEP decreta-se a todos os comandos a deferéncia a honestidade
corporal e ética dos censurados e dos acoplados provisérios. Observa-se que esta qualidade é
menor estabelecida por algum sujeito, ou seja, a reveréncia a honestidade corporal e ética de
algum individuo é qualidade essencial para o convivio em coletividade, ainda entre os que
moram com 0s censurados nos estabelecimentos prisionais.

A Lei de Execucdo Penal relata que o preso, igual quantidade o que embora esteja
contrapondo ao método, quanto o execrado, permanece possuindo todos os direitos que ndo
Ihes foram removidos pela aflicdo ou pela norma. Isto constituir que o encarcerado submerge
o livre-arbitrio, mas tem direito a uma recuperacgéo correta, direito de ndo aturar brutalidade
corporal e ética. “A Complei¢do do Brasil garante ao reprimido um tratamento compassivo.
Nao se tem a capacidade olvidar que hoje afligir individuo nado ¢ delito” (PRONASCI, 2008,
p. 04).
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Deste modo, no art. 41 da Lei de Execugdo Penal - LEP, vé-se os ajustes
fundamentais para a composicao dos direitos dos presos. Tem-se, portanto bem como direitos
la impostos:

I-  Alimentacdo suficiente e vestuario; I1- atribuicdo de trabalho e sua remuneracéo; 111 -previdéncia social;
IV- Constituicdo de peculio; V- Proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o
descanso e a recreacdo; VI - Exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas
desportivas anteriores, desde que compativeis com a execucdo da pena; VII- Assisténcia material, a
salde, juridica, educacional, social e religiosa; VIII- Protecdo contra qualquer forma de
sensacionalismo; IX. Entrevista pessoal e reservada com o advogado; X. Visita do cOnjuge, da
companheira, de parentes e amigos em dias determinados; XI. Chamamento nominal; XII.
Igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacdo da pena; XIII. Audiéncia
especial com o diretor do estabelecimento; X1V. Representacéo e peticéo a qualquer autoridade, em
defesa de direito; XV. Contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da
leitura e de outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e os bons costumes. XVI.
Atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da responsabilidade da autoridade
judiciaria competente. (Incluido pela Lei n® 10.713, de 13.8.2003).

Paragrafo Gnico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou restringidos
mediante ato motivado do diretor do estabelecimento.

O aglomerado (a juncdo) estes direitos estdo elencados na LEP. O paragrafo X
dispde como ja exposto no tipo a propodsito de as inspecdes que o encarcerado pode ganhar
durante o tempo que encontrar-se no departamento penitencial e, em meio a estas vistorias

esta a da esposa ou da companheira.

O paragrafo em demanda foi bem intenso ao descrever que tera a capacidade de
ganhar visitacdo e ndo visita notificada. Este assunto visita intima foi implantado em
nosso ordenamento legal pela RESOLUCAO n° 01, de 30 de marco de 1999, que foi
divulga no D.O. de 05/04/1999, secdo | aonde o Presidente do Conselho Nacional de
Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), na atitude de suas pertinéncias e,
avaliando a deliberacéo do Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria
(CNPCP), advertiu aos Setor es Penitenciarios Estaduais ou assessorias congéneres
que saisse garantidos os direitos a visitacBes reservadas aos apreendidos dos dois 0s
sexos, apanhados nos assentamentos (BITENCOURT, 2006, p. 256)

A contenda sobre o direito a visitacdo reservada ao aprisionado permanecera
enquanto a teoria e a legalidade ndo embarcar em conformidade a propdsito de o contexto,
ndo envolve que esta consiste sendo para homem ou mulher, adolescente ou homossexual.

Segundo PRONASCI (2008, p. 05), “a visita reservada ndo esta regulamentada e
consiste em consentir em modo experimental”. De tal modo, a visita reservada do conjuge,
esposa, conivente ou concubina, necessitard encontrar-se continuamente dependente ao
procedimento do preso, a garantia da cadeia e as qualidades da integracdo prisional sem
submergir de vista a cautela da saude das pessoas abarcar e a defesa da familia. Assim sendo,
trata-se de um assunto delicado a ser afrontado com muita responsabilidade, em benfeitoria da

propria populagdo carceraria. Entretanto, a visita da familia € um direito indiscutivel, que
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precisa ser incentivado, como componente de grande influéncia na sustentacdo do vinculo
afetivo e na ressoacializagéo do preso.

Vilella (2012, p. 17) assegura que “com a resolugdao n° 01 do Conselho Nacional
de Politica Criminal e Penitenciaria (CNPCP), permitiu-se as visitas intimas, porém esta
consiste em ser a causadora principal de diversos problemas referentes as faltas graves
atentadas pelos detentos”, sendo a entrada de celulares uma das principais causas ocorridas no
interior das penitenciarias pelas mulheres destes presos.

Magalhées Pinto e Vargas (2010, p. 48) menciona que ainda “em torno do inciso
X, do art. 41, da LEP ndo se encontra delinecado neste rol o direito a visita de crianga”. E
evidente que a convivéncia familiar contribui para a reinser¢do social do preso, contudo
deixar que criancas adentrem nos presidios a cada fim de semana é expor a crianca,
simplesmente que aquele lugar pode ser para ele também, é sé acompanhar os passos do pai
ou de um amigo do pai, e no futuro, que ndo esta distante, ele tera tudo o que deseja, ainda
que a maneira de aquisicao destas coisas ndo seja a mais apropriada.

Percebe-se que o problema da visita tem a capacidade de ser resolvido com um
simples recurso: ndo consentir que estas tenham ingresso as celas, 0s presos € que precisam se
locomover para outro lugar, e serem inspecionados na ocasido em que retornam para as celas.

Conforme Bitencourt (2006, p. 83) “referente ao direito de entrevista pessoal e
reservada com o advogado (art.41, IX, LEP), procede este dos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditorio (art.5°, LV, CF)” e embora apreciacdo das obrigatoriedades da
lesdo ou ameaca a direito pelo poder Judiciario (art.5°, XXXV, CF).

E certo que o preso necessita ter direito a entrevista com seu advogado, entretanto
esta entrevista ndo precisa acontecer sem nenhum tipo de restricdo. Protecdo de vidro, escutas
telefénicas, abertura com detector de metais, cAmeras de seguranca em meio a outras coisas,
deveriam minimizar os problemas que incidem por corrupc¢éo ativa e passiva dos advogados.

Portanto, no préximo capitulo, trar& o tema sobre a abordagem sobre
Responsabilidade Estatal e Dificuldades Decorrentes. Analisa-se a real situacdo do apenado
no cumprimento das penas, a responsabilidade do Estado e a situacdo encarada pelo judiciario
e a precariedade do sistema prisional diante as condi¢des desumanas a que sdo submetidos,
apesar da legislacéo protetiva existente. A maioria dos presidios se encontra com superlotacdo
nas celas, com precariedade e insalubridade os quais acabam tornado as prisdes um ambiente
propicio a proliferacdo de epidemias e ao contdgio de doencas e muitos outros fatores que
afetam os presos, excluindo-os de todas as garantias legais previstas durante a execucdo da

pena. Dentre outros fatores, o qual sera abordado no aludido capitulo que segue.
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3 RESPONSABILIDADE ESTATAL E DIFICULDADES DECORRENTES

O presente capitulo sera discorrido sobre a responsabilidade estatal e dificuldades
decorrentes. Sera abordado sobre a real situacdo do apenado no cumprimento de suas penas
nas celas superlotadas. Trata-se também neste capitulo sobre a Responsabilidade do Estado
perante as penas cumpridas pelo apenado, pois, a assisténcia ao preso é obrigacdo do Estado,
como forma de precaver o crime e nortear o retorno dele a conviver socialmente e discorrer-se

também sobre a situacdo encarada pelo judiciario e a precariedade do sistema prisional.

3.1 AREAL SITUACAO DO APENADO NO CUMPRIMENTO DAS PENAS

A superlotacdo das celas, as condi¢des precarias e insalubres fazem com que as
prisdes se tornem um ambiente favoravel ao desenvolvimento de epidemias e contaminagdo
de varias doencas. Todos esses elementos estruturais, como do mesmo modo a alimentacao
dos detentos, seu sedentarismo, a utilizacdo de drogas, a auséncia de higiene e toda a
lugubridade da prisdo fazem com que o preso que ali entrou numa condic¢do sadia, de Ia com
certeza ndo saird sem ser contaminado de uma doenca ou com sua resisténcia fisica e salde
totalmente vulneréavel. (ASSIS, 2007). Entretanto, segundo Beccaria (2007, p. 26),

Quando as penas forem mais leves, as prisdes ja ndo forem a horrivel mansdo da
desesperanca e da fome, quando a compaixd e a humanidade entrarem nas
masmorras, quando enfim os executores insensiveis dos rigores da justica abrir os
coragdes a piedade, a lei podera satisfazer-se com sinais mais fracos para classificar
a priséo.

Moutinho (2010, p. 21) afirma que “Cezar Peluso, ministro do Supremo Tribunal
Federal confirmou que a estratégia prisional brasileiro esta préximo da faléncia por
completo.” Nao ha sistema suficiente para que o comeco da dignidade do ser humano seja
valorizado e para que a pena alcance seu alvo que € a recuperacdo do condenado culminando
com a reincorporardo do mesmo na sociedade.

A maneira como 0S presos cumprem suas penas é desumano e impiedoso, ndo ha
consideracdo alguma aos direitos principais. Na teoria apresentamos VvAarias segurancas
constitucionais certificando um tratamento humano ao preso durante a realizagdo da pena.
Portando, essas garantias ndo sdo colocadas em exercicio, pois 0 que se V€ no dia-a-dia dentro

de uma instituicdo penitenciara € uma falta de consideracdo a dignidade humana. Aborda um
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crime do Estado contra o cidad&o, e isso € comprovado com o grande nimero de rebeldes,
fugas e pela alta referéncia de persisténcia dos presos.

Segundo Moutinho (2010, p. 12), “ha uma nivel elevado de presidiarios nos
presidios e a falta de recursos para 0 mantimento do sistema carcerario. As celas sdo pequenas
e acolhem um contingente de pessoas maior do que a sua capacidade”. Os presidiarios
primarios sdo juntos com outros reincidentes, os presos que cometem delitos pequenos séo
misturados com presos de alta periculosidade. Ha falta de alimentacdo e as condigdes de
higiene sdo de péssimas condicdes. Os presos se divulgam a todos os tipos de doencas.

As penitenciérias brasileiras sdo praticamente onde os presos aprendem sobre o
crime. O modo no qual os presos se comportam €, muitas vezes, mais ofensivo do que aqueles
cometidos na época anterior ao periodo de humanizacdo. Coelho (2011, p. 01) caracterizou

bem a realidade do sistema prisional brasileiro:

A nossa realidade é arcaica, os locais prisionais, na sua grande maioria, representam
para os presos um verdadeiro inferno em vida, onde o detido se junta a outros em
celas (seria melhor dizer em gaiolas) sujas. Umidas, anti-higiénicas e super lotadas,
de tal forma que, em ndo raros exemplos, o condenado deve dormir sentando,
quando outros revezam em pé.

Tanto o problema fisico achados no sistema prisional brasileiro tem também a
questdo dos guardas dos presidios. Roberto Lyra (1971, apud, Castilho, 2000, p. 123)

caracterizou bem a semelhanca preso- guarda dos presidios.

Segundo a Constituicdo Federal, o juiz ndo pode aplicar a pena, ainda pecuniéria ou
acessOria, que lei anterior ndo atribuiu, mas o guarda dos presidiarios (ou seu
substituto) cria, aplica e executam penas ou salva-as extremamente; sepulta o0s
homens em solitarias (prisdo dentro da prisdo); condena-os a fome e a sede, priva-os
de visitas e também de qualquer relacdo com os de fora; tira-lhes, indiretamente, o
peculio e o salario; abusa do seu trabalho; isola-os em ilhas; emprega, em momentos
de castigo, a perpetuidade da dor, da revolta e da vergonha. A Constituicdo proibe que
a pena passe da pessoa do criminoso. No entanto, a sua familia, as vitimas, sofre todas
as afrontas até a tentagdo e a pobreza. O Poder Executivo, por meio dos guardas de
prisdo e de seus dependentes, sendo que irroga as penas, de ensino e discretamente,
afrontando, mais que os direitos constitucionais, os direitos Humanos.

A violéncia e os abusos ocorridos pelas atuantes dos penitenciarios e por policiais
militares acontecem de maneira acentuada, principalmente depois dos rebeldes ou tentativas
de fuga. Depois de serem contidos, os revoltados sofrem a chamada “correi¢dao”, que nada
mais é do que a surra que se adota como medida disciplinar, que tem a natureza o castigo. Em

varias ocasides ha exageros, e as surras terminam em morte, CoOmo no caso, que nao poderia
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deixar de ser citado, do ‘massacre’ do Carandiru em S&o Paulo, no ano 1992, no qual
oficialmente foram executados 111 presos.

A incapacidade e a falta de desempenho desses agentes fazem com que eles
consigam conter confusdo e rebeldes em presidiarios somente por meio da agressdo,
realizando varias violéncias ¢ mandando aos presos uma de ‘disciplina carceraria’ que nao
esta prevista em lei. Na maior parte das ocasifes esses atuantes acabam ndo pagando por seus
atos e permanecem imunes.

Em meio aos proprios presos a pratica de acdo violentas e a impunidade
acontecem de maneira ainda mais acentuada. Homicidios, agressfes sexuais, espancamentos e
extorsdes s30 uma pratica corriqueira por parte dos presos que ja estdo mais “criminalizados”
dentro do ambiente da prisdo, os quais, em motivo disso, desempenham um dominio referente
aos demais, que por sua vez, acabam se aderindo a essa hierarquia equivalente. Colabora para
esse quadro a ocorréncia de ndo se encontrarem separados dos condenados primarios 0s
marginais frequentes e sentenciados a compridas penas.

Os presos que retém essa capacidade paralela dentro da prisdo ndo séao
denunciados e, geralmente, também continuam impunes de acordo com o seu comportamento.
Isso pela circunstancia de que, na prisdo, além da ‘lei do mais forte’, do mesmo modo
prevalece a ‘lei do siléncio’.

Segundo Foucault (2004, p. 223), “os detentos precisam ser isolados ou pelo
menos divididos conforme a gravidade penal de seu ato, porém especialmente segundo sua
idade, suas disposicdes, as técnicas de correcdo que se almeja utilizar para com eles, as etapas
de sua modificagao”.

Deve-se levar em conta, na utilizagdo dos meios modificadores, das grandes
diferencas fisicas e morais, que permitem a organizacdo dos condenados, de seu grau de
crueldade, das oportunidades desiguais de correcdo que podem proporcionar.

A sociedade ndo pode esquecer que 95% do contingente carcerario, ou seja, sua
esmagadora maioria € procedente da classe dos excluidos sociais, pobres, desempregados e
analfabetos, que, de alguma maneira, na maioria das vezes, viram no crime uma oportunidade
que ndo tiveram no meio social. Ha de se advertir do mesmo modo que o preso que hoje em
dia sofre toda essa escassez degradante no ambiente prisional, dentro em pouco tempo ele tera
a capacidade de voltar ao convivio social? Outra vez, no seio dessa propria sociedade.

Foucault (2004, p. 42), preleciona que a prisdo precisa se ajustar em alguns

principios fundamentais:
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Transformar o comportamento do individuo; classificagdo de acordo com o ato que
cometeu; mudancas na pena, conforme o comportamento do condenado; trabalho
para os apenados; educacdo e reeducacdo dos detentos; especializacdo dos
funcionarios; assisténcia ao prisioneiro antes e depois da pena; a prisdo como pena
fabrica uma ilegalidade que seria sua missao combater.

Para Foucault, a prisdo em seu todo € incombinavel com as consequéncias que
dela se anseiam. Na verdade, a prisdo € a escuriddo, a violéncia e a suspeita. Assim, Cruz
(2009, p. 4) ressalta o caso dos irmdos Naves, que foi considerado o maior erro judiciario ja
ocorrido no Brasil. “Os irmdos Naves, eram simples trabalhadores que compravam e vendiam
cereais ¢ outros bens de consumo”. Um dos irmdos era socio de Benedito Caetano que
desaparece e levou com ele o dinheiro da venda do arroz, o qual eram socios.

Em 1937, os irmdos Naves, ap6s constatar o desaparecimento, e conhecedores de
que Benedito levava grande importancia em dinheiro, informam o fato a Policia, que em
seguida da inicio as investigacGes. O Delegado de Policia Francisco Vieira dos Santos,
personagem aterrorizante e caracterizado para ser o causador principal do mais indigno e
conhecida falha judiciario da historia brasileira. Militar resolvido e rigoroso (Tenente) inicia
as investigacOes e ndo demora muito se teve a convicg¢ao de que os irmdos Naves consistiam
em serem 0s responsaveis pela morte de Benedito.

A partir de entdo se deu inicio a uma cruel, demorada e repugnante trajetéria na
vida de Sebastido e Joaquim Naves, e de seus familiares. E assim, os irm&os foram sujeitos a
torturas as mais cruéis e imaginaveis. Alojados de modo abjeto e sérdido na cela da
Delegacia, os quais eram privados de alimentacdo e visitas, os irmdos Naves lutaram até a
exaustdo de suas forcas fisicas e morais. Primeiro Joaquim, posteriormente Sebastido. A
crueldade do Tenente Francisco ndo se restringiu apenas aos acusados. Também as esposas e
até mesmo a genitora deles foram covardemente torturadas, até mesmo com ameacas de
estupro, se ndo concordassem em de nunciar os maridos e filhos.

E apenas em 1953 que os irmdos Naves foram finalmente inocentados, e em 1956
foi prolatada a sentenga, que mereceu recursos pelo Estado, até que, “em 1960, vinte e dois
anos apds o inicio dos suplicios, o Supremo Tribunal Federal conferiu a Sebastido Naves e
aos herdeiros de Joaquim Naves o direito a indeniza¢dao” (CRUZ, 2009, p. 5).

Esse fato € uma representacdo direta do tratamento e das condi¢cbes a que o
condenado é submetido no ambiente prisional, no decorrer do seu encarceramento, ndo apenas
como incidiu com os irmdos Naves, no entanto com muitos outros detentos que as vezes
continuam presos, sem ter a oportunidade de provar a sua inocéncia, e alguns por atentar 0s

delitos e sdo também modo submetidos a tortura e ambientes inapropriados.
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3.2 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO

A violéncia urbana é um fato que as pessoas nao admitem, contudo que tem tirado
de modo diario a vida de inocentes, que ainda desempenhando com as suas obrigacOes
envolvem o bem mais importante que tem a capacidade de ser protegido pelo Estado de
Direito.

O sistema carcerario brasileiro em toda a sua totalidade, é estabelecido por
unidades referentes ao dominio estadual de governo, a enorme maioria com demasia
populacional carcerério, ndo permitindo aos administradores, por auséncia de espaco fisico, a
individualizacdo da pena, geralmente “ndo existindo condi¢des para separacdo em meio aos
presos provisorios e 0s condenados, ndo cumprindo uma norma da Lei de Execucdo Penal,
que constitui a custodia separada entre processados e sentenciados, e estes, pelos referentes
regimes”. (SENA, 2009, p. 9)

A Constituicdo Federal de 1988 determina como um dos principios
constitucionais da Republica Federativa do Brasil a dignidade da pessoa humana. “Em seu
artigo 5°, incisos Il e XLIX, estabelece como direitos e garantias fundamentais, que ninguém
podera ser submetido a tortura e tratamento desumano ou humilhante e que aos presos, em
especial, € garantido o respeito a sua integridade fisica e moral”. (CASTRO et al, 2010, p. 14)

A fase da Execucdo Penal (Lei n°® 7.210/1984), ocasido em que é efetuada a
sentenca penal condenatoria tem por finalidade punir o ofensor da lei, proteger os bens
juridicos tutelados pelo Estado e conceder a reincorporacdo do apenado a comunidade, ou
seja, proporcionar meios pelos quais 0s condenados chegam a ter participacéo positiva no seio
social.

O principio fundamental de que a assisténcia ao preso é obrigacdo do Estado,
como forma de precaver o crime e nortear o retorno dele a conviver socialmente, ndo esta
sendo, de modo devido, cumprido. Assim, Silva (2010, p. 03) descreve que:

Ndo ha condigdes fisicas suficiente de habitagdo, higiene e seguranga; a
alimentacdo e o vestuario ndo sfo fornecidos em quantidades satisfatdrio; os
atendimentos médico, farmacéutico e odontoldgico, tanto em maneira preventivo
como curativo, sdo proporcionados de maneira precaria; ndo existem, de forma
adequada, escolarizacdo, atividades recreativas e cursos de profissionalizacdo; ndo-
oferecimento de afazeres a todos os presos que preencham a condi¢do, para que
estes apresentam direito a libertacdo; o ingresso a assisténcia judiciaria em lei é
vagaroso e insatisfatorio; ineficacia no aspecto e peticdo a qualquer autoridade, em
favor da preservacdo de direito; a estimativa anual do cumprimento da pena
desempenhada pelas autoridades competentes ndo € regularmente realizado, haja
vista haver numerosos fatos de presos que estdo encarcerados a mais tempo do que

estabelece suas proprias sentencas; hd superlotacdo nas penitencidrias e nao
conseguir ajustar a quantidade de detentos.
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Assim sendo, aumentam as ocorréncias de atrito e agressées em meio aos
detentos, as rebelides e as fugas em massa. Na maioria das vezes, a condi¢do sujeita as
pessoas a praticar revezamento até mesmo para dormir, alguns permanecendo encolhidos ou
agachados, enquanto outros esperam em pé, submetidos ao dominio dos mais fortes ou dos
mais antigos no local. As constantes desavengas ocasionam ferimentos e morte, sem descrever
0S numerosos casos de infeccdo por doencas e até mortal, seguidas do risco de disseminacéo a
populacdo em geral, determinando cada vez maior responsabilidade do Estado.

Ressalta-se que a Constituicdo Federal recomenda diversos direitos
constitucionais aos cidadaos, sendo que alguns deles precisam ser assegurados ainda aqueles
gue exercerem sanc¢des penais. Em um Estado Democratico de Direito ndo se tem a aptiddo de
consentir que uma pessoa seja tratada de forma desumana e degradante, ou que sua
integridade fisica e moral ndo sejam devidamente protegidas.

Conforme Rosa (2004, p. 67), “o Estado do mesmo modo responde de maneira
objetiva quando um preso ao fugir do sistema penitenciario ocasiona danos contra a
integridade fisica ou patrimonial do administrado”. Observa-se que, as pessoas ndo podem e
néo precisam ser lesadas pela precariedade ou eliminacdo dos servigos prestados pelo Estado.

Além disso, como j& dito a auséncia de vagas no sistema penitenciario tem
colaborando para a certeza da impunidade, com o fato de ocorrer fugas e rebeliGes que
assustam a sociedade, que € a destinataria dos servicos de ordem puablica, em suas
caracteristicas, seguranga publica, bem-estar e salubridade.

A superlotacdo de presos, que vem acontecendo nas Cadeias Publicas e
Penitenciarias, decorre da auséncia de investimentos por parte do Estado no Sistema
Penitenciario. O Estado determina o cumprimento de obrigacfes por parte dos administrados,
pagamento de tributos, impostos, taxas, subsidios de melhoria, pregos publicos, contudo em
compensacdo vem descumprindo com as suas obrigacfes, em meio a elas, a preservacao da
integridade fisica e patrimonial das pessoas que convivem no territério nacional.

Silva (2010, p. 22) preleciona que “o discurso de lei e ordem se ampara na
fragilidade da lei, que estaria colaborando para o desenvolvimento da violéncia,
acontecimento este que ndo corresponde a realidade”. A lei € rigida, porém existe uma
precariedade na ocasido em que a sentenca penal condenatoria precisa ser efetuada. N&o
adianta a Policia prender o infrator, e o Poder Judiciario em seguida o devido processo legal, e
a existéncia de provas que evidenciam a autoria e a materialidade, condenarem o acusado. A

deciséo simplesmente se tornara eficaz quando for inteiramente executada.
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O presente sistema penitenciario brasileiro, que tem sido elemento de criticas por
parte da Anistia Internacional e outros Orgdos internacionais de direitos humanos, “estdo
caracterizados por deficiéncias que ao invés de colaborarem para a regeneracdo do infrator,
apenas vem produzindo pessoas que se rebelam com a condi¢do a qual sdo submetidas”, e na
maior parte das vezes voltam para o0 mundo da criminalidade, até mesmo mais violentas.
(ROSA, 2004, p. 6)

As rebelides que vem acontecendo nos diversos Estados da Federacdo, com a
morte de presos, funcionarios, e administrados, sdo de responsabilidade do Estado, que
necessitam assumir com as suas falhas na realizacdo do contrato social que assumiu com a
sociedade. Entretanto, o art. 37, 6 ©, da CF, constitui expressamente que o Estado responde de
maneira objetiva pelos agravos ocasionados aos administrados por atos dos agentes publicos.
“Em causa desta regra estabelecida na norma constitucional basta ao administrado comprovar
a coeréncia de causalidade existente em meio ao dano e a leséo tolerada, para que possa ser
recompensados por danos materiais e até mesmo morais e estéticos” (OLIVEIRA, 2009, p.
21).

De acordo com Meirelles (2008, p. 122) “a doutrina que preocupar-Se com
responsabilidade do Estado, os atos conseguem ser exercidos por acdo ou omissdo”. A
responsabilidade do Estado, ou como nomeiam alguns da Administracdo Publica, obtém do
mesmo modo os atos decorrentes da omissdo do Poder Publico na prevencdo dos direitos e
garantias essenciais, sem o0s quais o status de dignidade a todos assegurados submerge a sua
acepcéo.

As familias prejudicadas pela omissdo do Estado precisam sugerir acdes de
indenizacdo contra a Fazenda Publica a procura do ressarcimento da lesdo tolerada, como
maneira de se ajustar a acdo da Administracdo Publica, quando esta ndo é apropriada de
garantir os direitos e garantias fundamentais determinadas no texto constitucional e nos
instrumentos internacionais que foram firmados pelo Brasil, como a Convengdo da
Organizacdo das NacOes Unidas, e a Convencdo Americana de Direitos Humanos, Pacto de
S&o José da Costa Rica.

O Poder Judiciario como guardido das liberdades tem a missdo de analisar os fatos,
e decidir se o autor da agdo judicial, administrado, possui razdo no pedido de
indenizacdo decorrente da precariedade do servico prestado ou da omissdo do
Estado, que ndo foi capaz de preservar a vida do trabalhador que cumpre com as
suas obrigagdes, mas que ndo tem recebido a contrapartida do contrato social que
ha muito foi celebrado com a sociedade, afastando a Justica Privada e a regra do

olho por olho dente por dente, prevista no Codigo de Hamurabi, e também no
Velho Testamento. (RUARO, 2002, p. 222)
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O mesmo acontece com 0s detentos que se encontram no Sistema Penitenciério
que pertence a Unido, ou aos Estados-membros da Federacdo. O infrator necessita saldar pelo
dano que gerou a sociedade e em especifico a vitima. O detento precisa trabalhar ndo como
simples faculdade, porém como comprometimento, para que possa adquirir conhecimento
sobre o significado desta palavra, em um pais onde a maioria dos trabalhadores habituam-se
com menos de dois salarios minimos por més. O rigorismo na execucdo da pena ndo constitui
que os detentos possam ser tratados como animais, ou fique sujeito a sua propria sorte, como
vem acontecendo.

A morte de um preso no interior de uma Delegacia de Policia, Cadeia Publica,
Penitenciaria, Col6nia Penal Agricola, ou qualquer outra unidade complementar do Sistema
Prisional, é de responsabilidade do Estado, Unido, ou Estados-membros, que tem a obrigacéo
de responder de maneira objetiva por sua omissao, que causou a morte do reeducando.

O Estado do mesmo modo responde de forma objetiva quando um preso ao fugir
do sistema penitenciario ocasiona danos contra a integridade fisica ou patrimonial do
administrado. Uma vez que, as pessoas ndo podem e jamais precisam ser prejudicadas pela
precariedade ou omissdo dos servicos proporcionados pelo Estado.

Segundo Oliveira (2009, p. 5) “a sociedade vem exercendo com as suas
obrigacbes, como comprova 0 aumento da arrecadacdo de impostos que foi atualmente
exposto pela imprensa”. O Estado do mesmo modo precisa cumprir com a obrigacdo
assumida, e caso ndo faca com um servico de qualidade em acolhimento ao principio
constituido no art. 37, caput, da CF, deve ser ativado judicialmente como forma de se obter o
aperfeicoamento das relagdes sociais.

E claro que o Estado necessita responsabilizar-se sim pelos danos ocasionados
aqueles que estdo sub sua tutela. Se o Estado pune, excluindo criminosos de liberdade, de
modo 6ébvio precisa dar as condicdes minimas de dignidade a esses que estdo ingressados no

humilhante sistema carcerario brasileiro.

3.3 A SITUACAO ENCARADA PELO JUDICIARIO E A PRECARIEDADE DO
SISTEMA PRISIONAL

A Constituicdo Federal abarca o Principio da Dignidade da Pessoa Humana como
um dos fundamentos da Republica, necessitando ser seguido como principio “alicerce” para a

interpretacdo de todos os direitos e garantias dos seres humanos.
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A resolucdo, assim dispde o artigo 1°, inciso 11, da Constituicdo Federal de 1988:
“Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos Estados e Municipios
e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos: Il - a
dignidade da pessoa humana”.

Ressalte-se que a Constituicdo ndo faz diferenca em meio aos homens, conferindo
dignidade a todos, abrangendo os delinquentes, haja aspecto tratar-se de seres humanos e
munidos de inerente dignidade, como os homens de bem, ainda que ndo se portem de igual
maneira. Contudo, a Promotora de Justica da Promotoria de Execucdo Criminal de Porto
Alegre Jappur, (2008, p. 13) realiza os seguintes atendimentos referente a Dignidade da

Pessoa Humana:

O sujeito, ao praticar um crime, comete um acontecimento caracteristico, ilicito e
culpavel, necessitando, por isso, responder a uma sancdo penal. A uma pena, que
tem por designio restaurar a paz social que foi transgredida. Contudo o que advir
que ndo se restitui a paz social? Pelo oposto, existe 0 aumento da criminalidade
violenta! A nossa LEI MAIOR, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 deixou claro que o Estado Democréatico de Direito que estabelece tem, como
fundamento, a DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA (art. 1°, 111).

O Estado, ao cumprir o jus puniendi, em benfeitoria da restauracdo da paz social,
necessita agir de modo a nédo se distanciar do padréo imposto pela qualidade humana
do acusado da préatica de crime. Por mais desprezivel e reprovavel que consista em
ser a agdo delituosa, ndo ha como se explicar seja o seu autor privado de tratamento
digno.

A Promotora Jappur faz mencédo ao que estabelece a Lei de Execucdo Penal — LEP
— Lei n® 7.210, de 11.07.84 — e o0 agravo ao Principio da Dignidade Humana no interior das
prisbes, que desrespeitam as regras minimas para o tratamento dos prisioneiros. Portanto,

Jappur (2008, p. 15) afirma, ainda, que é

Na procura da paz social, com a reintegracdo ou reinsercdo do sujeito no meio
social, como maneira de prevencdo ao crime, é que a Lei de Execucdo Penal antever
uma série de direitos e institutos aos condenados que exercem pena ou medida de
seguranca, bem como aos ex-presidiarios.

No entanto, o que se compreende é um fato friamente desigual do que define a
LEP, com apenados cumprindo pena em celas sem as minimas condi¢cGes de higiene,
seguranca e saude. As penitenciarias encontram-se superlotadas e em péssimas condicdes de
habitacdo, com presos praticando rodizio para poderem dormir, pois, o espago fisico ndo
comporta o acumulo de gente. Do mesmo modo ndo existe divisdo em meio aos presos
provisorios e condenados, bem como ndo ha isolamento por tipo de crimes, deixando que

todos os tipos de sujeitos com os mais variados tipos de crimes, fiqguem misturados.
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E nesta situacdo que surge o juiz da execucdo penal, exercendo a funcdo de
garantidor, fiscalizador e protetor dos direitos dos detentos. Segundo Santos (2004, p. 20), a
LEP lista diferentes funcdes a serem cumpridas pelos magistrados, sendo que em meio a elas
um dos maiores desafios ¢ abranger o objetivo maior da Lei: “realizar as disposi¢des da
sentenca ou decisdo criminal e adequar condigdes para a harmonica relagdo social do
condenado ¢ do internado”.

Entretanto, o que acontece é o oposto do disposto no Codigo Penal, pois, as mas
condicdes de infraestrutura dos presidios sujeitam o preso a abandonar a sua personalidade e
de sua cidadania, fazendo com que se ignoram a sua condi¢do de homem, passando a ser o
esquecido, o lixo social, imaginando quem sabe um dia tornar-se cidaddo complementar da
sociedade.

E este juiz que precisa lutar por condicBes dignas de sobrevivéncia nas cadeias,
para que o detento possa exercer com dignidade a sua pena. No entanto, “nem sempre 0s
magistrados conseguem meios e condi¢Ges de cumprir com suas obrigacdes e realizar a
execucdo da pena de acordo com a lei prevé, tendo que adotar medidas extraordinarias,
abrangendo ao ponto de interditar os estabelecimentos penais que se encontra em condicGes
precaria”, os quais logo se encontram colocando em risco a vida do interno. (SANTOS, 2004,
p. 21)

Aguiar (2008, p. 5) relata que “Andréa Hoch Cenne, juiza da Vara de Execucgdes
Penais de Cruz Alta determinou a interdicdo do Presidio Estadual de Cruz Alta até que fosse
providenciado a completa reforma do estabelecimento”, especialmente as instalagdes
sanitarias, pois, o0 esgoto produzido percorre para dentro do proprio estabelecimento. No
decorrer a inspe¢do ao presidio, foi constatada a precaria condi¢do do alojamento. Nas celas
femininas, o caos do mesmo modo prevalecia, com seis detentas, onde as mesmas dividiam
somente dois colchdes, e em meio as detentas, uma delas era deficiente fisica, a qual
necessitava de modo constante, para sua locomocdo, de cadeira de rodas, e utilizacdo de
fraldas.

E assim sendo, em seguida apds a mencionada inspecao, foram conduzidos varios
oficios requerendo providéncias com relacdo a superlotacdo, as fugas, a auséncia de
seguranca, aos abusos sexuais e a caréncia de condicGes de higiene do local, porém qualquer
medida foi adotada pelo Estado do Rio Grande do Sul para melhorar ou mesmo diminuir 0s
graves problemas identificados”. Desta maneira, finalizou a magistrada Andréa Hoch Cenne

ao pronunciar decisdo de interdi¢ao do estabelecimento, que, “a condi¢do atual ¢ inadmissivel,
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com acréscimo da populacdo carceraria a patamares intoleraveis, ocasionando tratamento
desumano aos detentos que se encontram encarcerados” (CENNE, 2008, p. 2)

Deste modo, entende-se que a interdicdo de estabelecimento penal € uma acao
extrema, quando a precariedade de suas instalac6es induzirem ao confirmado ameaca a vida
do interno, ou assim como as deliberagdes administrativas estabelecerem em atos que
requerem a degradacédo da pessoa do preso.

E € na busca de eliminar com a omissdo dos Poderes Executivo e Judiciario que
estas autoridades surgem se posicionando na acepcao de dar efetividade a funcdo do juiz da
execugdo penal. De acordo com Leite (2005, p. 11) “por auséncia de espago fisico e de
condigdes salubres de vida, a juiza da VEC de Pelotas vem propiciando a prisdo domiciliar
aos apenados do regime aberto” que apresentam determinadas dificuldades, visando a
violacdo do art. 1° inciso Ill, da Constituicdo Federal de 1988, em que constitui que a
dignidade da pessoa humana fundamento na Republica Federativa do Brasil.

Ainda que a Lei de Execucbes Penais ndo faca referéncia a permissao de priséo
domiciliar por auséncia de casa de albergado, a juiza entendeu possivel a medida, como
exclusiva saida viabilizadora, visto que o Superior Tribunal de Justica demonstrou-se
favoravel a prisdo domiciliar nestas ocorréncias.

Como algumas cidades tem se omitido na realizacdo do dispositivo constitucional,
vez que, ndo tem designado na edificacdo de estabelecimentos prisionais, em exclusivo, para
o cumprimento de pena no regime aberto, sujeitando “o Poder Judicidrio, compassivo a
realidade prisional e precavido ao Principio da Dignidade da Pessoa Humana, a conferir a
prisdao domiciliar face a necessidade de casa de albergado”. (SANTOS, 2012, p. 23)

De acordo com Lima (2011), a Casa do Albergado é um estabelecimento prisional
de seguranca minima, fundamentado na autodisciplina e na menor responsabilidade do
apenado. A casa de albergado € designada aos condenados que exercem pena privativa de
liberdade no regime aberto e a pena de limitacdo de fim de semana, de acordo com os artigos
93 e 95, da Lei de Execucdo Penal.

Por causa a inexisténcia da casa de albergado, o Juizo da Execu¢do Criminal da
comarca acaba sendo obrigado a conceder a prisdo domiciliar aqueles que cumprem pena no
regime aberto. Assim sendo, “essas pessoas estdo dependentes somente a se recolherem em
suas casas na parte da noite e aos finais de semana, sem nenhum monitoramento ou
fiscalizacdo” (BAZAN, 2008, p. 32).

Desta forma, a auséncia de casa de albergado acrescenta a dificuldade encontrada

pelo Poder Judiciario para que os condenados criminalmente venham a cumprir realmente
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penas em regime aberto. Assim, a constru¢cdo do mencionado estabelecimento prisional ndo é
acdo distinto do Administrador, posto que, sua existéncia na comarca € necesséaria a
ressocializacdo do condenado e ao cumprimento apropriado da pena.

A criacdo da Casa de Albergado é um comprometimento do Estado presumida
em lei, estabelecendo local indispensavel para o cumprimento apropriado da sentenca
condenatdria, e que tenha a capacidade a0 mesmo tempo garantir aos presos uma expectativa
de nova inclusdo social. Contudo, ndo ¢ essa a realidade de muitas cidades.

Vé-se que muitos magistrados autorizam a prisdo domiciliar para detentos e
detentas que cumprem pena em regime aberto e semiaberto, por causa da precariedade e
superlotacdo do local onde se encontram estabelecido.

Rizzon (2008, p. 4) juiza de Direito relata que ‘“a problematica dos
estabelecimentos prisionais procede da superpopulacdo carceraria, um problema do Estado,
que persisti em fechar os olhos e continuar insensivel perante do caos carcerario”.

O Estado que faz as leis é o proprio que se omite ao confronté-las. A Constituicdo
Federal e a Lei de Execucdo Penal constituem que ao preso necessita ser assegurado a sua
integridade fisica e moral, para garantir a sua volta a sociedade como cidadao recuperado e
ressocializado, que é a finalidade da pena de prisdo.

No proximo capitulo serd abordado o tema sobre a ressocializa¢do do infrator ao
convivio social, o qual se v& o quanto o tratamento adequado ao reeducando se mostra

importante para o seu retorno na sociedade.
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4 RESSOCIALIZACAO DO INFRATOR AO CONVIVIO SOCIAL

Esse capitulo serd discorrido sobre a ressocializagdo do infrator ao convivio
social, trabalhando os subtitulos ressocializacdo do infrator, ressocializacdo vista como mito:
carcere, estigma e reincidéncia, os trabalhos e medidas em desenvolvimento e 0s objetivos e
efeitos de um ressocializacdo favoravel. Assim, este capitulo veremos que a ressocializacéo
surge como uma necessidade de propiciar ao apenado oportunidades para que possa se

reestruturar e ao voltar a sociedade nédo volte a delinquir.

4.1 RESSOCIALIZACAO DO INFRATOR

Ressocializar deriva da palavra sociedade, fazendo referéncia ao retorno ao
convivio social. Sendo este o fim, que a pena tem como finalidade proporcionar ao reeducar o
detento, onde a intencdo, € da ndo reincidéncia. Sabe-se que o preso tem o direito de ser
respeitado e possui todas as garantias constitucionais e processuais, a Constituicdo Federal
regularizadas o poder publico para ajustar todos 0os meios de seguranca publica e o bem-estar
social. Entretanto a sociedade de modo geral do mesmo modo precisa prestar sua
contribuigdo, uma vez que com a integracdo do infrator, a intencdo da sangédo penal sairia da
abstracdo para sua concretizacdo (BITENCOURT, 2009).

A ressocializacdo do individuo na sociedade é uma missdo ndo exclusivamente
do Estado, uma vez que se trata de um assunto de suma complexidade e que envolve o
vontade de ser uma nova pessoa, a familia e a sociedade. Contudo, reintegrar um individuo
a sociedade € poder proporcionar ao infrator, mais uma oportunidade para que ele possa se
recuperar e, assim, ndo cometer mais nenhum crime.

Um dos maiores problemas atualmente que deixam a sociedade brasileira aflita é
0 que se deve fazer com aquela pessoa que atuou de maneira ilicita, apds violar as normas
impostas pelo Estado. Jesus, (1999, p. 28), aduz que “o modelo ressocializador ¢ um sistema
reabilitador, que sugere a ideia da precaugdo caracteristica & pena privativa de liberdade,
necessitando estabelecer medidas que tendem ressocializar a pessoa que se encontra em
conflito com a Lei”. Percebe-se que no atual sistema, a prisdo, ndo € uma ferramenta de
vinganga, mas sim, um meio de reinser¢do humanitaria do sujeito na sociedade.

H& também o papel de castigar o criminoso pelo exercicio do delito por ele

praticado e que vem 0 nosso ordenamento discorrer sobre a reintegragdo da mesma.
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Percebendo que o exercicio da ressocializacdo tem uma necessidade de requerer ao punido
umas espécies de reestruturar o fim de voltar para a comunidade, para que ndo se torne um

delinquir. Assim, afirma Marcéo (2005, p.1):

A execucdo penal deve objetivar a integracdo social do condenado ou do internado, ja
gue adotada a teoria mista ou eclética, segundo o qual a natureza retributiva da pena
ndo busca apenas a prevencao, mas também a humanizacéo. Objetiva-se, por meio da
execucdo, punir e humanizar.

O desempenho penal deve planejar a relacdo social do criminoso ou do
delinquente, pois foi aceita a teoria mista ou eclética, de acordo com a natureza retributiva da
pena ndo procura somente a precaugdo, mas a humanizagdo. Tem a finalidade de realizar a
punicdo e assim auxiliar para que se humanize. Por meio do citado pensamento compreende-
se que nao tem como distanciar a punicdo da humanizacéo, pois se localizam de maneira que

se completa e traz uma melhora efetiva no quadro particular dos criminosos.

4.2 A RESSOCIALIZACAO VISTA COMO MITO: CARCERE, ESTIGMA E
REINCIDENCIA

A situacdo carceraria é verdadeiramente preocupante, e a discussdo sobre o
assunto é fortemente discutida na busca de uma saida para esse atribulado problema que o
sistema penal enfrenta a muito tempo. A superlotacdo das instituicbes, evitando o
desenvolvimento menor que seja das metas de ressocializacdo, acaba fazendo com que os
presidios passem a ser ambientes de aflicdo, agonia onde se multiplicam os problemas que se
busca afrontar com a prisdo. “A criminalidade desenvolvida, como consequéncia de um
encarceramento desumano, causador de resultado tdo negativos que somente podem gerar
maior revolta e exclusao” (ROCHA, 2012, p. 6).

Minhoto (2006, p. 137) descreve que “as condigdes especiais a que o condenado ¢
submetido no carcere proporcionam um antagonismo a esse ideal. A estrutura social e os
problemas de socializacdo ndo sdo alterados de forma positiva com a experiéncia do carcere”.
No entanto, este padréo ressocializador que deseja-se nas prisdes do Brasil, ndo evidencia-se,
e isso interfere em seu realismo, uma vez que ndo séo claros os fins ideais da pena, exceto 0
conflito real do castigo. O realismo atual desse quadro esta a exigir a ponderagédo rigida de
investigacOes baseadas na experiéncia em torno da pena privativa de liberdade convencional,

gue possui seu efeito estimatizante, destrutivo e irrecuperavel.
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Segundo Bitencourt (2009, p.121), “a estigmatizacdo que sofre o delinquente com
sua condenagdo a usa reabilitagdo passa a ser pouco provavel”. Apés ter uma conduta delitiva
é muito dificil que ressocializacdo possa ser alcancada. O sistema penal, como a escola, divide
0s socialmente frageis e os marginalizados. Em meio aos delinquentes e a sociedade ergue-se
um muro que evita a possivel solidariedade com aqueles ou até mesmo em meio a eles
mesmos. O processo de criminalizagcdo que separa 0s honestos e desonestos, tem a capacidade
de desempenhar uma das funcGes simbdlicas do castigo sendo um aspecto que impossibilita a
concretizacdo do objetivo ressocializador.

De acordo com Bitencourt (2009, p. 122), “para a criminologia critica, qualquer
reforma que seja feita no dominio penitenciério ndo consistira de grandes vantagens, uma vez
que, mantendo-se mesma composicdo do modelo capitalista, a prisdo transforma sua
atribuicdo repressiva e estigmatizadora”. Em verdade, a Criminologia Critica ndo sugere o
afastamento da grandeza de controle, almeja somente democratiza-lo, fazendo desaparecer a
estigmatizacdo que ndo pode ser revestido e sofre o delinquente na sociedade capitalista.

Contudo, Bitencourt (2009), destaca que o grande problema é que permanecera
existir uma grandeza no controle, e nenhuma pessoa assegura que 0S NOVOS mecanismos de
controle democratico ndo permanecerdo sendo tdo repressivos e estigmatizadores quanto 0s
anteriores. Portanto, para Alvim (2006, p. 9), a forma por meio da qual o infrator é punido
tem que “ser eficaz e a pena deve ser justa, uma vez que o condenado deve estar recuperado
quando sair da prisdo, pronto para reincorporar-se a sociedade e ndo mais agir em desacordo
com a lei”.

Bitencourt (2009, p. 111), menciona que “os altos indices de reincidéncia tém
sido, de acordo com a histdria, como um dos atores fundamentais da comprovacdo do real
fracasso da pena privativa de liberdade”, a despeito da presuncdo de que, no decorrer a
reclusdo, os internos sdo sujeitos a um tratamento ressocializador.

O que se vé ultimamente no Brasil, entretanto, sdo instituicdes penitenciarias
julgadas como escolas do crime que ndo exercem seu papel ressocializante com o0s
condenados do nosso Pais. Percebe-se que talvez tal realidade possa ser confirmada com as
altas taxas de fugas e rebelides que hoje em dia existem no Brasil, e também por meio das
taxas de reincidéncia dos presos brasileiros.

Segundo Alvim (2006, p. 11), “esta claro para todos que o sistema penitenciario
desse pais esta falido, bem como as penas aplicadas sdo equivocadas”. Urge, portanto que se

busquem alternativas para que os infratores possam ser recolhidos em instituicdes capacitadas
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que tratem o interno como um ser humano que errou e deve refletir sobre seus atos para que
ndo mais os pratique e, dessa forma, possa ser reincorporado a sociedade.

De acordo com Boeing Junior (2008, p. 25), “a ressocializagdo ¢ assunto de
grande relevancia nos dias atuais, tendo em vista que o alto indice de reincidéncia existente
em nosso pais esta diretamente ligado a ineficicia da politica adotada para que essa

ressocializagdo realmente se torne efetiva”. Veja-se 0 pensamento do referido autor:

A relacdo atual da realizacdo da pena necessita estar planejada do modelo a obedecer
ao conceito de civilizar, além de punir. Deve desviar a vontade de diminuir a
verificacdo da pena de um método de mudanca cientifica do delinquente sobre o néo
delinquente. (MIRABETE, 2004, apud, BOEING JUNIOR, 2008, p. 26)

Entende-se que a principal finalidade da ressocializacdo, posteriormente ao
cumprimento da pena, seja o detento se encontrar pronto para retornar a sociedade, sem voltar
ao caminho do crime. Portanto, muitas penitenciarias, com o designio de ressocializar,
reeducar e reintegrar o sujeito a sociedade inserem no interior de seus estabelecimentos, areas
de trabalho, como bibliotecas e outras medidas presumidas na Lei de Execucdo Penal.

Conforme Torrens (2000, p. 39-40), “o objetivo da pena, conforme o sistema
penal, é a recuperagdo do individuo infrator”. Nao se nega que a pena tem carater aflitivo-
retributivo-intimidatdrio, no entanto a sua colocacdo primordial, de acordo com os principios
geradores da escola positiva, no fim do Século XIX e no inicio do Século XX, com Ferri,
Garofalo e Lambroso, é a ressocializa¢do do individuo, portanto, a sua recuperacao social.

No entanto, por causa do sistema precério existente em nosso sistema prisional,
ndo se enxerga a aplicacao de politicas que sdo realizadas em torno do sujeito e da sociedade,
de forma a inviabilizar sua volta ao comportamento ilicito. Conforme Jesus (1999, p. 44), “a
ressocializacdo tem como finalidade a humanizagéo na passagem do detento pela instituicéo
carceraria, no entanto é fundamental, numa orientagdo humanista focalizar a pessoa que
delinquiu como uma reflexao cientifica”. A pena de prisdo estabelece um novo designio, com
um modelo que assinala para o castigo ao individuo, contudo precisa do mesmo modo
orienta-lo dentro da prisdo para que possa ser reintegrado a sociedade de modo efetivo,
evitando assim a reincidéncia.

Luzia de Jesus (2007), refere-se ao modelo ressocializador como “sistema
reabilitador, que indica a ideia da prevencao especial & pena privativa de liberdade, devendo
consistir em medidas que vise ressocializar a pessoa em conflito com a lei”. Nesse sistema, a
prisdo ndo é um instrumento de vingancga, mas sim, um meio de reinser¢do mais humanitaria

do individuo na sociedade.
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Bitencourt (2009, p. 128), relata que “em matéria de ressocializagdo ndo podem
existir receitas definitivas, mas se deve operar somente com hipoteses de trabalho”. O
problema de ressocializacdo ndo pode, portanto, ser resolvido com férmulas simplistas,
incluidas as solugdes, por certo os resultados serdo absolutamente insatisfatorios.

Vé-se que a finalidade ressocializadora ndo é a Unica e nem mesmo a principal
finalidade da pena. Em realidade, a ressocializacdo é uma das finalidades que deve ser
perseguida, na medida do possivel. Segundo Bitencourt (2009, p. 129), “nao se pode atribuir
das disciplinas penais a responsabilidade exclusiva de conseguir completa ressocializagdo do
delinquente”, ignorando a existéncia de outros programas e meios de controle social de que o
Estado e a sociedade devem dispor com o objetivo ressocializador, como séo a familia, a
escola, a igreja, etc.

Diante dos fundamentos encaminhados para a justica penal ressalta-se que, na
atualidade, o aprisionamento carcerario tem como finalidade a reabilitacdo e a ressocializa¢do
do delinquente. Esse objetivo ¢ localizado em trés pontos: “a) recompensa do mal ocasionado
por meio da execucao de uma pena; b) precaucdo de novos crimes pela adverténcia que a pena
ocasionara aos delinquentes, ¢) a reforma do punido que serd modificado e restituido a
comunidade como habitante da cidade produtivo” (JESUS, 2007, p. 178).

Percebe-se que todo o ordenamento juridico brasileiro, de modo notavel apds a
promulgacdo da Constituicdo de 1988, desvia o preso da sociedade com o propésito de
ressocializa-lo, entretanto a realidade vivenciada € outras. De acordo com Mirabete (2004, p.

24):

A ressocializagdo ndo pode ser obtida em uma instituigdo como a prisdo”. Os
nlcleos de execucdo penal, as penitenciarias, tendem a renunciar num microcosmo
no qual se refletem se agravam as graves contradi¢es que passam existir no sistema
social exterior (...). A pena privativa de liberdade ndo ressocializa o preso, evitando
sua inteira reincorporacdo ao meio social. A prisdo ndo exerce o seu papel
ressocializadora. Convir como ferramenta para a sustentacdo da estrutura social de
denominacéo.

Segundo Zaffaroni (2001, p. 23), “a pratica penitencidria importuna vexames,
discorda com seus proprios objetivos de ressocializacdo, contravir aos direitos do punido e 0s
principios da dignidade humana”. A ressocializagdo esta muito distante de seu objetivo da
pena de prisdo, pois, seus desempenhos tém se ajustado em objetivos opostos, punir e
exemplariar. Deste modo, “Perdeu-se a direcdo da ressocializacdo, consistindo ndo ser mais
provavel em considera-la utopia, alguma coisa impossivel e sim um tanto absurdo, algo que
nunca terd a capacidade ser realizado, bem como esta em oposicdo a logica” (ZAFFARONI,
2001, p. 24).
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Acredita-se que 0 objetivo ressocializador necessita de uma politica criminal que
leve em consideracdo os problemas sociais que geram e mantém o fendmeno delitivo. E
importante que o assunto criminal seja dominado a um debate massivo no meio da
comunidade e da classe operario. As divisdes sociais devem ter nocao de que a criminalidade
é uma dificuldade de todos e, portanto ndo sera determinado como o simples lema Lei e
Ordem, que desempenha uma politica criminal repressiva e defensora obstinado da ordem na

maioria das vezes injusta e estabelecida.

4.3 TRABALHOS E MEDIDAS EM DESENVOLVIMENTO

A Lei de Execucdo Penal, no artigo 28 é declarada que quando faz a citacdo do
objetivo para o emprego do delinquente, sendo que a maneira educativa e produtiva.
Educativo na suposicdo do sentenciado, pois o individuo sem nenhuma capacitacdo
profissional, a exercicios aumentados na consignacao prisional que conduzira ao exercicio de
uma ocupacdo. Produtivo porque evita a ociosidade, gerando meios financeiros para a
recepcdo dos empenhos derivados da responsabilidade civil, auxilio familiar, gastos
particulares, constituicdo de peculio e ressarcimento ao Estado por sua sustentacdo
(CALHAU, 2008).

Desta maneira, percebe-se que o emprego € uma estrutura de acessorio do
procedimento de ressocializacdo, para fornecer a readaptacdo do encarcerado, capacitando-o
para uma ocupacdo, considerando suas atitudes de emprego para impedir a ociosidade. E
necessario caracterizar a composicao de Francisco Bueno Arus, que garante que o servigo do
encarcerado “é indispensavel por varios motivos: de acordo com a medida disciplinar,
impedindo as consequéncias corruptoras do Ocio e fornece para conservar a ordem
(ZACARIAS, 2006)”.

De acordo com a vigilancia sanitéaria é importante que o ser humano tenha alguma
funcdo que sirva para manter a estabilizagdo orgénica e psiquica; do modo educacional o
exercicio fornece para a concepcao da individualidade da pessoa; assim o modo econdémico,
aceita o recolhimento preparando algum dinheiro para suas obrigagOes e para subvencionar
sua prole; de certa forma para a ressocializagdo do individuo que aprecia um oficio, pois
existem mais probabilidades de ter uma vida correta ao sair em da priséo (MIRABETE,
2004).

O trabalho é necessario no progresso de principios morais e materiais, na

realizacdo de cursos profissionalizantes permitindo a decisdo de dois problemas: cultural e
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profissional. Transforma a vista de varios encarcerados que ndao tem formagdo e sdo
encaminhados, por falta de escolha, na criminalidade e facilitando a sua inclusdo no mercado
de trabalho, que por sua vez ja cumprida a pena (ZACARIAS, 2006).

O trabalho tem muitas etapas que esta considerando como um processo natural de
resgate da sua distingdo humana. Nesta realidade do apoio ao servi¢o para 0 criminoso esta
fazendo sentido ao artigo 29 da Lei de Execugdo Penal, assim diz que: “O emprego para o
criminoso, como obrigacdo social e uma espécie de distingdo humana, tera designio educativo

¢ produtivo”. Sobre isso, ressalta Mirabete (2004, p. 87):

Exercendo sua funcdo para ressocializar, garantindo para serem notorios os
melhoramentos do exercicio laborativa que decorrem para a permanéncia da
personalidade do criminoso e para 0 acesso do equilibrio fisico e ético de que
precisa ser indispensavel para o futuro da vida em liberdade.

E necessario estabelecer uma concepcao para o criminoso, seus familiares e para
os profissionais que atua, mais diretamente com o0s detentos, pois estardo tomando uma
direcdo do lado dos prisioneiros enquanto o processo de penalizacdo, sendo que a familia é

que vai acolher a pessoa quando sair da cadeia, logo, Mirabete (2004, p. 23) esclarece que:

O direito, o processo e a execucdo penal estabelecem somente um ambiente para a
restituicdo social, fundamental, e nem por isso a obtencdo é maior, porque a
justificacdo da comunidade se consegue pela politica social do estado e pelo auxilio
particular.

Permanece o distinto o jurista Mirabete (2004, p. 23) assegurando que “Os
ligamentos familiares, afetivos sociais sdo favoraveis para que os condenados fiquem
afastados do crime”. Tais, caracteristicas sdo importantes para ressocializacdo, pois
ocasionam maior compressao entre 0s presos para 0s que estdo bem proximos deles, gerando

circunstancias, para que haja maior reflexao sobre a sua vida. Segundo Calhau (2008, p. 79):

A melhora do comportamento do preso ndo se da por meio da pena particular da
liberdade, sendo que a pena privativa da liberdade. Pois os profissionais
penitenciarios necessitam ter uma finalidade de ndo discutir com os detidos ou
aceitando-lhes um ajustamento moral, mas sim organizando sua participagéo,
conhecimentos crescentes e expressivos para a liberdade, de caso significativo,
pensado e consciente diante de um mundo aberto.

A colocacdo do sujeito prioriza e dedica aos direitos essenciais. Segundo o artigo
3° da Lei de Execucdo Penal “Ao censurado e ao internado serdo afirmados os direitos nao
apreendidos de acordo com a lei”.

Lembra-se que o exercicio penitenciario € um tema importante e de interesse para
a sociedade, de modo geral a voltar que poderad ser proporcionado para privatizar o livre-

arbitrio do criminoso. Complicado é ressocializar, principalmente quando ndo sao
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proporcionados os meios de interacdo da sociedade, sob agdo publica e particular, se tornando
um exercicio trabalhoso.

Deste modo, proporcionar um servi¢o que adquiri um direito garantido em Lei é
um acessorio para o0 processo de ressocializacdo, com o dever sob a educacdo e
profissionaliza¢do, acompanhamentos psicolégicos, igualitario, médico, juridico, por fim, séo
varios esforcos, ao lado da parceria publico-particular, que é admissivel a reinsercdo do
criminoso para a comunidade de uma maneira que ndo perca o0s exercicios ilicitos, para que

ndo haja a reincidéncia.

4.4 OBJETIVOS E EFEITOS DE UM RESSOCIALIZACAO FAVORAVEL

A ressocializacdo tem o objetivo ocasionar a dignidade, desempenhando a
autoestima do criminoso, aconselhamento e condicdes para um amadurecimento pessoal,
depois langcam os projetos que tenham utilidade profissional, entre outras maneiras de
estimulo e com os direitos principais do detento estdo se tornando cada vez menos
priorizados.

Nesse sentindo, assim prevé, que a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem
em seu artigo 1% “Todos os seres humanos nascem com o seu proprio livre arbitrio e
semelhantes com as dignidades e os direitos. S&o dotados de motivo e compreensdo e
precisam atuar em semelhanca entre eles com espiritos da fraternidade.”

Segundo a declaracdo é necessario realcar 0 que 0 criminoso praticou um erro,
devendo enfrentar as suas consequéncias, mas ndo pode ser perdido, assim o individuo tratado
com humanidade, e com qualidade de vida adequada, ndo tenha a capacidade de voltar ao
crime quando voltar a sociedade, ndo volte a vida que tinha, a vida na criminalidade.
Conforme Rocha (2012, p. 07)

A ressocializagdo concebe o fim da pena de prisdo em sua moderna configuragdo.
Esse é o ideal da prevencdo exclusiva da pena. A expectativa como consequéncia de
uma internacdo penal é a qualidade de reinsercdo do condenado na sociedade, com
uma vida prometida sem delitos, ou seja, sem reincidéncias. Esse designio se
apresenta benéfico para a sociedade, uma vez que diminuida a reincidéncia diminui-
se a criminalidade, e favoravel ao condenado, que se torna capaz ao convivio social
em espécie de igualdade com os demais.

O maior problema a respeito da ideia de ressocializacdo € a falta de consenso
sobre a meta que se pretende atingir. Minhoto (2006, p. 134 discorre-se sobre qual o objetivo

da ressocializa¢do?). E acrescenta que “observando-se 0s preceitos de Direito Penal pode-se
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concluir que a ressocializacdo visa evitar a reincidéncia”. De forma objetiva, ndo reincidindo
0 sujeito seria exemplo de sucesso da ressocializagéo.

Entdo, pode-se concluir que ndo interessa ao Direito Penal as causas pelas quais o
sujeito delinquiu e as causas pelas quais ndo voltou a delinquir, nem tampouco sua mudanca,
sua transformacdo. Esse limitado conceito de ressocializagdo ndo atende ao ideal da
prevencédo especial. Sabe-se que as condicOes legais da execucdo penal, materializadas nas
leis penitenciarias, conduzem a uma realidade muito diversa daquela ideia de prevencéo
especial que traz a ressocializacdo como meta.

Ressalta-se que a prisdo € um lugar onde tem toda a capacidade de induzir os
sujeitos condenados a uma reorganizacdo da sua identidade, uma vez que comegcam a
vivenciar um novo cédigo de comportamento, que ndo ressocializa, porém aliena. Entretanto,
esse fato poderia ser tragado em um ambiente carcerario “modelo”, sem as perturbagdes
experimentadas nos presidios, e por toda problematica constatada com a crise das prisdes.
Principalmente na América Latina, local onde as adverténcias referentes aos gastos do Estado
com o sistema penal sdo bastante limitado, “os problemas afrontados no sistema penitenciario
ocasiona com que essa ressocializagdo objetiva tem reincidéncia ndo seja obtida” (SANTOS,
2008, p. 111).

Santos (2008, p. 112) afirma que “como da experiéncia do encarceramento, 0s
sinais e a “desculturacdo” que age no ambiente, conforme ja avaliado, acaba proporcionando
aos detentos motivos conveniente a reincidéncia”. Vé-se que a ocasido aplicada, relacionada a
pena o condenado se faz refém dessa nova formatacao, onde acaba forcando a aceitar a atual
realidade. N&o existe qualquer indicio da ressocializacdo colocada como fim dessa privacdo
de liberdade. O detento tem a sua paga com a prisao, e a sociedade obtera a recompensa, de
um ser inteiramente mais aprimorado que antes.

Conforme Bitencourt (2009, p. 741), “os efeitos da reabilitagdo ¢ uma acdo que
tem em vista proteger o sigilo a respeito da condenacéo, possibilitando ao condenado que se
apresente a sociedade como se fosse primario. A reabilitacdo ndo desfaz a condenacao,
contudo faz com que seja restaurado direitos abrangidos pelos efeitos caracteristicos da
condenagéo.

Ainda Bitencourt (2009, p. 741), diz que “a reabilitagdo ndo acaba, entretanto

apenas suspende determinados efeitos penais da sentenca condenatoria, que, a qualquer
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tempo, anula a reabilitagdo”, se restaura & circunstancia anterior in albis® e restaurar 0s
direitos abrangidos pelos efeitos exclusivos da condenagao.

Segundo Bitencourt (2009, p. 123, apud, Baratta, 1982), “o objetivo
ressocializador precisa de uma politica criminal que tenha em consideracdo os problemas
sociais que determinam e sustenta o acontecimento delitivo”. Entretanto a politica criminal
que recomenda Baratta tem em vista a absoluta mudanca do sistema social vigorante, e essa
possibilidade é sempre remota ou, pelo menos, muito pouco possivel, pelo que se sustenta a
mesma duvida realizada antes: enquanto se faz a reforma dentro ou fora do sistema, qual sera
a politica criminal a seguir? O que sera feito com os reclusos que nessa ocasido padecem de
uma pena privativa de liberdade.

Ainda de acordo com Bitencourt, (2009, p. 123), “é imprescindivel uma mudanca
radical do julgamento publico e da atitude dos cidaddos referente ao delinquente se pretende
Ihe oferecer a oportunidade para que seja ressocializado”. Se isso ndo acontecer, 0 sujeito tera
grandes dificuldades para ser reincorporado ao sistema social, pois, sofrerd um grave processo

de marginalizacdo e de estigmatizacao.

2 In albis é usada quando o prazo para praticar algum ato no processo termina sem que nenhuma das partes tenha
se manifestado. Disponivel em http://forum.jus.uol.com.br/104334/0-que-e---in-albis-/. Acesso em: 18/04/2017.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Por tudo que foi possivel observar, no discorrer da pesquisa bibliografica e
informacdes levantadas com este estudo, pOde-se atingir determinadas conclusdes, que se
preveem essenciais para aplicacdo na ressocializagdo do detento, por meio dos 6rgdos
competentes, tendo como base indispensavel a comunidade.

Vé-se que a inclusdo dos reeducandos novamente na sociedade, seria
extremamente importante, pois, s6 assim poderia existir a oportunidade de uma forma
diferente de vida. Uma vez que a dignidade no trato enquanto ser humano é um direito
essencial a todos os individuos, por essa causa o estudo desse tema se fez de grande
relevancia.

A ressocializagdo deve ser verdadeira, e com capacidade de ocasionar efeitos
benéficos, uma vez que é dessa forma que a sociedade podera ver os infratores reabilitados e a
reducdo nas taxas de reincidéncia, tdo almejadas por todos aqueles que confiam e acreditam
na reeducacéo do detendo.

Observa-se que o0s problemas estdo ai e estdo cada vez maiores. Ha ideias do que
possa ser efetivado e para que possam haver transformacdes, pois, as leis estdo a disposicao
de todos, contudo nédo adianta ter somente normas, se elas ndo séo executadas como deveriam
ser. E indispensavel que sejam colocadas em pratica de forma eficaz, as normas existentes no
ordenamento, bem como a LEP que tem-se como uma normatizacdo exclusiva referente ao
contexto.

Os presidios brasileiros estdo cada vez piores, a circunstancia € realmente caética
e ndo bastam &s intencdes: quais sejam punir e recuperar. E preciso que sejam praticadas
politicas publicas as quais devem ser voltadas para a organizacdo desse sistema e originar
uma melhor realizagéo da Lei de Execugdo Penal.

A auséncia de politicas publicas e a falta de interesse com as normas ja existentes
faz com que a reintegracdo que deveria ser praticada fique cada dia mais distante do que se
precisa. Para que realmente a ressocializacdo seja totalmente satisfatoria, a sociedade precisa
ajudar, colaborar, abrindo as portas de seus mercados de trabalhos para que eles possam
demonstrar o seu trabalho e assim eles possam ser reeducados. Uma vez, antes de nos
entregarmos as dificuldades, precisamos fazer uso da criatividade para que possamos

contribuir com a ressocializa¢do dos reeducandos.
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Percebe-se que a ressocializacdo tem como designio a humanizagdo na passagem
do condenado pela instituicdo carceraria, implicando sua esséncia tedrica, numa orientacao
humanista passando a focalizar a pessoa que delinquiu como centro da reflexdo cientifica. A
pena de prisdo gera a nova finalidade, com um modelo que assinala que néo adianta castigar o
individuo, no entanto deve-se orienta-lo dentro da prisdo para que possa ser reintegrado a
sociedade de maneira concretizada, e assim evitar a reincidéncia.

O nosso Sistema Penitenciario Brasileiro ndo estd conseguindo atingir o seu
objetivo principal que € a ressocializacdo dos seus internos. E assim, o sistema precisa de uma
educacao que se preocupe prioritariamente em desenvolver a capacidade critica e criadora do
educando, capaz de alertd-lo para as possibilidades de escolhas e a importancia dessas
escolhas para a sua vida e consequentemente a do seu grupo social. I1sso sé é possivel através
de uma acdo conscientizadora capaz de instrumentalizar o educando para que ele firme um
compromisso de mudanga com sua histéria no mundo.

Por fim, conclui-se que ndo se pode esquecer em nenhuma ocasido os direitos
humanos que o detento possui. Uma vez que é o Estado que tem que apropriar e investir nos
estabelecimentos prisionais, como do mesmo modo assegurar uma rapidez processual, para
que eles ndo sofram com a demora. Uma pena justa é imprescindivel, pois servira de exemplo
para outras pessoas, que tentem atuar ilegalmente. Pois para ressocializar um individuo é
necessario melhoré-lo e oferecendo a ele condic¢des dignas ele podera voltar ao meio social.
Ou seja, quando o preso é bem tratado, com trabalhos profissionais, técnicos, religiosos, em
meio a outros, o infrator tera mais oportunidade de ser reeducado, é indispensavel
ressocializar para ndo reincidir. Assim, a ressocializacdo é assunto de grande relevancia nos
dias atuais, tendo em vista que o alto indice de reincidéncia existente em nosso pais esta
diretamente ligada a ineficacia parcial da politica adotada para que essa ressocializacdo

realmente se torne efetiva.
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