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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo ampliar a discussdo acerca da questdo se
existe ou ndo responsabilidade estatal no tocante aos danos causados aos presos
sobre sua custodia; diante de inimeras deficiéncias nas execug¢des das politicas do
Estado premido pelo clamor social de que os criminosos sejam afastados do
convivio da sociedade, demanda investimentos na construcdo e na reforma de
estabelecimentos. Um dos efeitos dessa falta de investimentos resulta na
impossibilidade de o Estado promover melhorias no cumprimento das penas
privativas de liberdade, resultando em situagcbes em que 0S presos ndo tém
condicBes minimas de dignidade e séo destituidos de todo e qualquer direito a um
tratamento que possa ser considerado reabilitador. A tarefa de reeducar e
ressocializar os presos, assim como a ado¢ao de programas que contemplem os
direitos humanos nos presidios, além da reestruturacdo material das unidades
penitenciarias sdo vitais para que se cumpra a finalidade ultima e essencial de todo

o sistema prisional, que € a reabilitacéo.

Palavras-chave: Responsabilidade estatal, ressocializacdo,sistema penitenciario.



ABSTRACT

The present monograph has as objective to expand the discussion on whether or not
there is state responsibility for the damage caused to prisoners over their custody;
faced with numerous shortcomings in the executions of State policies, pressed by the
social outcry that criminals are removed from the conviviality of society, demand
investment in the construction and in the reform of establishments. One of the effects
of this lack of investment results in the impossibility of the State promoting
improvements in the compliance of sentences involving deprivation of liberty,
resulting in situations in which prisoners do not have minimum conditions of dignity,
and are deprived of any and all right to a treatment that can be considered
rehabilitating. The task of re-educating and re-socializing prisoners, as well as the
adoption of programs that apply the human rights in prisons, in addition to the
material restructuring of the penitentiary units are vital for the fulfilment of the
ultimate and essential purpose of the entire prison system, which is rehabilitation.

Keywords: State Responsibility, Penitentiary System, Resocialization.
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil hoje considerada a Lei
maior do Estado Democratico de Direito, aquela que os demais Estados possuem o
dever de respeita-la, podendo criar normas e direitos indiscutivelmente todos
submissos a ela, trouxe reforco a algumas premissas discutidas entre os juristas
“constitucionalizagéo dos principios que fundamentam o sistema juridico”.

A dignidade da pessoa humana, fundamento da Republica Federativa do
Brasil, além de estar prevista no art. 1°, inciso Ill da CF, encontra previsdo também
em tratados ratificados pelo Brasil, 0 que o torna o maior principio. Logicamente, em
se tratando de aplicacao do direito, fundamentados na Lei de Introdugdo em seu art.
4° que enuncia que quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a
analogia, os costumes e 0s principios gerais de direito, traz os principios em primeiro
lugar, equiparando-os a normas primarias como tendo forca de lei.

Nessa linha de raciocinio, a teméatica proposta, cujo fundamento se
encontra na Constituicdo, nos tratados e no principio da dignidade da pessoa
humana cujo teor possui forca normativa, explicados nos paragrafos anteriores,
busca estudar a responsabilidade estatal aos detentos por danos ocorridos dentro
dos estabelecimentos prisionais brasileiros. Considerando a conjectura atual das
agéncias prisionais, frequentemente sao noticiadas as mortes, lesées graves, além
de outros direitos que séo feridos dentro das unidades prisionais. No entanto, apesar
disso, pouco se discute sobre a responsabilidade Estatal nesses acontecimentos.

Nesse sentido, gira a problemética do trabalho, ou seja, analisar a
obrigacdo que o Estado tem diante da violagdo dos direitos do preso considerando
toda divergéncia sobre o assunto. Ademais, a problemética desse estudo esta
voltada para a analise da responsabilidade estatal em indenizar o detento que tenha
sofrido qualquer violacdo de seus direitos no ambito prisional. Ela teve origem a
partir das divergéncias sobre o assunto, assim considerando que o Estado como
detentor do direito do cerceamento de liberdade do preso, tem o dever legal de
oportunizar aos detentos o cumprimento dos seus direitos e garantias, diante disso,
busca afirmar se existe ou ndo a responsabilidade do Estatal sobre os individuos

que estdo em custodia.
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Considerou-se uma das hipoteses empregadas no presente trabalho, o
fato de o individuo ter descumprido alguma regra determinada pela sociedade bem
como, pelo ordenamento juridico, ndo autoriza o Estado a desacatar a lei e
empregar a falta de respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana. Ademais,
qguestionar qual seria a demarcacao da Administracdo Publica representada pelo
Estado pelos danos provocados aqueles individuos que estdo sob sua tutela,
constituindo os mesmos que deveriam ser protegidos pelo Estado.

Diante disso, constitui objetivo geral investigar se ha ou néo
responsabilidade civil do Estado diante dos danos causados aos presos no sistema
penitenciario brasileiro. Assim, demonstrar-se-a a responsabilidade do Estado pelos
prejuizos causados aos individuos do sistema carcerario, com a intencéo de reprimir
injusticas, e alcancar a efetividade e as garantias e direitos como determinados pela
Constituicdo Federal. Ainda como objetivos, pretende-se preitear a seguinte
informacao: avaliar os aspectos gerais do Sistema Prisional Brasileiro, pontuar os
principais problemas carcerarios; conceituar a responsabilidade civil, e por fim,
avaliar a conduta do Estado e sua responsabilidade diante dos danos.

Foi a partir de uma concepc¢édo do modo empregado no sistema carcerario
do pais que se escolheu esse tema para investigar, de modo mais aprofundado,
buscando saber como a pena pode ser um meio de promover a ressocializacao do
preso nesse cenario atual. No entanto, a prisdo deixou de ser uma instituicdo capaz
de provocar a ressocializacao, ja que sob a Gtica da sociedade ela vem praticando o
inverso, tornado um espacgo de torturas, tratamentos desumanos e sem qualquer
observancia aos direitos basicos do preso.

Infelizmente, as penitenciarias no Brasil estdo permeadas de calamidades
causadas pela insuficiéncia de recursos, tornando inviavel a punicdo dos
presidiarios. O desrespeito, a violéncia, rebelides, condicdbes subumanas,
precariedade na saude e salubridade, sdo os motivos que geram o descrédito sobre
0 papel das penitenciarias, gerando a faléncia do sistema prisional. O tema do
presente trabalho apresenta grande importancia, considerando que, a celeuma
prisional assola o Estado, onde esses problemas provocam a desestabilizacdo da
populacdo devido a falta de estrutura politica e social, ocasionando o aumento
exacerbado da criminalidade no pais.

Como método de pesquisa adotado, o trabalho utilizou a hipotética

dedutiva, e do ponto de vista técnica, a pesquisa bibliografica que pretende alcancar
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0 resultado dessa investigagdo. Desse modo, considerando o tema, foi
imprescindivel o estudo de alguns doutrinadores como talvez os mais importantes
qgue lecionem na esfera penal como Fernando Capez, Rogerio Greco, Guilherme
Nucci, Ney Tele, Julio Mirabete, além do Codigo Penal, do CPC, e da Lei de
Execugéo Penal Brasileira.

Para tanto, esse trabalho foi dividido em trés capitulos, sendo o primeiro
responsavel por brevemente relatar a histéria da pena, sua finalidade, e os tipos de
regimes. Ja, no segundo capitulo, cabe apresentar ao leitor como € o sistema
prisional brasileiro, sua origem, evolucdo, caracteristicas e o papel do sistema
carcerario. No ultimo capitulo, tratar-se-4 sobre a execucéo penal, direitos relativos
ao preso, a ineficacia do estado, bem como a responsabilidade e obrigacdo de

reparar o preso ou sua familia por eventuais danos.
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2.NOCOES GERAIS ACERCA DO INSTITUTO DA PENA

O designio do primeiro capitulo € analisar os aspectos gerais do instituto
da pena, demonstrando assim, seu conceito legal e um breve recorte histérico
apontando inclusive o caminho percorrido desse instituto até chegar aos dias atuais,
assim, esse capitulo demonstrara ainda os tipos de regimes adotados pelo
ordenamento juridico brasileiro. Ademais, o objetivo desse capitulo é demonstrar
como surgiu o desejo de vinganca provocado por uma conduta criminosa; desse
modo, sera abordada a evolucdo da pena e como tal instituto € utlizado na
atualidade, a qual é aplicada pelo poder judiciario apés um processo legal que
permite apurar a conduta criminosa e a responsabilidade do agente.

Nesse enfoque, verifica-se que a pena estd presente na sociedade muito
antes da civilizacdo, no entanto, era imposta de uma forma diferente de como é
aplicada hoje, ndo obstante, a finalidade da pena sempre foi punir o transgressor
pela conduta. Com base nisso, Soler afirma que: a pena, “representa uma sang¢ao
aflitiva imposta pelo Estado, mediante agdo penal, ao autor de infracdo (penal),
como retribuicdo de seu ato ilicito, consistente na restricdo ou privacdo de um bem
juridico”. (SOLER, 2002).

As penas no direito penal podem ser conceituadas como sancdes
normatizadas pelo legislador, principalmente na parte especial do Codigo Penal
Brasileiro. Como é de conhecimento de todos, € preciso que haja uma
regulamentacdo que possa controlar a convivéncia em sociedade, com a intencao
de ordem social, e que ndo venha ultrapassar os direitos e os limites do outro.
Assim, a lei penal tem a finalidade de corrigir, e controlar o comportamento social.
Assim, é necessario a pena exercer seu poder intimidador e punitivo para aqueles
gue vieram a transgredir a legislacao.

A pena €, portanto, uma forma de punicdo necessaria para cada ato ilicito
que for praticado. Nas licbes de Mirabete (2013, p. 76):

A pena deve ser encarada sobre trés aspectos: substancialmente
consiste na perda ou privacdo de exercicio do direito relativo a um
objeto juridico; Formalmente est& vinculada ao principio da reserva
legal, e somente é aplicada pelo Poder Judiciario, respeitando o


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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principio do contraditério; E teologicamente mostra- se
concomitantemente, castigo e defesa social.

Sendo assim, a pena € uma sancao, dada pelo Estado, contra o causador
de um ato ilicito, e cujo objetivo € que o criminoso ndo cometa novos delitos e pague
pelo mal feito a sociedade, sendo privado de sua liberdade. As penas tém carater
preventivo, noutras palavras, ela € usada como exemplo para que outras pessoas
nao tomem a mesma atitude. “Elas sdo especificas ao tipo que se refere a lei e nao
pode ser aplicada, por exemplo, a pena de estelionato a quem pratica um roubo”.
(MIRABETE, 2013).

Portanto, a pena pode ser compreendida como uma sancéo penal, a qual
€ determinada pelo Estado. Quando numa execucao de uma sentenca a pessoa que
foi condenada por uma pratica de infragdo penal, a qual representa na restricdo ou
na privacado de um bem juridico, como por exemplo, a liberdade, cuja intencdo é
retribuir o mal que lesionou de alguma forma a vitima e a sociedade, do mesmo
modo, que sua finalidade é proporcionar uma readaptacédo social para que novos
delitos ndo venham acontecer, representando assim uma intimidacdo dirigida a
sociedade.

A temética proposta inicialmente versa sobre a responsabilidade estatal
por danos causados aos detentos dentro do estabelecimento prisional, como
também versa acerca da problematica. O capitulo que se inicia traz para o leitor as
nocdes acerca da pena, que é nada mais do que a sancao que o autor do delito
sofre. Esse tOpico em especial nos trouxe somente uma introducdo as nocdes da
pena que € o liame entre o detento e a unidade, pois sem 0 ato ilicito e sem a pena
a ser cumprida, ndo ha que se falar em responsabilidade do estado sobre o
sentenciado. Os tépicos seguintes cuidaréo do relato histérico, finalidade e regimes

da pena.

2.1 BREVE RELATO HISTORICO SOBRE O INSTITUTO DA PENA

Neste topico, almeja-se discorrer de forma sucinta acerca da importancia
da evolucdo historica da pena, narrando como a humanidade nos antepassados
reagiu em face das condutas delituosas, bem como sua evolugdo até a
contemporaneidade.

Foi a vinganca privada o primeiro exemplo de que evidenciou a evolugao



18

dos povos antigos. Nessa época, a justica era realizada por meio das préprias maos
sem qualquer meio de proporcionalidade entre a justica e o crime cometido.

Assim, Mirabete (2013, p. 48) narra que: “Na denominada fase da
vinganca privada, cometido um crime, ocorria a rea¢ao da vitima, dos parentes e até
do grupo social (tribo), que agiam sem proporcdo a ofensa, atingindo ndo sé o
ofensor, como também todo o seu grupo.

Mirabete (2013, p. 49) prossegue, afirmando que:

Se o transgressor fosse membro da tribo, podia ser punido com a
“‘expulsdo da paz’ (banimento), que o deixava a mercé de outros
grupos, que lhe infligiam, invariavelmente, a morte. Caso a violagédo
fosse praticada por elemento estranho a tribo, a reacdo era a da
“vingangca de Sangue”, considerada como obrigacao religiosa e
sagrada, verdadeira guerra movida pelo grupo ofendido aquele a que
pertencia o ofensor, culminando, ndo raro, com a eliminagao
completa de um dos grupos.

Ademais, preocupados com que pudessem ser aniquiladas as tribos,
nasceu um meio de limitar a vinganca privada, a chamada Lei do Talido, que foi
“registrada do Cddigo de Hamurabi em 1.680 a. ¢, estabeleceu-se assim, uma pena
proporcional ao crime cometido, “olho por olho, dente por dente”, “vida por vida”.
(TELES, 2014, p. 109).

Logo mais, a chamada vinganca privada, numa de suas fases ficou
conhecida por “composi¢ao”, a qual consistia nos direitos dos condenados, ou seja,
ele podia comprar moeda, gados, etc., dessa forma, garantida sua sancéo, ou seja,
uma forma de substituicdo da pena.

Na sapiéncia de Teles (2014, p. 65):

A vinganca era privativa do ofendido, do individuo vitimado pela
conduta do agente, ou de seus sucessores, parentes sanguineos,
gue sO se afastava se houvesse a composicdo, vale dizer, se o
agente do crime tivesse recursos para, literalmente, “comprar” outra
solucéo.

Com o passar dos anos, e junto a evolugcao das civilizagdes, surgiu um
modo razoavel de aplicar a pena, referia-se a composi¢cao, possibilidade em que o

transgressor poderia adquirir a impunidade da vitima ou de seus parentes, das mais
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variadas formas, como armas, com dinheiro, gado, utensilios, etc., sem o emprego
de dor e sofrimento fisico.

Vé-se, portanto, a possibilidade do delinquente estar reparando a vitima
lesionada por meio de objetos materiais. Seria uma reparacdo material
proporcionalmente correspondente, logo, a vinganca induzia a justica determinando
gue a mesma fosse executada. No entanto, assim como o Talido, esse sistema
denominado composicdo nao fora tido, ainda, um género de pena verdadeiro.
(OLVEIRA, 2012).

Ja na vinganca divina, o poder social era exercido sob o nome de Deus,
da mesma forma acontecia na justica e a puni¢cdo do crime. Assim, nos dizeres de
Oliveira (2012, p. 332):

A historia penal dos povos antigos apresenta uma reagao primitiva de
carater religioso, em conexdo com o sistema de Talido e da
composicdo. O direito aparece envolto por principios religiosos, a
religido era o proprio direito, posto que imbuido de espirito mistico.
Assim, o delito era uma ofensa a divindade que, por sua vez
ultrajada, atingia a sociedade inteira.

Podemos notar que nesse periodo historico a religido deteve grande
poder em suas maos, exercendo influéncia na vida dos povos, passando a governar
o sentido de todos, assim, as pessoas com temor de serem punidas pelos castigos
gue acreditavam ser enviados pelos céus, sujeitavam-se a punicdo da igreja,
passando o clero a ter legitimidade da vontade divina.

Para Mirabete (2013, p. 83):

A fase da vinganca divina deve-se a influéncia decisiva da religido na
vida dos povos antigos.'® O Direito Penal impregnou-se de sentido
mistico desde seus primérdios, ja que se devia reprimir o crime como
satisfacdo aos deuses pela ofensa praticada no grupo social. O
castigo, ou oferenda, por delegacdo divina era aplicado pelos
sacerdotes que infligiam penas severas, cruéis e desumanas,
visando especialmente a intimidagéao.

A vingancga divina era exercida com redobrada crueldade, eis que o
castigo tinha a altura da grandeza do deus ofendido e seu propdsito era purificar a
alma do ofensor, preparando-o para a bem-aventuranca eterna. (FERNANDES,
2012).
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Por um longo periodo, a vinganca publica foi tida a maior organizacao
social, alcangcando-se o periodo da fase da vinganca publica, que objetivava a
seguranca da corte, ainda que para isso fosse necessario empregar a crueldade
como meio de intimidacgao.

Nos dizeres de Fernandes (2012, p. 51):

Na fase da vinganca publica, a pena visava resguardar a seguranca
do principe ou soberano, procurando intimidar por seu rigor e
crueldade. Prevalecia o arbitrio julgador, ndo havendo maior
preocupacdo com a culpa ou com o animo subjetivo do infrator.
Imperava a desigualdades de classes diante da decisao punitiva. A
pena de morte se destacava por requintes de exacerbada
desumanidade: cozimento, esquartejamento, fogueira, roda
empalhamento, sepultamento com vida, etc.

Desta forma, através de uma organizacdo social maior, alcancou — se a
fase da vinganca publica, cujo objetivo precipuo era de propiciar ao Estado mais
estabilidade, bem como zelar pela seguranca do principe ou soberano pela
execucao da pena, mesmo que esta se desse de forma cruel e severa. Assim, em
cumprimento as ordens religiosas, justificava o Estado o resguardo ao soberano
governando em nome de Zeus, como acontecia na Grécia, essa figura mitica era o
intérprete e mandatario do Estado. (MIRABETE, 2013).

Portanto, viu-se que nessa fase era predominante a desigualdade quanto
a aplicacdo das penas entre as classes diante da punicdo, tracada pela
desumanidade das penas, e crueldade como o uso da fogueira, estrangulagéo, entre
outros tdo temidos quanto estes.

Assim, apesar de todas as fases da pena, viu-se que perpetua o
sentimento de que as leis sempre foram favoraveis aos que detinham o poder.
Ademais, como vimos, a origem historica da pena foi sendo edificada ao longo dos
tempos, sempre com aprimoramento, chegando mais perto da humanizacdo dos
costumes penais.

Ante ao exposto, esse breve relato histérico do instituto da pena serviu de
apoio ao trabalho para vislumbrarmos todo o percurso historico da punicdo e
também para servir de base a aplicacdo da pena nos dias atuais. Nesse sentido,
observando todo o caminho percorrido até chegar ao presente momento, percebe-se
gue a pena sofreu importantes mudancas, as quais hoje se propdem a reeducar o

delinquente de modo que ele possa ser posto de volta em sociedade.
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Ademais, as informagdes levantadas no tépico servirdo como um pilar em
relacdo a tematica, a fim de que o leitor possa ndo s6 chegar ao problema, como

chegar a resposta do problema, conhecendo todo o instituto da pena.

2.2 FINALIDADE DA PENA

De modo geral, a pena tem como finalidade a prevencédo, ou seja, tem
como objetivo evitar a pratica de novos delitos, e para isto retira 0 sujeito do ato
ilicito, do convivio com a sociedade.

Existem algumas teorias que se propdem a definir a finalidade da pena,
como a teoria relativa, absoluta, e a mista. Ainda colaborando no mesmo sentido, ha
uma triplice finalidade determinada pela pena que sao, retributiva, a preventiva, e a
educativa.

Nesse sentido, Teles (2014, p. 26) elucida sobre a teoria retributiva que:

Na verdade, as teorias absolutas, chamadas retributivas, traduzem-
se na necessidade de retribuir 0 mal causado- o crime — por outro
mal, a pena, e sustentam-se, por isso, ainda, no velho espirito de
vinganga, que se situa na origem da pena, o que ja ndo € acreditavel
nos dias modernos.

Ou seja, a pena € atribuida, de modo especifico a incumbéncia dificil de
realizar a Justica. Ademais, objetiva a pena a executar justica, sendo compensada a
culpa do criminoso por uma imposi¢do de um mal, que no caso é a pena, e a razao
da punicdo do Estado seria o livre arbitrio, que pode ser compreendido como a
habilidade de decidir que 0 homem tem para diferenciar o que € certo e 0 que €&
errado. (BITTENCOURT, 2013).

No que tange a teoria preventiva da pena, podemos dizer que ela objetiva
prevenir as condutas criminosas, a partir de duas espécies a qual foi dividida, ou
seja, a teoria da prevencgao geral e a teoria da prevencgéao especial.

Em linhas gerais, Damasio explica que a finalidade de prevencao especial
€ a ressocializacdo do individuo infrator, buscando corrigi-lo da conduta que

cometeu. Doutro lado, a finalidade da prevencéo geral é causar intimidacdo com a
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pena, sendo esta destinada a todos as pessoas, aspirando que 0s componentes da
sociedade pratiguem os mesmo atos.

Vejamos o que Leal (2015, p. 398) tem a falar:

As teorias mistas ou ecléticas procuram justificar a aplicacdo da pena
com fundamento de ordem moral (retribuicdo pelo mal praticado) e
de ordem utilitdria (ressocializacdo do condenado e prevencdo de
novos crimes). A pena guarda, inegavelmente, seu carater retributivo:
por mais branda, que seja, continua sendo um castigo, uma
reprimenda aplicavel ao infrator da lei positiva. Ao mesmo tempo,
busca-se com ela alcancar metas utilitaristas, como a de evitar novos
crimes e a de recuperacao social do condenado.

A teoria reeducativa, que também é chamada de teoria mista ou eclética,
propde a reeducacdo do condenado, com a finalidade de que este possa retornar ao
convivio em sociedade, na pessoa de um homem util, produtivo, e correto,
exercendo a prevencao para que ndo venha a cometer novamente outros delitos.

O carater reeducativo atua somente na fase da execucédo. Barros (2014,
p. 233) salienta: “Nesse momento, o escopo da pena, a ressocializagdo do
condenado, isto €, reeduca-lo, para que, no futuro, possa reingressar ao convivio
social, prevenindo, assim, a pratica de novos crimes”.

Constata-se assim, que a teoria mista tem dupla funcdo: de punir o
criminoso e prevenir a pratica do crime, pela reeducacéo e pela intimidagéo coletiva,
ou seja, rellnem em seu contexto, os ideais retributivos da teoria absoluta, e
preventivo da teoria relativa.

O intento de analisarmos a finalidade da pena nesse momento é
justamente para proporcionar ao final uma visdo sobre a aplicacdo da pena no
Brasil, em comento principalmente a respeito da fun¢do ressocializadora da mesma,
aplicando a Justica ao caso concreto, em vista a obter que o condenado seja posto
em liberdade e na sociedade consiga se readaptar. Tudo isso em relagdo a forma

em que o Estado emprega a puni¢do ao delinquente.

2.3. REGIMES DE CUMPRIMENTO DE PENA

O presente topico propde-se analisar sobre os regimes de cumprimento

no ordenamento juridico penal Brasileiro, demonstrando conceitos, e alcancando
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assuntos sobre as penas, as quais estao intimamente relacionadas aos regimes de
cumprimento de penas. Desse modo, o estudo busca explanar de forma sistematica
sobre os regimes de pena, assunto este, em defesa do controle social, com seus
aspectos positivos e negativos.

No Brasil existem trés tipos de penas. O Cddigo Penal distingue o
cumprimento da pena em regimes, quais sejam: regime fechado, semiaberto ou
cumprimento da pena privativa de liberdade.

Assim, a fixacdo do regime de cumprimento da pena inicial deve observar
0s requisitos determinados pela lei, ou seja, a culpabilidade do agente, seus
antecedentes, sua conduta social, a personalidade do réu, e também o0s motivos
ensejadores do crime. (BRASIL, 1940).

Logo, os regimes somente serdo fixados apds a fundamentacdo dada
pela espécie do tipo da pena, bem como andlise de reincidéncia, juntamente com o
mérito do réu, num sistema progressivo auténtico.

Extrai-se do Codigo Penal Brasileiro que sdo regimes para cumprimento

da pena:

a) regime fechado: a execugdo da pena em estabelecimento de
seguranca maxima ou média;

b) regime semiaberto: a execucdo da pena em coldnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar;

c) regime aberto: a execucdo da pena em casa de albergado ou
estabelecimento adequado. A penitenciaria destina-se ao
condenado a pena de reclusdo, em regime fechado. (BRASIL,
1940).

Com base no diploma penal, o regime fechado deve ser executado num
lugar préprio, ou seja, em um estabelecimento penal cuja seguranca seja maxima
ou média; ja no regime do semiaberto, podera ser cumprido em coldnia agricola,
industrial ou estabelecimento similar, e por fim, no regime aberto a pena sera
executada em casa de albergado ou em estabelecimento adequado de acordo com
as exigéncias da lei. (BRASIL, 1940).

Temos ainda, o Regime Disciplinar Diferenciado — RDD, instituido pela
Lei n°. 10.792/03 a qual determina o cumprimento da pena em cela individual, cujo


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/98124/lei-10792-03
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prazo maximo de 360 dias, podendo ser repetido por igual prazo, desde que nao
seja ultrapassado um sexto da pena.

De tal modo, esse topico ajudara esclarecer os tipos de regime de pena
previstos no ordenamento juridico, vislumbrando como € aplicado a Lei de Execucéo
Penal no Brasil, e principalmente as condi¢des que sdo impostas ao preso durante
seu cumprimento de pena. Singelamente os regimes de pena colaboram no pilar de

conhecimento imposto ao leitor do trabalho, para a resposta do problema.

2.3.1 Regime fechado

O condenado neste regime devera cumprir a sua pena em uma
penitenciaria, sendo obrigado ao trabalho dentro daquele abrigo de forma comum,
de acordo com suas tendéncias e ainda com afazeres passados. Dessa maneira,
fixa-se a execucgdo da pena compativel.

Pode-se notar que o Codigo Penal em seu artigo 34, 8§1°, determina o
isolamento noturno em celas individuais, no entanto, ndo € assim que se vé na
prética, deixando de executar aquilo que fora postulado pelo legislador brasileiro.

Nas licbes do nobre professor Bitencourt (2009, p.489) ele explica que:

O projeto, em sua redagéo original, determinava que era admissivel o
servico externo mas condicbes referidas, “desde que fossem
tomadas cautelas contra a fuga em favor da disciplina”. No entanto,
considerando as condi¢gBes dos apenados que cumprem pena em
regime fechado, normalmente delinquentes de altissima
periculosidade, e a necessidade da eficiéncia do controle social,
pensamos que, mesmo gue ndo esteja expresso no Cédigo Penal, s6
se podera conceder 0 servico externo, em casos de regime fechado,
acautelando-se contra a fuga e tomando-se todas as medidas
necessarias em favor da disciplina. Felizmente em boa hora, a Lei de
Execucdo Penal (art. 37) estabeleceu a obrigatoriedade dessa
exigéncia. Alias, esse mandamento j& era consagrado pela Lei n.
6.416/1977.

Ou seja, a lei anterior admitia que o sujeito prestasse servigos, ndo s6 no
estabelecimento prisional o qual habitava, mas também servico externo como
determina o cédigo penal brasileiro. Mas, agora ndo poderdo mais ser realizados,

considerando a possibilidade de fuga dos presidiarios.
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Cabe mensurar que o encarcerado submetido a este regime n&o tem o
direito de fazer os cursos que sao oferecidos, mas tdo somente trabalhar
externamente onde for determinado, como por exemplo, em obras ou servicos
publicos, desde que seja observado o cumprimento no minimo, um sexto da pena.

A despeito disso, o doutrinador Fragoso (2016, p. 256) tem a seguinte

percepc¢éao do regime fechado:

O regime Fechado se executa em penitenciaria, em estabelecimento
de seguranca maxima ou média. Os estabelecimentos de seguranca
maxima caracterizam-se por possuirem muralhas elevadas, grades e
fossos. Os presos ficam recolhidos a noite em celas individuais,
trancadas e encerradas em galerias fechadas. Existem sistemas de
alarmes contra fugas e guardas armados. A atenuacdo dos
elementos que impedem a fuga permite classificar o estabelecimento
como de seguranca média.

Esse tipo de regime, considerando os outros meios de execucgdo da pena
privativa de liberdade, pode ser considerado como o mais rigoroso. De acordo com
estipulado em lei, nesse regime, a pena devera ser cumprida em estabelecimento
prisional de seguranca maxima ou média, ao qual se destinam aqueles presos
considerados perigosos cujas penas que receberem seja superiores ha oito anos.

Com base no manual de direito penal do doutrinador Guilherme de Souza
Nucci, pode-se observar que, o regime fechado comporta varias criticas, no que
tange o lugar de cumprimento da pena, o qual, nas locu¢Bes do consagrado
doutrinador, considera ser lamentavel, haja vista a falta de estrutura e de vagas,
deixando com que muitos condenados cumprem sua pena em lugares que nao
ofertem qualquer tipo de condicdo de salubridade, colocando-os cada vez mais
remotos dos objetivos da individualizagdo da execucdo nas cadeias e distritos.
(NUCCI, 2015, p. 418).

Ademais, nesse tipo de regime, pode haver o trabalho comum interno, no
entanto, podera ser realizado externamente nas obras publicas no periodo do dia.
Por fim, ressalta-se novamente que a Lei ainda disciplina que o cumprimento de
pena no regime fechado necessariamente devera acontecer em uma penitenciaria,
seguindo todos os parametros legais, como a construgcdo em lugar afastado do

centro urbano nos termos dos artigos 87 e 90 da Lei 7.210/1984.
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Acredita-se que os estudos das modalidades de regime contribuam para
gue o trabalho foque essencialmente nas penas, para depois estudar o sistema
prisional e posteriormente na execucdo das penas e em consequéncia disso,

responder o problema da responsabilidade estatal.

2.3.2. Regime semiaberto

J4, o regime semi-aberto refere-se aquele que apresenta um intermediario
rigor considerando o regime fechado e o aberto, podendo ser cumprido em locais
também especificos, mas menos controlado como em col6nia agricola, industrial ou
similar os quais sao indicados para aqueles individuos cuja pena seja a pena
privativa de liberdade, mas que néo ultrapasse a pena superior a quatro nem inferior
a oito anos. (BRASIL, 1940).

Tem por caracteristica a realiza¢do do trabalho comum interno ou externo
durante o dia com retorno a unidade prisional no periodo noturno permitindo a
realizacdo de cursos profissionalizantes de instrucdo de segundo grau, bem como
superior. Nos ensinamentos do doutrinador Guilherme de Souza Nucci, aquele
detento que esta cumprindo alguma pena, no regime semi-aberto, estara sujeito “ao
trabalho durante o dia, podendo frequentar cursos profissionalizantes, de instrucao
de segundo grau ou superior. Admite-se o trabalho externo, desde que haja
merecimento do condenado. Nao ha mais isolamento noturno”. (NUCCI, 2015, p.
421).

Dessa forma, poder4d o condenado ser hospedado num repartimento
coletivo, analisando, no entanto, os quesitos da salubridade local, da mesma forma
em gue consideradas todas as necessidades béasicas da vida comum coletiva, ou
seja, as que mais estejam apropriadas aos detentos e o limite de capacidade
maxima que cumpra aos objetivos de individualizacdo da pena, determinados pelos
artigos 91 e 92 da Lei de Execucao Penal — LEP- Lei 7.210/1984.

Importante lembrar ser entendimento majoritario o impedimento de
autorizagado do regime semiaberto aquele condenado estrangeiro no Brasil, “desde
gue sofra processo de expulsdo, devendo cumprir toda a sua pena no regime

fechado para, depois, ser expulso” (NUCCI, 2011, p. 421).



27

Reiteram-se as explicacdes do topico anterior, afirmando que ndo se
estuda um tema sem a origem, e as modalidades. Principalmente na seara penal,

em que todas as tematicas versam sobre penas.

2.3.3. Regime aberto

O regime aberto, por sua vez, é a forma de cumprimento da pena
privativa de liberdade determinada em sentenca, considerada a menos rigorosa,
haja vista que ela € baseada na autodisciplina, bem como na auto-responsabilidade
do proprio preso. O regime aberto deve ser cumprido em casa destinada ao fim, ou
seja, em casa de albergado. Essa casa também segue determinadas exigéncias
legais, sendo a caracteristica principal desse tipo de regime, o prédio esteja fixado
em centro urbano, sem qualquer tipo de obstaculos que objetivam reter a fuga,
assim como os demais estabelecimentos penais, deve conter celas adequadas, nos
ditames da LEP, artigos 94 e 95.

O doutrinador Guilherme de Souza Nucci apresenta um conceito mais
apropriado para definir esse regime que seria: um regime que se baseia na
autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado (art. 36, CP). O
condenado deve recolher-se, durante o repouso noturno, a Casa do Albergado, ou
estabelecimento similar, sem rigorismo de uma prisdo, desenvolvendo atividades
laborativas externas durante o dia. Nos dias de folga, deve ficar recolhido. (NUCCI,
2015, p. 422). Ademais, também expbe sua sapiéncia o professor Bitencourt (2009,
p. 483 — 484), aduzindo que:

O maior mérito do regime aberto é manter o condenado em contato
com a sua familia e com a sociedade, permitindo que o mesmo leve
uma vida util e prestante. Outra grande vantagem desse regime é a
obrigatoriedade do trabalho, que, segundo Thomaz Alves Junior,
citado por José Henriqgue Pierangeli, ao se referir a prisdo com
trabalho: “é a pena por exceléncia que encerra todas as qualidades
de uma verdadeira pena. O trabalho é lei civilizadora do homem;
acompanhar a priséo dessa circunstancia nao é imp6-la ao homem, é
sim fazer com que cumpra uma lei que esta escrita nos livros santos:
trabalha que eu te ajudarei.

Ou seja, esse tipo de prisdo € destinado aqueles individuos que foram

condenados, e que ndo sejam reincidentes, onde as penas devem ser iguais ou
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inferiores h& quatro anos, beneficiados pelo direito a progressao de regime. Assim,
veem-se como principais caracteristicas a imposicao de certa liberdade a estes, de
modo que nao tenham qualquer tipo de restricbes para realizar trabalhos externos, e
com a auséncia de qualquer tipo de vigilancia, no entanto, devem recolher-se a casa
de albergado no periodo noturno e de nos dias de folga. (NUCCI, 2015)

A doutrina por meio do ilustre professor Prado (2010, p. 522) determina
que: “a principal vantagem deste regime supracitado, consiste em permitir que o
sentenciado faga uma experiéncia de liberdade concreta”. Ou seja, que o detendo
aproveite a oportunidade de trabalhar livremente sem qualquer tipo de escolta ou
monitoramento, ainda que nesse prazo continue pagando a pena que lhe fora
imputada.

A lei determina ainda que, na auséncia de casa de albergado,
considerando a falta em algumas cidades, utiliza-se o regime de prisdo domiciliar,
que € obrigatoriamente disponibilizado em casos especiais transportados pela
prépria pela lei.

Portanto, o presente capitulo teve a ardua tarefa de demonstrar um
apanhado geral sobre o instituto da pena, passando por sua evolugéo historica, até
conhecermos acerca dos regimes de cumprimento de pena. Nessa toada, percebe-
se a importancia do direito penal na nossa vida, o qual € responsavel por reger as
condutas que possam atentar contra a vida de terceiros e da propria sociedade.

Em suma, ndo ha que se falar em responsabilidade estatal em face de
danos causados aos detentos, sem antes estudar o histérico das penas, suas
modalidades e sua finalidade. Acredita-se que assuntos que remetem ao Direito
Penal, indiscutivelmente abarcam essa evolucéo, esse conceito de pena, néo se fala
em Justica sem pena, ndo discute direito penal e responsabilidade de um Estado
gue € democratico, sem estudar sua base.

Assim, ver-se-a no proximo capitulo, o funcionamento legal do sistema
prisional brasileiro, apontando seus principais aspectos, e esclarecendo alguns

pontos obscuros pela doutrina brasileira.
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3. SOBRE O SISTEMA PRISIONAL NO BRASIL

Esse capitulo tem como escopo transmitir ao leitor a partir de um
entendimento construido com base na doutrina brasileira, reflexdes acerca do
sistema carcerario brasileiro. A finalidade € demonstrar como surgiu o sistema
penitenciario, suas principais caracteristicas, nocfes ainda sobre os
estabelecimentos penais, e por fim pretende-se realizar uma pincelada sobre os
principais problemas que cercam o sistema penitenciario do Brasil.

A doutrina moderna em seu posicionamento sobre relacdo as penas
privativas de liberdade traz que seu objetivo precipuo é a punicdo, assim a pena
apresenta um carater punitivo, e, mormente, ressocializador. No entanto, para
alcancar tal finalidade, a prisdo passou por grandes e importantes evolugdes no
decorrer da historia. Considerando isso, podemos agora com mais propriedade
identificar o sistema prisional do nosso pais, bem como os principais problemas que

o torna ineficaz quanto a sua proposta ressocializadora.

3.1. BREVE ENSAIO HISTORICO

Por longas datas, a histdria narra que imperou a concepcdo de que o
carcere seria um meio apto a promover 0s objetivos da pena, isto €, realizar a
reabilitacdo do condenado. As prisdes a principio eram prometidas somente a
animais. Nao havia diferenga, no entanto, dos racionais e irracionais. Desse modo,
as pessoas eram presas pelas maos, pelos pés, e até pescoco. Nao obstante, eram
acorrentados, amarrados, chegando inclusive a serem esquartejados. Nesse
periodo, tudo servia como carcere, cavernas, torres, tumulos, e fossas era utilizado
como meio para prender o delinquente, assim, a finalidade da pena era apenas para
0 condenado nao fugir ou para trabalhar.

A antiguidade ndo conhecia nada sobre o cerceamento da liberdade,
considerada estritamente como uma sanc¢ao penal. Ainda que existisse a prisdo dos

delinquentes, este ndo possuia um carater de pena, mas tdo somente em manter 0s
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réus presos até o momento que chegasse o julgamento e a execucdo. Logo, as
penas eram baseadas em torturas e a pena de morte. Sabe-se que 0s poucos
exemplos que a histéria mostra sobre as condenacdes, no ano 720 da Era crista, de
ladrdes a prisdo era determinada pelo Rei dos Longobardos, cujo tempo néo era
definido. (ALBEGARIA, 1995). Albegaria assim leciona (1995, p. 84):

Durante varios séculos a prisao serviu de contencdo nas civilizacdes
mais antigas como no Egito, Grécia entre outros lugares tendo como
finalidade um lugar de custodia e tortura. Platdo propunha o
estabelecimento de trés tipos de prisdes: uma na praga do mercado,
gue servia de custddia; outra na cidade, que servia de correcao, e
uma terceira destinada ao suplicio. A prisdo para Platdo, apontava
duas ideias: como pena e como custddia. Os lugares onde se
mantinham os acusados até a celebracdo do julgamento eram
diversos, jA que ndo existia ainda uma arquitetura penitenciaria
propria. Utilizavam-se calabougos, aposentos em ruinas ou castelos,
torres, conventos abandonados, palacios e outros edificios. O Direito
era exercido através da Lei do Talido, que ditava: "olho por olho,
dente por dente" tendo como base religiosa o Judaismo.

Segundo o autor acima, as san¢fes na ldade Média, eram sujeitas ao
arbitramento das pessoas que governavam a nacdo, as quais tinham o papel de
representar devido o status que se referia o réu. Assim, a amputacdo de partes do
corpo, a brutalidade e forca, ndo podendo esquecer-se da guilhotina eram
responsaveis pela novela preferida das multiddes nesse periodo histérico, ou seja,
eram penas que serviam como dor e espetaculo. Ademais, o delinquente era
arrastado para todos os lados ao mesmo tempo, e segundo as licdes do autor retro
citado, tinha seu ventre dilacerado e entranhas arrancadas e posteriormente era
lancado ao fogo.

A historia registra ainda a prisdo Canonica, em que eram recolhidos em
celas os monges ou clérigos faltosos para que pudessem silenciosamente refletir

sobre a falta que cometeu. Albegaria (1995, p. 99):

BN

Nesta época também, surge a prisdo do Estado, a qual todos os
inimigos do poder real ou senhorial, os que tivessem cometido
traicdo e os adversarios politicos dos governantes, eram recolhidos a
prisdo. Com o grande crescimento das cidades surgiram nesta época
as casas de trabalho e as de correcdo, destinadas a mendigos e
vagabundos. No ano de 1558 foi instituida a prisdo de Nuremberg e
em 1595 em Amsterdd, uma casa de correcdo nos moldes das
mencionadas, e em 1596 inaugurou-se a primeira no género
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feminino. J4 naldade Moderna durante os séculos XVI e XVII a
pobreza se abate e estende-se por toda a Europa. Com 0 aumento
da criminalidade, apesar do emprego de pena de morte e pelas
tensGes sociais como: os distarbios religiosos, as guerras, as
devastacbes de paises, a extensdo dos nlcleos urbanos, a crise das
formas feudais e da economia agricola, a queda de salério entre
outros, foi difundido o uso da pena de priséo.

Considerando o nivel de delinquéncia, a pena de morte ndo era tratada
como alternativa mais adequada. Iniciou-se na metade do século XVI um movimento
gue promoveu o desenvolvimento das penas privativas de liberdade, através da
construcdo de céarceres organizados punirem os condenados. Assim, pretendia as
instituicGes, a reforma dos presos através da disciplina e do trabalho. Logo, pode-se
deduzir que o0s objetivos estavam relacionados com a prevencdo geral,
considerando que a pretensdo € nao estimular a ociosidade do preso. Beccaria
(1997), aduz:

Antes das casas de correcdo propriamente ditas, surgem casas de
trabalho na Inglaterra (1697) em Worcester. Em 1703, foi construido
em Roma pelo Papa Clemente XI o Hospicio de Sao Miguel para
menores incorrigiveis, obra de grande importancia na histéria da
arquitetura das prisdes pela forma como as celas foram dispostas. O
corpo deixa nessa época de ser alvo de represséao penal e cede lugar
ao controle e dominio da alma através da disciplina e correcdo. No
final do século XVII ja havia vinte e seis casas de corre¢do. Nessas
casas, 0s prisioneiros estavam divididos em 4 classes: o0s
explicitamente condenados ao confinamento solitario, os que
cometeram faltas graves na prisdo e a Ultima aos bem conhecidos e
velhos delinquentes.

Beccaria trouxe em sua obra um importante estudo acerca dos sistemas
prisionais, causando assim um impacto muito grande na Europa em 1764,
emergindo dessa forma uma correcao penal.

Com a rigidez das leis britanicas, na América, era aplicada desde o ano
de 1681, pelo Rei Carlos II, ap6s sua Independéncia, fez com que, ocorresse apos
1776, alteracdo profunda do carater punitiva, em detrimento das coacgfes
representadas pela populagdo da América que em defesa dos direitos
transformaram-se em favor dos presos. Devido a essa sociedade, foram extintos
todos os trabalhos que eram provenientes de mutilagbes e acoites, e também da

pena de morte que somente era possivel diante de homicidios dolosos.



32

O breve histérico do sistema prisional nos ajuda a entender como
funciona , ademais porque impreterivelmente necessario seu estudo, pois a tematica
€ essencialmente “dentro dos estabelecimentos prisionais”. Ou seja, o leitor deve
compreender onde, quando e porgue surgiram o0s estabelecimentos, para

posteriormente conseguirem abarcar a resposta da problematizacao.

3.2. FORMACAO DO SISTEMA PENITENCIARIO

Sob a dtica da histdéria das penitenciarias, podemos testemunhar que,
surgiram trés sistemas penitenciarios para a execucdo das penas privativas de
liberdade que sao: o Sistema de Filadélfia ou Belga o qual ndo ha como atestar com
convicgdo sobre o inicio deste sistema, ja que alguns defendem que aconteceu em
1790, e outros no ano de 1817; esse sistema que foi usado na penitenciaria
de Walnut Street Jail, e mais tarde o sistema da Pensilvania, sendo adotado pela
Bélgica, dai a origem do seu nome. (MIRABETE, 2011).

No sistema Pensilvania permanecia 0 sentenciado em constante
isolamento, e ndo podia receber visitas ou ter trabalho. Era permitido apenas que os
prisioneiros fizessem a leitura da Biblia como forma de estimular ao arrependimento
do crime que cometeu. Para que a energia fosse poupada o trabalho era proibido,
para que sua disposicdo fosse utilizada na instrucdo escolastica e também nos
servicos religiosos, ja que nessa época acreditava-se que seria o jeito de dominar
mais facil os delinquentes.

J4, o Sistema de Aurburn surgiu nos Estados Unidos no ano de 1818.
Nesse sistema, inicialmente, os presos tinham o direito de trabalhar dentro das
celas. O siléncio era imposto nesse sistema, mas nao funcionou na pratica. Assim,
foi abolido o isolamento, passando a ser obrigado o trabalho durante o dia, e 0
recolhimento dos presos no periodo da noite para evitar corrup¢cdo moral dos
habitos. Era através dos gestos que eles se comunicavam, assim, as maos eram
utilizadas para formar sinais de um alfabeto; e ainda batidas na parede ou em canos
d’agua, caracteristica presente até os dias de hoje nas penitenciarias, surgindo
assim a regra do siléncio. (RODRIGUES, 2012).
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O Sistema Inglés ou Progressivo surgiu com a intencdo de combinar
regimes, iniciando do mais rigido para o mais brando. Ele surgiu no século XIX na
Espanha e na Inglaterra. No ano de 1840, foi aplicado pela primeira vez, na colénia
penal de Norfolk, transportando grandes mudancas aos detentos que chegavam da
Inglaterra cujas condigcbes eram deploraveis. Esse sistema foi comparado ao
sistema regente no Brasil, no ano de 1854, o qual ap0s aprimoramento do sistema
dividia-se a pena do detento em estagios. Assim, o0 primeiro estagio representava o
isolamento e duravam nove meses. Enquanto o segundo, o preso era enviado para
trabalhar nos servicos e obras publicas. No terceiro estagio, o preso era liberado,
para o trabalho sem vigilancia e supervisdo em col6nias agricolas, e de acordo com
seu comportamento, ele ganhava a liberdade condicional, no entanto, podia ter
revogado, por mau comportamento, esse beneficio. (OTTOBONI, 2010).

Reiteram-se as palavras do tépico anterior. Essa se¢do contribui de forma
excelente para resolver o problema, no quesito formacao das penitenciarias dentre

os séculos, sua transformacao e a observancia as penitenciarias de hoje.

3.3. A ORGANIZACAO E O TRATAMENTO PENITENCIARIO

No que tange a organizacdo e tratamento das penitenciarias, as leis séo
distribuidas em dois sentidos, ou seja, o tratamento e a organiza¢do penitenciaria.
Com a criagdo da CPI - Comisséo Penitenciaria Internacional, a qual mais tarde, no
ano de 1929, passou a ser denominada como Comissdo Penal e Penitenciaria
dando inicio ao surgimento das Regras Minimas da ONU. Depois da Segunda
Guerra Mundial, a Lei de Execucdo Penal surgiu em varios paises, como na
Argentina, na Poldnia, na Franca, Espanha, e Brasil, além de outros estados-
membros que compde a ONU. (MIRABETE, 2011).

Pode-se dizer ainda que no Brasil, somente apés a promulgacdo do
primeiro Cédigo Penal que houve a individualizacdo das penas. No entanto, foi s
depois do segundo Cdédigo Penal que foi abolida a pena de morte no Brasil, surgindo
assim o0 regime penitenciario cujo carater é de correcdo, objetivando a
ressocializacdo do preso, bem como sua reeducagdo, como bem dispbe o

tratamento as Leis da Espanha, Itdlia, Suécia, Venezuela, México, e Argentina
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assim, vejamos o0 que determina o a Lei n° I/79 em seu artigo 59. Mirabete apud
Gildon (2009, p. 133):

Art. 59 (...) |- o tratamento penitenciario consiste no conjunto de
atividades dirigidas a consecucao da reeducacéo e reinsercdo social
dos apenados; II- o tratamento pretende fazer do interno uma pessoa
com intencéo e capacidade de viver com suas necessidades. Para tal
fim, procurar-se-a desenvolver neles uma atitude de respeito a si
mesmo e responsabilidade individual e social ante a familia, o
proximo e a sociedade.

No ano de 1994, surgem no Brasil as regras minimas para o Tratamento,
tratando de um documento de aspiracbes. Formado a partir de 65 artigos, 0s quais
alcancam tépicos como classificacdo, assisténcia médica alimentacéo, disciplina,
educacéao, direito ao voto e o trabalho. Estas regras foram baseadas nos moldes das
Regras Minimas dispostas para o Tratamento de Prisioneiros das Nag¢fes Unidas.
No art. 5° XLIX, a Constituicdo Federal no Capitulo das Garantias e Direitos
Fundamentais, determina sobre as garantias para protecdo da sociedade carceraria
a qual determina que: “é assegurado aos presos 0 respeito a integridade fisica e
moral”’. “Algumas constituicbes de alguns estados do Brasil possuem previsdes
semelhantes, como no estado de Sao Paulo, que diz que”. (BRASIL, 1988).

Dessa forma, cabe a legislacdo estadual vigente no local assegurar o
cumprimento das regras determinadas pela Organizacdo das Nacdes Unidas para o
tratamento dos presos, bem como a defesa técnica a ser empregada diante do
cometimento de infragcdes disciplinares. Segundo a ONU, aquelas pessoas que se
encontram privadas de sua liberdade ndo podem ser sujeitas a torturas ou qualquer
outro meio de crueldade, degradante, humilhante ou desumano. Assim, 0S presos
devem ser sujeitados a tratamento com respeito garantindo seus direitos ainda que
tenham sua liberdade cerceada por uma sentenca criminal condenatoria.

No que tange a organizacdo das penitenciarias, ela deve ser
compreendida a partir de trés reparticdbes distintas, 0s sujeitos que s&o
representados pelos 6rgdos que compdem a administracdo dos presidios, ou seja, 0
orgdao nacional de planificacdo da politica criminal, o Orgado nacional de

administracdo penitenciaria, o juiz e o ministério publico da execucao, o 6rgao



35

estadual de administracdo penitenciaria, o conselho de patrono ou ajudar social, o
centro comunitarios, e o servigo social penitenciario. (RODRIGUES, 2012).

Outra reparticdo da organizacdo das penitenciarias refere-se a figura do
condenado. O condenado possui direito e obrigacbes a serem cumpridas que sao
determinadas por lei. E, por fim, a Ultima figura da organizacdo estrutural dos
estabelecimentos prisionais refere-se aos agentes penitenciarios, ou seja, o pessoal
que cuida da manutencdo, seguranca, disciplina e administracdo das unidades
prisionais. E uma equipe de profissionais especializados que possui instrucéo
técnica, de administracdo, seguranca e custodia para coordenar os presidios.

No entanto, nota-se que a presenca do juiz ndo € citada embora tenha
grande relevancia, haja vista que, € por meio do seu desempenho funcional que se
pode assegurar e garantir aos presos sua protecdo e seus direitos concernentes a
sua qualidade humana de condenado, e principalmente, que a pena cumprida tenha
carater ressocializadora.

O tépico tratou de estudar a organizacdo das penitenciarias e 0s seus

tratamentos, através das leis que as regulam.

3.4. OS ESTABELECIMENTOS PENAIS DE ACORDO COM A LEP

O artigo 82 da LEP - Lei de Execucdo Penal, traz a diferenca dos
estabelecimentos penais previstos no ordenamento juridico, a qual aduz que os
estabelecimentos sdo aqueles manuseados pela justica, que tem a finalidade de
abrigar individuos presas (sejam provisorios ou condenados), e também os que
estdo sujeitos as medidas de seguranca. Diante dessa diferenciacdo, os detentos
sdo colocados em penitenciarias, casas de detencdo, cadeias publicas, e até
também em delegacias.

Nos termos da Lei de Execucao Penal vigente no Brasil, existe diferenca
no reconhecimento de um crime cometido, ao qual devera ser encaminhado o preso.
Inicialmente, o preso deverd ser encaminhado a delegacia de policia para que
possam ser feitos todos 0s procedimentos necessarios, tais como 0 registro e
posteriormente efetuar sua priséo inicial. Sendo o delinquente libertado em tempo

determinado pela justica, ele deveria ser encaminhado para a casa de detencédo ou
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cadeia, a lei determina ainda que sua transferéncia seja para o estabelecimento
adequado ao tipo da pena.

Os arts. 87 a 104 da LEP determinam que sao estabelecimentos
constantes as penitenciarias caracterizado por estabelecimentos fechado os quais
hospedara presos de alta periculosidade, que sdo chamadas de penitenciarias de
seguranca maxima. Ha também as coldnias agricolas e industriais destinadas ao
cumprimento do regime semi-aberto, a Casa do Albergado para cumprimento em
regime aberto, os Hospitais de Custodia e Tratamento Psiquiatrico o qual é
destinado aos condenados considerados pela justica como inimputaveis e semi-
imputaveis, e ainda que facam tratamento de substancias quimicas, e por fim, a
Cadeia Publica que usada para a custddia do preso provisério e cumprimento de
pena rapida. (BRASIL, 1984).

Ainda que todos os estabelecimentos prisionais mencionados estejam
expressos em lei, infelizmente no Brasil para o cumprimento da pena de forma
adequada como a lei lhe impbe ndo é bem assim a realidade. Isso porque,
geralmente, a infraestrutura dos estabelecimentos prisionais ndo € adequada, ao
sistema carcerario e as disposi¢cbes que fazem a lei; por exemplo, em alguns
estados nédo existe a casa do albergado, e a lei determina que o preso passe o dia
livre e retorne ao final do dia para o repouso noturno. Outro exemplo classico sao as
colénias agricolas e industriais ja que a populacao carceraria cresce cada vez mais
fazendo com que os presos condenados ndo sejam devidamente separados dos
presos provisorios.

Existem exatamente 4 presidios federais no Brasil. De acordo com site do
DEPEN - Departamento Penitenciario Nacional no ano de 2006, mais precisamente
no dia 06 de junto, foi inaugurado o primeiro presidio federal no Brasil. Localizado no
municipio de Catanduvas (PR), o qual € considerado um presidio de seguranca
Maxima Especial, de acordo com a Lei de Execucado Penal, assim, ele possui celas
individuais para os detentos reclusos em regime fechado. Nesse sentido, cabe
lembrar que a construgéo de presidios federais necessariamente segue 0s preceitos
estabelecidos pela Lei de Execucéo Penal, que determina como capacidade maxima
vagas para 208 presos, sendo todos estes em compartimentos individuais. (DEPEN,
2018).

J4, o segundo presidio esta localizado em Campo Grande (MS). O

terceiro em Mossoré (RN), e o quarto em Porto Velho (RO). As penitenciarias
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federais sdo destinadas aqueles delinquentes que apresentam alta periculosidade,
ou seja, aqueles que podem, de uma forma ou outra, comprometer a seguranca do
presidio ou ainda que os mesmos possam ter suas vidas colocadas em riscos se
alojados dentro de presidios comuns. (DEPEN, 2018).

O governo objetiva com esses presidios promover um maior isolamento
dos chefes do crime organizado e também aliviar os sistemas penitenciarios
estaduais. Assim, longe dos detentos mais perigosos, o local ira proporcionar um
tempo a mais que sera destinado a atencdo e a recuperacdo dos demais presos,
para que possam garantir a reinsercéo social do condenado apds o cumprimento da

sua pena.

3.5. PRINCIPAIS PROBLEMAS QUE CERCAM O SISTEMA PRISIONAL

Infelizmente, diante de todas as noticias compartilhadas por jornais e
demais meios de veiculagdo de noticias retratam o declinio do sistema prisional no
Brasil. H4 quem fale que o problema dessa precariedade esta voltado para a forma
como 0s presos sao submetidos, isto é, pelas condi¢cdes desumanas que os reclusos
estdo submissos dentro dos presidios. Assim, a frase “os presidios tornaram-se
depdsitos humanos” virou cliché considerando que essa é uma expressa utilizada
por muitos doutrinadores, e infelizmente, retrata a realidade.

Além da violéncia fisica e sexual entre presos, existem outros problemas
que faz com que doencas graves se proliferem, nesse lastimavel cenario ainda esta
presente 0s entorpecentes ilicitos que sdo comumente apreendidos dentro dos
presidios, ademais, considera-se ainda a hierarquia 14 dentro onde o mais forte,
subordina o mais fraco.

N&o obstante, a Constituicdo Federal em seu artigo 5°, XLIX, determina:
“é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”, no entanto, na
pratica, o Estado ndo consegue garantir que a execucdo penal aconte¢ca nos
ditames da lei. Seja devido a auséncia do Estado ou pela coagéo e inseguranca, e
também pela corrupc¢ao que ha no interior dos presidios. (BRASIL, 1988).

Segundo informacdo do Depen a populagdo carceraria no Brasil, &

estimada em 361.402 presos, e por ironia, existem apenas 206.347 vagas. Dessa
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populacéo, cerca de 64.483 estdao cumprindo suas penas na Secretaria Seguranca
Puablica. A populagdo carceraria cresceu 94% entre 1995 a 2005, de forma que a
prisdo torna um local de punicdo, e principalmente materializacdo do crime e da
pobreza. (DEPEN, 2018).

Como no resto do mundo é formada por jovens, pobres, homens com
baixo nivel de escolaridade. Pesquisas feitas sobre o sistema
prisional indicam que mais da metade dos presos tem menos de
trinta anos, 95% séo pobres, 95% sdo do sexo masculino e 2/3 nédo
completaram o primeiro grau, sendo 10,4% analfabetos. Devido a
pobreza, esta populagdo possui pouca influéncia politica, o que faz
com que as chances de obter apoio para colocar fim aos abusos se
tornem muito pequenas. (DEPEN, 2018).

Infelizmente, essa realidade demonstrada pelo Departamento
Penitenciario Nacional demonstra que os jovens do Brasil que estdo envolvidos com
0 crime sdo pessoas pobres e que possuem 0 nivel de escolaridade baixo. As
pesquisas indicam ainda que a faixa etaria esta entre trinta anos de idade, e a
maioria sdo pobres e do sexo masculino. Esses dados extraidos do site do Depen
demonstram a verdade presente na sociedade brasileira, onde as portas do mundo
do crime estdo mais proximas principalmente dos jovens e das pessoas menos
favorecidas economicamente.

Além da violéncia, outros fatores rodeiam as unidades prisionais,
impedindo o cumprimento da pena da forma em que a lei determina, assim, as
condicBes de salubridade e salde nos estabelecimentos prisionais evidenciam o

descaso com a populagdo carceréria. Oliveira (2012, p. 228) afirma:

As condi¢Bes higiénicas em muitos estabelecimentos sdo precérias e
deficientes, além do que o acompanhamento médico inexiste em
algumas delas. Quem mais sofre pela caréncia de assisténcia
médica sdo os detentos, que necessitam de assisténcia ginecolégica.
Além disso, muitas penitenciarias ndo possuem sequer meios de
transporte para levar as internas para uma visita ao médico ou a
algum hospital. Os servicos penitenciarios sdo geralmente pensados
em relacdo aos homens, ndo havendo assisténcia especifica para as
mulheres gravidas, por exemplo. Sanitarios coletivos e precarios sao
comuns, piorando as questdes de higiene. A promiscuidade e a
desinformacdo dos presos, sem acompanhamento psicossocial,
levam & transmissé@o de AIDS entre os presos, muitos deles sem ao
menos terem conhecimento de que estdo contaminados. Muitos
chegam ao estado terminal sem qualquer assisténcia por parte da
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7

direcdo das penitenciarias. Mas nao somente a AIDS é
negligenciada.

De acordo com relatério sobre a situacdo dos direitos humanos no Brasil,
emitido pela Comissdo Interamericana dos Direitos Humanos, varios detentos
reclamam de dores, doencas gastricas, urologicas, assim como problemas de
dermatites, ulceracbes e pneumonias, e nao recebem tratamento adequado, sob a
justificativa que ndo é sempre que tém remeédios para tratar essas doencas. Ainda,
nesse relatorio ficou retificado que muitos detentos ndo recebem assisténcia para
prover suas necessidades essenciais como alimentacdo e vestuario. Assim, a
maioria fica exposta ao frio, ao calor, vulneravel a varias doencas como gripes
podendo essa doenca evoluir para pneumonias e outras doencas mais graves.
(ASSIS, 2014)

E em raz&o de todas essas restricdes que acontece a subordinacéo dos
agentes carcerarios; considerando a grande dificuldade em receber o tratamento
adequado; muitas familias, diante do sofrimento do preso, procuram os guardas na
intencdo de suborna-los com alguma gratificacdo em espécie, para que sejam
providenciados roupas, alimentos e remédios.

Assim, 0 que se nota é um grande desrespeito aos artigos 12 e 14 da Lei
de Execucdo Penal, a qual garante ao preso ou internado toda assisténcia, seja ela
material, higiénica e médica, bem como 0 acesso ao tratamento de saude,
farmacéutico e odontolégico. No entanto, a realidade é destoante disso, e muitos
detentos sdo submetidos a tratamentos desumanos. (BRASIL, 1984).

Diante do exposto, verifica-se que € imprescindivel a adocdo de
mudancas radicais para erradicar os problemas que impossibilitam a humanizacao
nas penitenciarias, ja que elas se tornaram verdadeiros depdsitos de revolta
humana, semelhanca a uma bomba relogio, criada pelo poder judiciério, o qual hoje
nao tem mais qualquer controle sobre o sistema. Além de todo problema da prépria
instituicdo, a falta de disciplina reina no interior dos presidios, como por exemplo, 0
uso indiscriminado de celular, as regalias estendidas a alguns detentos, e a
facilidade de comunicacao dos detentos com o mundo externo, onde muito desses
continuam a comandar a criminalidade la de dentro.

Ademais, percebe-se a necessidade de uma mudanca rapida no sistema

que atualmente ja esta falido de acordo com notas do préprio Departamento de
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Penitenciaria Nacional. Vé-se ainda que os estabelecimentos precisam de uma
modernizagdo em sua arquitetura, uma assisténcia ampla dos projetos que primam
pelo trabalho do detento, a separacdo dos presos de acordo com a situacdo do
processo de julgamento ou condenacdo, e principalmente a criacdo de projetos
voltados para a ressocializacdo do apenado bem como garantias ao mercado de
trabalho futuramente.

Com base nisso, este capitulo demonstrou, observando o ordenamento
juridico brasileiro, o tratamento dispensado ao preso, bem como as instalacdes
fisicas, descrevendo assim todo o sistema penitenciario brasileiro, apontando sua
evolucao histérica, as instituicdes penais destinadas ao cumprimento de pena ou
medida. Com isso, todo esse alinhavado nesse capitulo contribuira com o préximo ja
gue demonstrou uma visdo geral do sistema prisional no Brasil e o tratamento em
gue os detentos recebem.

Considerando isso, serd possivel agora, no terceiro capitulo, tratar da
ideia central desse trabalho, qual seja, demonstrar a responsabilidade do Estado
diante da violacdo dos direitos e dos danos causados aos presos no sistema

penitenciario brasileiro.
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4. A EXECUCAO DA PENA DIANTE DO CAOS DO SISTEMA
PENITENCIARIO

O terceiro e ultimo capitulo desse trabalho tem a intencdo de demonstrar
se o Estado tem alguma responsabilidade diante do preso, que sofreu algum dano
enquanto tutelado pelo poder Estatal. Assim, esse capitulo demonstrara os direitos
dos presos, apontando de forma sintética a posicdo dos doutrinadores diante da
execucdo da pena frente aos problemas que cercam o sistema penitenciario
brasileiro.

A inquietacdo com os direitos e garantias fundamentais do homem traz
inimeros debates no que concerne as pessoas gque se encontram em um sistema
penitenciario. Sabe-se que existe amparo a favor da desconsideracdo dos presos
como cidadados que merecem essas garantias. Indubitavelmente, o fato de ser um
presidiario ndo determina a exclusdo da pessoa de todas as condi¢cdes do ser
humano.

A par disso, este deve ser exonerado de todos os direitos, com excegéo
aqueles que dissiparam devido a uma condenacdo penal. Cabe pontuar que esse
trabalho ndo tem a finalidade de defender a impunidade ou a aplicacdo de penas
mais placidas. Defende-se, tdo somente a aplicacdo das normas que regem o
cumprimento da pena privativa de liberdade, assim como a submissdo das regras e
principios expressos na CF - Constituicdo Federal de 1988.

Assim, o inciso Il do artigo 1° da Constituicdo Federal esta prevista, a
dignidade da pessoa humana, o referido dispositivo constitucional ndo acomoda
excecOes. Portanto, cabe ao Estado oferecer condicbes as pessoas do Sistema
Penitenciario para que estes, operem tal dignidade, e ndo deixem que sejam
aniquilados seus direitos enquanto pessoa humana. (BRASIL, 1988).

O fato de uma pessoa cometer algum crime, e vir consequentemente
descumprir as normas determinadas pelo ordenamento juridico brasileiro e
reconhecida pela sociedade, ndo autoriza o Estado que macule e desonre a lei
devidamente expressa que verse sobre o tratamento aos presos. Assim, indaga-se

qual seria a demarcacéo sobre a responsabilizacdo do Poder Publico por todos os
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danos causados aqueles que estdo sob sua tutela, aos quais tem o Estado a
obrigacao de proteger.

E de sapiéncia de todos, que atualmente, o sistema penitenciario
brasileiro passa por um grande descrédito na sociedade, haja vista os problemas
encontrados que impedem o éxito na ressocializagdo do preso. Dentre os principais
problemas carcerarios, sdo 0s mais perceptiveis falta de estrutura e espaco fisico
das unidades prisionais, ocasionando a superlotacdo, assim como a insalubridade, e
consequentemente ha a incidéncia de doencas infectocontagiosas, sem falar, nos
varios episodios de agressoes fisicas, violéncias que levam até a morte, que sao
exercidas entre detentos e as vezes pelos proprios agentes do Estado. (HENRIQUE,
2011).

Infelizmente, a atual realidade do Sistema Penitenciario brasileiro é
lastimavel degradante, verificando condicbes minimas de existéncia humana,
trazendo, muitas vezes, em prejuizos graves a estas pessoas. Resta claro que
essas condicbes ferem diretamente 0s principios constitucionais, além da
integridade fisica e moral, a dignidade da pessoa humana, o que esta garantido pela
Constituic&o Brasileira e deveria ser executado fielmente. (MARCAO, 2005).

E importante destacar que a finalidade da pena privativa de liberdade nio
€ a retribuicdo do mal causado, ou aplicar castigo, tortura ou qualquer coisa que
provogque sofrimento, mas a ressocializacdo do individuo preso, concedendo a ele
uma nova chance para que 0 mesmo possa retornar ao convivio social.

O debate sobre o objetivo da pena tem ocupado o cenario juridico-penal
desde os tempos remotos quando surgiu a Ciéncia Penal. A partir do problema dos
fins das penas, baseada na teoria do Direito Penal que se debate e, com particular
ocorréncia, os aspectos fulcrais da legitimacéo, da fundamentacéo, e da justificacédo

da intervencéao penal do Estado.
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4.1. DIREITOS CONSTITUCIONAIS DOS PRESOS

Como ja falado, o estabelecimento penal, de acordo com sua natureza
devera contar em suas instalacbes que tenham areas e servicos 0s quais se
destinam a assisténcia, ao preso. Entretanto, ndo h& trabalho e educacdo para
todos, de acordo com a LEP - Lei de Execucdo Penal em seu artigo 83. Ademais, a
cela individual é o lugar especifico para o cumprimento da pena do condenado em
regime fechado, ou seja, deve ser em cela individual, possuindo o basico para
hospedar o individuo como, cama, aparelho sanitario e lavatério, tudo isso com
salubridade, além de obedecer a area minima de 6 (seis) metros quadrados nos
termos dos arts. 87° e 88°, da LEP.

Entretanto, no geral, essas normas ndo sdo cumpridas pelo poder publico.
Assim, diante do cenério atual fica claro que o preso, nessas condi¢cfes, saird dali
pior do que quando entrou, ja que as medidas contempladas pela Lei ndo séo
executadas na pratica, ndo passando de uma utopia, haja vista sua nao
aplicabilidade no sistema penitenciario brasileiro. (BRASIL, 1984).

J&, a execucgédo penal na sapiéncia de Marcéo (2005, p. 1):

A Execugdo Penal deve promover — a integragdo social do
condenado ou do internado, ja que adota a teoria mista ou eclética,
segundo a qual a sancdo penal judicialmente imposta busca a
aplicacdo da de pena de carater retributivo, sem descuidar da
imprescindivel socializagdo ou ressocializagdo, com vistas a
reinsercdo social do condenado. Objetiva-se, por meio da execugao,
punir e humanizar.

Ou seja, o autor deixa claro na exposi¢cdo acima que, cabe a execucdo
penal oportunizar a integragdo social do condenado e ainda do internado,
considerando a teoria mista, a qual determina a punigéo judicial determinada com
carater retributivo, ndo deixando de observar a ressocializagdo do individuo
encarcerado. Nesse sentido, o autor conclui que o objetivo da pena é assim como
punir humanizar a pessoa em que esta em carcere. (MARCAO, 2005).

Analisando a ressocializacdo do presidiario, nota-se que € papel do
Estado aplicar as medidas politicas nas penitenciarias socioeducativas objetivando
uma melhoria nas condi¢des de existéncia da pessoa destinada ao cumprimento da

pena. Assim, as penas de prisdo precisam fixar novos objetivos, considerando que
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nao adianta apenas castigar a pessoa, e sim dar aos presos, oportunidades para
que eles possam futuramente ao deixar a prisdo ser reintegrados a sociedade
efetivamente. No entanto, a realidade da execucéo de pena no Brasil, ndo viabiliza
gue se alcance o carater de ressocializacdo da pena, tornando o sistema prisional
apenas uma unidade para puni¢cdo, ndo conseguindo alcancar a finalidade de
ressocializacdo ou reinsergéo social da pena.

Ademais como dita o art. 41! da Lei de Execucédo Penal sobre os direitos
e garantias dos presos, a LEP busca ao maximo acatar os requisitos daquilo que se
descreve como tratamento humano aqueles individuos que estdo em restricdo de
liberdade por terem cometido algum crime. Assim, relacionando Constituicdo Federal
com a LEP, pode-se observar que, uma das maiores expressdes que trata sobre o
principio da dignidade da pessoa humana refere-se as proibicdes determinadas pela
CF/88 sobre cinco espécies de penas. Considerando isto, preveem o artigo 5°, inciso
XLVIlI que no Brasil sdo proibidas as penas: de morte; de carater perpétuo; de
trabalhos forcados; de banimento; e cruéis. (BRASIL, 1988).

Atualmente, vé-se e discutem-se as lacunas e falhas durante a execucao
penal Brasileira. Assim, a ressocializacdo do detento € um fato que nao tem
acontecido como se espera, podendo observar, o crescimento da reincidéncia e da
populacdo carceraria. Ainda que o Estado seja o responsavel pela elaboracédo das

L Art. 41 - Constituem direitos do preso:

| - alimentacéo suficiente e vestuario;

Il - atribuicdo de trabalho e sua remuneracgao;

Il - Previdéncia Social;

IV - constituicdo de peculio;

V - proporcionalidade na distribuicdo do tempo para o trabalho, o descanso e a recreacao;

VI - exercicio das atividades profissionais, intelectuais, artisticas e desportivas anteriores,
desde que compativeis com a execucao da pena,;

VIl - assisténcia material, & saude, juridica, educacional, social e religiosa;

VIII - protecéo contra qualquer forma de sensacionalismo;

IX - entrevista pessoal e reservada com o advogado;

X - visita do cénjuge, da companheira, de parentes e amigos em dias determinados;

XI - chamamento nominal;

XIl - igualdade de tratamento salvo quanto as exigéncias da individualizacdo da pena;

Xl - audiéncia especial com o diretor do estabelecimento;

XIV - representacao e peticdo a qualquer autoridade, em defesa de direito;

XV - contato com o mundo exterior por meio de correspondéncia escrita, da leitura e de
outros meios de informacdo que ndo comprometam a moral e 0s bons costumes.

XVI - atestado de pena a cumprir, emitido anualmente, sob pena da responsabilidade da
autoridade judiciaria competente. (Incluido pela Lei n°® 10.713, de 2003).

Paragrafo Unico. Os direitos previstos nos incisos V, X e XV poderdo ser suspensos ou
restringidos mediante ato motivado do diretor do estabelecimento. (BRASIL, 1984).
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normas e leis, existe uma discrepancia inegavel na realidade carceraria e o que é

determinado na legislacéao vigente.

4.2. INEFICACIA DO SISTEMA PRISIONAL

Existem varios os direitos e garantias fundamentais expressas na CF/88 -
Constituicdo Federal de 1988. No caso em tela, a Lei Maior veda totalmente em seu
artigo 5° XLVII e XLIX, as penas baseadas na crueldade, protegendo o individuo-
preso o respeito a integridade fisica e moral (BRASIL, 2011).

Esses dispositivos possuem eficacia e aplicabilidade imediata, e sao
norteados pelo principio da dignidade humana, ademais, compd&em um dos
principios mais importantes do direito péatrio, além de tratar de um dos fundamentos
da Constituicdo Federal.

Conforme o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, em seu
artigo 10 "toda pessoa privada de sua liberdade devera ser tratada com humanidade
e respeito a dignidade inerente a pessoa humana". (BRASIL, 1992).

De acordo com Moraes (2000, p. 50-51), acerca do principio fundamental

esculpido pela Carta Magna sobre a dignidade da pessoa humana:

Primeiramente, prevé um direito individual protetivo, seja em relacéo
ao proprio estado, seja em relagdo aos demais individuos. Em
segundo lugar, estabelece verdadeiro dever fundamental de
tratamento igualitario dos proprios semelhantes. Esse dever
configura-se pela exigéncia do individuo respeitar a dignidade de seu
semelhante tal qual a Constituicdo federal exige que lhe respeitem a
propria. A Concepgéo dessa nogao de dever fundamental resume-se
a trés principios do direito romano: honestere (vive honestamente),
alterum nonlaedere (ndo prejudique ninguém) e suum cuique tribuere
(dé a cada um o que |he é devido).

Ou seja, a dignidade humana é algo que se vé nos olhos da pessoa e na
sua fala, no modo como a mesma interage com o meio que a cerca (MORAES,
2000, p. 55).

Diante do exposto, nota-se que o delinquente ndo deixa de ser um ser

humano merecedor de um tratamento digno e de respeito, assim, sdo a ele devidos



46

todos os direitos e garantias tragados pela Constituicdo destinados a sociedade com
um todo, exceto os direitos que perdeu devido sua condigéo legal.
O doutrinador Bittencourt (2004, p. 104) ao expor sobre essa crise do

sistema prisional, afirma que:

E dificil reconhecer que a pena de priséo passa por uma grande crise
no Brasil, sem condi¢cdes de oferecer qualidade, oportunidade e,
muito menos, a recuperacdo do apenado. Ao contrério, constitui face
violenta e opressiva, servindo apenas para reforcar valores negativos
dos condenados, ja que os presidios sdo tidos como um dos maiores
redutos de violéncia e violagdo dos direitos humanos que se possa
imaginar, tratando-se de uma realidade penitenciria arcaica. Sao
inUmeros os problemas encontrados nos estabelecimentos prisionais,
tais como: auséncia de respeito aos presos; a superpopulacio
carceraria, que contribui para situacdo degradante das prisdes
brasileiras; auséncia de atividades laborativas dentro 8 dos presidios,
gerando o Gcio improdutivo dos detentos; elevados indices de
consumo de drogas, 0 que ocorre muitas vezes em fungcdo da
corrupcgdo de alguns funcionarios que permitem a entrada de drogas
e outros objetos proibidos em troca de dinheiro; ocorréncia de
reiterados abusos sexuais, pratica absurda, mas que & comum
dentro dos presidios. Todas essas circunstancias revelam a
probleméatica existente dentro dos presidios, o que revela a extrema
dificuldade em se obter a reabilitagdo do condenado em face da
situacdo ao qual € submetido. (BITTENCOURT, 2004, p. 104).

Conforme expressa o0 autor acima, € dificil ver na prisdo uma
oportunidade de melhoria para o apenado. Atualmente, é lastimavel a situacao das
penitenciarias onde os presos cumprem as penas determinadas pela sentenca.
Assim, as penitenciarias exercem papel inverso do que se espera dessas
instituicdes, ja que nesse cenario estdo os mais tristes episédios de violéncia,
tortura, agressoes, abusos, e outros.

De acordo com a Lei de Execucéo Penal — LEP em seu primeiro artigo: “a
execucao penal tem por objetivo efetivar as disposicdes de sentenca ou deciséo
criminal e proporcionar condi¢gdes para a harmonica integragéo social do condenado
ou internado”. (BRASIL, 1984).

Conforme ensinamentos de Greco (2011, p. 14):

O sistema prisional agoniza, sendo que a sociedade ndo se importa
com isso, pois acredita que os apenados merecem esse sofrimento.
Entretanto, esquecem que aquelas pessoas que estdo sendo
tratadas como seres irracionais, sairdo um dia da priséo e voltardo ao
convivio em sociedade. Diante disso, questiona-se até que ponto a
sociedade ajuda na ressocializagdo do apenado?
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Fica evidenciado, nas licdes do autor acima, que o sistema prisional
denota um lugar agonizante, que provoca repudio na sociedade carceraria em
virtude do sofrimento que la dentro se passa.

Nota-se a presenca de varios problemas nas penitenciarias, onde o0s
principais sdo a superlotacéo, a violéncia como ja mencionado, a falta de atividades
laborativas, consumo de drogas, entre outras circunstancias que evidenciam a
faléncia do sistema prisional, tornando absolutamente impossivel promover a
ressocializacdo do preso, tudo isso provocado pela auséncia do Estado.

Assim, o Estado é omisso, acaba por esquecer-se dos direitos e
garantias, e passa a ver 0 preso como um animal, o qual ndo merece zelo e
protecdo. Desse modo, fica clara a falta de incentivo e apoio do Estado, além de sua
contribuicdo para que o individuo ndo saia dali ressocializado, pronto para voltar sua

vida em sociedade, e principalmente, ndo voltar a delinquir.

4.3 OBRIGACAO ESTATAL DE REPARAR O DANO

O Poder Publico é responsavel por garantir o cumprimento dos direitos do
preso, aqueles que ndo sofreram restricbes ou foram eliminados devido a pena
conforme determina o art. 3° da Lei de Execucdo Penal. No entanto, € de
conhecimento de todos, que além da liberdade, a dignidade também do preso vai
embora, haja vista, que eles séo tratados de forma totalmente desumana, sendo até
submetido a degradacao fisica constante.

Assim, em face de todo o desrespeito, da forma subumana em que séo
tratados, decorre a responsabilidade civil do Estado em raz&o do descumprimento
constitucional, deixando de resguardar a integridade fisica e moral do apenado, e
permitindo ainda que venham ocorrer até mortes mesmo estando sob sua tutela.
Dessa forma, emerge o dever do Estado em se responsabilizar pelos prejuizos
causados aos detentos, enquanto estdo sob sua guarda. Diante disso, surgem
varios posicionamentos que, por conseguinte, demonstra solucdes variaveis, iSS0O

porque o individuo que preso esta sob custédia do Estado. (CRETELLA, 2002).
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Dessa forma, qualquer prejuizo causado ao preso, ainda que tal conduta
ndo tenha origem de um agente publico, o Estado tem a obrigacdo de indenizar.
Cabe destacar-se que a responsabilidade civil da Administracdo Publica por
condutas omissivas € “regida pela teoria da falta do servigco, ou seja, o Estado é
responsavel se o servico publico funcionou mal, ndo funcionou ou funcionou
atrasado. Ora, qualquer dano sofrido pelo preso no interior do presidio demonstra
claramente que o servico penitenciario ndo funcionou de maneira adequada’.
(MORAES, 2000, p. 72).

Os préximos subtdpicos cuidam de estudar as duas teorias que regulam a
responsabilidade estatal por danos causados as pessoas, com enfoque voltado aos

prejuizos causados por detentos dentro do estabelecimento prisional.

4.3.1 Teoria Objetiva

Nos termos do artigo 37, paragrafo 6° da Constituicdo Federal, a
responsabilidade do Estado ndo depende de comprovacéo de dolo ou de culpa. E
0 que afirma a teoria objetiva na modalidade risco administrativo, adotada pelo
Constituicado Federal como regra geral.

O Cddigo Civil também prevé essa responsabilidade por meio do artigo
927 — Paragrafo unico: “Havera obrigacado de reparar o dano, independentemente
de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem” (BRASIL, 2002).

Medauar (2006, p. 366 — 367):

Nessa linha, ndo mais se invoca o dolo ou culpa do agente, o mau
funcionamento ou falha da Administracdo. Necessario se torna existir
relacdo de causa e efeito entre agcdo ou omissdo administrativa e
dano sofrido pela vitima. E o chamado nexo causal ou nexo de
causalidade. Deixa-se de lado, para fins de ressarcimento do dano, o
questionamento do dolo ou culpa do agente, o questionamento da
licitude ou ilicitude da conduta, o questionamento do bom ou mau
funcionamento da Administracdo. Demonstrado o nexo de
causalidade, o Estado deve ressarcir.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/2186546/artigo-37-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988
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A responsabilidade ocorre em todos os ambitos em que o Estado atua,
mas, em relagdo ao tema proposto, essa responsabilidade aumenta, pois aquele
gue estad em carcere, esta sujeito a uma situacdo de risco inerente a ambiéncia de
uma prisdo onde convivem infratores. (MELLO, 2001).

Nessa modalidade sao reconhecidas algumas excludentes, tais como:

e Culpa exclusiva da vitima — Prejuizo ocorreu em razdo de acéo
exclusiva do particular.

e [Forca maior — eventos imprevisiveis e incontrolaveis

e Culpa de terceiro — o prejuizo decorreu de pessoa estranha a

administracao.

Acontece que a partir do momento em que o Estado tem sob tutela no
que diz respeito ao Sistema Penitenciario, deve-se atentar a essas causas
excludentes, pois apesar da alegacao de que o dano foi gerado exclusivamente pela
vitima ou por um terceiro, o Estado tem a obrigacdo em proteger essas pessoas.

Nesse sentido, Mello (2005, p. 948) argumenta:

Nos casos ora cogitados (de responsabilidade objetiva), eventual
invocacao de forga maior — forga da natureza irresistivel — é relevante
apenas na medida em que pode comprovar auséncia de nexo causal
entre a atuagdo do Estado e o dano ocorrido. Se for produzido por
forca maior, entdo ndo foi produzido pelo Estado. O que exime o
Poder Publico de responder a sempre a ndo-configuragdo dos
pressupostos.

4.3.2 Teoria Subjetiva

Em casos em que o Estado ndo consegue impedir a lesdo aos detentos,
fala-se em responsabilidade subjetiva, ou seja, omissao. Aqui deve ser comprovado
que se o Estado tivesse cumprido com suas obrigacdes, se os agentes publicos
tivessem fiscalizado de forma correta, o mal nédo teria acontecido. (MELLO, 2001)
afirma que sendo licito o ato, fala-se inicialmente que a responsabilizacdo do Estado
sera subjetiva, considerando que advém da omissdo do poder publico ja que este

nao promoveu a garantia e seguranca da incolumidade dos presos.
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Destarte 0 estudo das teorias, abaixo as hipGteses seguidas de casos
concretos e respectivas decisfes jurisprudenciais em que ha responsabilidade

estatal.

4.4 HIPOTESES DE RESPONSABILIDADE ESTATAL

4.4.1 Suicidio

No caso de suicidio ocorrido dentro da unidade prisional, o Superior
Tribunal de Justica manifestou entendimento de que a Administracdo Publica deve
indenizar a familia por danos morais e ainda pagar uma pensao para a mesma em
face do suicidio do detento, utilizando-se da teoria objetiva onde ndo é necessario
perquirir eventual culpa da Administracdo Publica.

O Tribunal de Justica de S&o Paulo, decidiu em 20017, acdo que
pleiteava indenizag&o por suicidio cometido por pessoa sob custddia do Estado. O
preso (egresso da enfermaria) estava sendo conduzido e por um momento
conseguiu fugir, escalou a grade de protecdo e cometeu suicidio. Além do que
consta do boletim de ocorréncia, foi outro preso quem agiu para tentar evitar a
tragédia, e ndo 0s agentes penitenciarios que, ao que tudo indica, permaneceram
inertes ou ndo estavam presentes (ou préximos) da vitima (quando de sua conducéo
do ambulatério médico para a cela).

O desembargador Rodrigues (2017, p. 04) no julgamento do recurso de

apelacéo, aduz que:

Ademais, a orientagdo do Supremo Tribunal Federal e do Superior
Tribunal de Justica é no sentido de que, mesmo nos casos de
conduta omissiva, a responsabilidade do Estado é objetiva.
Conforme ressaltado pelo Ministro Teori Zavascki em seu voto
proferido no recurso especial n°® 847.687/GO, "o Estado tem o dever
de proteger os detentos, inclusive contra si mesmos. Nao se justifica
que tenha tido acesso a meios aptos a praticar um atentado contra
sua prépria vida. Os estabelecimentos carcerarios sdo, de modo
geral, feitos para impedir esse tipo de evento. Se o Estado né&o
consegue impedir o evento, ele € o responsavel". (STJ, REsp
847.687/GO, Rel. Min. José Delgado, j. 17/10/2006). Isso porque o
dever do Estado no sentido de promover a vigilancia constante e
eficiente com o intuito de proteger a vida e a integridade fisica dos
presos sob sua tutela decorre de imposicao constitucional (artigo 5°,
XLIX, CF/88)1 e, por isso, ndo pode ser ignorado ou entendido em
termos artificiais. O nexo causal, aqui, € estabelecido entre o fato de
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estar o preso sob custddia do Estado e, nessa condi¢cdo, ndo ter
recebido a necessaria protecdo e seguranca a sua integridade fisica.
Reconhecida dessa forma a responsabilidade do Estado, com apoio
no artigo 59, inciso XLIX e artigo 37, § 6° da Constituicdo Federal,
resta examinar, na etapa seguinte, a eventual ocorréncia de danos
decorrentes da falha estatal.

Sendo assim, as fls (09), condena o Estado ao pagamento de

indenizacdo. Rodrigues (2017, p. 09):

Ante o exposto, da-se provimento ao recurso para condenar a
Fazenda do Estado no pagamento de indenizagédo por danos morais,
no valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), com acréscimos de juros,
contados da data do evento lesivo e correcdo monetéaria a partir da
presente data, na forma acima mencionada, bem como de honorarios
advocaticios, fixados em dez por cento sobre o valor da condenagéo.

E perfeitamente possivel notar que os Tribunais tém entendimento sobre
a obrigacdo do Estado em zelar pela integridade fisica e moral do individuo que teve
sua liberdade cerceada por julgamento, o qual se encontra sob custddia estatal,
cabendo a aplicacdo da teoria da responsabilidade civil objetiva, baseada na CF em
seu art. 37, 8§ 6° como dito alhures.

Em 2014, o Ministro relator do STJ Benedito Goncgalves negou agravo de
instrumento interposto na decisdao que inadmitiu recurso especial, onde a parte
recorrente alega violacdo aos artigos 43, 186 e 403 do Cdbdigo Civil, sob os
argumentos de que: a) apenas o fato de o filho da recorrida, ter sido assassinado no
interior de um presidio ndo € causa suficiente para se atribuir responsabilidade ao
Estado; b) foi apurado que a vitima faleceu em razdo da acéo de outros presos, em
meio a uma rebelido; c) o ato ilicito perpetrado por terceiros afasta a
responsabilidade estatal; e d) sé se indenizam os danos causados de forma direta e
imediata, o que ndo é o caso, de forma que o nexo de causalidade foi rompido.
Alega, ainda, divergéncia jurisprudencial para demonstrar que o valor da
indenizacao foi fixado em patamar excessivo.

Goncalves (2014, p. 1) afirma que:

No que diz respeito a responsabilidade estatal, verifica-se que o
julgado proferido na origem encontra-se em harmonia com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual ndo € necessario perquirir
eventual culpa/omissao da Administracéo Publica em situacées como
a dos autos, ja que a responsabilidade civil estatal pela integridade
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dos presidiarios € objetiva em face dos riscos inerentes ao meio em
que eles estdo inseridos por uma conduta do préprio Estado.
Aplicacdo da Sumula 83/STJ.

Nesse sentido, Gongalves (2014, p. 2) cita duas decisbes da Corte:

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO.
MORTE DE DETENTO EM ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. SUMULA 83/STJ.
COMPROVACAO DO DANO. VALOR DA INDENIZACAO.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. JUROS
DE MORA. LEI N. 11.960/2009. 1. No que se refere a morte de
detento sob custddia do Estado, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica € no sentido de que a responsabilidade civil do
ente publico é objetiva. (...) Agravo regimental parcialmente provido
(AgRg no AREsp 169.476/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 08/08/2012). PROCESSUAL CIVIL.
ADMINISTRATIVO. ACLARATORIOS NO RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. DETENTO MORTO
APOS SER RECOLHIDO AO ESTABELECIMENTO PRISIONAL.
SUICIDIO. OMISSAO RECONHECIDA. EXISTENCIA DE NEXO DE
CAUSALIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS SEM EFEITOS MODIFICATIVOS.
1. Nos termos consignado pelo acérddao ora embargado, foi
reconhecida a presenca dos requisitos necessarios para a
responsabilizagdo objetiva do ente publico ora embargante tendo em
vista a ocorréncia de suicidio de detento em unidade prisional. Nao
obstante, houve omissao no que tange a presenga ou ndo, no caso
em concreto, de nexo de causalidade entre suposta acao/omisséo
estatal que teria resultado a morte de detento em virtude de ato por
ele mesmo praticado (suicidio). 2. Embora no acérddo recorrido
tenha sido afirmada a culpa exclusiva da vitima - e assim afastado o
nexo de causalidade - é de se ressaltar que, no caso em concreto, a
relacdo que deve ser estabelecida é entre o fato de ele estar preso
sob a custddia do Estado. Conforme muito bem ressaltado pela
Exmo. Senhor Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI em seu voto
relativo ao recurso especial n°® 847.687/GO, "o Estado tem o dever de
proteger os detentos, inclusive contra si mesmos. N&o se justifica
que tenha tido acesso a meios aptos a praticar um atentado contra
sua prépria vida. Os estabelecimentos carcerarios sao, de modo
geral, feitos para impedir esse tipo de evento. Se o Estado né&o
consegue impedir o evento, ele é o responsavel'. (REsp
847.687/GO, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/10/2006, DJ 25/06/2007). Precedentes do STJ e do
STF. 3. Portanto, no caso em concreto, embora afastada pelo
Tribunal a quo, é inegavel a presenca do nexo de causalidade a
autorizar a responsabilizagdo civil do ente publico pela morte do
detento em virtude de suicidio. 4. Embargos de declaracdo acolhidos
sem efeitos modificativos (EDcl no AgRg no REsp 1.305.259/SC, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 15/08/2013, DJe 22/08/2013)
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Goncalves (2014, p. 4) prossegue elucidando que:

Por fim, no que diz respeito ao quantum arbitrado a titulo de danos
morais, prevalece no ambito desta Corte o entendimento de que
somente € admitida a sua revisao na hipétese em que ele tenha sido
fixado em valor irrisério ou abusivo, o que ndo ocorre no caso dos
autos, em que o montante ndo se distancia dos padrbes de
razoabilidade, ndo se caracterizando como excessivo e, portanto,
ndo merecendo ser alterado

Nota-se que o entendimento solidificado pelo STF, qual seja, a aplicacao
da responsabilidade objetiva estatal, podendo ocorrer por atos de agdo ou omissao,
extingue a necessidade do elemento subjetivo, reconhecendo apenas o nexo de
causalidade em raz&o da obrigacéo constitucional de vigia do preso nos termos do
inciso XLX, do artigo 5°, da CF/88.

4.4.2 Homicidio

Sob a ética da responsabilidade da Administracdo Publica decorrente dos
casos de morte dos presidiarios nas unidades prisionais, resta clara a obrigacéo
estatal, onde o Estado ndo pode se eximir e deixar de resguardar pela integridade
fisica do preso, considerando que a privacdo da liberdade fomenta a obrigacdo de
reparacdo de danos que vierem por porventura a ser causados seja por abstencao
ou por uma conduta do ente Publico.

Da mesma forma, viu-se ainda que, ocorrendo caso de suicidio, em razéo
dos mesmos motivos (abstencdo ou conduta do agente), defende-se a
responsabilizacdo objetiva, que tem fulcro legal na CF em seu inciso XLIX do artigo
5°, cabendo ao estado indenizar a vitima por ndo ter oferecido apoio médico e
psicologico.

O Tribunal de Justica de Pernambuco julgou em 2014, apelacdo contra
sentenca que condenou o Estado a indenizar a familia do detento que foi morto pelo

colega de pavilhdo. Barreto (2014, p. 1) aduz:

A doutrina e jurisprudéncia patrias pacificaram entendimento no
sentido de que, quando se tratar de responsabilidade por omissao
do Estado, a regra geral da responsabilidade objetiva deve ser
excepcionada, cedendo lugar a responsabilidade subjetiva do
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Estado, onde é imprescindivel a existéncia do dolo/culpa para que
reste configurado o dever de indenizar. Entretanto, a jurisprudéncia
do STF traz excecdo a excec¢do, 0 que acaba por importar em

by

retorno a regra (geral, determinando a aplicacdo da
responsabilidade objetiva do Estado em omissfes, quando houver o
dever constitucional de guarda do Estado, como ocorre nos
presidios. A responsabilidade civil estatal pela integridade dos
presidiarios € objetiva em face dos riscos inerentes ao meio em que
eles estao inseridos por uma conduta do préprio Estado.

4.3.3 Fuga

O estado também se responsabiliza por detento que comete crime contra
civil no momento da fuga, desde que esteja sendo transportado para algum lugar e
ocorra a inobservancia e negligéncia dos agentes e também em alguns casos de
regime semiaberto.

Em 1988, um preso conseguiu fugir da escolta no momento em que
estava sendo levado ao dentista; momento depois matou a golpes de facdo um vigia
da usina que estava em servico. Restou comprovado responsabilidade do estado,
destacando que se o0s agentes tivessem tido um pouquinho mais de atencéo, o
detento ndo haveria fugido.

Carmo (1988, p. 14):

Pelo exposto, julgo procedente a acdo, para condenar o Estado de
pagamento a indenizacdo a ser apurada em execucdo de sentenca,
compreendendo pensdes vencidas, a partir da data do evento e
pensdes vincendas, todos com base nos ganhos da vitima,
comprovados nos autos, observando os reajustes legais. Para os
menores, a indenizagdo devera ser paga até que atinjam a
maioridade, e quanto ao cénjuge, pelo tempo de sobrevida provavel
do falecido, de acordo com as tabelas usuais.

Ante o explicitado, firma-se a conclusdo sobre a tematica, do presente
trabalho, que aborda sobre a responsabilidade civil do Estado em face dos danos
causados aos presos no sistema penitenciario brasileiro, tem predominantemente na
atualidade se inclinado no sentido da aplicacido da responsabilidade objetiva Estatal.
Ainda no presente estudo, verificamos que a execugdo desta teoria encontra
importantes Obices.

Assim, foi possivel concluir que sobre a aplicacdo da responsabilidade ao

Estado pelos danos e prejuizos causados ao preso, 0 que estd devidamente
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respaldado no § 6° do artigo 37 da Constituicdo Federal. Ademais, nota-se ainda que
€ 0 entendimento do STF a aplicacdo da responsabilidade objetiva ao Estado, uma
vez agindo por acdo ou omissdo, em razao da sua obrigacdo de guarda previsto no
artigo 5°, inciso XLX da Constituicdo Federal.

Nesse prisma, basicamente o Estado ndo se exime de indenizar a familia
de detentos que porventura se suicidaram, foram mortos por outros detentos,
fugiram e cometeram crimes momentos depois, entre outros. A responsabilidade
agui € em regra objetiva, ndo sendo necessario provar dolo ou culpa, simplesmente
remete-se a apresentacdo do nexo causal, que € o simples fato de a pessoa se
encontrar em custddia. Fala-se em subjetiva quando ha uma falha no sistema,
quando um agente no momento nao agiu corretamente quanto aos procedimentos,
guando a vigilancia.

Aqui o autor defende que o Estado deve indenizar a familia em danos
morais e pagar pensao por morte em casos de detentos que deixaram filhos
menores nas trés hipoteses principais que foram apresentadas logo acima. Ademais,
nao sustenta a hipotese de o Estado arcar por prejuizos advindos de atos dos
detentos realizados fora da unidade prisional (excluindo a hipétese 4.3.3),
primeiramente, pois a tematica do trabalho se limita aos estabelecimentos prisionais,
segundamente porgue ao comprovar nexo causal de criminosos que fugiram ha
meses e posteriormente cometeram atos ilicitos, ha que se falar em causas, em

situacdes que talvez abarquem as excludentes da teoria objetiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa monografia buscou demonstrar o sistema penitenciario brasileiro
com foco voltado nos problemas que impedem o cumprimento do papel da pena e
também da responsabilidade do Estado diante dos danos causados aos presos.
Com base nas condi¢cdes verificadas no sistema prisional brasileiro, em que se
encontram 0s presos, pode-se observar 0 quéo importante é analisar até que ponto
0 poder publico esta cumprindo efetivamente sua obrigacdo em promover a
ressocializacao dos presos, e como é efetivado esse trabalho.

Infelizmente, diante da pesquisa levantada, constatou-se que o0 sistema
de prisdo do Brasil esta completamente desestruturado em face das situacbes
melindrosas em que se encontram as unidades prisionais brasileiras, sendo
constantemente divulgados pela midia. Assim, esse estudo verificou ainda, que a
maioria dos problemas que cercam o sistema prisional é a superlotacdo das
unidades, além da falta de estrutura, é claro. Ademais, problemas como a violéncia,
a corrupcao, crime organizado, homicidios, e a propria inexisténcia de uma politica
de ressocializacdo oferecida pelo sistema penitenciario.

Nesse sentido, o presente trabalho se propds a discutir sobre o sistema
prisional brasileiro, através de um estudo breve acerca da responsabilidade do poder
publico. Para tanto, foi realizada uma investigacdo com objetivo exploratéria, com
delineamento bibliogréafico e jurisprudencial sobre o tema.

Ante o0 exposto, a monografia discutiu as condicdes em que se encontram
os encarcerados, atraves de um estudo preliminarmente sobre o instituto da pena,
sua finalidade, a formacdo e organizacdo do sistema penitenciario e os principais
problemas que cercam esse sistema, até chegar a responsabilidade do Estado
diante do custodiado.

Como principal justificativa desse trabalho apresentou o fato de que no
Brasil, o sistema penitenciario tem amplamente sido centro de discussfes
incontaveis acerca do tratamento empregado aqueles que se encontra em
cumprimento de pena nas unidades destinadas a este fim. Na maioria deles, s&o

precarias as condi¢cdes, sem proporcionar qualquer meio digno a pessoa.
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Chega-se entdo ao assunto da responsabilidade estatal pelos atentados
contra a vida e dignidade do preso, assim como pela sua seguranca no interior da
prisdo. Discute-se, assim, como aplica-la no sistema prisional, e como sao
desconsiderados o0s principios constitucionais do preso, como por exemplo, a
dignidade da pessoa humana. Logo, podemos dizer que a responsabilidade do
Estado sob o custodiado alcanca ainda as condutas que decorrem da omisséo do
Poder Publico no que tange seguranca das garantias e direitos fundamentais do
encarcerado.

Essa linha de raciocinio parte da ideia de que a Constituicdo Federal
Brasileira de 1988 determinou a responsabilidade do Estado o direito penitenciério,
ou seja, a Unido concorrentemente com todos Estados, municipios e também o
Distrito Federal. Ademais, a dignidade da pessoa humana, € um dos principais
fundamentos da RepuUblica Federativa do Brasil, logo, ndo deve ninguém ser
submetido a qualquer tipo de tratamento cruel. Dessa forma, deve ser resguardado o
respeito ao preso de sua saude e integridade fisica, sendo o Estado totalmente
responsavel pela preservacao de tais direitos bem como preservar os lugares dignos
para o cumprimento da pena.

As exposicdes e opinides exprimidas nesse trabalho objetivam chamar a
atencdo para o descaso das autoridades com o sistema prisional, assim como,
atentar para a importancia de uma atencdo especial da Administracdo Publica
através de um estudo que determina sua responsabilidade diante do Sistema
Prisional Brasileiro. Devem ser aplicadas as penas com eficacia, para que se cumpra
seu objetivo real, que é promover a ressocializacdo do preso por meio de programas
gue possam incentivar o estudo e trabalho no interior das prisées, ja que, ao invés
de recuperar os detentos, atualmente, boa parte das unidades destinadas a esse fim
so6 reforca a criminalidade.

Portanto, n&do restam duvidas de que o Estado tem grande
responsabilidade pelos danos causados aos presos no sistema penitenciario
brasileiro, assim como, € o responsavel em promover com eficacia a cumprimento
das disposicbes constitucionais que dispde sobre a prisdo e 0 preso, e possibilitar
ainda a recuperacéao do condenado, ja que a prisdo nao retira da pessoa o direito a
sua dignidade, cabendo ao Estado observar a lei, e preserva-la. Logo, as pesquisas

e acOes realizadas nessa monografia confirmam a hipétese que foi preliminarmente
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destacada, em que cabe ao Estado a responsabilidade pelo preso, devendo
responder por sua agao ou omissao.

Pelo exposto neste estudo, conclui-se que a razdo da responsabilidade
estatal em indenizar o preso por danos eventuais enquanto custodiado pelo sistema
prisional é antes de tudo pela sua ineficiéncia da atividade total a pessoa e por nao
manifestar preocupacdo com a situagdo caotica em se que encontra a prisdo. Em
razao disso, acarretam danos por parte de o poder publico deixar as pessoas sem

gualquer protecao, jogados, e tratados de forma desumana.
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