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RESUMO

O presente ensaio se propde a observar o fendmeno da
mitigacdo da responsabilidade penal em decorréncia da
teoria da coculpabilidade. Inicialmente, expde-se
consideragdes preliminares acerca da culpabilidade,
substrato do crime que se constitui em verdadeiro juizo de
reprovacdo sobre a conduta criminosa, realizando uma
andlise de seus elementos essenciais, a saber, a
imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a
exigibilidade de conduta diversa, aferindo sua relevancia a
aplicagdo da sancdo penal. Em sequéncia, estuda-se o
arranjo criminolégico da coculpabilidade a partir de sua
génese, perpassando por seus fundamentos e sua
delimitagéo conceitual, bem como seus efeitos préaticos e a
acolhida no sistema criminal patrio, e ainda verifica-se a
maturagdo jurisprudencial da temética a luz de casos
concretos, destacando o entendimento majoritario na
esteira do entendimento do Superior Tribunal de Justica. A
teoria da coculpabilidade se dedica a amenizar a
responsabilidade individual pela escolha criminosa, uma
vez que visualiza com preponderancia determinantes
externas que agem sobre o infrator da lei penal, e o reduz
a um cenario de vulnerabilidade social capaz de elidir sua
capacidade de autoderminagdo. Em sequéncia realiza-se a
releitura da proposta tedrica em questédo de acordo com o
pensamento criminoldgico classico, expondo o confronto
entre as principais vertentes que se dedicam a explicitar o
designio criminoso, uma firmada na ideia de livre-arbitrio e
a outra baseada no determinismo. Arrematando com os
principios criminolégicos classicos, o estudo conclui que a
escolha criminosa age, ainda que exposta a influéncias, de
forma livre, sendo o sujeito digno de represséo.
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ABSTRACT

This essay aims to observe the phenomenon of mitigation
of criminal liability as a result of the theory of co-liability.
Initially, preliminary considerations are presented about the
culpability, the substratum of the crime that constitutes a
true judgment of reprobation on the criminal conduct,
making an analysis of its essential elements, namely, the
imputability, the potential awareness of the unlawfulness
and the enforceability of the crime. diverse conduct,
assessing its relevance to the application of the penal
sanction. Then, the criminological arrangement of co-
liability is studied from its genesis, going through its
foundations and its conceptual delimitation, as well as its
practical effects and the welcome in the homeland criminal
system, and the jurisprudential maturation is verified. of the
thematic in the light of concrete cases, highlighting the
majority understanding in the wake of the understanding of
the Superior Court of Justice. The theory of copulpability is
dedicated to softening individual responsibility for criminal
choice, since it preponderantly visualizes external
determinants acting on the criminal offender, and reduces it
to a scenario of social vulnerability capable of eliminating
their capacity for self-determination. Then, the theoretical
proposal is re-read in accordance with classical
criminological thinking, exposing the confrontation between
the main strands dedicated to explicit criminal design, one
based on the idea of free will and the other based on
determinism. Finishing with the classic criminological
principles, the study concludes that the criminal choice acts,
although exposed to influences, in a free way, being the

subject worthy of repression.
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INTRODUCAO

O paradigma criminal patrio desafia complexas reflex6es diante do cenario
de crescente demanda social por seguranca. Nesse contexto, as finalidades das
ciéncias que possuem o delito como objeto recebem uma forte ressignificacao.

Delinear uma resposta penal firmada na celeridade, eficacia e observadora
dos direitos humanos é pressuposto de um verdadeiro Estado Democratico de Direito.
O ordenamento juridico interno deve buscar com toda a rigidez “a maior concretizagao
possivel do principio fundamental da dignidade da pessoa humana” (A.; P.; S.; 2011,
p. 1005), o que abarca a pacificagao social por meio dos instrumentos coercitivos,
tutelando os bens juridicos essenciais a existéncia humana.

Com isso, o direito penal insurge-se como a instancia de controle social
mais poderosa, uma vez que toca o direito essencial a liberdade, podendo o restringir
em nome da coletividade. Por isso, tal ramo do direito precisa ser constantemente
avaliado, suas balizas modeladoras, seus principios, seus postulados condutores
verificados a luz das exigéncias sociais.

A ultima ratio do Direito tem como caracteristica o poder de resolucionar os
conflitos mais lesivos da ordem social, dar cabo aqueles conflitos em que os outros
ramos do Direito foram insuficientes e invidveis na tratativa. Lembrando-se, que o
direito penal tutela os bens juridicos mais relevantes das lesées mais gravosas, que
afetam o seio social.

Em ambito académico é mister observar as propostas tedricas que influem
no sistema de justica penal brasileiro, orientando o legislador na criacdo do direito
punitivo, e ainda guiando o magistrado na aplicacdo ao caso concreto, € 0S
jurisconsultos na elevagcdo da dogmatica, para que se possa alcancar a harmonia
social com vistas a dignidade humana de todos 0s sujeitos sociais.

Desse modo, o presente estudo busca aferir se ha em curso,
principalmente nas academias e instancias de justica criminal nacionais, um processo
de mitigacao da responsabilidade criminal.

Assim, busca-se com o0 presente ensaio analisar o arranjo tedrico da
coculpabilidade e suas implicacdes na formacao da resposta penal, uma vez que tal

teoria possui incidéncia no substrato do crime que verifica a reprovagédo da conduta e



se 0 agente ativo é imputavel, pontencialmente consciente de suas acfes e estava
em situacao de agir de modo diverso.

Identifica-se as origens da teoria e quais ideias levaram a sua construcao.
Os proponentes modernos da vulnerabilidade social como mitigacdo da pena,
contribuiram fortemente para o seu desenho atual.

Busca-se a construcao doutrinéria a respeito da tematica, obtendo um filtro
dos jurisconsultos nacionais, e em sequéncia expdem-se a (in)aplicacdo
jurisprudencial da solidariedade social ante ao criminoso.

Socorre-se das licdes criminologicas preceituadas pelas principais
vertentes escolares, visualizando a escolha criminosa a partir dos postulados do
determinismo e do livre-arbitrio.

Para os classicos a teoria é inaplicavel ante a realidade humana. Noutro
giro os positivistas abragam o determinismo social e premeiam o agente com a
reparticio de sua responsabilidade ao nudcleo social. Sob essa tensdo, a
responsabilidade penal firma-se, angariando a forma que melhor absorve sua
finalidade que € dualista, primeiramente, preventiva e, consequentemente, repressiva.

Registre-se, por fim, que a tensédo entre a preservacao das garantias do
individuo alvo da persecucéo penal e a realizagdo de um Direito Penal efetivo conduz

equilibrio a efetivacao do lus Puniendi.

1. CULPABILIDADE E A FORMACAO DA RESPONSABILIDADE PENAL

Inicialmente €& necessario observar aspectos propedéuticos da
responsabilidade penal, a fim de que se cumpra a reflexdo proposta neste ensaio.
Para tanto é mister analisar o instituto mais polémico da dogmatica penal, o substrato
da culpabilidade.

Observa-se em sequéncia a significacdo da culpabilidade enquanto
substrato do crime, quais 0s seus elementos e a sua relevancia a aplicagdo da sancao

penal, ou seja, qual a sua importancia na legitimacéo da aplicacdo da pena.

1.1 A SEMANTICA DA CULPABILIDADE



A nocéo conceitual de infrag&o penal, principalmente de crime, passou por
evolucdes tedricas importantes a construcdo de sua significacédo atual, afinal, a teoria
geral do delito é “a gramatica mais desenvolvida da imputagdo juridico-penal”
(SANCHES apud GRECO, 2017, p. 519).

Dentre as mdltiplas nuances semanticas, destaque-se a delimitacdo de
crime como grave lesdo ou ameaca de lesdo ao bem juridico relevante, de acordo
com a Gtica material. Internamente a vertente analitica pode ser observada no Caédigo
Penal Brasileiro, posto que expressamente a diccdo do codex € no sentido de que
sem tipicidade e ilicitude ndo ha crime, e a auséncia da culpabilidade, por sua vez,
isenta o réu de pena.

Por sua vez, sob o viés analitico, entende-se o crime a partir de seus
substratos, quais sejam, tipicidade, ilicitude e culpabilidade, desse modo, o crime é
fato tipico, ilicito e culpavel. Comportam-se a tipicidade e a ilicitude na analise sobre
o fato e a norma, ja a culpabilidade recai sobre o agente do fato.

A solidificacdo do substrato da culpabilidade foi conquistada pelo trabalho
dos finalistas, guiados pelos esforcos de Hans Welzel, no século passado,
desenhando os seus trés elementos centrais: a imputabilidade, exigibilidade de
conduta diversa e potencial consciéncia da ilicitude.

Cumpre observar que entre os finalistas existe uma importante cisao,
oriunda da discussdo moderna, entre 0s que enxergam a culpabilidade como
integrante do conceito de crime e os que, diversamente, a tem como pressuposto de
aplicacdo da pena, aqueles formadores da vertente tripartite, estes da corrente
bipartite.

Aos partidarios da visdo bipartida o delito relaciona-se com o cenario fatico,
enguanto a culpabilidade direciona-se ao agente do fato (MASSON, 2017, p. 205).

Noutro giro, a corrente tripartite defende que “o conceito de culpabilidade
acrescenta ao de acao antijuridica - tratando-se de uma acédo dolosa ou nao dolosa -
um novo elemento, que a transforma em delito” (WELZEL apud MASSON, 2017, p.
203).

Ha ainda que se mencionar que a discussdo nao se esgota no
enfrentamento supracitado, surgindo também a visdo finalista quadripartida,
minoritaria, é verdade, mas que empunha o critério analitico acrescentando-lhe a

punibilidade, como outro elemento vinculador do conceito de crime.



A par de embates doutrinérios, independente da nuance finalista adotada,
a culpabilidade é fundamental a efetividade da persecucao penal, posto que determina
a persisténcia da responsabilizacdo penal do infrator, fazendo com que recaia sobre
ele o juizo de reprovacéao.

Ensina a melhor doutrina que este é o ponto mais discutido na seara do
delito, pois “em toda a teoria tem estado presente o homem, mas na culpabilidade o
enfrentamos mais do que nunca” (PIERANGELI; ZAFFARONI, 2006, p. 517).

Destaque-se que “a culpabilidade assume a relevante tarefa de limitar a
intervencdo punitiva estatal, buscando salvaguardar o agente do fato de todo e
qualquer excesso que possa ser empreendido pelo Estado” (AUGUSTO; PAIVA;
SALOMAO, 2011, p. 1066).

Magistralmente, Callegari e Pacelli (2016, p. 330) lecionam que a teoria do
delito pode ser visualizada sob a 6ptica classista, consubstanciada em dois aspectos,
o externo e o interno, sendo a culpabilidade afeta ao interior, ou seja, “a relagao
psicolégica entre o fato e seu autor”. Servindo-se dos ensinamentos de Welzel, os
autores aduzem que “o campo objetivo-externo do delito foi atribuido a
antijuridicidade, enquanto o campo subjetivo-interno a culpabilidade”.

A nocgéo de culpabilidade firma-se como “juizo de reprovabilidade que
incide sobre a formacédo e a exteriorizacado da vontade do responsavel por um fato
tipico e ilicito” (MASSON, 2017, p. 596), delimitando a necessidade de imposi¢ao da
sancéao penal.

Assim, esse juizo de reprovacao busca legitimar o Jus Puniendi, propondo
“‘uma justificativa mais clara possivel do porqué e para qué da pena” (BITENCOURT,
2012, p. 945).

Ressalte-se a licdo de Paschoal (2015, p. 40):

[...] tem-se que a ideia de centrar a aplicacdo da sancéo penal na
reprovabilidade do ato praticado constitui um grande avanco, pois
representa a concretizacao do direito penal do fato, em contraposi¢éao
ao direito penal de autor, que se baseia na suposta periculosidade do
agente, 0 que sempre € uma presuncao.

A ideia lancada por Paschoal reafirma a verdade central das ciéncias
criminais modernas, o Direito Penal ocupa-se do fato, persegue o fato. O direito Penal
nao € um instrumento de perseguicao pessoal, ndo se pune os homens pelo o0 que

eles sdo, pune-se as condutas, a exteriorizacdo do designio do homem. Contudo, o



fato ndo se desvincula do seu causador, por isso, apesar de ser cristalina a nogéo de
direito penal do fato, ndo se

Notério é que a culpabilidade ocupa posicao central na dinamica normativa
de repressao e prevencgao a criminalidade, pois “pelo aperfeicoamento da teoria da
culpabilidade mede-se o progresso do Direito Penal” (VON LISZT apud
BITENCOURT, 2012, p. 944).

Esclarecida a nocéo inicial de culpabilidade e sua posicdo na teoria do
delito, cumpre analisar mais detidamente o0s pressupostos e 0s elementos

constitutivos desse substrato do crime.

1.2 ELEMENTOS DA CULPABILIDADE

As licdes da doutrina patria (NUCCI, 2017, p. 587) convergem no sentido
de que a culpabilidade possui um duplo aspecto, formal e material.

No ambito formal, inspira e conduz o legislador na construcdo das formulas
incriminadores, pois atua como a “censurabilidade merecida pelo autor do fato tipico
e antijuridico, dentro dos critérios que a norteiam”.

No tocante a face material, a culpabilidade é “a censura realizada
concretamente, visualizando-se o fato tipico e antijuridico e conhecendo-se o seu
autor” (NUCCI, 2017, p. 587).

O substrato da culpabilidade é constituido, basicamente, por trés
elementos, de acordo com a doutrina moderna brasileira, quais sejam, a
imputabilidade, a potencial consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de conduta
diversa, nucleos que precisam ser, ainda que em apertada sintese, melhor
explorados.

Nesse passo, a imputabilidade traduz-se na capacidade do agente de
entender o carater ilicito de sua acdo, e de determinar em relacdo a esse
entendimento. Em relacdo ao Codigo Penal Brasileiro, destaque-se que € adotado um
conceito negativo em seu artigo 26, caput, pois traca a definicdo da inimputabilidade,
consistente na falta de capacidade do agente em entender a ilicitude do fato e de
determinar-se conforme esse entendimento, sendo a inimputabilidade aferida por um
sistema misto, biopsicolégico (CALLEGARI; PACELLI, 2016, p. 335).



Destaque-se que o legislador elegeu como causas que excluem a
imputabilidade a doenca mental, o desenvolvimento mental incompleto ou retardado,
a menoridade e a embriaguez acidental completa proveniente de caso fortuito ou forca
maior.

A potencial consciéncia da ilicitude figura-se com a nocg&do do agir
ilicitamente, “o desconhecimento profano do injusto” (ESTEFAM; GONGALVES, 2018,
p. 448), ou seja, 0 sujeito ativo precisa saber ou poder saber que sua conduta é
vedada pela lei penal, caso contrario, fala-se em erro de proibigao, pois “ no erro de
proibicdo, o autor sabe o que faz tipicamente, mas supde erroneamente que esta
permitido” (CALLEGARI; PACELLI, 2016, p. 341).

E por fim, a possibilidade de se esperar atitude diversa do infrator, nas
circunstancias em que se encontra no momento da pratica delituosa, € o que
denominamos de exigibilidade de conduta diversa, que “apresenta um aspecto de
consciéncia social” (CALLEGARI; PACELLI, 2016, p. 344), uma vez que “ao autor da
conduta tipica e antijuridica ndo se pode fazer um juizo de reprovacdo que a
culpabilidade supde, se nao lhe é exigivel uma conduta distinta da que realizou”.

Assim, a culpabilidade exerce no ambito da responsabilidade penal funcao
tripartite: “fundamento da pena; limite da pena e, por fim, sinbnimo de
responsabilidade subjetiva” (BITENCOURT apud AUGUSTO, PAIVA, SALOMAO,
2011, p. 999).

Desse modo, registre-se que a vertente da culpabilidade é discutida com
fervor pelos militantes das cearas penais, e “por isso, considera que as melhores
ideias acerca da culpabilidade nédo séo as do presente, mas as que ainda estédo por
vir’ (PARMA apud AUGUSTO, PAIVA, SALOMAO, 2011, p. 1000).

A culpabilidade comporta-se como “elemento essencial, moral e ético, que
serve de ligamento entre o crime e pena”, uma vez que “é imprescindivel para a
constatagao do crime, mas também para a aplicagao da pena” (NUCCI, 2017, p. 589).
Afinal, a culpabilidade comporta-se como “o instituto responsavel por assegurar a
dignidade da pessoa humana do agente do fato” (AUGUSTO; PAIVA; SALOMAO,
2011, p. 1066).

Munidos dessas singelas consideragfes introdutdrias, deve-se passar a

observacéo do arranjo tedérico central do presente estudo, a teoria da coculpabilidade.



2. O ARRANJO TEORICO DA COCULPABILIDADE

No espaco dogmatico, surgem arranjos tedricos que se incumbem da tarefa
de explicitar o fendmeno criminoloégico, notadamente, visualizando em primazia a
atuacao psicologica do infrator, procurando fundamentar a sua conduta por meio de
condicionantes externas ao individuo.

Cite-se a teoria das janelas quebradas, desenvolvida pelo criminologista
americano George Kelling e o cientista politico James Wilson, expostos na obra de
Penteado Filho (2012, p. 98), que preconiza que a desordem social estimula a
criminalidade, e que a falta de vigilancia ocasiona o crescimento do crime. Ou ainda,
relembre-se a teoria da desorganiza¢do social proposta por Shaw e Makey, citados
pelo criminologista brasileiro Viana (2018), que entendiam o crime como um vicio da
estrutura social, relacionando-o com o indice de desenvolvimento humano (IDH).

Nota-se que o campo de estudo do crime em sua dimenséo fatica, ou seja,
para além da ceara normativa, € prospero. Mas, em primazia aos objetivos deste
ensaio, redireciona-se o enfoque para uma Unica proposta tedrica.

Portanto, neste ponto aborda-se a teoria central do presente esboco: a
coculpabilidade, a sua proposta valorativa e seus efeitos no direito patrio.

2.1 A GENESE E OS PRESSUPOSTOS DA TEORIA DA COCULPABILIDADE

Dentre as ciéncias criminais, no campo da criminologia, florescem as
tentativas de explicar o crime e seu sujeito desencadeador, o criminoso, com enfoque
para as circunstancias que estdo em sua Orbita e os dados influenciadores de sua
conduta.

A proposta teérica em observacao tende a oferecer uma explicacdo sobre
o designio criminoso, buscando atribuir a organizacdo social a posicdo de fator
determinante que atua sobre a escolha do individuo em estado de vulnerabilidade.

Observar o momento histérico de desenvolvimento da coculpabilidade
reflete na nocdo completa de seus pressupostos.

De acordo com a licdo de Freitas (2014, p. 129), a teoria pode ter o seu
momento de origem atrelado ao que o autor consigna chamar de Direito Penal

Socialista, no século XX. Em sua precisa licdo, tem-se que:



Jean-Paul Marat, médico nascido na Suica, em 24 de maio de 1743,
criou as primeiras idéias sobre a Teoria da Coculpabilidade quando se
dedicou inteiramente a politica, as vésperas da Revolucdo Francesa,
sempre com trabalhos sociais e ligados as idéias antioligarquicas (...)

Percebe-se que as primeiras ideias concretas sobre o compartilhamento da
culpabilidade veio em 1743, por meio do trabalho de Jean-Paul Marat. E nesse
contexto, a mentalidade revolucionaria enxerga que o homem é produto do seu meio,
altamente guiado por sua condicéo social.

Noutro giro, Duarte e Cardoso (2018) visualizam o ber¢co dogmatico-penal
da coculpabilidade assentado sobre a “doutrina causal-naturalista desenvolvida por
Fran Von Liszt e E. Beling, pioneiros no assunto e na aplicacdo dessa nova tematica,
gue hoje é caracteristica do direito penal moderno”.

Desta feita, identificada com origens filoséficas socialistas e disseminada
pelo trabalho dos causalistas, € necessario enfrentar as bases conceituais da teoria
da coculpabilidade.

A coculpabilidade, no sentido moderno abordado neste trabalho, foi
desenhada pelo jurista argentino Eugenio Raul Zaffaroni, que a classifica como
elemento constante de um verdadeiro Estado de Direito e de Bem-estar Social
(PIERANGELI; ZAFFARONI, 2006, p. 525).

Para o notavel jurisconsulto o Estado falha, por mais desenvolvida que seja
a organizacdo social na qual este se insere, na medida em que nao promove as
mesmas oportunidades, em igual valor e condi¢des, a todos. E estas desigualdades
sociais interferem na capacidade de escolha dos individuos, ou seja, “ha sujeitos que
tém um menor ambito de autodeterminac¢éo, condicionado desta maneira por causas
sociais”.

Abstrai-se do principio da coculpabilidade que o Estado no momento do
exercicio de seu lus Puniendi ndo deve impor o juizo de reprovabilidade ao infrator da
norma penal sem observar as condicionantes sociais, “a propria sociedade deve arcar”
(PIERANGELI; ZAFFARONI, 2006, p. 525) com o desvalor da acao.

Veja-se como Busato (2018, p. 524) compreende o instituto observado:

E que o sujeito a ser considerado n&o € o individuo isolado, mas em
seu contexto social, e o contexto social, a se ter em conta, hoje, é de
um mundo moldado segundo os padrbes capitalistas globalizados de
exclusdo. [...]

Assim, haveria sujeitos em tal estado de vulnerabilidade diante dos
condicionamentos sociais que seriam simplesmente identificados e
seletivizados negativamente pelo sistema punitivo. [...]



A ideia de coculpabilidade funda-se, pois, no reconhecimento da
existéncia de uma parcela — maior ou menor — da culpabilidade do
individuo que pertence a sociedade, enquanto fator condicionante e
limitador das escolhas desse individuo.

Percebe-se que a teoria da coculpabilidade volta o olhar para as
condicionantes externas do agir criminoso, relativizando a capacidade de
autodeterminacao individual, enxergando o infrator a partir de sua realidade social e
nao apenas de sua responsabilidade moral.

A proposta tedrica da coculpabilidade esforca-se para demonstrar que o
Estado deve partilhar da responsabilidade da prética delituosa, por falhar ante a
consecucao de seus fins constitucionais, mitigando a responsabilidade individual do
infrator da norma penal.

Os efeitos da teoria implicam no reconhecimento de que o individuo
Criminoso agiu somente por ocasiao de suas circunstancias sociais negativas, geradas
pela omissdo do agente estatal que ndo cumpriu como seus papel de prover
oportunidades e mobilidade social.

Autores patrios prelecionam que a coculpabilidade se comparta ndo apenas
como uma proposta teodrica, mas sim como um verdadeiro principio de estatura
constitucional, ainda que de previséo implicita.

No entendimento de Marcal (2012, p. 13), o principio da coculpabiliade
decorre diretamente do fundamento republicano de dignidade da pessoa humana,
posto que determina o tratamento penal singular ao individuo em situacdo de
vulnerabilidade social:

E inegavel, portanto, que a aplicacio do principio da co-culpabilidade
visa a protecdo do hipossuficiente, individuo que, por imperativo
constitucional, tem direito de ser tratado com dignidade. E o Direito
tem como objetivo justamente a utilizagdo de mecanismos que tentem
igualar os desiguais, a fim de minimizar as desigualdades faticas.

E possivel visualizar que o principio da coculpabilidade funcionaria, na
cognicdo da autora mencionada, como um mecanismo de promocao da dignidade
humana, uma vez que equalizaria as desigualdades sociais na aplicacdo da
reprimenda penal.

Assim, a linha tedrica em estudo pretende “evidenciar a parcela de
responsabilidade que deve ser atribuida a sociedade quando da préatica de
determinadas infragdes penais pelos seus ‘supostos cidadaos™ (GRECO, 2017, p.

425).
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Entendido os contornos conceituais da teoria da coculpabilidade, a questao
que surge em sequéncia é como serd a sua exteriorizagcdo no campo pratico da
dogmatica penal.

No tocante a forma de aplicacdo dessa mitigacdo da responsabilidade
individual, preleciona Greco que ela podera ocorrer de duas formas, concretizando-se
pela absolvicdo do acusado, a depender das circunstancias envoltas ao fato
criminoso, ou, ainda, expressando-se como uma atenuante genérica por forca do art.
66, do Cadigo Penal Brasileiro (GRECO, 2017, p. 425).

Pierangeli e Zafforoni (2006, p. 525), por sua vez, advogam que as
determinantes sociais devem interferir na pena do condenado servindo como uma
atenuante inominada, fundamentado a sua utilizacdo também na norma do art. 66, do
CPB.

No sentir do professor Cleber Masson (2014, p. 470), a teoria em questao
funciona como um mecanismo disponivel ao 6rgéo jurisdicional apto a equalizar a
resposta punitiva frente as injusticas sociais.

Insta registrar que a proposta tedrica em questdo ndo aceita com
unanimidade em solo brasileiro, ao contrario, existe doutrinadores que a rechagcam,
operadores do direito que acreditam que sua adocdo prejudicaria as politicas de
seguranca publica, e comprometeria o efetivo combate a criminalidade.

Para Guilherme de Souza Nucci (2019, p. 516) a omissao estatal ndo &
uma causa idénea de atenuacao da reprimenda penal, ainda que possa funcionar
como influéncia, contudo né&o interfere no elemento volitivo de maneira suficiente.

Na licdo de Augusto, Paiva e Saloméo (2011, p. 1049):

Estar-se-ia advogando a exculpagdo unicamente em virtude da
precariedade econdmica, social, cultural e psiquica do réu, ndo Ihe
reconhecendo a capacidade de conduzir (se bem que de forma
limitada, como exposto) suas decisdes.

[...]

Na verdade, essa proposta se reveste de um elevado grau de
fatalismo, pois que a suscetibilidade do réu surgiria como algo
intransponivel e, ademais, condicionante da pratica de crimes,
reforcando ao avesso a perigosa ideia de criminalizacdo da pobreza,
da cultura e das vicissitudes interiores.

De forma ainda mais feroz, os promotores de justica gauchos Diego Pessi
e Leonardo Giardin de Souza (2018, p. 40), rejeitam a ideia de atenuacao da pena por
em decorréncia da incapacidade estatal, pois acreditam que tal teoria é fruto de uma

‘cultura da impunidade” e esconde, “sob um verniz de pseudo-sofisticacdo e
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preocupacao humanitéria, o mais auténtico barbarismo”. E denominam a proposta de
Zaffaroni como “metonimia pueril”, entendendo que caberia a ela ser “fulminada ‘in
limine’, como mera idiotice que é”.

Os citados autores encerram que a teoria da coculpabilidade néao é
verdadeiramente cientifica, mas esconde-se sob uma “pseudo-sofisticacdao”, sendo
fruto do que convencionam chamar de “cultura da impunidade”.

Nesse passo, apOs a leitura doutrinaria da tematica, faz-se necessario
avaliar a aplicacdo da teoria da coculpabilidade aos casos concretos, visualizando

qual é o entendimento das cortes criminais pétrias.

2.2 A TRATATIVA JURISPRUDENCIAL DO PRINCIPIO DA COCULPABILIDADE

Apesar de o direito patrio ter se moldado a partir do sistema romano-
germanico, crescente € a integracdo de mecanismos importados do modelo common
law. Nesse cenario, as decisdes produzidas pelas cortes judiciais tornam-se
verdadeiros marcos normativos. A jurisprudéncia é, inclusive, considerada pela
doutrina moderna como fonte formal do direito.

Desse modo, cumpre observar como o0s tribunais nacionais tratam a teoria
da coculpabilidade no enfrentamento de conflitos criminais.

A orientacdo que perdura nos o6rgados jurisdicionais nacionais é a nao
aceitacdo da mitigacdo da responsabilidade penal por condicionantes sociais. O
principal argumento repousa no fato de que o reconhecimento dessa atenuante
genérica poderia fomentar a acao delituosa (COELHO; SOARES FILHO, 2016, p.
1043).

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica (STJ) firma o seu
entendimento na inaplicabilidade da teoria da coculpabilidade, conforme deciséo
monocratica proferida recentemente (STJ, HC n°® 529.633):

| - Ainda que inserido em meio social desfavoravel e ndo se esquece
aqui da parcela de descaso do Estado em tal questdo, é certo que
cada individuo possui discricionariedade para tomar ou ndo o caminho
do crime, de modo que cada um possui ndo s6 a liberdade de escolha,
mas também o 6nus de arcar com as consequéncias de seus atos.

Il - Segundo reiterado entendimento das Cortes Superiores, ndo se
aceita a aplicacdo da teoria da co- culpabilidade do Estado como
justificativa para a prética de delitos.
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Afere-se, portanto, que o tribunal responsavel pela uniformizacdo da
jurisprudéncia brasileira ndo admite a atenuacdo da responsabilidade do agente
fundada em fatores socioeconémicos, como por exemplo, a omisséo estatal.

Cite-se a corte paulista que, seguindo a orientacdo do 6rgdo de cupula da
justica comum, entende que a atenuacao da pena por motivos socioeconémicos, sem
discriminagao, conduz a uma reducgao temeraria do “status do Direito Penal como meio
de controle social” (TJ/SP. Apelagédo Criminal 0019345-11.2014.8.26.0050).

Nessa esteira de pensamento, a corte criminal do Estado do Rio Grande
do Sul ao apreciar, em sede de apelagdo, um caso de roubo majorado pelo emprego
de arma, atacou a arguicdo defensiva de aplicacdo da atenuacdo inominada da
vulnerabilidade social, visualizando a impossibilidade de aplicacdo da teoria (TJ/RS.
Apelacado Criminal 70082657107):

N&o se reconhece a reprovabilidade minima da conduta do imputado
a partir da afirmacéo de coculpabilidade do Estado e da sociedade.
Impossibilidade de se atribuir corresponsabilidade a sociedade pela
conduta ilicita praticada pelo réu, sob pena de se estar autorizando a
desordem e a impunidade. Invidvel o abrandamento da pena por esta
razao.

O entendimento do 6rgéo jurisdicional firmou-se na impossibilidade de
aplicacao da solidariedade entre o individuo infrator e a sociedade, pois tal atenuacao
geraria fomento a “desordem” e a “impunidade”.

Noutro giro, imperioso reconhecer que alguns 6rgaos judicantes aplicam a
teoria da coculpabilidade, ainda que o entendimento jurisprudencial majoritario siga o
sentido oposto. E o caso, a titulo exemplificativo, do Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios — TIDFT, que possui informativo jurisprudencial enunciando a
viabilidade de mitigar a responsabilidade do individuo se ficar objetivamente
demonstrado que a sua conduta foi ocasionada por omissao estatal, conforme consta
do informativo n°® 208. Nesse teor veja-se 0 seguinte excerto:

[...] A teoria da Coculpabilidade do Estado e da sociedade é instituto
sem embasamento legal, que tem por escopo excluir a tipicidade da
conduta ou atenuar a responsabilidade do agente delituoso,
supostamente evado a essa condic&o por omissdo do Estado.

2. Ndo havendo comprovacdo nos autos de que o Estado negou
ao representado suas necessidades basicas, ndo se aplica a
Teoria da Coculpablidade, e tampouco se deve invoca-la a fim de
justificar a prética de delitos. [...]

(Grifamos)

No caso em comento, o Tribunal distrital realizava o reexame de uma

sentenca penal que condenou um individuo com incurso no delito de roubo
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circunstanciado, por ocasido de uma apelacao que firmava como uma de suas teses
a ocorréncia de coculpabilidade estatal. Contudo, a corte afastou a tese pela auséncia
de demonstracdo cabal da inércia do Estado.

Portanto, embora ndo tenha efetivamente aplicado a atenuante da
vulnerabilidade social por omissdao do agente estatal, a corte distrital de justica
visualiza a possibilidade de sua aplicacdo, desde que fique demonstrado no caso
concreto a inequivoca omissao estatal.

De igual modo, o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Goias entende
gue a aplicacédo da atenuante inominada da coculpabilidade poderia ocorrer em caso
de objetiva comprovacao da omissao estatal (Apelagéo Criiminal 201990577067):

APELACAO CRIMINAL DUPLA. 1° APELO. FURTO QUALIFICADO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA. ATENUANTES DA
CONFISSAO E GENERICA DA COCULPABILIDADE.
RECONHECIMENTO DO FURTO PRIVILEGIADO.
PREQUESTIONAMENTO.

[...]

4- Nao se reconhece a atenuante genérica baseada na aventada
coculpabilidade, quando ndo comprovada, cabalmente, nos
autos.

[...]

(Grifamos)

Para a corte a “comprovacao cabal” da ocorréncia de omissao estatal,

7

privando o agente criminoso de oportunidades sociais, € causa ensejadora da
aplicacao da atenuacdo da pena pela coculpabilidade existente do ente estatal e da
sociedade. A citada instancia jurisdicional firma-se no sentido de que é viavel a
mitigacdo da resposta penal, desde que comprovada a “situagédo de vulnerabilidade
do autor ante a inércia estatal” (Apelacdo Criminal 201590588886). Nesse sentido
(Apelacao Criminal 201691326860):

APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 157, § 2°, INCISO Il, DO CODIGO
PENAL. INVIABILIDADE DE ABSOLVICAO E DE EXCLUSAO DA
MAJORANTE DO CONCURSO DE AGENTES. INAPLICABILIDADE
DA TEORIA DA COCULPABILIDADE. INVIABILIDADE DE
EXCLUSAO DA PENA DE MULTA . IMPOSSIBILIDADE DE
ASSISTENCIA JUDICIARIA. DIREITO DE RECORRER EM
LIBERDADE: PREJUDICIALIDADE.

[...]

3. A simples alegacéo de que o acusado vive em condicbes materiais
precérias e de que ndo Ihe foram alcancadas oportunidades para o
desenvolvimento humano ndo € fator suficiente para se aplicar a
atenuante genérica do artigo 66 do Codigo Penal, embasada na Teoria
da Coculpabilidade do Estado.

[...] APELO CONHECIDO E IMPROVIDO.
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Depreende-se que houve a recepcao da teoria por parte de alguns érgaos
jurisdicionais, como no caso dos tribunais goiano e rio-grandense-do-sul, contundo,
ndo achou-se caso de efetiva aplicacdo, em decorréncia da condicdo de
demonstracao objetiva e cabal da vulnerabilidade social em razao de omissao estatal.

Para essas instancias da justica criminal desde que fique evidenciado no
caderno probatorio dos autos a ocorréncia de injustica social por forca de omissao do
agente estatal, a pena devera ser mitigada, recebendo a dosimetria da pena impactos
da teoria da coculpabilidade em sua segunda fase, ou seja, a pena sera atenuada por
reconhecimento do liame causal da falha estatal no fato criminoso.

Assim, denota-se que apesar de algumas cortes criminais visualizarem a
possibilidade de atenuacéo da pena em decorréncia do principio da coculpabilidade,
a jurisprudéncia dominante € no sentido de sua inviabilidade, inclusive, sendo este o
posicionamento do Superior Tribunal de Justica, conforme exposto.

O Superior Tribunal de Justica pacificou o entendimento de que atenuar a
pena do individuo infrator baseado em razfes de hipossuficiéncia social geraria
sensacdes de permissao para a desordem social, sinalizando que o crime seria mais

toleravel e/ou justificavel em cenario de pobreza.

3. DETERMINISMO E LIVRE-ARBITRIO: UM CONFLITO NECESSARIO

E possivel aferir que a teoria da coculpabilidade posiciona-se entre as
vertentes criminolégicas deterministas, posto que fundamenta a sua reflexédo a partir
de condicionantes externas ao agir criminoso e, por conseguinte, opdem-se a ideias
de matiz criminoldgico classico, visto que estas enxergam o designio criminoso como
uma escolha livre de determinismos.

Deste modo, cumpre analisar os embates entre as duas grandes escolas
criminologicas, a escola classica e a escola positivista, e suas eventuais reacdes a

vulnerabilidade social como atenuante da responsabilidade criminal.

3.1 ESCOLAS PENAIS E A COCULPABILIDADE

Apurar os fundamentos do ius puniendi € encargo das escolas penais, que

se debrucam sobre o “corpo organico de concepg¢des contrapostas sobre a
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legitimidade do direito de punir, sobre a natureza do crime e sobre o fim das sangdes”
(ASUA apud VIANA, 2018, p. 34).

Desse modo, a coculpabilidade pode ser analisada de acordo com a otica
das duas principais escolas criminolédgicas existentes. Filtra-se o juizo de reprovacao
sob as lentes da vertente classica e da corrente do positivismo tecnolégico.

O positivismo surge no inicio do século XIX em solo europeu (PENTEADO
FILHO, 2018, p. 26), e apesar ndo possuir uma unica expressao, ao contrario, possui
varias vertentes e fases distintas — antropolédgica, sociolégica e juridica, a
condensacao dos postulados principais dessa escola perfaz-se naideia central de que
“a responsabilidade social decorre do determinismo social’, e ainda, de que “a pena é
instrumento de defesa social”.

Para os adeptos da escola determinista, o criminoso age sob influéncias,
tanto de ordem interna ao ser, quanto cargas influenciais de carater externo.

A escola Positivista representa uma verdadeira reacdo aos pressupostos
de vertente classica (VIANA, 2018, p. 52):

Assim é que a Escola Positiva, ao contrario dos Classicos, considera
o Direito Penal como expressdo de exigéncias sociais e,
precisamente, como aplicacdo juridico-penal dos dados da
antropologia criminal, da psicologia criminal, da sociologia criminal e
da Criminologia. [...]

Em linhas gerais, o positivismo nega com veeméncia o livre arbitrio e
a liberdade humana como fundamento da responsabilidade.

Desse modo, observa-se que aos positivistas a escolha humana é viciada
por sua realidade social, e as a¢cdes humanas nao sao fruto do livre-arbitrio. Percebe-
se gue a coculpabilidade, enquanto teoria, encontra respaldo no pensamento
positivista, uma vez que tal entende que a conjuntura social determina a escolha
individual.

Pontue-se que a escola do positivismo criminoldgico representa uma
verdadeira reacdo a escola classica, uma vez que os postulados daquela sé&o
diametralmente opostos aos desta, e a aceitacédo da linha de raciocinio de uma dessas
escolas significacao a negacao da preterida.

Noutro giro, a escola classica, que surge a partir do século XVIII (VIANA,
2018, p. 40), apregoa que a responsabilidade penal se constréi a partir do senso
moral, sendo a responsabilidade moral, por sua vez, respaldada no livre-arbitrio.

Os postulados fundamentais do pensamento classico revelam-se na defesa

de que a “punibilidade deve ser baseada no livre-arbitrio” (PENTEADO FILHO, 2018,
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p. 25), e ainda no entendimento sob o qual “a pena deve ter nitido carater de
retribuicdo pela culpa moral do delinquente (maldade), de modo a prevenir o delito
com certeza, rapidez e severidade e a restauras a ordem externa social”.

Portanto, a escola classica entende que “a vontade humana é totalmente
livre, livre de qualquer condi¢céo determinante, assim que subtrai qualquer importancia
as disposicoes e influéncias ambientais” (EXNER apud VIANA, 2018, p. 43).

Dessa forma, as excludentes sociais da responsabilidade penal né&o
prosperam frente as licbes classicas, uma vez que, ainda que se visualize influéncias
exdgenas do agir humano, este é em ultima andlise, formado com base na escolha,
fruto da vontade livre e consciente.

Cumpre observar ainda como o pensamento classico reage a nocao de
determinismo social da conduta criminosa, se a responsabilidade do agente é digna
de suavizacdo diante das intempéries sécias, devendo a sociedade ou o Estado
arcarem ou ndo com essa consequéncia criminosa.

Passa-se, portanto, a visualizacao da defesa do pensamento criminoldgico

classico.

3.2 EM DEFESA DO LIVRE-ARBITRIO

A assertiva desenvolvida por Voegelin (WILKER, 2016, p. 56), encontra
encaixe na presente situacao, pois “a desconsideragao pelas verdades elementares
passa a ser uma das caracteristicas da atitude positivista; e, portanto, torna-se
necessario elaborar o ébvio”.

Estendendo o pensamento de Voegelin ao estudo criminoldgico, a corrente
do positivismo criminoldégico assume postura depreciativa em relacdo a dados
elementares da realidade humana, como a capacidade do homem em realizar a sua
vontade, ainda que sob graus distintos de influéncia.

Nesse sentido, cumpre destacar, por for¢ca da correta dimensdo tematica,
sobre o postulado combatido pelos positivistas, em quais termos baseia-se o livre-
arbitrio.

O Livre-arbitrio pode ser entendido como a doutrina filosofica e teoldgica
que preleciona a formacdo livre da vontade humana e, por conseguinte, a

responsabilizacao individual em suas exatas proporgdes, ou seja, “a vontade racional
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que, por ser racional, participa da dignidade da imagem que o homem possui de Deus”
(FRANCISCO, 2006, p. 89).

Assim, “em frente a continua e multiforme pressao do meio exterior [...]
cabe sempre a simples vontade do individuo a decisdo, em altimo recurso, entre duas
possibilidades opostas” (FERRI apud Viana, 2018, p 42). Sendo “que o intelecto
humano € livre para destruir a si mesmo” (CHERSTERTON apud WILKER, 2016, p.
43).

Desse modo, a escolha pelo crime, embora passivel de sofrer influéncias,
é determinada de forma livre, ante a consciéncia individual, podendo o homem optar
por fazé-la ou abandona-la.

Portanto, a dificuldade de se atenuar a pena do infrator em decorréncia de
uma suposta vulnerabilidade social, repousa na “depreciacdo da consciéncia
individual” (CARVALHO, 2014, p. 91).

Adotar a pulverizagéo da responsabilidade individual com a sociedade e o
Estado, sobretudo, é retroceder a era da vinganca penal, em que a reprimenda incidia
nao apenas sobre o individuo infrator mas sobre todo o seu grupo familiar ou
comunitério.

Viola-se, sobretudo, 0 mandamento nuclear do Direito Penal Moderno que
impOe a pessoalidade ou intranscendéncia da pena, que nao pode passar da pessoa
do condenado, conforme depreende-se do art. 52, inciso XLV, da Constituicdo Federal.
Repartir a pena com a sociedade ou com o Estado, € desrespeitar a pessoalidade da
pena.

Vale destacar a ligdo de Chesterton, citado por Wilker (2016, p. 51),
consistente na defesa de que “o perigo reside nao no ambiente do homem, mas no
homem”. Aduz mais Wilker:

Este erro teoldgico tem implicacdes politicas terriveis, pois sugere que
€ o ambiente fisico, algo fora dos homens, que os faz “maus” da
mesma forma que algo exterior a bola de bilhar a move. Com este
julgamento, os pobres, por exemplo, hdo podem evitar ser criminosos
porque eles sdo pobres, e portanto a Unica solugcédo é deixa-los em
situacao tdo confortavel quanto a dos ricos.

O agente do fato realiza a sua conduta de forma consciente, esperando
obter resultados de acordo com uma légica fria e calculada racionalmente, uma

verdadeira operagdo matematica entre “os beneficios esperados (prazer)” em
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sobreposicdo aos “prejuizos (dor)’, pois “se os beneficios sdo superiores aos
prejuizos, tendera a cometes a conduta delitiva” (VIANA, 2018, p. 42).

Ainda que se identifigue um contexto sécio-econémico desfavoravel, o
sujeito criminoso age nao por conta das intempéries comuns a todos os homens, mas
sim porgue enxergou possiveis beneficios em sua conduta que, em sua particular
compreensao, superam os resultados negativos advindos dela.

Dotar a pratica criminosa de piedade social perverte a posicao dos sujeitos
do conflito, tira-se a vitima de sua posi¢cdo para colocar o criminoso no centro da
preocupacao piedosa, passando o vitimizador a vitima.

Pessi e Giardin (2018, p. 49), defendem que atribuir o crime a fatores
sociais, como “dificuldades financeiras, origem humilde, educagao precaria e outras
circunstancias” advém do “ativismo bandiddlatra”, uma vez que “por mais bizarro ou
repugnante que seja o crime, ele é praticado de forma racional e calculada”.
Continuam sua defesa no sentido de que:

[...] o processo de degradacédo da consciéncia individual e de inversédo
de valores morais esta na raiz da imensa maioria dos problemas que
vivenciamos em nossa sociedade, e, como nao poderia deixar de ser,
esta no @mago da transformacao do Brasil em uma das nagfes mais
assassinas do mundo, com indice de mortalidade violenta que supera
contextos de guerra declarada e de terrorismo militante.

A diluicao da consciéncia individual traz prejuizo a responsabilizacéo penal,
posto que para a incidéncia da sancdo é necessario a identificacdo dos elementos
anicos de individualidade do agente, provando-se que este € passivel de reprovacao,
pois agiu de forma livre e consciente.

Percebe-se que a justificacdo determinista sobre o agir criminoso perde-se
“em um nevoeiro de especulacao tedrica e retorica politica, muitas vezes promulgado
por pessoas que nao tem a menor nogdo de como 0S criminosos pensam”
(SAMENOW apud PESSI, GIARDIN, 2018, p.34).

A esse respeito Dalrymple (2015, p. 35) ensina que:

Os escritos criminologicos, em geral, concebem os criminosos como
objetos, como bolas de bilhar que respondem mecanicamente a outras
bolas que incidem sobre elas. Mas, mesmo quando s&o vistos como
sujeitos, cujas acdes sado resultado das proprias ideias, 0s criminosos
continuam a ser inocentes, pois suas ideias, afirmam os
criminologistas, séo razoaveis e naturais, dadas as circunstancias em
gue se encontram. Ha algo mais natural que um homem pobre desejar
bens materiais, especialmente em uma sociedade materialista como a
nossa.
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A critica do autor € sobre a utilizagdo da pobreza como argumento
justificador da pratica criminosa, como se a hipossuficiéncia econdmica fosse a Unica
causa do delito atuando como salvo-conduto, e a riqueza a Unica imune ao impulso
criminoso. Tal argumento, ao autor, evidencia as falhas das teorias que enxergam o
homem apenas como produto do seu meio, pecando essa linha de criminoldgica por
nao entender a capacidade humana de autodeterminacao.

Revela-se urgente o resgate dos principios morais condutores da aplicacao
da responsabilidade penal, pois se o valor norte do livre-arbitrio for aniquilado os
homens serdo tratados unicamente como produtos de uma realidade materialista e
sem esperancas de melhora. Prejudicando os pilares da responsabilidade penal que
funda-se na capacidade humana de autodeterminar-se, de entender a sua pratica

ilicita, de optar dentre cenarios distintos pela nédo realizacdo do injusto social.

CONSIDERACOES FINAIS

O sistema repressor passa por um verdadeiro desarme moral (CARVALHO,
2014, p. 158), e aceitar teorias nocivas sem investigar os seus verdadeiros propdsitos
contribui para o desmonte do aparato repressor.

Nesse sentido, a teoria da coculpibilidade induz os pressupostos basilares
da responsabilidade penal em um processo de mitigacdo, pois afasta a
responsabilidade individual e a ventila na coletividadade, ser abstrato, violando ainda
o0 principio da pessoalidade da pena.

Desse modo, pelo presente esboco extrai-se que, embora a academia
brasileira tenha tendéncias acolhedoras da justificagdo da infracdo penal por
elementos econdmico-sociais, a jurisprudéncia dominante, assertivamente, nega a
sua aplicagao.

De acordo com a leitura realizada, entende-se que acolher as alegacdes
de vulnerabilidade social por omissdo estatal como causas excludentes da
responsabilidade criminal pode gerar um risco social, e ainda exibir resultados
contraproducentes, na medida em que fomentara a criminalidade, gerando a
sensacao de que as instancias de autoridade penal estariam permitindo a pratica

delituosa em contexto de miséria social.
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Como visto, o 6rgao responsavel pela uniformizacdo da jurisprudéncia, ou
seja, o Superior Tribunal de Justica, rechaca a possibilidade de aplicagéo do arranjo
tedrico da vulnerabilidade social como causa de atenuacdo da responsabilidade
individual, pois percebe que a sua adoc&o na atual conjuntura organizacional geraria
0 aumento da criminalidade, e poderia representar incentivo ao crime.

Noutro giro, o Tribunal de Justica Goiano e o Tribunal de Justi¢a Distrital,
defendem a aplicacdo da atenuacao inominada da pena, firmada em fatores sociais e
econdmicos de hipossuficiéncia, desde que reste comprovado no caso concreto de
forma objetiva a ocorréncia de omissdo estatal, infirmada na auséncia de
oportunidades sociais, e 0 seu liame subjetivo com o fato em analise.

Para chegar-se a construcdo de uma sociedade com niveis toleraveis de
conflitos penais é preciso visualizar que o combate a criminalidade faz-se incutindo
nos homens delinquentes nocdes de alteridade, e ndo os premiando por terem
infringido a lei sob o0 escudo da desculpa s6cio-econémica por falta de oportunidades.

Lewis (2017, p. 128) ensina que o processo de escolha humano é composto
por dois elementos, a “tomada de decisao” e o “estilo psicoldgico”, verdadeiras células
da “matéria-prima de suas escolhas”, e o aperfeigpamento dessa matéria-prima da
escolha parte da otimizagdo da moralidade.

Destaque-se que, diferentemente do que pregava Ferrajoli, o Direito Penal
existe ndo sO para garantir os direitos dos criminosos, mas principalmente dos nao
criminosos (FERRAJOLI apud PESSI, GIARDIN, 2018, p. 2007). O centro do debate
criminoldgico ndo é ocupado apenas pelo infrator, tem-se como ocupantes do debate
as demandas sociais por seguranca, o cuidado com a vitima, as preocupa¢des com a
retribuicdo do injusto penal e a prevencédo de novas praticas e, em ultima demanda, a
restauracdo da paz social.

Dessa forma, conclui-se com o presente esboco que é imprescindivel tratar
0s criminosos como ‘responsaveis pelos seus atos”, pois “a eliminagao dos velhos
padrées de pensamento criminoso do delinquente” depende de incutir no individuo
senso moral gerador de “padroes de responsabilidade e integridade”, programa
respaldado “na premissa do poder humano de escolha entre bem e mal” (PESSI,
GIARDIN, 2018, p. 35).

Combater a criminalidade é tarefa que enseja profundo raciocinio moral e

juridico, na medida em que as formulas juridicas desprovidas de senso de moralidade
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nao alcancam os homens, que séo seres guiados por padrdes morais — ou pela a
auséncia deles.

Ressalte-se que a culpabilidade € a ligacdo moral entre o crime e sua
repressao, entre o fato delituoso e a aplicacdo da pena, e por isso aceitar teorias que
atacam a consciéncia moral do individuo, a reduzindo a irrelevancia € prejudicar a
efetivacdo da justica criminal, que perderia o0 seu objeto.

Nesse sentido, observa-se que o0 crescente fenbmeno criminoso em
territrio nacional deve-se em grande parte aos equivocos tedricos adotados.
Beneficiar individuos que causam a desarmonia € privar o corpo social de sua
almejada paz. E também privar o proprio individuo infrator de sua verdadeira

reinsercao social.
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