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RESUMO

A inspecdo atua como um importante filtro de deteccdo de defeitos em todas as fases do
desenvolvimento de software, sendo que nas fases iniciais exerce maior efeito. As empresas de
desenvolvimento tém se atentado cada vez mais para esse tipo de teste, entretanto, uma inspegéo
ndo controlada muitas vezes pode ser pior do que nédo realizar nenhuma inspecdo. Assim,
objetivou-se estabelecer um roteiro de teste de inspecdo utilizando um modelo de processo,
técnicas e ferramentas de auxilio importantes para identificar, tratar e corrigir erros, omissoes
e inconsisténcias quando ainda é facil e barato resolvé-los. Para obter as informagdes
necessarias para a avaliacdo, foi realizado entrevistas com a equipe de geréncia e equipe de
verificacdo e validacdo, observacdo do ambiente de trabalho e questionarios sobre a aplicacdo
do estudo. A partir dos dados obtidos foi realizada a aplicacdo do roteiro elaborado com tarefas
e técnicas de inspecdo na Fabrica de Tecnologias Turing (FTT), um ambiente académico de
desenvolvimento de software do Centro Universitario de Anapolis — UniEVANGELICA. Por
fim, apds identificar falhas no processo atual e realizar a intervencdo com medidas corretivas
que incluem atividades apropriadas para cada fase deste tipo de teste e ferramentas de apoio aos
inspetores, foram apresentadas sugestdes de melhoria do processo de inspecdo dos documentos
de requisitos de software.

Palavras-chave: Inspecdo de Software. Féabrica de Software. Desenvolvimento de
Software. Teste de Software. Requisitos de Software.



Abstract

Software inspection acts as an important failure detection filter in all stages of software
development, and in the early stages it has the biggest effect. Development companies are
increasingly focusing on this type of testing; however, an uncontrolled inspection can often be
worse than not conducting any type of inspection. In this way, the aim was to establish an
inspection test script using a process model, techniques and auxiliary tools which are important
to identify, handle and correct errors, omissions, and inconsistencies when it is still easy and
inexpensive to resolve them. To gather the necessary information for the evaluation, interviews
were conducted with the management and verification and validation teams. It has also made
observations about the workplace and it has been applied questionnaires about the application
of this study. Based on the data obtained, the script developed with inspection tasks and
techniques was applied at the Fabrica de Tecnologias Turing (FTT), an academic software
development environment at the Centro Universitario de Anapolis - UniEVANGELICA.
Finally, after identifying failures in the current process and carrying out the intervention with
corrective measures which include proper activities for each phase of this type of testing, and
also tools to support inspectors, suggestions were made to improve the inspection process of

the software requirements documents.

Keywords: Software inspection. Software factory. Software development. Software

testing. Software requirements.
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1 INTRODUCAO

Segundo Sommerville (2011), em ambientes de desenvolvimento que adotam
metodologias ageis, espera-se que 0s membros do time possuam uma compreensdo do sistema
sem que seja necessario analisar a documentacdo, entdo, quando uma equipe muda, o
conhecimento adquirido com a experiéncia durante o processo pode ser perdido, tornando
dificil para os novos membros adquirir o mesmo entendimento do sistema, nessa situag&o a alta
rotatividade das equipes pode tornar-se um problema relevante para o projeto. “A experiéncia
do time é utilizada para avaliar as entradas necessarias para executar o trabalho planejado para
0 projeto. Esse julgamento e experiéncia sdo aplicados a todos 0s aspectos técnicos e de

gerenciamento do projeto durante o processo de criar os entregaveis” (SCRUMSTUDY, 2016).

O objeto de estudo escolhido para esta pesquisa foi a Fabrica de Tecnologias Turing
(FTT), um espaco dedicado aos académicos dos cursos superiores de Computagéo do Centro
Universitario de Anapolis — UniEVANGELICA. Essa fabrica de software académica fornece
aos alunos a oportunidade de aplicar em projetos reais de desenvolvimento de software, o
conhecimento adquirido em sala de aula, utilizando técnicas, ferramentas, processos e
metodologias atuais, além de estimular em cada individuo o aperfeicoamento das competéncias

pessoais valorizadas pelas empresas (SOUSA et al., 2018).

Romanha, Muniz Jr. e Dale Luche (2019) em uma analise de fabricas de software em
universidades brasileiras, identificaram que devido ao fato da mao de obra nesse ambiente ser
em boa parte composta por discentes em formacdo e a curva de aprendizagem dos mesmos nas
metodologias e ferramentas adotadas ser maior que a apresentada por profissionais experientes,
a taxa de rotatividade é alta e os principais motivos disto é a conclusdo de curso ou propostas
de emprego no mercado, sendo assim, as fabricas de software académicas adotam medidas para
minimizar esse problema, como: constante realizacdo de selecdo, treinamento continuo e

inspecdo do trabalho realizado pelos novos membros.

Na FTT aresponsabilidade de avaliar a qualidade do que foi elaborado pelas equipes de
analise de requisitos e equipe de desenvolvimento é da equipe de verificacdo e validacdo. Essa
equipe atua desde o inicio do processo com testes de inspecdo na documentacao produzida, até
as fases de desenvolvimento e entrega ao cliente com testes de validacdo do produto manuais e
automatizados (SOUSA et al., 2018).

Sédo grandes os efeitos causados por um erro de requisito descoberto nas fases de



implementacdo e operacdo do sistema, uma situagdo como essa exige a revisao de todos 0s
artefatos como, codigo fonte, artefatos de teste, descricdo de arquitetura e documentos de
requisitos. Corrigir erros de requisitos nessas fases finais do processo implica custos
significativos (OLIVEIRA, 2014).

Na Fabrica de Tecnologias Turing, foi observado que o teste de inspecdo de requisitos
é uma atividade dentro do processo macro, que ocorre apos a finalizacdo da especificacdo do
requisito. Neste cendrio o resultado pode ser uma grande demanda de retrabalho e falhas no
cumprimento dos prazos de entrega, principalmente em sistemas complexos. Isto acontece
porque, especificamente neste tipo de revisao, a equipe de verificacdo e validacdo ndo possui
um fluxo de atividades definido, como: planejamento de teste de inspecdo, relatorios para
acompanhamento dos resultados das inspec¢des, gerenciamento e controle das inspecdes
realizadas. (SOUSA, 2018).

Neste contexto, definir um modelo padronizado de inspecdo de requisitos de software,
com técnicas que atendam as necessidades do ambiente de desenvolvimento e métricas que
permitam o acompanhamento dos resultados, podem auxiliar a tomar medidas corretivas no
processo e/ou artefatos e aumentar a qualidade do produto final. Em raz&o disso, a partir deste
estudo serd possivel gerar um roteiro de teste de inspecdo de requisitos de software, que
apresenta técnicas e ferramentas que contribuem com a melhoria da qualidade do software,
fundamentando em métodos de inspecdo aplicaveis ao ambiente académico da Fabrica de

Tecnologias Turing.

Objetivo geral: Desenvolver um roteiro de testes de inspecao de requisitos de software
aplicavel a todos os projetos da Fabrica de Tecnologias Turing, apresentando técnicas e
ferramentas de inspecéo.

Objetivos especificos:

o Analisar o processo de teste de inspecdo empregado na FTT e os principais

problemas atuais;

o Apresentar um roteiro de teste de inspecao que se adapte ao contexto da FTT e

reduza os problemas encontrados;

o Comparar a utilizagéo do roteiro adaptado com a atividade de inspecdo realizada

até o momento.



Nos proximos capitulos serdo abordados tdpicos essenciais para fundamentar este
trabalho: Na metodologia serd descrito o processo utilizado na pesquisa e os procedimentos
utilizados para a coleta e analise dos dados levantados, o topico fundamentacéo teorica realiza
uma revisdo de artigos e livros relacionados ao assunto da pesquisa e é importante para orientar
a interpretacdo dos dados obtidos, na se¢do de analise/desenvolvimento serd apresentado 0s
dados obtidos através do instrumento de pesquisa e a analise dos resultados, a Ultima se¢do seré
a concluséo onde serad apontado o desfecho do assunto levantado na pesquisa e a sugestao de

trabalhos futuros.

2 METODOLOGIA

A finalidade deste trabalho é realizar uma pesquisa aplicada, isto €, avaliar como sao
realizadas as inspecdes nos documentos de software da Fabrica de Tecnologias Turing através
da pesquisa exploratéria e descritiva. Propor uma melhoria no processo realizando pesquisas
de levantamentos, pesquisas bibliograficas, aplicando um novo processo de teste de inspecao
com meétricas e métodos de verificacdo e identificando os resultados como mostrado no

fluxograma da Figura 1.

Figura 1 - Metodologia do trabalho
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Para a realizacdo deste trabalho foi feita uma pesquisa de campo do tipo exploratoria e

descritiva, com o intento de aprofundar o conhecimento sobre inspecdo de requisitos de



software afim de facilitar a elaboragcdo de um roteiro deste tipo de teste. Para a coleta de dados
foi realizada a observacdo do ambiente de fabrica de software académica, os envolvidos nos
processos e as atividades desempenhadas, com o objetivo de definir o processo de teste de
inspecdo (CARNEVALLI; AUGUSTO; MIGUEL, 2001).

Durante o estudo, o teste de inspecdo realizado na FTT foi assistido pelos pesquisadores.
Este processo ocorreu através de visita informal, possibilitando uma anélise desde a fase inicial
quando a equipe de testes recebe os artefatos produzidos, até o0 momento em que finalizam as

inspecdes nos documentos.

Para identificar as dificuldades, foram realizadas pesquisas de levantamento,
desenvolvendo questionarios e entrevistas de analise quantitativa com os membros de todas as
equipes (Equipes de Levantamentos de Requisitos de Software, Equipe de Testes e Equipe de
Desenvolvimento), afim de identificar pontos fracos, minimizar os problemas encontrados no
processo de verificacdo da qualidade dos requisitos de softwares desenvolvidos na FTT e

aumentar a qualidade do produto.

Na definicdo do roteiro de teste, foi feito uma pesquisa do tipo bibliogréafica, estudando
0 processo tradicional de inspecdo de software desenvolvido por FAGAN (1976) o qual
segundo (KALINOWSKI; SPINOLA, 2014) “possui uma estrutura rigida, com aspectos
colaborativos, onde papéis, atividades e os relacionamentos entre atividades estdo bem
definidos”, sendo “um excelente meio de transferéncia de tecnologia e pode servir como

mecanismo de backup, caso as pessoas chave sejam repentinamente removidas do projeto”
(DOOLAN, 1992).

Para apoiar a fase de revisao individual foi realizada uma pesquisa das técnicas de leitura
que melhor orientam os inspetores nas tarefas que desempenham. O roteiro de inspecao foi
aplicado durante uma sprint em artefatos preparados para o experimento, como a equipe possui
integrantes com pouca ou nenhuma experiencia em inspecdo foram selecionadas técnicas de

leitura como Ad Hoc e Checklist, com complexidade baixa para auxiliar os inspetores.

Para a aplicacdo desse novo processo de inspecdo de software, foram realizadas
intervencdes com a equipe de testes da FTT. Artefatos foram produzidos pelos autores deste
trabalho para a melhor analise dos resultados, esses documentos foram disponibilizados
juntamente com a orientacdo dos pesquisados para a inspecdo de acordo com o modelo de

processo proposto. No entanto, ap6s essa intervencdo e aplicacdo do novo processo foram



realizadas pesquisas avaliativas com abordagem quantitativa para a obtencéo dos resultados do

processo aplicado.

3 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo serdo apresentados topicos essenciais para fundamentar este trabalho,
sendo eles: Fabrica de Software, Metodologia Agil, Qualidade de Software, Verificacdo e

Validacéo, Inspecdo de Requisitos de Software, Técnicas de Leitura e Métricas.

3.1 Metodologia Agil

Com a crescente necessidade de atender as mudangas repentinas, as novas
oportunidades do mercado, o surgimento de produtos e servi¢os concorrentes e a grande
insatisfacdo com processos de desenvolvimentos pesados, um grupo de desenvolvedores
propuseram em 1990, novos métodos ageis que focariam mais no software em si em vez de sua
concepcao e documentacdo (SOMMERVILLE, 2011).

Agile Manifesto (2001) descreve os doze principios que regem o Manifesto Agil: 1) A
maior prioridade é satisfazer o cliente através da constante e antecipada entrega de software
com valor agregado; 2) Mudangas nos requisitos sdo bem aceitas, mesmo tardiamente no
desenvolvimento; 3) Entregar constantemente software funcionando, na menor escala de tempo
possivel; 4) Administradores e desenvolvedores devem trabalhar juntos durante todo o projeto;
5) Os individuos devem ser motivados com ambiente e suporte necessario; 6) Comunicacao
face a face € o melhor método para transmitir informacgoes; 7) Software funcionando € o
indicador priméario do progresso; 8) Os processos ageis promovem um ritmo constante do
desenvolvimento; 9) A exceléncia técnica continua e o design satisfatorio eleva a agilidade; 10)
Simplicidade para potencializar a quantidade de trabalho desnecessario; 11) A auto organizacao
das equipes aperfeicoa arquiteturas, requisitos e designs; 12) Em intervalos regulares, as
equipes fazem uma anélise do que deve ser melhorado e entdo ajustam seu comportamento.
“Como todos os outros processos profissionais de desenvolvimento de software, o
desenvolvimento &gil tem de ser gerenciado de modo que se fagca 0 melhor uso com o tempo e
os recursos disponiveis para a equipe” (SOMMERVILLE, 2011). Entre as metodologias ageis
existentes, o Scrum é a mais conhecida e usada, apesar de ter sido criado antes do manifesto

agil, ele se enquadra nos principios ageis.
3.1.1 Scrum

O Scrum ¢ “um framework dentro do qual pessoas podem tratar e resolver problemas



complexos e adaptativos, enquanto produtiva e criativamente entregam produtos com o mais
alto valor possivel” (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013). Segundo Schwaber e Sutherland
(2013) o framework scrum estabelece quatro eventos formais dentro dos limites da Sprint, sdo
eles: a) Reunido de planejamento da sprint; b) Reunido diaria; ¢) Reunido de revisao da sprint;

d) Retrospectiva da sprint.

O Time Scrum é formado por: a) Product Owner ou dono do produto, é o profissional
responsavel por gerenciar o backlog do produto e agregar valor ao trabalho; b) Time de
Desenvolvimento, profissionais com diversas habilidades para entregar versdes do produto ao
final de cada sprint; c) Scrum Master, profissional responsavel por garantir a aplicacdo do
scrum de forma correta. O time é auto organizavel e multifuncional, e por isso escolhem qual a
melhor forma para completarem seu trabalho, em vez de serem dirigidos por outros de fora do
time (SCRUMSTUDY ™, 2016).

No scrum o desenvolvimento do projeto é dividido por sprints, um time-boxed de um
mEés ou menos, que se inicia com a reunido de planejamento, nesta reunido ¢é definido o que
pode ser entregue como resultado, apos esta, para inspecionar o trabalho realizado e sincronizar
as atividades do time é realizada a reunido didria, ao final de cada sprint o time apresenta ao
product owner o produto “pronto” na reunido de revisdo ¢ para finalizar realiza uma analise
pessoal e do time na retrospectiva da sprint (SCRUMSTUDY ™, 2016), esse ciclo é mostrado

na Figura 2.

Figura 2-Processo do Scrum
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Usado desde o inicio de 1990, o scrum é fundamentado nas teorias empiricas de controle
de processo e € baseado em trés pilares que apoiam o empirismo: transparéncia, inspecdo e
adaptacdo (SCHWABER; SUTHERLAND, 2013). Transparéncia: A transparéncia assegura
que todo o processo Scrum esteja visivel para qualquer pessoa do time. Inspecéo: Os artefatos
scrum devem ser frequentemente inspecionados, afim de detectar variagdes no processo.
Adaptacdo: Se um ou mais aspectos de um processo se desvia para fora dos limites aceitaveis
e 0 produto se torna inaceitavel, o processo ou o produto deve ser ajustado (SCHWABER;
SUTHERLAND, 2013). Estes trés pilares responsabilizam todo o time em relacdo a qualidade

do produto, pois proporciona a ciéncia de todo o processo realizado.

3.2 Qualidade de Software

Visto que a qualidade de software ndo possui um valor fixo, ela pode ser mensurada
relacionando a conformidade dos artefatos com as necessidades do cliente (ZANIN etal., 2018).
(PRESSMAN; MAXIM, 2016) define qualidade de software como: “uma gestdo de qualidade
efetiva aplicada de modo a criar um produto til que forneca valor mensuravel para aqueles que

o produzem e para aqueles que o utilizam”.

O controle da qualidade em um ambiente de desenvolvimento de software pode
contribuir em diversos aspectos. Zanin et al. (2018) lista uma série de beneficios que a qualidade
de software pode oferecer para usuarios e empresas, entre elas se destacam: a) Economia de
dinheiro ao detectar defeitos nas primeiras fases do projeto; b) Evita emergéncias corporativas;
c) Eleva a confianca do cliente; d) Aumenta o nivel da experiéncia do usuario, e) Proporciona
mais lucro, f) Aumenta a satisfacdo do cliente, g) Promove organizacdo, produtividade e

eficiéncia.

Pela visdo da engenharia de software, a qualidade é um tema amplo e possui abordagens
para cada fase do ciclo de vida do desenvolvimento. O processo de qualidade de software deve
estar incorporado ao processo de desenvolvimento de software, de forma que para cada fase do
desenvolvimento seja realizada uma etapa do processo de qualidade, estratégia conhecida como
verificacdo e validacdo (ZANIN et al., 2018).

3.3 Verificagdo e Validacdo

Para Pressman e Maxim (2016) o teste de software é um tema amplo, conhecido como
verificagdo e validagdo (V&V). “Verificacdo refere-se ao conjunto de tarefas que garantem que

o software implementa corretamente uma fungéo especifica. Validacao refere-se a um conjunto



de tarefas que asseguram que o software foi criado e pode ser rastreado segundo o0s requisitos
do cliente” (PRESSMAN; MAXIM, 2016). “A motivagdo que estd por tras do teste de
programas ¢ a confirmacao da qualidade do software com métodos que podem ser econémica

e efetivamente aplicados a todos os sistemas, de grande e pequena escala” (MILLER, 1977).

Uma ampla gama de atividades compdem a verificacdo e validacao, tais como: revisdes
técnicas, auditorias de qualidade e configuracdo, monitoramento de desempenho, simulacéo,
estudo de viabilidade, revisdo de documentacdo, revisdo de base de dados, analise de algoritmo,
teste de desenvolvimento, teste de usabilidade, teste de qualificacéo, teste de aceitagéo e teste
de instalacdo (PRESSMAN; MAXIM, 2016).

Kalinowski e Spinola (2014) destacam as seguintes atividades que podem ser utilizadas

para verificar a qualidade de software:

e Revisdes de software;

e Testes;

e Padrdes e procedimentos formais;

e Controle de mudancas;

e Métricas de software;

e Procedimentos para colecdo e disseminacao de informacgoes, (KALINOWSKI;
SPINOLA, 2014).

Segundo Pressman e Maxim (2016), a revisdo técnica é importante para avaliar a
qualidade do software antes da implementacdo, quando ainda é facil e barato corrigir erros,
omissdes e inconsisténcias. “Uma revisdo técnica (RT) ¢ o filtro mais eficiente do ponto de
vista de controle da qualidade” (PRESSMAN; MAXIM, 2016). A “Inspegdo de software & um
tipo particular de revisao que pode ser aplicado a todos os artefatos de software e possui um
processo de detecgdo de defeitos rigoroso e bem definido” (KALINOWSKI; SPINOLA, 2014).
Entre os beneficios de se utilizar a inspecéo de software pode ser citado, a detec¢do de defeitos
nas fases iniciais do processo de desenvolvimento, isso porque, a redugdo no esforgo e custo
para corrigir nesta fase € significativo, levando em consideracdo que o produto ainda néo foi

implementado.

A expressdo defeito € comumente utilizada de forma generalizada. Em testes de
software é seguida a terminologia padrdo para Engenharia de Software do IEEE (IEEE 610.12,

1990), onde: erro é aquilo que foi cometido por agdo humana, gerando um cédigo defeituoso.



Defeito se refere a uma funcionalidade implementada de forma incorreta. Falha acontece
quando um cadigo defeituoso é executado e interfere no funcionamento do sistema. No entanto,
no contexto deste trabalho, os termos defeito e discrepancia, estardo relacionados as faltas nos
artefatos que estdo sendo revisados, podendo caracterizar um defeito de fato ou um falso
positivo como é chamado defeitos que ap6s andlise sdo classificados como interpretacdo
incorreta (ZANIN et al., 2018).

34 Inspecéo

Pressman e Maxim (2016) afirma que revisdes técnicas sdo como filtros aplicados
durante todo o desenvolvimento de software para apontar erros e defeitos, contribuindo para a
qualidade do produto. “Uma revisdo ¢ uma forma de usar a diversidade de um grupo de pessoas
para apontar aperfeigoamentos necessarios no produto de uma unica pessoa ou de uma equipe”
(PRESSMAN; MAXIM, 2016). Zanin et al. (2018) relatam que a inspecdo é um tipo de reviséo
técnica formal, onde os artefatos analisados sdo distribuidos para equipes distintas em reunides

de revisdo, mencionando os erros encontrados para o autor do artefato.

Pressman e Maxim (2016) ressaltam que durante a reunido, o produto deve ser revisado
e ndo o seu autor para ndo causar desconforto entre as equipes, a reunido ndo deve se desviar
do seu objetivo e prazo estabelecidos, os debates e discussdes devem ser registrados e deixados
para depois da reunido para que nédo haja perda de tempo, 0s problemas devem ser expostos e

ndo as solucdes, o numero de participantes deve ser limitado e preparado com antecedéncia.

Em 1976 foi desenvolvido por Fagan o processo tradicional de inspecdo de software, a
partir deste processo, € possivel encontrar na literatura diversas variacbes que apoiam a
inspecdo, como: Parnas e Weiss (1987), Humphrey (1989), Bisant e Lyle (1989), Johnson
(1994) e Sauer et al. (2000) entre outros. Alguns autores defendem que no processo nao é
necessario realizar a etapa de reunido, pois o numero de defeitos encontrados nela é
relativamente baixo, outros tratam questdes como equipes assincronas, onde a dispersao
geogréfica reduz a comunicagdo, outros autores decidem por incluir outras etapas que em alguns

casos servem para tratar outras questdes como sugestdes de melhoria.

Apesar de ser um modelo tradicional o processo produzido por (FAGAN, 1976) adere
aos pilares dos métodos ageis, o0 que torna possivel seu emprego na FTT. O processo melhora
a colaboragéo, pois todos testem os artefatos e ndo somente o especialista de teste, a

comunicagdo e transparéncia do time aumentam através da etapa de reunido, a documentacao
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se torna mais enxuta pois séo descartados defeitos inconsistentes.

3.4.1 Roteiro de Inspecéo de Software

Desenvolvido por (FAGAN, 1976) o roteiro ou processo tradicional de inspecdo de
software é composto por cinco atividades:

l. Planejamento - O moderador define o contexto da inspecao, seu objetivo, técnica
de deteccdo de defeitos utilizada, documentos a serem inspecionados, participantes da reunido
e a distribuicdo do material necessario (FAGAN, 1976).

. Preparacdo - Individualmente os inspetores realizam uma operacao de detecgéo
de erros, examinam os artefatos usando uma técnica de leitura para identificar os possiveis
defeitos e elaborar uma lista de discrepancias que sera usada na reunido (FAGAN, 1976). “Um
erro € definido como qualquer condicdo que causa mau funcionamento ou que impede a
obtengdo de resultados esperados ou especificados anteriormente. Portanto, 0s desvios das
especificagdes sdo claramente denominados erros” (FAGAN, 1976).

M. Reunido - Na reunido todos os que foram escolhidos pelo moderador devem
participar, as discrepancias encontradas pelos inspetores na fase anterior devem ser discutidas
neste momento, fica a cargo do moderador classificar o tipo do defeito e sua severidade, caso
haja necessidade, outra sessdo pode ser iniciada apds um periodo de atividade diferente, pois
somente duas sessdes de duas horas por dia sdo aceitaveis (FAGAN, 1976).

V. Retrabalho - Nesta fase os autores dos artefatos devem corrigir os defeitos
encontrados pelos inspetores e validados pelo moderador (FAGAN, 1976).

V. Continuacéo - Os artefatos corrigidos sdo avaliados pelo moderador, ele decide
se é necessario ocorrer uma nova inspecdo ou ndo (FAGAN, 1976).

Filho (2009) apresenta como a reunido de inspecao é classificada ao seu término:

l. Revisdo completa - A reunido foi completamente realizada e seu objetivo foi
cumprido;

Il. Revisdo incompleta - A revisdo ndo terminou por algum motivo;

1. Revisdo cancelada - A revisao nédo foi iniciada por algum motivo.

No mesmo texto Filho (2009) demonstra como deve ser feita a classificacdo dos
artefatos ao final da reuniéo:

l. Aprovado sem modificag¢Ges - quando ndo sdo encontrados defeitos;

Il. Aprovado com modifica¢bes - quando séo encontrados pequenos defeitos que

devem ser corrigidos;

1. Aprovado com reinspecdo - quando sdo encontrados defeitos que exigem uma
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nova inspec¢éo;

Reprovado - quando sdo encontrados defeitos criticos e o artefato tem que ser refeito.

3.4.2 Participantes

Segundo Fagan (1976) a equipe de inspegdo desempenha um melhor trabalho quando
seus membros exercem funcdes especificas, sdo elas:
I.  Moderador - O moderador deve ser a pessoa chave no processo de inspe¢éo pois
é ele quem conduzira a reunido, ele precisa possuir habilidades técnicas que possibilitem seu
entendimento das discrepancias encontradas e de como elas podem afetar o sistema. Durante a
reunido ele conduz as atividades promovendo a harmonia entre o grupo e usando 0s pontos
fortes de cada participante. Também é dever do moderador, agendar o local e horéario para a
reunido, relatar os resultados da inspecao e acompanhar o retrabalho e oferecer treinamento a
equipe que faré parte da inspecdo (FAGAN, 1976).
Il.  Autor - Analista responsavel por produzir o documento. Também é o
responsavel por corrigir os defeitos apontados na reunido (FAGAN, 1976).
I1l.  Inspetor - Responsavel por encontrar os erros, omissdes e inconsisténcias dos
artefatos (FAGAN, 1976).
IV. Relator - Alguns autores como Sommerville (2011) defendem ainda que a

reunido deve ter um relator, responsavel por registrar o andamento e os resultados da reuniao.
3.4.3 Técnicas de Leitura de Software

Em um estudo comparativo das técnicas de inspecdo de software Bertini (2006) afirma
que a utilizacdo de técnicas de leitura eficientes na etapa de inspecao individual, € o que torna
a inspecdo eficiente. As técnicas de leitura sdo classificadas como ndo-sistematicas quando néo
ha instrucbes ao inspetor ou sistematicas quando ha instru¢bes do que deve ser procurado e
como encontrar. As técnicas de leitura mais comuns sdo descritas por Bertini (2006) da seguinte
forma:

I. Técnica de Leitura Ad Hoc - A técnica mais usada pelas empresas de
desenvolvimento de software é considerada como ndo-sistematica, os inspetores ndo recebem
nenhum tipo de orientagdo e dependem altamente da sua experiéncia e conhecimento, como
ndo ha nenhuma instrucéo os inspetores devem analisar todo o aspecto do artefato, um grande
defeito desta técnica é o fato de ndo ser possivel realizar melhorias pois ndo ha passos a serem
seguidos (BERTINI, 2006).
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Il.  Técnica de Leitura baseada em Checklist - Esta técnica apresenta uma boa
melhoria se comparada a técnica Ad Hoc. Cada inspetor recebe uma lista de questdes que
orientam a encontrar 0s erros mais comuns nos artefatos que estdo sendo analisados. O checklist
é personalizavel, podendo ser modificado conforme a maior ocorréncia de defeitos (BERTINI,
2006). A fragilidade desta técnica € que, ao utiliza-la em varias inspecdes, os testadores tendem
a conferir somente os pontos de defeitos frequentes e os pontos ndo considerados pelo checklist
tendem a ser deixados de lado pelo inspetor (BERTINI, 2006).

3.4.4 Meétricas

Segundo Pressman e Maxim (2016) uma série de métricas podem ser usadas como
indicativos importantes no processo de revisao.

“Uma métrica de software relaciona as medidas individuais de alguma maneira (por
exemplo, o nimero médio de erros encontrados por revisdo ou 0 nimero médio de erros
encontrados por teste de unidade)” (PRESSMAN; MAXIM, 2016).

Uma métrica de software é uma caracteristica de um sistema de software,
documentacdo de sistema ou processo de desenvolvimento que pode ser
objetivamente medido. Exemplos de métricas incluem: o tamanho de um produto em
linhas de c6digo; o indice Fog, que é uma medida da legibilidade de uma passagem
de texto escrito; o nimero de defeitos relatados em um produto de software entregue,
e 0 numero de pessoas/dia requerido para desenvolver um componente de sistema
(SOMMERVILLE, 2011).

(PRESSMAN; MAXIM, 2016) afirmam que “um elemento-chave de qualquer processo
de engenharia é a medicdo. VVocé pode usar medidas para compreender melhor os atributos dos
modelos criados e para avaliar a qualidade dos produtos ou sistemas construidos”. Algumas
métricas que podem ser usadas na inspecdo de documento de requisitos de software estdo
apresentadas no Quadro 1.

Quadro 1- Métricas de Revisao

METRICAS DEFINICAO

Esforco (em pessoas/hora) exigido para
Esforco de preparagéo, E, revisar um artefato antes da reunido de
revisao.
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Esforco de avaliagio, E, Esforco (em pessoas/hora) que ¢
despendido durante a revisao em si.

N Esforco (em pessoas/hora) dedicado a

Esforco de reformulagao, E correcdo dos erros revelados durante a

revisao.

Tamanho do artefato de software,
TAS

Medida do tamanho do artefato de software
que foi revisto (por exemplo, o nimero de
modelos UML ou o ndmero de paginas de
documento).

Erros secundarios encontrados,

Errgec

Numero de erros encontrados que podem
ser classificados como  secundarios
(exigindo menos para ser corrigidos do que
algum esforco pré-especificado).

Erros graves encontrados, Errgraves

Numero de erros encontrados que podem
ser classificados como graves (exigindo
mais para ser corrigidos do que algum
esforco pre-especificado).

Esforgo total de revisao, E evisio

Erevisio = Ep + Ea + E;

Valor total de erros encontrados,

Errtot

Erfiot = Effsec + Errgraves

Densidade de Erros = Erry: / TAS

Densidade de erros encontrados em um
documento ou diagrama (auxilia na
estimativa da possibilidade de erros em
outros projetos).

Fonte: Adaptado de (PRESSMAN; MAXIM, 2016)

Sommerville (2011) ressalta a importancia das medi¢des de processo para avaliar a

evolucéo da eficiéncia de um processo. As melhorias no processo de teste reduzem o esforgo

e/ou tempo de teste. Entretanto, ndo podem ser usadas para determinar se a qualidade de produto

melhorou. Enquanto as métricas do produto sdo atributos do software em si, tal como tamanho

ou complexidade.
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3.4.5 Classificacdo de Defeitos

Bertini (2006) apresenta no Quadro 2 o detalhamento da classificagao de defeitos obtida

a partir de Kirner e Abib (1997) e abragem os tipos:

e Omissao — Funcionalidade omitida, Performance omitida Ambiente omitido e

Interface omitida;

e Comissdo — Informacdo Ambigua, Informacdo inconsistente, Funcionalidade

incorreta e Se¢éo Incorreta.

Quadro 2 - Classificacao de defeitos

CLASSE TIPO DESCRICAO

Omissao _ ) o o
. Alguma informacéo relativa a descricéo
Funcionalidade .
. do comportamento esperado do sistema,
Omitida (FO) <
ndo aparece no documento.
Alguma informacéo, relativa a descricao
Performance da performance desejada, ndo aparece no
Omitida (PO) documento, ou aparece de forma
inaceitavel.
Alguma informacéo, relativa a descricao
Ambiente do hardware, do software, do banco de
Omitido (AO) dados e do pessoal envolvido, néo
aparece no documento.
Alguma informacdo, relativa a forma
como o sistema interagira ou se
Interface L ~
. comunicard com componentes que estdo
Omitida (10) . «
fora do escopo do sistema, ndo aparece
no documento.
Comisséao :
Um termo importante, uma frase ou uma
« sentenca, essenciais para o entendimento
Informacao . ~ : -
Ambigua (IA) do sistema nao fo! definido no
documento, ou foi definido de forma que
possa causar confuséo.
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Duas sentencas contradizem-se

mutuamente ou expressam agOes de que

(n ndo estdo corretas ou ndo podem ser
executadas.

Informacao
Inconsistente

Alguma sentenca expressa um fato que
ndo pode ser verdade de acordo com as
condicdes especificadas.

Funcionalidade
Incorreta (FI)

Secdo Incorreta Alguma informacdo estd em um local
(S errado dentro do documento.
Outros (O) Defeitos que ndo se enquadram nos tipos
acima.

Fonte: Adaptado de (BERTINI, 2006).
3.5 Fabrica de Tecnologias Turing

Buscando fornecer a académicos do ensino superior, um ambiente que simule empresas
de desenvolvimento de software e seus principais desafios, instituicdes de ensino tem optado
por oferecer instalacfes educacionais que apesar de ser localizadas em sala de aula, séo
mobiliadas tal com empresas modernas de desenvolvimento. O objetivo principal € criar
fabricas de software que estimulem alunos a vivenciar o processo de concepcao de sistemas
reais. A expressdo software factory ou fabrica de software tem como objetivo aplicar o conceito
de industria no desenvolvimento de software, provendo uma linha de producéo de solucGes que
atendam as necessidades de cada cliente, esse processo aumenta a produtividade e diminui

prazos e custos, tornando-o mais independente do fator humano (XAVIER, 2008).

“O termo fabrica sinaliza um compromisso de longo prazo, esforgos integrados - acima
do nivel de projetos individuais - para melhorar operacdes de software” (AAEN; BOTCHER,;
MATHIASSEN, 1997).

No meio académico, as fabricas de software visam atender as demandas internas e
externas por softwares personalizados e tém como objetivo promover a
interdisciplinaridade nos cursos de TI, além de complementar a formacéao dos alunos
através da participacdo destes em projetos reais desenvolvidos em laboratérios que

séo frequentados também por pesquisadores e docentes (ROMANHA, 2015).
A Fabrica de Tecnologias Turing (FTT) foi fundada em 2006 e se tornou um grande

diferencial na formacdo dos académicos dos cursos Bacharelados de Computacdo da
UniEvangélica, proporcionando uma visdo de mercado de trabalho, experiéncia com

tecnologias atuais e orientacdo especializada em varias &reas de conhecimento
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(UNIEVANGELICA, 2017). Os alunos que ingressam na FTT através de processo seletivo
adquirem além de competéncias técnicas, competéncias comportamentais, através do trabalho

em equipe e da hierarquia que a compde (FARIA et al., 2018).

Faria et al. (2018) demonstra como a Fabrica de Tecnologias Turing esta em
conformidade com as tecnologias mais atuais, 0 processo utiliza uma metodologia agil hibrida
composta pelo Scrum, que tem foco no processo gerencial e o OpenUp, que tem foco no
processo produtivo tornando o desenvolvimento de software iterativo, incremental e empirico,

conforme mostrado na Figura 3.

Figura 3 - Processo de Desenvolvimento da FTT

» Processo da Fabrica de Tecnologias Turing
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Fonte: Repositério FTT, 2018.

Na Figura 3 é possivel notar que o processo da FTT esta estruturado de forma que
contempla todas as etapas de desenvolvimento: a) Definicdo da Visdo — Nesta etapa € realizado
todo o estudo e planejamento de novos projetos, é realizada a definicdo da arquitetura,
estimativa de esforco e tempo e o fluxo de negdcio; b) Definicdo de Backlog - Etapa em que 0s
académicos comecam a ser mais atuantes, € realizado a priorizacdo das funcionalidades

necessarias ao funcionamento do sistema; ¢) Planejamento - Essa etapa se inicia ap0s a
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Definicdo do Backlog e se repete antes do inicio de cada Sprint; d) Sprint - Nesta etapa ocorre
a especificacdo o desenvolvimento e a inspecdo do produto; e) Revisdo - Na etapa de reviséo
0s incrementos produzidos na fase anterior sdo validados e seus resultados analisados; f)
Retrospectiva - E a fase em que o processo é avaliado sob a 6tica do time, o que foi bom e o

que precisa ser melhorado (FARIA et al., 2018).

Cada equipe que compde o time da FTT possui um subprocesso em que apresenta as
etapas que devem ser realizadas até a finalizagdo de um entregével. A inspecédo de requisitos de
software esta inserida ao final do subprocesso de analise de requisitos, como uma atividade
simples onde ndo constam informagcfes como: quais técnicas devem ser usadas, quais
ferramentas serdo necessarias, quais passos ou etapas devem ser seguidos ou quais pessoas

deverdo participar desta tarefa, como mostra a Figura 4.

Figura 4 - Subprocesso da equipe de anélise de requisitos da FTT

Especificarso de requisita

Cacla
integrante

Divisdo dos
requistos por
integrante

Plangjarnento
requisitos da
sprint

MNovo
Requisito

REQUISITO

APLICAGAD
IMEDIATA

APLICAGAD

. Planejamento ADIADA VALIDO )
da mudanga INWVALIDO

Alteragdo de VOLTA PARA
requisito BACKLOG DO
BRODLITO

SPRINT REQUISITO

h 4
Validagio Elaboracio

dos - do caso de O
WALIDO

artefatos teste

TESTE

WALIDO

N—

Modelagem do Banco de Dados

DESENVOLVIMENTO

Fonte: Autores, 2020

4  ANALISE/DESENVOLVIMENTO

Conforme o0s objetivos propostos e método de pesquisa planejado para o
desenvolvimento da pesquisa foi realizada a analise do ambiente, Fabrica de Tecnologias
Turing, a rotina de trabalho dos colaboradores e os artefatos produzidos na inspecdo dos

requisitos de software.
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Foram realizadas entrevistas informais, questionarios, workshop e coleta de dados
conforme disponibilidade da equipe, sendo assim, participaram da pesquisa de forma que o
experimento ndo interferisse no projeto em desenvolvimento de forma negativa, desta forma,
os artefatos utilizados na pesquisa foram adaptaces feitas em artefatos de projetos em
andamento, somente ap6s a aplicacdo do roteiro de inspecédo e a obtencdo de seus resultados o
subprocesso de inspecdo foi formalizado entre a equipe de verificacdo e validacéo.

4.1 Necessidades na inspecéo de documento de requisitos de software

Em visita exploratoria na Fabrica de Tecnologias Turing, percebeu-se que apesar do
processo de cada equipe da FTT sofrer alteragfes constantes se adequando ao contexto do
ambiente e as necessidades de seus colaboradores, ainda apresentava impasses em demonstrar
resultados satisfatorios na inspecdo de requisitos de software, tais como: dificuldade em
acompanhar a evolucdo dos artefatos e da equipe, contribuir com a transferéncia de
conhecimento entre os membros, identificar os principais tipos de erros e gerar relatérios que
contribuem nas estimativas de projetos futuros. Outra dificuldade encontrada esta relacionada
ao material utilizado para auxiliar nas inspecdes, por se tratar de um checklist extenso e com
muitos detalhes se tornou cansativo e obsoleto na percepgdo dos integrantes com mais
experiéncia, em uma equipe nova e com pouco conhecimento, isto pode impossibilitar a

deteccdo dos erros nos artefatos.

Buscando atenuar os efeitos da alta rotatividade, pouca experiencia dos académicos que
ingressam na FTT e a falta de um processo formalizado de inspecéo, foi realizada a aplicacéo
e avaliacdo de um modelo de processo de inspecdo executado em quatro etapas, sendo: 1)
Identificacdo de pontos vulneraveis na inspecdo de artefatos de software; 2) Adaptacdo de um
processo de inspecdo ao contexto da FTT; 3) Aplicacdo do modelo de inspecdo proposto; 4)

Avaliacgéo dos resultados da aplicacdo do modelo de inspecao.
4.2 Etapas de aplicacdo

A primeira etapa foi identificar os pontos vulneraveis da inspecdo de requisitos de
software realizadas na FTT. Nesta fase, foi desenvolvida uma pesquisa, através do questionario
de diagnostico, com os integrantes da equipe de testes, scrum master e product owner, afim de
identificar possiveis dificuldades em relagdo ao conhecimento do processo de inspecéo e
técnicas utilizadas na FTT. Como resultado foi possivel notar que por se tratar de uma equipe
nova e em fase de adaptacdo, alguns ndo conseguiram opinar de forma satisfatoria em relacéo

a esse tipo de teste, pois ainda ndo haviam executado o trabalho em sua nova funcdo. Neste
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caso, foi necessario acrescentar um novo passo, um treinamento em formato de workshop,
abordando os conceitos de processo de inspecdo, sua necessidade, como realiza-lo e as
ferramentas que o auxiliam para nivelar o conhecimento necessario. Apos o treinamento foi
realizada novamente a pesquisa com o0 questionario de diagnostico, que identifica o
conhecimento dos colaboradores em relacdo ao formato atual de inspe¢éo, nesta ultima, pode-
se obter resultados mais concretos e efetivos.

A segunda etapa consistiu em adaptar a atividade de inspecao realizada nos documentos
de requisitos ao modelo de processo de inspecdo proposto para a equipe de verificagdo e
validacdo. Foi selecionado para esta fase o processo tradicional de inspecédo desenvolvido por
FAGAN (1976), o qual segundo (KALINOWSKI; SPINOLA, 2014) “possui uma estrutura
rigida, com aspectos colaborativos, onde papéis, atividades e os relacionamentos entre
atividades estdo bem definidos”, sendo “um excelente meio de transferéncia de tecnologia e
pode servir como mecanismo de backup, caso as pessoas-chave sejam repentinamente
removidas do projeto” (DOOLAN, 1992). No segundo passo desta etapa foram selecionadas as
técnicas de leitura que auxiliam os inspetores na detec¢do dos defeitos, as técnicas escolhidas
foram a Leitura Ad Hoc e Leitura Baseada em Checklist (LBChe), a escolha destas duas técnicas
foi definida considerando-se a rotina de trabalho da equipe, a experiencia dos integrantes e o
nivel de complexidade das técnicas. O material de apoio as inspecbes foi produzido

posteriormente de acordo com essas defini¢oes.

Na terceira etapa foi realizada a aplicacdo do modelo de inspec¢éo, que se iniciou com a
preparacdo dos artefatos a serem inspecionados. Os documentos de requisitos de software
selecionados para sofrer a inspecao foram estudados e obtiveram defeitos adicionados ao seu
escopo, para fins de analise da quantidade de defeitos em que cada inspetor seria capaz de
identificar e qual técnica de leitura fosse mais eficaz individualmente. Durante a pesquisa 0s
autores deste trabalho ocuparam o papel de moderadores do processo de inspe¢éo para realizar
a analise dos resultados, em seguida para dar inicio a fase de inspec¢éo individual dos artefatos,
que seria realizada em sua tradicional forma presencial, porém face ao cenéario atual da
pandemia de COVID-19, foi realizada uma reunido em videoconferéncia com os participantes
do experimento para dar inicio a intervengdo. Nesta reunido os inspetores receberam para
realizar as inspec¢des individuais, os artefatos a serem inspecionados e as orientacdes referentes
ao uso das técnicas de leitura, a classificacdo dos defeitos e o preenchimento do formulério de

inspecdo do documento de requisitos.
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Apos a reunido em videoconferéncia com as instrucfes, cada inspetor realizou a
inspecdo nos documentos que Ihe foram designados. Ao ser finalizada as inspe¢es individuais,
os moderadores realizaram uma auditoria para analisar os defeitos identificados, classificando-
os em: defeitos validos os quais foram inseridos nos documentos, falso positivo que séo erros
de interpretacdo do inspetor, defeitos extras que dizem respeito a erros que ja estavam no
documento e ndo foram inseridos para o experimento, defeito inconsistente onde o inspetor néo
deixou claro o defeito e defeitos ndo encontrados que sdo aqueles inseridos no documento,
porém nao identificados pelo inspetores. Como os documentos de requisitos de software foram
utilizados exclusivamente no experimento e ndo seriam incluidos nos projetos em andamento

da FTT, ndo foram realizadas as atividades finais do processo de corre¢cdo e acompanhamento.

A etapa quatro, foi a Ultima, nela foi realizada a analise dos resultados obtidos na
aplicacdo do processo proposto para a FTT. Os resultados foram apresentados aos participantes
da pesquisa e a orientadora da equipe de testes da FTT, para que pudesse avaliar a melhoria em
relacdo ao formato antigo de inspecdo. A partir das observacdes feitas pelos participantes o

roteiro de teste de inspecdo foi formalizado para a equipe.

4.3 Questionario de diagnostico

No inicio da pesquisa, foi aplicado um questionario com o objetivo de avaliar aspectos
gerais do estudo. Para responder o questionario participaram o scrum master, o product owner,
e 0s integrantes da equipe de testes da FTT, cada um possuindo um nivel de conhecimento e
experiencia diferente, o que contribui para a analise do processo em um ambiente com alta

rotatividade como a Fabrica de Tecnologias Turing.

O questionario de aspectos gerais do estudo revelou informacgdes que serdo analisadas
na secao de resultados obtidos, nele foi avaliado o nivel de maturidade da equipe em relagdo as
préaticas de inspecdo usadas anteriormente a intervencao, técnicas utilizadas, métricas adotadas

e quais os resultados que elas produziam.

44 Proposta de processo de inspegao dos artefatos de requisitos de software

O roteiro de teste de inspecdo proposto foi modelado na ferramenta Bizagi Modeler,
utilizando a notagdo BPMN para que fosse possivel ser formalizado e integrado ao processo
macro da FTT. Baseado no processo tradicional de (FAGAN, 1976), o qual € utilizado por
equipes sincronas, e se divide em cinco atividades que se encaixam com as etapas do processo

atual e com as praticas de inspecao vigentes, como demonstram as Figura 5 e Figura 6.



Figura 5 - Sub-processo da inspec¢do de requisitos
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Figura 6 - Validacéo dos artefatos

Preparacdo/Inspecdo

Individual

Reunido

Cada simbolo de tarefa da notacdo BPMN representa uma atividade do processo. O

fluxo foi modelado considerando a finalizacdo da sprint da equipe de analise de requisitos, com

a execucdo da inspecdo dentro da sprint da equipe de testes para que seja possivel realizar a

elaboracdo dos casos de teste ao seu final.

A atividade de planejamento pode acontecer na reunido de planejamento do scrum, ou

fora dela caso seja necessario incluir um novo requisito para inspecdo, nesta atividade o
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moderador informard quem participard das inspegdes, quais artefatos serdo inspecionados,
quais técnicas serdo utilizadas nas detec¢es, qual o objetivo da inspecao e realiza a distribuigéo

do material a ser inspecionado.

A proxima atividade a ser desenvolvida é a preparacdo, cada inspetor realizara
individualmente a inspecéo dos artefatos de sua responsabilidade, neste momento o inspetor
utiliza técnicas de leitura para auxiliar na busca por erros, utilizando a definicdo apresentada no
item 3.3, os defeitos encontrados no artefato sdo anotados, produzindo uma lista de
discrepancias, duvidas e sugestdes que devem ser classificadas utilizando a defini¢do obtida a
partir de Kirner e Abib (1997).

Apds a inspecdo individual, sera realizada a reunido com a presenca do moderador, 0
relator, o inspetor e o autor do documento, nesta atividade ocorrera a discussao e classificacao
das discrepancias como defeitos ou falso positivo. Em cada caso o moderador tem a decisdo
final, também deve garantir que ndo sera discutida a solugdo dos defeitos para ndo exceder o
tempo da reunido. O papel do relator nesta reunido € documentar as decisdes que foram

tomadas.

A atividade seguinte a ser realizada sera a correcao, nesta fase os artefatos retornam para
a equipe de analise de requisitos, onde o autor do documento realiza as corre¢des identificadas

na inspecao.

O acompanhamento é a ultima atividade do roteiro, quando o documento corrigido pelos
autores é finalizado e entdo o moderador reavalia a qualidade do artefato, ele define se o
requisito esta atendendo as condicBes necessarias de desenvolvimento ou se € necessario

ocorrer uma nova inspecao.

Esse fluxo possibilita que além da equipe de verificacdo e validacdo, outros membros
em fungdes de gerencia e supervisdo tenham conhecimento do estado do requisito e sua
complexidade, facilita a anélise de conhecimento dos envolvidos, tornando possivel identificar
ferramentas ou estudos direcionados a dificuldades individuais. A formalizacdo do roteiro de
inspecdo ainda contribui com a transferéncia de conhecimento em um ambiente com alta

rotatividade de membros, pois tem mais individuos envolvidos nas decisdes tomadas.

4.5 Comparacédo dos modelos de inspegéo

A comparagdo dos modelos de inspecéo de requisitos de software realizadas na FTT
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antes e depois da intervencéo foi possivel através de observacgdes in loco, analise de relatério
dos testes e aplicacdo de questionario.

Os dados coletados foram analisados e comparados para entéo definir se houve melhoria
apos a intervencdo e formalizar o fluxo do processo de inspecdo. Na comparacao entre os dois
modelos foi possivel notar pontos importantes que sao sanados pela aplica¢do de um roteiro de
inspecéo e que ndo sdo atendidos pela inspecdo simples realizada anteriormente, como mostra
0 Quadro 3.

O Quadro 3 evidencia que atividades essenciais do processo de inspecdo ja existiam
dentro da FTT como: a) Auxilio a leitura dos documentos com ferramenta checklist; b) Reunido
para solucionar duvidas; c) inspecdo individual; d) classificacdo de defeitos; e) métricas de
inspecdo. Apesar disso, essas atividades eram realizadas sem um controle formal e de acordo
com a necessidade e experiencia do inspetor e, portanto, ndo eram satisfatorias como pode ser
observado no item 4.8. Com a aplicacao do roteiro proposto, outros beneficios sdo incluidos na
inspecdo de requisitos de software, isso porque, todas as fases da inspecdo passam a ser

monitoradas e controladas, a responsabilidade dividida e os resultados compartilhados.

Quadro 3 - Comparacdo dos modelos de inspecdo na FTT

INSPECAO DE ROTEIRO DE INSPECAO
REQUISITOS DE REQUISITOS

- X

Detalhamento das atividades de
inspecao

Planejamento da inspecao -

Ferramentas de auxilio a leitura

Reunido para solucionar duvidas

X | X | X

Inspecao individual minuciosa

Reunido de verificacdo de
defeitos

Classificacao de defeitos

X

Métricas de inspecao X

Acompanhamento de
desempenho do inspetor

Transferéncia de conhecimento -

Colaboracéo de outras equipes -
Diminuic&o do tempo de
retrabalho

Controle do fluxo do requisito -
Fonte: Autores, 2020

X X [ X[ X[ X [ X|X]| X | X|X]|X]| X
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4.6 Questionario de avaliagdo

O segundo questionério aplicado foi a avaliagdo do estudo, este foi respondido ao final
da pesquisa, suas questdes se referem a avaliacdo do processo proposto, seus beneficios ao
ambiente e aos colaboradores e a complexidade das técnicas utilizadas. Na secéo resultados

obtidos, as informagdes colhidas através dele serdo discriminadas.

4.7 Entrevista
Para realizar o mapeamento do teste de inspecéo e identificar os desafios enfrentados
pela equipe foram realizadas entrevistas com os integrantes que tem relacdo direta ou indireta

com este tipo de teste, em visitas in loco.

As entrevistas mostraram que apesar da equipe possuir grande comunicacdo e boas
praticas como solicitar uma segunda opinido entre 0s membros da equipe e até mesmo com
membros de outras equipes, a FTT ainda ndo possui um processo de inspe¢do formalizado, isso
faz com que ao mudar os integrantes da equipe as informagdes e boas praticas sejam facilmente

perdidas.

O processo de inspecdo proposto teve grande aceitacdo entre os entrevistados, que o
julgaram como necesséario, alguns informaram dificuldade em algum aspecto, como
classificacdo de defeitos ou uso de técnicas de leitura, 0 que podera ser superado através de

treinamentos e a pratica diria.

Parte dos entrevistados demonstraram apreensdo em relacdo ao tempo que sera gasto na
inspecdo, o roteiro torna o teste organizado e gerenciavel, a formalizacdo do processo revela
atividades que antes ndo eram percebidas, mas de maneira informal ja eram realizadas e facilita
o0 treinamento de novos membros, desta forma as inspecdes ndo serdo mais extensas e sim mais

controladas.

4.8 Resultados obtidos

Ap0s a aplicacdo do processo proposto, foram coletados os dados obtidos para que fosse
realizada a analise e interpretacdo dos mesmos. Com a analise das informagdes foi possivel
notar mudancas positivas no controle e acompanhamento das inspe¢des. Os resultados revelam
que dos oito integrantes da Fabrica de Tecnologias Turing que participaram da pesquisa, 70%
0 equivalente a seis pessoas faz parte da equipe de testes, 12,5% ou 1 pessoa é Scrum Master e
12,5% ou 1 pessoa é Product Owner, como é mostrado na Figura 7.
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Figura 7 - Funcédo do entrevistado na empresa

Funcdo na empresa

8 respostas

@ Scrum Master

@ Product Owner

@ Analista de Requisitos

@ Analista de Teste

@ Desenvolvedor

@ Analista de Midias Sociais/Web Desing

Fonte: Autores, 2020

A Figura 8 mostra que destes oito integrantes entrevistados, 37,5% ou 3 pessoas estdo
cursando o 9° periodo do curso de engenharia da computacdo/software, 25% ou 2 pessoas
cursam o 3° periodo, 12,5% ou 1 pessoa cursa 0 4° periodo, 12,5% cursa o 5° periodo e 12,5%
cursa o 7° periodo, Sendo assim, 50% dos entrevistados ja estdo finalizando o curso, enquanto
0s outros 50% ainda ndo passaram por disciplinas fundamentais como a verificacdo e validagdo

de software.

Figura 8 - Periodo cursado pelo entrevistado

Qual periodo esta cursando?

8 respostas

@1

®:
@4
®5
®s
@7
®s
@
® 0

Fonte: Autores, 2020

Observando a Figura 9 € possivel concluir que 50% dos participantes possui menos de
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um ano de atuacdo na rea de TI, outros 37,5% possui de um a dois anos de atuagdo e somente
12,5% atuam de trés anos acima. Aqui sdo considerados como tempo de atuacdo na area de Tl
tanto a vivencia em fabrica de desenvolvimento académica como a atuacdo em empresas da

area.

Figura 9 - Tempo que o entrevistado atua na area de Tl

Quanto tempo atua na area de Tl:

8 respostas

@ Até 11 meses
@® 1a2anos
@ 3 anos acima

Fonte: Autores, 2020

Para compreender o nivel de conhecimento dos entrevistados em relagéo a inspec¢do de
artefatos de software, foi apontado que 50% alegaram possuir conhecimento sobre inspec¢do em
sala de aula e empresa, 25% afirmaram ter conhecimento somente em sala de aula e 25%

alegaram possuir nenhum conhecimento de inspecdo, como mostrado pela Figura 10.

Figura 10 - Conhecimento do entrevistado sobre inspec¢éo

Conhecimento sobre as Técnicas de Inspecéo:

8 respostas

@ Nenhum Conhecimento
@ Conhecimento em Sala de Aula
@ Conhecimento em Empresa

@ Conhecimento em Sala de Aula e
Empresa

Fonte: Autores, 2020
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Quando perguntados sobre a experiéncia pratica, os dados mostram igualdade em
relagdo a teoria, sendo 50% dos entrevistados alegando possuir experiéncia sobre inspecdo em
sala de aula e empresa, 25% afirmando ter conhecimento somente em sala de aula e 25%
considerando possuir nenhuma experiéncia e conhecimento de inspecdo, como € possivel

observar na Figura 11.

Para confirmar a veracidade dos dados, vale frisar que todos os alunos para ingressar na
Fébrica de Tecnologias Turing, passam por um processo de treinamento em sala de aula, esse
periodo é composto por capacitacdo tedrica e pratica, abordando os varios processos e praticas
executados na FTT. Entdo, mesmo que ndo tenham cursado disciplinas pertinentes no periodo
do curso, eles possuem uma visao do tema. Neste caso, 0 conhecimento de inspecao é valido e

serve de base para o entendimento e aplicacédo do roteiro de inspecéao

Figura 11 - Experiéncia do entrevistado em inspegéo

Experiéncia sobre Inspecao de Software:

8 respostas

@ Nenhuma Experiéncia

& Experiéncia em Sala de Aula
Experiéncia em Empresa

@ Experiéncia em Sala de Aula e Empresa

Fonte: Autores, 2020

Na investigacdo realizada no inicio da pesquisa, com o intento de identificar se a FTT
possuia um processo de inspecdo de requisitos de software, e se caso existisse, esse processo
estaria atendendo as necessidades, foram obtidas as seguintes respostas: apesar de ser executado
o teste de inspecdo na Fabrica de Tecnologias Turing, todos os entrevistados consideram que a
FTT nédo possui um subprocesso de inspegéo de requisitos de software, como pode ser analisado
na Figura 12, onde os papeis e etapas sdo bem definidos. Cada inspetor segue orientacGes de
boas praticas, porém néo existia um roteiro formalizado e sim uma atividade de inspeg&o no

Processo macro.
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Figura 12 - Sub-processo de inspe¢do na FTT

A FTT possui um subprocesso de teste de inspecao?

@® Sim
@ Nao
@ Néo sei opinar

Fonte: Autores, 2020

Neste contexto, apesar das inspecOes estarem sendo realizadas e ter contribuido nos
diversos projetos em andamento, as necessidades da fabrica de tecnologias ndo tém sido
supridas de forma satisfatdria. O formato de teste executado no ambiente de desenvolvimento
ndo tem sido favoravel para fornecer resultados consistentes ou avaliar o desempenho dos
testadores, e pode sofrer mudancas que contribuem positivamente com os resultados esperados,

como mostrado na Figura 13.

Figura 13 - Necessidades da FTT em relacéo a inspecao

(Se houver) O subprocesso de teste de inspecdo atual, esta atendendo as necessidades da
FTil?

8 respostas

® Sim
@® Niao
@ Néo sei opinar

Fonte: Autores, 2020

De acordo com as Figura 14, no questionario de diagnoéstico do estudo, os entrevistados

afirmam ainda que, a equipe de testes possui como ferramentas de inspe¢do um checklist para



29

auxiliar na identificacdo dos defeitos e a ferramenta Mantis Bug Tracker para relatar os defeitos

encontrados.

Figura 14 - Ferramenta de auxilio a leitura

A equipe de teste possui ferramentas para auxilio da leitura dos requisitos?

8 respostas

@® Sim
@ Nio

@ Nao sei opinar

Fonte: Autores, 2020

Por ser um questionario extensa e muito detalhado, o checklist se tornou cansativo para
os testadores que optam pela ndo utilizacdo. O sistema Mantis, usado para relatar as
discrepancias encontradas, embora possua muitas funcionalidades proprias para testes, ndo tem
sido totalmente explorado para auxiliar nas inspecgdes, por falta de familiaridade da equipe com

a ferramenta, como pode ser observado na Figura 15.

Figura 15 - Eficiéncia das ferramentas de auxilio a inspecéo

(Se houver) As ferramentas auxiliam efetivamente os testadores?

® Sim
@ Nio

@ Nao sei opinar

Fonte: Autores, 2020

A ferramenta Mantis, possibilita que sejam utilizadas métricas para acompanhar o0s

resultados de cada inspe¢éo, no entanto, apenas um relatério de quantidade de erros encontrados
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é gerado pela equipe, como mostrado na Figura 16. Para os testes de inspecdo existem uma série
de métricas que podem ser aplicadas para fornecer resultados importantes para tomadas de
decisbes no projeto em desenvolvimento e também nas estimativas de projetos futuros, como

descrito no item 3.4.4.
Figura 16 - Métricas de inspecao

A equipe de teste, adota métricas de avaliagcéo e analise dos resultados dos testes de
inspecao?

8 respostas

@® Sim
@ Nio
N&o sei opinar

Fonte: Autores, 2020

Para avaliar o desempenho dos inspetores durante a etapa de inspecdo individual
prevista no subprocesso, foram utilizados trés documentos de requisitos de um dos processos
em andamento da FTT. Esses documentos ja haviam sido especificados, inspecionados e
finalizados, deste modo, para a realizacao do experimento foram inseridos defeitos no requisito
e em seus artefatos complementares, de acordo com o (APENDICE D). Nesta fase foi possivel
notar que, mesmo apds a ferramenta checklist (APENDICE C), sofrer mudancas e se adaptar a
principal queixa dos inspetores, tornando-se reduzido e funcional, houve dificuldade em
encontrar defeitos simples e classifica-los corretamente, conforme o gabarito de defeitos destes
mesmos documentos de requisitos (APENDICE D), deixando evidente a pouca experiéncia da
equipe neste tipo de teste mesmo com ferramenta de auxilio a leitura. Diante dos resultados
negativos apresentados nas deteccOes, o estudo se mostrou eficaz na identificacdo das

deficiéncias ocorridas na equipe, como mostra o (APENDICE A).

No Quadro 4 e Quadro 5 ¢ possivel notar que a quantidade de defeitos encontrados pelos
inspetores esta muito abaixo da quantidade de defeitos inseridos nos documentos de requisitos
de software e a classificagédo destes defeitos tem resultados ainda menores, as técnicas de leitura

ndo apresentaram grande diferenca na quantidade de defeitos encontrados. A média de tempo
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gasto nas inspec¢Oes individuais foram de 2 horas, tanto em documentos menores como nos

maiores.

No Quadro 4, usando a técnica checklist no documento UC032 - Definir cronograma de
elaboracdo o inspetor 1 encontrou um total de 3 defeitos validos e o inspetor 5 encontrou 5
defeitos validos de 14 que haviam sido inseridos no requisito. No UC019 — Elaborar plano de
ensino foi encontrado pelo inspetor 2 a quantidade de 12 erros, pelo inspetor 3 foi encontrado
6 erros de um total de 74 erros inseridos. No UC008 — Manter competéncias e habilidades o
inspetor 4 encontrou 7 erros e o inspetor 6 encontrou 8 erros de 20 inseridos no documento.
Esses resultados podem significar que os inspetores ndo possuem muita experiencia com a

ferramenta e ela ndo € utilizada adequadamente.

Quadro 4 - Defeitos detectados com técnica checklist

TECNICA CHECKLIST INSPETOR 1 INSPETOR?2 INSPETOR3 INSPETOR4 INSPETORS5 INSPETOR 6

INSERIDOS
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
CORRETA

w
a
W o
oo
<E
Qm
LL
Ew
Z0
)
(0

UCO032 - DEFINIR
CRONOGRAMA DE 14 & 1 - - - - - - 5 0 - -
ELABORACAO

UCO019 - ELABORAR

PLANO DE ENSINO & ) ) 1z e 9 e ) ) ) . . .
UC008 - MANTER
COMPETENCIAS E 20 = = = = = . 7 3 . = 8 4

HABILIDADES

Fonte: Autores, 2020

No Quadro 5, usando a técnica AdHoc no documento UC032 - Definir cronograma de
elaboragédo o inspetor 2 encontrou um total de 4 defeitos validos, o inspetor 4 encontrou 4
defeitos validos e o inspetor 6 também encontrou 4 defeitos validos de 14 que haviam sido
inseridos no requisito. No UC019 — Elaborar plano de ensino foi encontrado pelo inspetor 1 a
guantidade de 6 erros de um total de 74 erros inseridos. No UC008 — Manter competéncias e
habilidades o inspetor 3 encontrou 7 erros e o inspetor 5 encontrou 13 erros de 20 inseridos no

documento. Esses resultados podem indicar que os inspetores possuem mais facilidade em
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identificar defeitos mais comuns e que tem maior incidéncia, como defeitos no padrdo do
documento e ortografia, enquanto defeitos de estrutura do sistema e negdcio sdo menos

encontrados.

Quadro 5 - Defeitos detectados com técnica AdHoc

z INSPETOR 1 INSPETOR2 INSPETOR3 INSPETOR4 INSPETORS INSPETOR 6
TECNICA ADHOC

CLASSIFICACAO

CLASSIFICACAO

CLASSIFICACAO

CLASSIFICACAO

DEFEITOS
ENCONTRADOS
DEFEITOS
ENCONTRADOS
DEFEITOS
ENCONTRADOS
DEFEITOS
ENCONTRADOS
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO
DEFEITOS
ENCONTRADOS
CLASSIFICACAO

%)
o
=]
4
w
%)
<

CORRETA
CORRETA
CORRETA
CORRETA
CORRETA
CORRETA

i
@)
w
[aNe]
< E
Qw

L
Em
0
S
(04

UCO032 - DEFINIR
CRONOGRAMA DE 14 = = 4 2 = - 4 1 - - 4 2
ELABORACAO

UCO019 - ELABORAR

PLANO DE ENSINO o 2 2 ) ) . ) ) ) ) . . .
UCO008 - MANTER
COMPETENCIAS E 20 - - - - 7 5 - - 13 0 - -

HABILIDADES
Fonte: Autores, 2020

O dltimo questionario aplicado, foi a avaliagdo do estudo, 90% dos entrevistados
classificaram de forma positiva o subprocesso de teste de inspecdo e sua contribuicdo para a
Fabrica de Tecnologias Turing como mostra a Figura 17.

Figura 17 - Contribuicéo do roteiro de inspecdo na FTT

De modo geral, o Subprocesso de Inspecédo contribui de forma positiva na rotina da FTT?

10 respostas

@ Insuficiente
@® Fraco

@ Regular
@® Bom
@ Excelente

@ Nao sei pelo meu pouco tempo na ftt

Fonte: Autores, 2020

Os artefatos e técnicas disponibilizados na intervengdo tiveram a aprovacdo dos
entrevistados, porém foram feitas consideracdes pelos inspetores que acreditam que mesmo
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sendo de facil entendimento serd necessario mais tempo de utilizagdo para se habituarem ao

processo, técnicas e ferramentas, como mostrado na Figura 18.

Figura 18 - Entendimento dos inspetores em relagéo ao roteiro

De modo geral, o Subprocesso de Inspecao € de facil entendimento?

10 respostas

@ Insuficiente
@ Fraco

» Regular
@® Bom

@ Excelente

Fonte: Autores, 2020

Através de relatos dos entrevistados e dados da Figura 19 é possivel notar que 0s
participantes adquiriram algum conhecimento a partir do estudo realizado. Mesmo com alguma
dificuldade os entrevistados relataram que o estudo contribuiu para o entendimento dos

conceitos e beneficios do teste de inspecao.
Figura 19 - Conhecimento adquirido a partir da pesquisa

A partir do estudo realizado com o documento de requisitos de software, vocé considera ter
adquirido conhecimento sobre a técnica de inspecao?

10 respostas

@ Insuficiente
® Fraco

2 Regular
@® Bom

@ Excelente

Fonte: Autores, 2020

Os entrevistados mostram ainda grande disposi¢cdo em aplicar o processo de inspecao

em outros ambientes de desenvolvimento. Eles acreditam que podem usar 0 processo de
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inspecdo proposto em projetos futuros e até mesmo fora da Fabrica de Tecnologias Turing,
como mostra a Figura 20.

Figura 20 - Utilizacdo da técnica em outros ambientes

Vocé utilizaria a Técnica de Inspecdo em um projeto de desenvolvimento de software no seu
ambiente de trabalho?

10 respostas

@ Insuficiente

@® Fraco
Regular

@® Bom

@ Excelente

Fonte: Autores, 2020

5 Concluséo

A realizacdo desta pesquisa revelou a importancia de um roteiro de inspe¢do com
técnicas, ferramentas e etapas detalhadas em uma fabrica de desenvolvimento de software. Na
FTT foi identificado a partir dos relatos e observagdes a atividade de inspecdo realizada pela
equipe de verificacdo e validacdo, essa atividade serviu de ponto de partida para o estudo das
praticas realizadas neste tipo de teste. A partir da identificacdo dos pontos principais na

inspecdo de documentos de requisitos, foi definido um novo modelo de teste de inspecdo.

A partir da aplicacdo e comparacdo com o modelo anterior, 0 novo modelo com roteiro
de inspecdo formalizado gerou melhoria no acompanhamento do progresso dos requisitos, a
identificacdo das dificuldades vivenciadas pela equipe tornou-se mais acessivel, facilitou a
identificacdo das falhas em etapas especificas como a inspecdo individual, aumentou a
colaboracéo de profissionais de outras equipes na inspe¢ao e consequentemente a transferéncia

de conhecimento e a rotina de inspecéo realizada em cada documento ficou mais clara.

Atraves dos dados gerados pelas deteccGes foi possivel entender que por se tratar de
uma equipe com novos integrantes, a maioria em periodos iniciais do curso e com pouca ou
nenhuma experiéncia profissional, os participantes possuem dificuldades em encontrar defeitos

relacionados as regras de negocio e arquitetura do sistema, enquanto possuem mais facilidades
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para identificar defeitos relacionados a padronizacgéo e estrutura da documentagéo.

Em razdo do momento de pandemia em que o pais estd vivenciando, a intervengdo e
aplicacdo do roteiro de inspecdo, precisou ser realizada virtualmente, o que dificultou o
entendimento completo dos resultados e impactos gerados pelo trabalho. A dificuldade em
aplicar e sanar todas as duvidas dos participantes durante a pesquisa, tornou inviavel a utilizacédo
de métricas e medicgdes de inspecdo, porém serdo deixadas a disposi¢cdo para novas pesquisa e

utilizagdo futura.

5.1 Trabalhos futuros

A partir dos resultados dessa pesquisa, foi possivel identificar possiveis melhoria no
roteiro de inspecdo proposto e sua aplicacdo, como: a aplicagdo das métricas de inspecéo,
treinamento da equipe em relacdo a deteccdo e classificacdo de defeitos, configuracéo e uso de

ferramentas como o Mantis em beneficio do teste de inspecéo.



36

6 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

AAEN, |.; BOTCHER, P.; MATHIASSEN, L. The Software Factory: Contributions and
lllusions. Proceedings of the Twentieth information Systems Research Seminar in
Scandinavia, p. 407-433, 1997.

AGILE MANIFESTO. Manifesto for Agile Software Development. Disponivel em:
<http://agilemanifesto.org/principles.html>. Acesso em: 29 mar. 2020.

BARBOSA, M. O Que E Scrum E Como Executar Suas Tarefas Na Metade Do Tempo?
Disponivel em: <https://outboundmarketing.com.br/o-que-e-scrum/>. Acesso em: 29 mar.
2020.

BERTINI, L. A. Técnicas de Inspecdo Aplicadas a Avaliacdo de Requisitos de Sistemas de
Software: Um Estudo Comparativo. Piracicaba: Universidade Metodista de Piracicaba —
UNIMEP, 2006.

DOOLAN, E. P. Experience with Fagan’s inspection method. Software: Practice and
Experience, v. 22, n. 2, p. 173-182, 1992.

FAGAN, M. E. Design and code inspections to reduce errors in program development. IBM
System Journal, v. 15, n. 3, p. 182-211, 1976.

FARIA, A. D. A etal. Guia pratico de funcionamento da Fabrica de Tecnologias Turing
(FTT)Anapolis, 2018.

FILHO, W. DE P. P. ENGENHARIA DE SOFTWARE: FUNDAMENTOS, METODOS E
PADR()E?. 3. ed. Rio de Janeiro: XXI ENCONTRO NACIONAL DE ENGENHARIA DE
PRODUCAO — ENEGEP, 2009.

KALINOWSKI, M.; SPINOLA, R. O. Introducdo a Inspecdo de Software. Engenharia de
Software Magazine, n. 1, p. 68-74, maio 2014.

KIRNER, T. G.; ABIB, J. C. Inspection of software requirements specification documents: A
pilot study. ACM SIGDOC Annual International Conference on Computer
Documentation, Proceedings, n. April, p. 161-171, 1997.

MILLER, E. The Philosophy of Testing, in Program Testing Techniques. IEEE Computer
Society Press, p. 1-3, 1977.

OLIVEIRA, C. Utilizacao de checklist para validagdo de requisitos de software _ iMasters.
Disponivel em: <https://imasters.com.br/devsecops/utilizacao-de-checklist-para-validacao-de-
requisitos-de-software>. Acesso em: 4 out. 2019.

PRESSMAN, R. S.; MAXIM, B. R. Engenharia de Software UMA ABORDAGEM
PROFISSIONAL. 8. ed. Porto Alegre: AMGH, 2016.

ROMANHA, S. Fabrica de Software: Vantagens da Implementacéo do Conceito em Institui¢do
de Ensino Superior. XI1 Simpdsio de Exceléncia em Gestéo e Tecnologia, 2015.

ROMANHA, S. D.; MUNIZ JR., J.; DALE LUCHE, J. R. Fébrica de software em instituicdes
de ensino superior: anélise de universidades brasileiras. Revista Produgéo Online, v. 19, n. 2,
p. 408-429, 2019.

SCHWABER, K.; SUTHERLAND, J. Guia do SCRUM™. Harvard Business Review,
Boston, v. IV, p. 163-179, 2013.

SCRUMSTUDY™. SCRUM Body of Knowledge (SBOK™ Guide) - 2016 Edition.
Disponivel em: <https://www.scrumstudy.com/SBOK/SCRUMstudy-SBOK-Guide-



37

2016.pdf>. Acesso em: 30 jan. 2020.
SOMMERVILLE, I. Engenharia de Software. 9. ed. Sdo Paulo: Pearson Prentice, 2011.

SOUSA, F. C. et al. Preparacdo dos Académicos dos Cursos de Computacdo da
UniEVANGELICA para 0 Mercado de Trabalho através de uma Fabrica de Software
Académica. Revista Ada Lovelace, v. 2, p. 16-26, 2018.

SOUSA, J. V. M. Inspecéo de Software - Experiéncia na Fabrica de Tecnologias Turing (FTT).
Revista Ada Lovelace, v. 2, p. 57-60, 2018.

UNIEVANGELICA. Engenharia de Computagdo - Diferenciais. Disponivel em:
<http://www.unievangelica.edu.br/curso.engenharia-de-computacao/diferenciais/>.  Acesso
em: 28 jan. 2020.

XAVIER, C. D. FABRICA DE SOFTWARE: ATE QUE PONTO FORDISTA?RIo de
Janeiro, 2008.

ZANIN, A. et al. Qualidade de Software. Porto Alegre: SAGAH, 2018.



APENDICE A — Documento de Relatério de Inspecdo

Figura 21- Relatdrio de inspecéo pag.1

I ————
o

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computacao Turing

Relatorio de Inspecao

Kelly Kianny Morais Caixéta
Jackson Henrique Mota Teixeira

2020/01

Km 3,5 - Cidade Universitaria — Anapolis/GO, CEP 75083-515

Bloco |
| FAX: (62) 3310 6607

Fonte: Autores, 2020
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Figura 22- Relatorio de inspecéo pag.2

Q

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computacao Turing

REGISTRO DE INSPECAO

Namero da Inspegdo: 001 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 Versdo: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta

Inspetor Inspetor 1

Requisito UC032 Definir Cronograma de elaboragdo

Técnica Checklist

OBJETIVO
Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

SU

Defeitos
Defcito inconsistente
o \

Defeitos Extras

P - oy
ipo de defeitos M Ouantidad >4

Defeitos Validos 3 Talso positiv.
Falso positivo °

Defeitos Extras 2

Defeito inconsistente ° Defeitos :ahdm_\‘.
Nio encontrado u, ’

Obs: Dos 3 defeitos vélidos encontrados de 14, apenas 1 foi classificado corretamente.

PRIORIDADE ALTA ‘
INFORMAGOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:
Relator da Reunido:
Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

UniEVANGELICA
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

CENTRO UNIVERSITARIO

Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em

Fabrica de Tecnologias

Computacgao Turing
Namero da Inspegéo: 002 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 1
Requisito UCO019 Elaborar Plano de Ensino
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

Defeitos Yalidos
Falso positivo
Defeitos Extras
Defeito inconsistente

Mo envontrado.

Tipo de defeito il @ 2

RESU

poo w @

Defeitos Vilidas
”

Obs: Dos 6 defeitos validos encontrados de 74, apenas 2 foram classificados corretamente.

0S

Defeitos

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

i EVANGELICA

CENTRO UNIVERS

ITARIO

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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Fonte: Autores, 2020
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Figura 24-Relatdrio de inspecéo pag.4

I EEE—E—E—E—E—_EBBD,
o

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computacao Turing
Namero da Inspegdo: 003 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 Versédo: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 2
Requisito UCO019 Elaborar Plano de Ensino
Técnica Checklist

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

RESUL oS

Defeitos

Defelto inconsistente,

Tipo de defeilll W o I Defeitos Extras_

5%

Defeitos Vilidos 12 il
Falsa positivo. “‘

Falso positivo 5 L
Defeitos Extras 4 —
Defeito \“
inconsistente 2 \\

“ V. A
Nio encontrado 62, "“'""'I';‘i ‘\‘Id“‘ﬂ\‘

Obs: Dos 12 defeitos validos encontrados de 74, 11 foram classificados corretamente.

PRIORIDADE ALTA ‘
FORMAGOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:
Relator da Reunido:
Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

ra
-
UnlE\’ANGEL|CA Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

CENTRO UNIVERSITARIO

Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 004 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Versdo: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 2
Requisito UC032 Definir Cronograma de elaboragdo
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO
Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

Defeitos Validos
Falso positivo
Defeitos Extras
Defeito
inconsistente.

M&o encontrado

Tipo de defeilll W Z l

o o o =

RESU

Defelto inconsistente

Defeltos Extras,

%
Falso positive,

Defeisos Validos
2g%

Obs: Dos 4 defeitos validos encontrados de 14, apenas 2 foram classificados corretamente.

0S

Defeitos

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

42

Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 005 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 3
Requisito UCO019 Elaborar Plano de Ensino
Técnica Checklist

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

m.m"

Defeitos Wilidos B
Falso positive 2
Defeitos Extras 6
Defeito

inconsistente 0
N0 encontrado 68,

RESU

Defeito inconsistente,

A

Defeiins Valldos Y
o <

Obs: Dos 6 defeitos validos encontrados de 74, apenas 2 foram classificados corretamente.

0S

Defeitos

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em

Fabrica de Tecnologias

Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 006 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 3
Requisito UC008 Manter Competéncias e Habilidades
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

Defeitos Validos
Falso positive
Defeitos Extras
Defeito

inconsistente

Mo encontrado

M'm"

i
3
1
1

13

RESU

Defeito inconsisiente [y fodeoc

%

Obs: Dos 7 defeitos validos encontrados de 20, apenas 5 foram classificados corretamente.

0S

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em

Fabrica de Tecnologias

Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 007 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 4
Requisito UC008 Manter Competéncias e Habilidades
Técnica Checklist

OBJETIVO
Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

m'w‘|

Defeitos Vilidos 7
Falso positivo 5
Defeitos Extras L]
Defeito

inconsistente n
Mo encontrado 13,

RESU 0S

Defeitos

Defeita inconsks tente.
ot

Defeitos EXteas ——
o

|
Falso positivo |

0% b

Obs: Dos 7 defeitos validos encontrados de 20, apenas 3 foram classificados corretamente.

PRIORIDADE ALTA

INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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Fonte: Autores, 2020
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Figura 29- Relatorio de inspecéo pag.9

Q

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 008 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 4
Requisito UC032 Definir Cronograma de elaboragdo
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO
Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

RESU 0S

Defeitos

Defeita inconslstente
o

Defeitos Extras 4
% }/
- R - |
10 g0 gore {
Defeitos Vilidos
Falso positive. -~
Falso positivo e
Defeitos Extras

Defeito
inconsistente

Bl SN~ =

3o encontrado

Obs: Dos 4 defeitos validos encontrados de 14, apenas 1 foi classificado corretamente.

PRIORIDADE ALTA ‘

INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:
Relator da Reunido:
Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

Fonte: Autores, 2020
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DX

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 009 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 5
Requisito UC032 Definir Cronograma de elaboragdo
Técnica Checklist

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

Defcitos Yilidos 5
Falzo povitive 4
Defcitos Extras 2
Disfeito inconziztents 0
Mio encontrada 9

RESU

Defelto inconsistente.
ol

Defeitos Extras_e——7
wh

\
Falso pasitive_4
0% A

Obs: Dos 5 defeitos validos encontrados de 14, nenhum foi classificado corretamente.

0S

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

47

Fonte: Autores, 2020



48

Figura 31- Relatorio de inspecéo pag.11

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 010 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 5
Requisito UC008 Manter Competéncias e Habilidades
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO
Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

RESU 0S

Defeitos Falso positive

m M m v | ﬂ‘,_,lme.m.mm
~ o
-

Deteitos Vilidos 13 Defeito incondistente
ok
Falza positive 6
Dietaitos Extras 1 ki inia N
Defeite inconsiztente o "
—Nio encontrada
Mo encontrade :

ath

Obs: Dos 13 defeitos validos encontrados de 20, nenhum foi classificado corretamente.

PRIORIDADE ALTA ‘
INFORMAGCOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:
Relator da Reunido:
Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607

Fonte: Autores, 2020



Figura 32- Relatorio de inspecéo pag.12

DX

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computagao Turing
Namero da Inspegéo: 011 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 6
Requisito UC008 Manter Competéncias e Habilidades
Técnica Checklist

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

:
defeitos

Diefeitos Vilidos

m.‘

Falso positiva

Defeitos Extras
Defeita
inconsistente

o BENe =

M3o encontrado 12,

Obs: Dos 8 defeitos validos encontrados de 20, apenas 4 foram classificados corretamente.

RESU 0S

Defeitos

Defeita lnconsisiente

Defeilos Exuras—__
s ks

Falso positive_—=
o%

PRIORIDADE ALTA ‘
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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Figura 33- Relatorio de inspecdo pag.13

DX

Bacharelados em

Fabrica de Tecnologias

Computagao Turing
Namero da Inspegdo: 012 Data de Solicitagdo: 04/04/2020 | Vers&o: 0.1
Moderador Kelly Kianny Morais Caixeta
Inspetor Inspetor 6
Requisito UC032 Definir Cronograma de elaboragdo
Técnica Ad Hoc

OBJETIVO

Avaliar a situagdo do teste de inspegdo de documento de requisitos de software na FTT

Defeitos Vilidos
Falzo positivo
Deteitos Entras
Defeita
inconsistente

M3o encontrado.

o -
PR - -

o o o =

RESU

Obs: Dos 4 defeitos validos encontrados de 14, apenas 2 foram classificados corretamente.

0S

Defeitos

PRIORIDADE ALTA
INFORMACOES COMPLEMENTARES

Autor do artefato:

Relator da Reunido:

Outros participantes:

Av. Universitaria Km 3,5 - Cidade Universitaria — Andpolis/GO, CEP 75083-515

Secretaria Setorial — Bloco |
Fone: (62) 3310 6658 | FAX: (62) 3310 6607
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APENDICE B — Documentos de requisitos de software para inspecao

UCO032 Definir Cronograma de elaboracéo

Historico de Versao

Versdao = Data Responséavel Descricao
0.1 10/09/2019 Charlley JJ Inicio da documentacgao
0.2 18/11/2019 Rafael Martins de Lima Adigao dos campos de "Turno" e "Periodo Letivo".
0.3 19/03/2020 M_arc_ella Canedo Refatoragé9 _do requisito e remogao de campos
Tristdo desnecessarios
Personas
N/A

Pré-Condicbes

A persona devera estar cadastrado na base de dados.
A persona deverd realizar login para acessar as funcionalidades do caso de uso no sistema.
A persona devera possuir as funcionalidades deste caso de uso atribuidas ao seu perfil de acesso.

Como Acessar

Acessar Menu Principal -> Planos de Ensino -> [UC032] - Cronograma de Elaboragdo
Histéria de Usuéario 1

COMO persona POSSO definir prazos PARA liberar 0 acesso aos planos de ensino.

Cenarios

[CG-007] - Filtrar
[CG-002] - Listar
[CG-0012] - Cadastrar em Modal
[CG-0013] - Alterar em Modal
[CG-004] - Excluir/Remover
[CG-008] - Pesquisar sem botéo

Mockups

[M1] - Filtro / Listagem

o1
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= Nome do usudrio -
EPSTUDYlogo
Cronograma de Elaboracio de Planos de Ensino
ﬂ Home Q Faca u
2 Institui¢des de Ensino Curso
¥ Informagbes Académicas o - v
Calendarios
G Plano de Ensino Pes Mostrando 3 itens  *+
Cronograma
Gerenciar Planos de Ensino Curso Inicio I& Fim Agdes
Meus Planos de Ensino
Engenharia de Computacao 01/06/2019 03/07/2019 V4 @
Engenharia de Software 01/06/2019 04/07/2019 Vs @
Engenharia Civil 01/06/2019 01/07/2019 o W
> R oy
@ 5’3‘.:;:‘1:2;; Mostrando 3 de 3 registros << Anterior Préximo >>
@iae
Nome do Tipo do Tipo de . s ~
P P Editavel | Obrigatdrio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Esse campo possuira as
seguintes opcoes: . ~ - Ao selecionar o curso a
Curso Input Text 9 Pe Sim Nao L g
- Cursos cadastrados nas tabela é filtrada
bases de dados.
- O sistema realiza a
pesquisa & medida que a
. - . . ~ ersona preenche o campo.
Pesquisar | Input Text | Alfanumérico(llimitado) Sim Nao P P P P
- A busca sera feita por
todos 0s campos que sao
exibidos na listagem.

(I:)o;}naengg Acdo Tipo Tooltip Restricdes
Realiza o filtro dos cursos
Filtrar de acordo com o Button Né&o N/A
selecionado no select.
Iré redirecionar a persona
+Cronograma para 0 modal de cadastro Button Né&o N/A
de novos cronogramas
o Iré redirecionar a persona
[ ] para o0 modal de Alteracdo Button Sim N/A
Alterar do respectivo cronograma
= Excluira o respectivo
[ ] cronograma na base de Button Sim [MSG006.1]
Excluir dados.




Na coluna de cursos, serdo mostrados todos os cursos que foram cadastrados juntos
com o prazo de inicio e fim do cronograma.

[M2] - Cadastrar Cronograma

EPSTUDYlogo

A Home “ Cadastro de Cronograma
E Instituigoes de Ensino cu Cursc®
s'l Informages Académicas Selecione uma opgao

Calendarios

Periodo Letivo *
lfl Plano de Ensino Selecione uma opcéo v
Cronograma |

Gerenciar Planos de Ensino

Meus Planos de Ensino * Campo Obrigatério

Data de Inicio™

Cronograma de Elaboracéao de Planos de Ensino

= Nome do usuario -

Home / Plano de Ensino / Cronograma

x

Data de Fim"

B | da

e
coes

]

mm/aaaa

13itens =

01/06/2019

-

& Engenharia de Enfermagem
ftware

PR |
Engenharia de Producao 01/06/2019 04/07/2019 VT
01/06/2019 01/07/2019 VAT

Engenharia de
@ Computagdo Mostrando 3 de 3 registros

Fabrica de Tecnologias
Turing

<<Anterior 1] Proximo >>

NI JUECEL UpoeE Editavel | Obrigatdrio Observagoes
campo campo dado(tamanho)
Esse campo possui
as seguintes opgoes:
Curso Select - Cursos Sim Sim -[MSG002].
cadastrados nas
bases de dados.
Esse campo possui
as seguintes opgoes:
Perl_odo Select - Periodos Letivos sim sim - [MSG002].
Letivo cadastrados no
requisito de
"Periodos Letivos".
- Por padréo esse campo
terd o limite de 100 (para
mais e menos).
Data de Date g :
Inicio Picker L) <A L - Este campo deve possuir a
mascara de data:
dd/mm/aaaa
- [MSG003]
-Por padréo esse campo
Data de Fim I_Date Date(10) Sim Sim B0 I'n.“te de 100 (para
Picker mais e menos)
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- Este campo devera ficar
blogueado até que seja
selecionado a data de
inicio.

- Este campo néo pode ter a
data inferior a data de
inicio.

- Este campo deve possuir a
maéscara de data:

dd/mm/aaaaa
-[MSG002].
Nome do ~ . . -
comando Acéo Tipo Tooltip Restricoes
. ~ Caso ja exista um
Salva as informagoes na .
Salvar x cronograma criado com o
base de dados e retornar Button Nao lecionado. d
ara a pagina de listagem curso selectonaco, deve-
P se mostrar a -[MSGO003]
Cancelar CERGELD G EGH0 E IERITED | oy o Nao - [MSG006.5]
para a pagina de listagem
[ 7 Cancelar aagdo e retornar | o o0 N0 - [MSG006.5]
para a pagina de listagem
Fechar Modal

[M3] - Wizard Cadastro Plano de Ensino — Objetivo Especifico

EPSTUDY  °© 3 Dscents e SUPERIORES DE ConpuTacao [T

Submeter Meu Plano de Ensino

PRATICA EM FABRICA DE SOFTWARE | & eemiono Tuema 0§

+ Objetivo (shift + €)

UNIDADE 0BJETIVO AGOES
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Neme ¢o ok Upock Editavel | Obrigatério Observacoes
campo campo dado(tamanho)

Unidade Input Text | Alfanumérico(1000) Sim Sim N/A

Objetivos Input Text | Alfanumérico(2500) Sim Sim N/A

Nome do comando Acéo Tipo Tooltip Restricoes
[
- Cadastra um novo x
+
+ Objetivo (Shift + C) objetivo especifico Button Né&o N/A
]
2 Habilita a opcéo de editar
[ ] 0 objetivo especifico Button Sim N/A
Alterar cadastrado
LY ] Sl @ e Button sim - MSG - 006.1
Excluir especifico cadastrado '
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UCO019 Elaborar Plano de Ensino

Historico de Versao

Versdo = Data Responsavel = Descricao

0.1 11/10/2019 Charlley JJ Criagao do Documento

0.2 17/02/2020 Lucas Henrique Atualizagdo da documentagéo
Personas

Administrador do Sistema
Académico
Docente e Coordenadora Pedagégica

Pré-Condicbes

A persona deverd estar cadastrado na base de dados.
A persona deverd realizar login para acessar as funcionalidades do caso de uso no sistema.
A persona devera possuir as funcionalidades deste caso de uso atribuidas ao seu perfil de acesso.

Como Acessar

Acessar Menu Principal -> Plano de Ensino -> [UC019] - Elaborar Plano de Ensino.

Regras de Negécio

[RNOO1] - Apos o cronograma de elaboragdo de planos de ensino chegar na dato de fim todos os planos de
ensino que ndo possuirem o status de "Cadastrado" serdo enviados para a validagéo.

Epico

COMO pessoa POSSO elaborar os planos de ensino PARA gerencia-los.
Historia de Usuério 1

COMO persona POSSO cadastrar planos de ensino PARA gerar 0s planos de ensino
Cenarios
[CG-001] - Inativar
[CG-002] - Ativar
[CG-003] — Alterar
[CG-004] Excluir/Remover

[M1] - Wizard de Cadastro do Plano de Ensino - Informagdes Gerais



. EPSTUDY

emm
Submeter Meu Plano de Ensino Disboncd. 1. Flenos de Saeino
PROGRAMAGAO ORIENTADA A OBJETOS =
Dashboard /_\
Plano de Ensino u

Meus Planos de Ensino
ciar Plano de Er

e * |
@ Turing
@ Eng;v\harh de

Engentaria e (omputache
ftware

Engenharia do
Computacao

« Prates om Faboics e Saftwars |

« oseay DR . ]
8.
Cancetat
Nome do ~ . . -
S Acao Tipo Tooltip Restricoes
Préximo Volta para a tela anterior. Button Né&o N/A
Cancelar Cancela a acdo Button Né&o R

Os campos deverdo ser validados.

57
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[M2] - Wizard Cadastro Plano de Ensino — Objetivo Geral

emnm
EPSTUDY

Submeter Meu Plano de Ensino Duskbosod /; Panen e ¥
PROGRAMACAO ORIENTADA A OBJETOS [+ e, vema ]
®
Plano de Ensino o
Meus Planos da Ensino
RN TIVO GEmag ¢
Q 5 a de
ftware

Engenbaria de
Computagio

Neme £6 ot Upoee Editavel | Obrigatdrio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Objetivo Plugin - . .

Geral de Texto Alfa numérico(1000) Sim Sim N/A
Nome do ~ . . _—
comando Acéo Tipo Tooltip Restricoes

Salvar e continuar Salva e avanca para a select Néo N/A

préxima wizard

Volta para a wizard anterior
Anterior e mantem os dados Button Né&o N/A
preenchidas na mesma
O avaliador podera

T adicionar comentarios ao Button Né&o N/A

[ ] plano de ensino
Préximo AL para proxima Button Né&o N/A

Wizard

[M3] - Wizard Cadastro Plano de Ensino — Objetivo Especifico



gt &8
@ Sftware

UNIDADE

PRATICA EM FABRICA DE SOFTWARE |

Submeter Meu Plano de Ensino
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3 Socenta e SUPERIORES OE ConPuTACA0. [T

0BJETIVO

ACOES

Neme £6 Tpoek Ulpoet Editavel | Obrigatorio Observac6es
campo campo dado(tamanho)

Unidade Input Text | Alfanumérico(1000) Sim Sim N/A

Objetivos Input Text | Alfanumérico(2500) Sim Sim N/A

Nome do comando Acéo Tipo Tooltip Restricdes
[ Cad
+ Objetivo (Shift + C) adata um novo Button N0 N/A
objetivo especifico
]
o Habilita a opcéo de editar
[ ] 0 objetivo especifico Button Sim N/A
Alterar cadastrado
m - . . .
[7] Sl wifarue Button Sim - MSG - 006.1
Excluir especifico cadastrado

[M4] - Wizard Cadastro Plano de Ensino - Habilidades e Competéncias
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Submeter Meu Plano de Ensino IR T S

PROGRAMAGAO ORIENTADA A OBJETOS

B)

Plano de Ensino

Pia

PR

N JUECEL UpoeE Editavel | Obrigatdrio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Selecionar qual
Hab'“dfl de_ € Checkbox hab'“fj ad_e Sim Néo N/A
Competéncias competéncia o
usuario deseja usar.

(’:\Iotmengg Acéo Tipo Tooltip Restricdes
Poderei marcar ou desmarcar - Ser habilitado apenas
8 a habilidade e competéncias Input N&o quando clicar no botéo
[ ] cadastrada. editar.

etapas.

O Wizard deverd ser capaz de manter as informagdes ao prosseguir para as proximas

alteracdes.

Ao clicar em "Voltar", o Wizard deverd manter as informassdes preenchidas na etapa
atual além de apresentar as informagdes das etapas anteriores de forma integral e sem

[M5] - Wizard Cadastro Plano de Ensino - Contetdo Programatico



- EPSTUDY

ENGENARIA OF 3OF TARRE

ENCONTRO

@ s
Engenharia de
ftware

Engenharia de
Computacio

11

é

1

§

i

Submeter Meu Plano de Ensino

[+ osconmo . cmaes i+ e |

L .

| rowconmo. weazen J o ross 8 Ao |
Comty o s et L et s ~erer oy
ECCIITT T TN

L L L L T pp—

PROGRAMAGAO ORIENTADA A OBJETOS

®
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ESTRATEGIA DE ENSING ACOES

EEITTITR  cancelr

Nome do Tipo do Tipo de . S ~
campo campo dado(tamanho) Editavel | Obrigatdrio Observacdes
- [MSG002]
Smart - Ja vira pré determinado de
Encontro Table Alfanumérico (120) Sim 1420, seguindo a carga
(Int) horéria de aulas da
disciplina
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- Smart

Estrategia Table
Ensino- (Input Alfanumérico(120) Sim Sim - [MSG002]

aprendizado Tegt)

Os campos deverdo ser validados.

EPSTUDY

[M6] Wizard Cadastro Plano de Ensino - Procedimentos Didaticos

_ Submeter Meu Plano de Ensino

PRATICA EM FABRICA DE SOFTWARE |

>

e o wpmmsnn s 36 comeiacas [T

Cancelar

Nome do Upoe ECE Editavel | Obrigatdrio Observagoes
campo campo dado(tamanho)
Procedimentos | Plugin de - . .
Didathicos Texto Alfanumérico(2500) Sim Sim - [MSG002]

Os campos deverdo ser validados.

[M7] Wizard Cadastro Plano de Ensino — Atividade Integrativa
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@ ecemem

Submeter Meu Plano de Ensino

PRATICA EM FABRICA DE SOFTWARE 1 roes 3

EESIEEITE  cencelar

Nome do Tipo do Tipo de Editavel | Obrigatorio Observagdes
campo campo dado(tamanho)

Atlvidade - [ Pluginde | At merico(2500) | sim sim - [MSG002]

integrativa Texto

[M8] Wizard Cadastro Plano de Ensino - Processos Avaliativos

emm
EPSTUDY

Submeter Meu Plano de Ensino ot U o A S

PROGRAMAGAO ORIENTADA A OBJETOS =

®
Plano de Ensino / . . ' =5/

Meus Planos de Ensino

T VERIFICACAD DE APRENDIZAGEM

enciar Plano de Ensino

@ ?‘UHHI&JI
Engenharia de
ftware

Engenharia de
Computaciao

Campo obrgatons < Anterior m Cancelar

Nome do Tipo do Tipo de
campo campo dado(tamanho)

Editavel | Obrigatdrio Observacoes
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1° Avaliacdo de | Plugin de - . .
Aprendizagem Texto Alfanumérico(2500) Sim Sim - [MSG002]

2 Avall_agao de | Plugin de Alfanumérico(2500) Sim Sim - [MSG002]
Aprendizagem Texto

3° Avaliacéo de | Plugin de - . . )
Aprendizagem - Alfanumérico(2500) Sim Sim [MSG002]

Nome do comando Acéo Tipo Tooltip Restricdes
m Envia e salva o plano de Button N0 N/A
[ ensino para validacdo
. - Os dados néo serédo
Salva os dados preenchidos x .
. Button Nao perdidos, semalhante ao
[ ] no plano de ensino.
template do Apex.

Os campos deverdo ser validados.

Histéria Usuario 2

COMO persona POSSO gerenciar conteldo programatico PARA gerenciar estratégias
Cenarios
[CG-001] - Cadastrar
[CG-002] - Listar
[CG-003] - Alterar
[CG-004] — Excluir/Remover

[M1] - Alterar Conteudo Programético
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= 6”"’
. EPSTUDY

Alte _onte - EIMEISEE] 1° Encontro - 03/02/2020

R MEUS SISTEMAS/PERFIS
X Dindwica em grues A3 erp0utva BI0FICH Bstude de bexto

TIPG DT AULA®

Dashboard

CONTEUDD *

Plano de Ensino
Meus Planos de Ensino

Gerenciar Plano de Ensino

@ Fabrica de Tecnologias
Turing
Engenharia de
oftware

Engenharia de
Computacao

NED e ot VT EE Editavel | Obrigatdrio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Neste campo podera
selecionar as
Estratégias de Multi select estratégias . sim sim N/A
Ensino cadastradas em:
Gerenciar
estratégias.
Este campo possui
Tipo de aula Select as segqmtes OPGOEs: Sim Sim N/A
Teodrica, Pratica,
Pratica e Tedrica
Neste campo podera
Local Multi select FE D 03 Ioca.us Sim Sim N/A
cadastrados em:
Gerenciar Locais
Este campo possui
Contetido Plugin de as mformago,es sim sim N/A
Texto sobre o contetido
programatico
Nome do ~ . . -
comando Acéo Tipo Tooltip Restricdes
Salvar Salva os dados alterados Button Né&o N/A
Cancela a acdo de criar um
Cancelar plano de ensino retornando Button NEo - [MSG006.5]
a persona para a tela de
listagem.
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Os campos deverdo ser validados.

[M2] — Gerenciar Estratégias

B8 MEUS SISTEMAS/PERFIS

Dashboard

Plano de Ensino

Meus Planos de Ensino

Gerenciar Plano de Ensino

@ Fabrica de Tecnologias
Turing
Engenharia de
oftware

Engenharia de
Computacao

em

N2 ED VD e VlIEDEE Editavel | Obrigatorio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Nome Lista Alfanumérico(200) Sim Sim N/A
Pesquisar | Imput Text | Alfanumérico(100) Sim Né&o N/A

Nome do comando Acéo Tipo Tooltip Restricdes
Apenas sera possivel ir
Avanca para a proxima para o proximo se existir
Proximo pagina onde ira conter mais Button Néo mais informagdes a serem
estratégias exibidas
Apenas sera possivel
Anterior Voltg para a pagina an,te_rlor Button N0 clicar em pagina anterior
de listagens de estratégias Se 0 mesmo nao estiver na
primeira pagina.
Volta pra tela inicial da
Voltar wizard — Conteldo Button Né&o N/A
programatico
i Cadastra uma nova x
+ Estrat .
[ egia estratégia Button Né&o N/A
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Altera uma estratégia ja . - [ESE ! nativo para
[ 1] dastrad Button Sim estratégias pré-
Alterar cadastrada cadastradas.
| Exclui uma estratégia ja . - [ESEIE !ngtlvo para
[ ] d q Button Sim estratégias pré-
Excluir cadastrada cadastradas.
Redireciona o usuario para
Voltar a te_la_de cadastro dos " Button Nio - Os dados ao \_/oltar ndo
Obijetivos" do plano de serdo perdidos.
ensino

Néo é permitido a exclusdo ou alteragdo de estratégias pré-cadastradas no sistema

[M3] — Cadastrar Estratégias

O Cadastrar Estrategiz

NOME*

NI e UpoeE Editavel | Obrigatdrio Observagoes
campo campo dado(tamanho)

Nome Input Text | Alfanumérico(200) Sim Sim N/A
Nome do x . . i
S Acao Tipo Tooltip Restricoes
m Salva a nova estratégia i Nio - [MSGO0S]
[ ] cadastrada
Cancelar Cancela a nova estratégia x )

que seria cadastrada =0l ALl e
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Os campos deverdo ser validados.

[M4] — Alterar Estratégias

Nome s TEeEs VIO EE Editavel | Obrigatério Observacdes
campo campo dado(tamanho)
Nome Input Text | Alfanumerico (200) Sim Sim N/A
Nome do comando Acéo Tipo Tooltip Restricoes
Salva a alteragag (eallzada Button N - [MSGO005]
na estratégia
Cancelar Cancela a alteracdo Button N0 - [MSGO36]
realizada na estratégia

Os campos deverdo ser validados.

Historia de Usuario 3

COMO persona POSSO gerenciar conteddo programatico PARA gerenciar estratégias
Cenarios

[CG-001] - Cadastrar
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[CG-002] - Listar
[CG-003] - Alterar
[CG-004] — Excluir/Remover

[M1] - Alterar Conteudo Programético

Alterar Contelido Programatico [l SatSeiecserlrloris}
ESTRATEGIA DE ENSINO *

X Dinamicaemgrupo X Aulaes
TIPO DE AULA®

Tedrica

wadislogada X Estudo de texto

X FIT

CONTEUDO *

B I A w L%

1. Apresentacgo da disciplina (plano de ensino, discussao sobre background, presenca, hordrio, avaliacio e
comunicacio professor-alunos),

2. Dindmica sobre processos dgeis.

3. Fébrica de Software: énfase no modelo de Fabrica de Projetos.

Nome do
campo

Tipo do
campo

Tipo de

dado(tamanho) Observagoes

Editavel | Obrigatdrio

Estratégias de
Ensino

Multi select

Neste campo podera
selecionar as
estratégias
cadastradas em:
Gerenciar
estratégias.

Sim Sim N/A

Tipo de aula

Select

Este campo possui
as seguintes opgoes:
Teorica, Pratica,
Pratica e Tedrica

Sim Sim N/A

Local

Multi select

Neste campo podera
selecionar os locais
cadastrados em:
Gerenciar Locais

Sim Sim N/A

Contetdo

Plugin de
Texto

Este campo possui
as informacoes

sobre o contetido N/A

Sim Sim

programatico

Nome do ~ . . -

comando Agao Tipo Tooltip Restrigdes
Salvar Salva os dados alterados Button Né&o N/A
Voltar Volta para a tela anterior. Button Nao - [MSG006.5]
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Os campos deverdo ser validados.

[M2] — Gerenciar Locais

Nome do Tipo do Tipo de - s ~
campo campo dado(tamanho) Editavel | Obrigatorio Observagoes
Nome Lista Alfanumérico(200) Sim Sim N/A
Pesquisar | Imput Text | Alfanumérico(100) Sim Né&o N/A
Nome do ~ . . -
AT Acéo Tipo Tooltip Restricoes
Apenas sera possivel ir
Avanca para a préxima para o préximo se existir
Proximo pagina onde ira conter mais Button N&o mais informacdes a serem
locais cadastrados exibidas
Apenas sera possivel clicar
Anterior Volta para a pagina anterior Button N0 em pagina anterior se o
de listagens de locais mesmo nao estiver na
primeira pagina.
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Volta pra tela inicial da
Voltar wizard — Contetido Button N&o N/A
programatico
[] Cadastra um novo local Button N&o N/A
Altera um local j& . - Estard inativo para locais
A[\Iterglr cadastrado Sl il pré-cadastrados.
B Exclui um local ja . - Estard inativo para locais
E[xclu?r cadastrado Sl il pré-cadastrados.
Redireciona o usuario para a
tela de cadastro dos " x - Os dados ao voltar ndo
Cancelar TR Button Néo ~ .
Obijetivos" do plano de serdo perdidos.
ensino

M3] Cadastrar Locais

Nome s gz @l VIOEE Editavel | Obrigatério Observagdes
campo campo dado(tamanho)

Nome Input Text | Alfanumérico(200) Sim Sim N/A
Nome do ~ . . .
comando Acéo Tipo Tooltip Restricoes

Salva o novo local x
[m] cadastrada Button Né&o - [MSGO005]
Cancelar Cancelq 0 novo local que Button NEo - [MSG036]
seria cadastrado
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Os campos deverdo ser validados.

[M3] Alterar Locais

N2 ED TIRES o Editavel | Obrigatério Observac6es
campo campo dado(tamanho)
Nome Input Text | Alfanumerico (200) Sim Sim N/A
Nome do comando Acédo Tipo Tooltip Restricdes
m Salva a alteracéo realizada SRR N0 - [MSGO0S]
[ ] no local
Cancelar Cancela a alteragdo Button Néo - [MSG036]
realizada no local

Os campos deverdo ser validados.

Histéria Usuério 4
COMO persona POSSO cadastrar planos de ensino PARA gerar os planos de ensino

Cenarios
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[CG-001] - Cadastrar
[CG-002] - Listar
[CG-005] — Alterar

[M1] Cadastrar Objetivo Especifico

0BIETIVO™

BIU E= = A%

e €19 e D d Editavel | Obrigatério Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Unidade | P9I de A'f"’zggg‘oé)”co Sim Sim N/A
Objetivo P'#g;’zode A'f"’zggg‘oé)”co sim sim N/A
| oscrichovoscowawoos |
&?aengg Acéo Tipo Tooltip Restricoes
B | Senoeeee | e | v - [M3G00s]
oo || Coeporonaieie | won | v | -quseos

Os campos deverdo ser validados.

[M2] — Alterar Objetivo Especifica
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Alterar Objetivo Especifico

UNIDADE*
B Iy E= A L %

Fabrica de Software

0BIETIVO "

* Campo obrigatsria

Os campos deverdo ser validados.

UCO032 Definir Cronograma de elaboracéao

Historico de Versao

Versdao @ Data Responsavel Descricao
0.1 10/09/2019 Charlley JJ Inicio da documentagao
0.2 18/11/2019 Rafael Martins de Lima Adicao dos campos de "Turno" e "Periodo Letivo".
0.3 19/03/2020 Mgrc_ella Canedo Refatora(;ég _do requisito e remogao de campos
Tristdo desnecessarios
Personas
N/A

Pré-Condigbes

A persona devera estar cadastrado na base de dados.
A persona devera realizar login para acessar as funcionalidades do caso de uso no sistema.
A persona devera possuir as funcionalidades deste caso de uso atribuidas ao seu perfil de acesso.

Como Acessar



Acessar Menu Principal -> Planos de Ensino -> [UC032] - Cronograma de Elaboracéo

Historia de Usuario 1

COMO persona POSSO definir prazos PARA liberar o acesso aos planos de ensino.

EPSTUDYlogo

ﬂ Home
j Institui¢oes de Ensino

*

G Plano de Ensino

Informagdes Académicas

Calendarios

Cronograma
Gerenciar Planos de Ensino

Meus Planos de Ensino

@ Enfennana de
oftware
Engenharia de
Computacao

Fabr ologias
Tur

Cenarios

[CG-007] - Filtrar
[CG-002] - Listar
[CG-0012] - Cadastrar em Modal
[CG-0013] - Alterar em Modal
[CG-004] - Excluir/Remover
[CG-008] - Pesquisar sem botéo

Mockups

[M1] - Filtro / Listagem

Q Faga uma pesquisa!
Curso

oJe]

+ Cronograma

Curso

Engenharia de Computagao
Engenharia de Software

Engenharia Civil

Mostrando 3 de 3 registros

Inicio 12
01/06/2019
01/06/2019

01/06/2019

Cronograma de Elaboracao de Planos de Ensino

Pesquisar.

Fim

2. Nome do usuério -

Mostrando 3 itens  #

Agdes
03/07/2019 o W
04/07/2019 0 @
01/07/2018 o

<< Anterior Proximo >>

N2 ED MERES VIgOEE Editavel | Obrigatdrio Observacoes
campo campo dado(tamanho)
Esse campo possuira as
seguintes opgdes: . x - Ao selecionar o curso a
el Input Text f Cursos cadastrados nas =ty Nao tabela é filtrada
bases de dados.
- O sistema realiza a
Pesquisar | Input Text | Alfanumérico(llimitado) Sim N&o pesquisa & medida que a
persona preenche o campo.
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- A busca sera feita por
todos 0s campos que sdo
exibidos na listagem.

Nome do . . . i
comando Agao Tipo Tooltip Restricdes

Realiza o filtro dos cursos
Filtrar de acordo com o Button Nao N/A
selecionado no select.

Ira redirecionar a persona

+Cronograma para o modal de cadastro Button N&o N/A
de novos cronogramas
2 Ir& redirecionar a persona
[ ] para 0 modal de Alteracdo Button Sim N/A
Alterar

do respectivo cronograma
Excluira o respectivo

[ ] cronograma na base de Button Sim [MSG006.1]
Excluir dados.

Na coluna de cursos, serdo mostrados todos os cursos que foram cadastrados juntos
com o prazo de inicio e fim do cronograma.

[M2] - Cadastrar Cronograma

2. Nome do usuario -

EPSTUDYlogo
- . H > / Pl de Ei / Cre ama
Cronograma de Elaboracdo de Planos de Ensino A A
A Home “ Cadastro de Cronograma x
i |nstituigoes de Ensino cu Cursc®
Informagdes Académicas Selecione uma opgdo v :
Calendrios Periodo Letivo*® Data de Inicio™ Data de Fim"
Planode EnanT Selecione uma opcio v B dd/mm/aaaa B8 | dd/mm/aaaa
Cronograma | . N
)3itens =

Gerenciar Planos de Ensino

01/06/2019 PR
Engenharia de Produgao 01/06/2019 04/07/2019 VAT
Engenharia de Enfermagem 01/06/2019 01/07/2019 VAT
@ goltmm
@ f:'&‘m"'ﬁ'ﬂ;f: Mostrando 3 de 3 registros << Anterior n Proximo >>
@ fﬁfr‘: éﬂe:nolbglas
Nome do Tipo do Tipo de o, s . n
P P Editavel | Obrigatério Observagdes
campo campo dado(tamanho)
Esse campo possui . .
Curso Select AMPO POsE . Sim Sim -[MSGo002].
as seguintes opgoes:
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- Cursos
cadastrados nas
bases de dados.
Esse campo possuli
as seguintes opgdes:
Perlpdo Select - Periodos Letivos sim sim - [MSG002].
Letivo cadastrados no
requisito de
"Periodos Letivos".
- Por padréo esse campo
tera o limite de 100 (para
mais e menos).
Data de Date . .
Inicio Picker L) Sim Sim - Este campo deve possuir a
mascara de data:
dd/mm/aaaa
- [MSG003]
-Por padréo esse campo
tera o limite de 100 (para
mais e menos)
- Este campo devera ficar
blogueado até que seja
selecionado a data de
inicio.
. Date . .
D Fim ; Date(1 im m
R Picker ARl g S - Este campo ndo pode ter a
data inferior a data de
inicio.
- Este campo deve possuir a
mascara de data:
dd/mm/aaaaa
-[MSGo002].

Nome do ~ . . .
comando Acao Tipo Tooltip Restricoes
. ~ Caso ja exista um
Salva as informag6es na .
Salvar x cronograma criado com o
base de dados e retornar Button Nao lecionado. d
ara a pégina de listagem curso selecionado, deve-
P se mostrar a -[MSG003]
Cancelar Cancela( a agao e'retornar Button Né&o - [MSG006.5]
para a pagina de listagem
x Cancelar a acéo e retornar ~
[ ] para a pagina de listagem Bt D | LsiElEs]
Fechar Modal

[M3] - Wizard Cadastro Plano de Ensino — Objetivo Especifico



EPSTUDY

UNIDADE

PRATICA EM FABRICA DE SOFTWARE |

Submeter Meu Plano de Ensino

OBIETIVOS ESPECIFICOS

Fabrica de Software

HABILIDADES E
COMPETENCIAS

CONTEODO PROGRAMATICO

PROCEDIMENTOS
DIDATICOS

78

3 Secents e SuPERIORES 0 conpuTacho (]

T |

ATIVIDADE INTEGRATIVA  PROCESSO AVALIATIVO

0BJETIVO AGOES

Neme £6 Tpoek Ulpoet Editavel | Obrigatorio Observac6es
campo campo dado(tamanho)

Unidade Input Text | Alfanumérico(1000) Sim Sim N/A

Objetivos Input Text | Alfanumérico(2500) Sim Sim N/A

Nome do comando Acao Tipo Toolti Restricoes
¢ p p ¢
[
: Cadastra um novo ~
+ Objetivo (Shift + C) objetivo especifico Button Nao N/A
|
o Habilita a opcéo de editar
[ ] 0 objetivo especifico Button Sim N/A
Alterar cadastrado
(o] Exclui o objetivo .
éxclui]r especifico cadastrado e i - ulse e
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CHECKLIST TESTE DE INSPECAO

INY
M

Autor:

/=

‘ Data:

Funcionalidade:

Observagoes:

Classe — Omissao / Tipo — Funcionalidade Omitida (FO)

As fungdes descritas sdo suficientes para se conhecer os objetivos do requisito?

Bacharelados em  Fibrica de Tecnologias
Computacao Turing

Parcial N/A

Todas as entradas para cada funcdo séo suficientes para a execucdo da funcéo
requerida?

Eventos indesejaveis sdo considerados e suas respostas sdo especificadas?

O estado inicial e os estados especiais (tais como: inicializa¢do do sistema, término
anormal, etc.) sdo considerados?
Classe — Omissdo / Tipo — Performance Omitida (PO)

que satisfaz os requisitos?

O sistema pode ser testado, demonstrado, analisado ou inspecionado para mostrar

Parcial N/A

As caracteristicas relativas a descricdo dos itens de dados, como: tipo, taxa de
variacdo unidade, exatiddo, resolucdo, limites, média e valores criticos sdo
definidos sempre que necessario?

As caracteristicas relativas a descri¢do das entradas e saidas de cada funcéo (tais
como precisdo, média, frequéncia, volume, etc.) foram definidas?
Classe — Omisséo / Tipo — Ambiente Omitida (AO)

A funcionalidade do hardware, software, banco de dados ou fluxo de atividades,
relacionadas com o sistema estdo descritos?

Classe — Omisséo / Tipo — Interface Omitida (10)

Parcial

Sim Parcial N/A

As entradas e as saidas definidas para cada uma das interfaces sdo suficientes? ----

Classe — Comisséo / Tipo — Informacédo Ambigua (1A)

O requisito esta definido de forma discreta, ndo ambiguo e testavel?

Sim Parcial N/A

Todas as transi¢cBes entre modos ou estados do sistema sdo especificadas
claramente e corretamente?

Classe — Comisséo / Tipo — Informac&o Inconsistente (11)

O requisito funcional é consistente entre os demais?

Parcial N/A

O requisito funcional é consistente com a visdo geral?

O requisito funcional é consistente com o ambiente em que o sistema sera
executado?

O requisito funcional é consistente com o ambiente de desenvolvimento?

Classe — Comisséo / Tipo — Funcionalidade Incorreta (FI)

Parcial N/A

Todas as funcBes descritas sdo necessarias para se alcangar os objetivos do
sistema?

Todas as entradas para cada funcéo sdo necessarias para implementar a fungéo?

As entradas e saidas, para todas as interfaces definidas, sdo necessarias?
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Classe — Comisséo / Tipo — Se¢do Errada (SE)

apropriadas?
Classe / Tipo — Outros

O DRS segue o formato padrdo de documentacao?

Todas as saidas produzidas, para cada funcdo, sdo usadas por outras funcdes ou
transferidas através de alguma interface externa?

Todos os requisitos, interfaces, restricdes, etc, estdo listados nas secdes

Parcial

Parcial N/A

O DRS possui algum erro de gramatica?

APENDICE D — Gabarito de defeitos dos documentos de requisitos

FORMULARIO DE INSPECAO DE DOCUMENTOS
DE SOFTWARE

Técnica: ‘ Grupo:

Documento Inspecionado: UC032 Definir

AN
MP&

Crorlo.grama de elziborag'af) _ EVANGELICA
Horario da Inspegao: Inicio ( ) Término SENTROUNIVERSITARID
( )
Nome do Participante:
Observagdes: @
Bacharelados gm Fabrica de Tecnologias
Computacgao Turing
N° Tipo
. . Descrigao do Defeito
Defeito  Defeito ¢
[M3] - Wizard Cadastro Plano de Ensino —
01 SE Mockups Obijetivo Especifico / Nao faz parte deste
documento
02 AO Personas N&o consta as personas do documento
03 I Mockups T_|po de campo C"URSO esté incorreto no "[M1] -
Filtro / Listagem
Mensagem do campo DATA DE INICIO esta
04 I Mockups incorreta no "[M2] - Cadastrar Cronograma”
Mascara da DATA DE FIM incorreta no "[M2] -
05 1 Mockups "
Cadastrar Cronograma
06 Fl Cenario Geral CGi12 - Ag:_ao Alterar e “Alteragcdo” ndo condiz
com a funcionalidade
07 o Cenério Geral CG-002 — Listrar
Gramaética
O- Mensagem [MSGO003] do cenario [CG-004]
08 Gramética | Cenérios Excluir/Remover possui erro “Registro
cadastrado!”.
O- L Mensagem [MSG001] do cenario [CG-004]
09 - Cenarios . . « »
Gramética Excluir/Remover possui erro “Nenhuma”.
O- - Mensagem [MSGO007] do cenério [CG-007] —
10 - Cenarios : . “ »
Gramatica Filtrar possui erro na palavra “nenhuma”.
O- - Mensagem [MSGO001] do cenério [CG-002] -
11 - Cenarios . . o ’
Gramatica Listar possui erro “Nenhuma”.
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O- Mensagem [MSG005.3] do cenario [CG-012] -
12 Gramatica | Cenarios Cadastrar em Modal possui erro na palavra
“informacéo”.
O- Mensagem [MSGO007] do cenario [CG-008] —
13 Gramética | Cenarios Pesquisar sem botdo possui erro na palavra
“nenhuma”.
14 O- Cendri Mensagem [MSG003] do campo “Data de
" enarios PN X i .
Gramética inicio” possui erro “Registro cadastrado!”.
TIPOS DE DEFEITOS
OMISSAO COMISSAO

FO — FUNCIONALIDADE OMITIDA

IA— INFORMACAO AMBIGUA

PO — PERFORMANCE OMITIDA

Il - INFORMACAO INCONSISTENTE

AO - AMBIENTE OMITIDO

FI — FUNCIONALIDADE INCORRETA

IO — INTERFACE OMITIDA

SE — SECAO ERRADA

O - OUTROS
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FORMULARIO DE INSPECAO DE DOCUMENTOS
DE SOFTWARE

Técnica: | Grupo:

Documento Inspecionado: UC019 Elaborar Plano
de Ensino

Horario da Inspegao: Inicio (

( )

) Término

Nome do Participante:

Observagoes:

Ne° Tipo 5
Defeito Segdo

Defeito
01 Regras de Negocio

Status de plano de ensino néo esta correto como

AN
M

3

==
EVANGELICA

GEMTRO UNIVERSITARIO

DX

Bacharelados gm Fabrica de Tecnologias
Computacao Turing

Descricao do Defeito

“Cadastrado” para ser enviado para validagao.

02 Cenarios

Nome do cenario [CG-001] esta incorreto na
HUL.

03 Cenarios

Nome do cenario [CG-002] esta incorreto na
HU1.

04 FI Mockups

Acio do comando “PROXIMO” esta incorreta
na HUL.

05 FI Mockups

Acgdo do comando “CANCELAR?” esta
incompleta na HU1.

06 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M1] “Né&o serdo aceitos
campos vazios”.

07 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M1] “N&o serao aceitos
campos preenchidos somente com espaco”.

08 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M1] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

09 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M1] “O Wizard devera
ser capaz de manter as informacdes ao prosseguir
para as préximas etapas”.

10 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M1] “As bibliografias
devem ser tragas da disciplina”.

11 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “Os wizards poderdo
ser selecionados”.

12 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “Nao serdo aceitos
campos vazios”.

13 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “Na&o serao aceitos
campos preenchidos somente com espaco”.

14 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

15 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “O Wizard devera
ser capaz de manter as informagdes ao prosseguir
para as proximas etapas”.

16 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M5] “Ao clicar em
"Voltar", o Wizard devera manter as informagdes
preenchidas na etapa atual além de apresentar as
informac@es das etapas anteriores de forma
integral e sem alteracfes”.

18 FO Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “Nao serdo aceitos
campos vazios”.
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19

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “Nao serdo aceitos
campos preenchidos somente com espacgo”.

20

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “Ao cancelar, 0s
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

21

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “O Wizard devera
ser capaz de manter as informagdes ao prosseguir
para as proximas etapas”.

22

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “Ao clicar em
"Voltar", o Wizard devera manter as informagdes
preenchidas na etapa atual além de apresentar as
informacdes das etapas anteriores de forma
integral e sem alteracfes”.

23

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M6] “No plug-in de texto
deve conter: Recursos de Acessibilidade
disponiveis aos académicos: (em negrito) O
curso assegura acessibilidade metodoldgica,
digital, comunicacional, atitudinal, instrumental
e arquitetdnica, garantindo autonomia plena do
discente. O docente podera alterar se necessario”.

24

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M8] “Néo serdo aceitos
campos vazios”.

25

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M8] “Na&o serao aceitos
campos preenchidos somente com espaco”.

26

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M8] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

27

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M8] “O Wizard devera
ser capaz de manter as informacdes ao prosseguir
para as préximas etapas”.

28

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU1 no [M8] “Ao clicar em
"Voltar", o Wizard devera manter as informagdes
preenchidas na etapa atual além de apresentar as
informagdes das etapas anteriores de forma
integral e sem alteracGes”.

29

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M1] “Né&o serdo aceitos
campos vazios”.

30

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M1] “Na&o serao aceitos
campos preenchidos somente com espaco”.

31

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M1] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

32

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M3] “Néo serdo aceitos
campos vazios”.

33

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M3] “N&o serdo aceitos
campos preenchidos somente com espago”.

34

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M3] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

35

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M4] “Nao serdo aceitos
campos vazios”.

36

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M4] “N&o serdo aceitos
campos preenchidos somente com espaco”.

37

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU2 no [M4] “Ao cancelar, os
dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

38

FO

Critérios de aceitacdo

Falta C.A. na HU3 no [M1] “Né&o serdo aceitos
campos vazios”.
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Falta C.A. na HU3 no [M1] “Nao serdo aceitos

39 FO Critérios de aceitacdo : "
campos preenchidos somente com espaco”.
Falta C.A. na HU3 no [M1] “Ao cancelar, 0s

40 FO Critérios de aceitacdo dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

a1 FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na I:!US no [M3] “Néo serdo aceitos
campos vazios .

42 FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na HQS no [M3] “N&o serédo a(ieltos
campos preenchidos somente com espaco”.
Falta C.A. na HU3 no [M3] “Ao cancelar, 0s

43 FO Critérios de aceitacdo dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

m FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na I:|,U3 no [M4] “Nio serdo aceitos
campos vazios .

45 FO Critérios de aceitaco Falta C.A. na HL_J3 no [M4] “Né&o seréo ac”eltos
campos preenchidos somente com espago”.
Falta C.A. na HU3 no [M4] “Ao cancelar, os

45 FO Critérios de aceitacdo dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

16 FO Critérios de aceitaco Falta C.A. na I:|’U4 no [M1] “Nao serdo aceitos
campos vazios .

47 FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na HL.J4 no [M1] “Né&o seréo ac”eltos
campos preenchidos somente com espago”.
Falta C.A. na HU4 no [M1] “Ao cancelar, 0s

48 FO Critérios de aceitacdo dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.

49 FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na I:!U4 no [M2] “Nio serdo aceitos
campos vazios .

50 FO Critérios de aceitacio Falta C.A. na HL_J4 no [M2] “N&o serédo ac”eltos
campos preenchidos somente com espago”.
Falta C.A. na HU4 no [M2] “Ao cancelar, 0s

51 FO Critérios de aceitacdo dados preenchidos serdo automaticamente
apagados”.
Falta C.A. na HU4 no [M2] “Ao clicar em editar,

52 FO Critérios de aceitacdo devera carregar o texto ja preenchido nos campos
anteriormente”.
Tipo de Campo “SALVAR E CONTINUAR”

53 1 Mockups esta incorreto na HU1 no "[M2] - Wizard
Cadastro Plano de Ensino — Objetivo Geral".
Restrigdo do comando “ © Comentario” esta

54 Fi Mockups incorreto na HU1 no "[M2] - Wizard Cadastro
Plano de Ensino — Objetivo Geral".
Tipo do comando “ ~ CHECKBOX” est4

55 I Mockups incorreto na HU1 no "[M4] - Wizard Cadastro
Plano de Ensino - Habilidades e Competéncias".

56 O-Gramética | Regras de Neg6cio “Dato”

57 O-Gramatica | Mockup “Cadata” [M3] HU1

58 O-Gramatica | Mockup “Poderei” [M4] HU1

59 O-Gramatica | Mockup “informassées” [M4] HU1

60 O-Gramatica | Mockup “Didathicos” [M6] HU1

61 0 Historia 1 “pessoa” deveria ser “persona”

62 IA Cenério Geral CG-004 — 2 mensagens incorretas

63 FI Cenario Geral CG-003 — Agdo “Cancelar/Voltar” ndo condiz

com a funcionalidade

64

O-Gramética

Cenério Geral

CG-003 — Existentee
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65 O-Gramatica | Cenério Geral CG-001 — cadatrarr
66 O-Gramatica | Cenario Geral CG-002 — Listrar
O-Gramatica L Mensagem [MSGO005.3] do cenario [CG-001] —
67 Cenarios . o
Cadastrar possui erro na palavra “informacéo”.
O-Gramatica L Mensagem [MSG001] do cenario [CG-002] -
68 Cenarios . . “ ’
Listar possui erro “Nenhuma”.
O-Gramatica Mensagem [MSGO003] do cenario [CG-004] -
69 Cenérios Excluir/Remover possui erro “Registro
cadastrado!”.
O-Gramatica L Mensagem [MSG001] do cenario [CG-004] -
70 Cenarios . . « »
Excluir/Remover possui erro “Nenhuma”.
o Nome do cenario [CG-005] esta incorreto na
71 1 Cenarios HU4
O-Gramatica - Mensagem [MSG005.2] do cenério [CG-005] —
72 Cenarios ; . i
Ativar possui erro na palavra “ativa”.
O-Gramatica Mensagem [MSGO005] do comando “Salvar”
[M3] — Cadastrar Estratégias — HU2 possui erro
73 Mockup x X .
no padrdo (N&o informa qual variacdo da msg
deve ser mostrada).
O-Gramatica Mensagem [MSG — 006.1] do comando
74 Mocku “Excluir” [M3] - Wizard Cadastro Plano de
P Ensino — Objetivo Especifico — HU1 possui erro
no padrdo de escrita.
TIPOS DE DEFEITOS
OMISSAO COMISSAO

FO — FUNCIONALIDADE OMITIDA

IA— INFORMACAO AMBIGUA

PO — PERFORMANCE OMITIDA

Il - INFORMACAO INCONSISTENTE

AO - AMBIENTE OMITIDO

FI — FUNCIONALIDADE INCORRETA

IO — INTERFACE OMITIDA

SE — SECAO ERRADA

O - OUTROS

FORMULARIO DE INSPECAO DE DOCUMENTOS DE

SOFTWARE

Técnica: ‘ Grupo:

AN

Documento Inspecionado: UC008 Manter
Competéncias e Habilidades

k2 X

W=

Horario da Inspegao: Inicio (

)

) Término (

EVANGELICA

CEMNTRO ULMIYVERSITARIO

Nome do Participante:

Observagoes:

. Tipo
(o]
N° Defeito Defeito

Q @

Bacharelados em Fabrica de Tecnologias
Computacao Turing

Descri¢ao do Defeito

Falta o campo “Categoria” no Mockup
01 10 Mockup [M3] - Cadastrar Competéncias e
Habilidades.
02 I Como Acessar O gamlnho para acessar a funcionalidade
esta incorreto.
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O tipo de dado do campo “CURSO” esta
incorreto na descricdo dos campos "[M3] —
03 1A Mockup Cadastrar Competéncias e Habilidades"
(Deveria ser cursos e ndo disciplinas).
O nome do campo “Voltar” esta incorreto,
deveria ser “Cancelar” na descri¢do dos
04 I Mockup comandos na "[M3] - Cadastrar
Competéncias e Habilidades".
05 FI Historia A descrigdo da historia esta incorreta.
FO A tabela de Descricdo de Comandos ndo
06 Mockup apresenta o comando “Salvar” no "[M3] -
Cadastrar Competéncias e Habilidades".
07 AO Personas O documento nao especifica as personas.
1 O tipo do campo “Curso” esta incorreto no
08 Mockup "[M1] - Filtrar Competéncias e
Habilidades".
O- Tipo de campo Curso erro na palavra
09 Gramatica | Mockup “Esses” no [M1] - Filtrar Competéncias e
Habilidades.
O- Observagdes do campo Categoria erro na
10 Gramatica | Mockup palavra “categoria” no [M1] - Filtrar
Competéncias e Habilidades.
O- Acéo do comando Filtrar erro na palavra
11 Gramatica | Mockup “habilidade” no [M1] - Filtrar
Competéncias e Habilidades.
O- Acéo do comando +Competéncia erro na
12 Gramaética | Mockup palavra “cadastra” no [M2] - Listar
Competéncias e Habilidades.
O- A observacéo do campo Codigo possui erro
13 Gramaética | Mockup na palavra “automaticament” no [M3] -
Cadastrar Competéncias e Habilidades.
14 0 Historico de Versao Sequencia de versdo esta incorreta.
15 Fl Cenario Geral CG1_2 — Aglo “Alt_erar”_ e “Alteragdo” nao
condiz com a funcionalidade
O- Mensagem [MSGO005.3] do cenario [CG-
16 Gramatica | Cenarios 012] - Cadastrar em Modal possui erro na
palavra “informacdo”.
O- - Mensagem [MSGO007] do cenario [CG-007]
17 " Cenarios . . “ v
Gramatica — Filtrar possui erro na palavra “nenhuma”.
O- Mensagem [MSGO003] do cenario [CG-004]
18 Gramaética | Cenérios - Excluir/Remover possui erro “Registro
cadastrado!”.
19 O- Cendri Mensagem [MSGO001] do cenario [CG-004]
" enarios - . « »
Gramética - Excluir/Remover possui erro ‘“Nenhuma”.
O- Mensagem [MSG007] do cenario [CG-008]
20 Gramaética | Cenérios — Pesquisar sem botdo possui erro na
palavra “nenhuma”.
TIPOS DE DEFEITOS
OMISSAO COMISSAO

FO — FUNCIONALIDADE OMITIDA

IA— INFORMACAO AMBIGUA

PO — PERFORMANCE OMITIDA

Il - INFORMACAO INCONSISTENTE

AO - AMBIENTE OMITIDO

FI — FUNCIONALIDADE INCORRETA

IO — INTERFACE OMITIDA

SE — SECAO ERRADA

O - OUTROS




