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RESUMO

O presente trabalho de monografia apresentara o tema: JUIZ DAS GARANTIAS E TEORIA
DA DISSONANCIA COGNITIVA: a proximidade ao sistema acusatério como salvaguarda a
Constituicdo, sendo desenvolvido através de trés capitulos discorrendo sobre os aspectos
historicos, modelos processuais penais e 0 juiz das garantias baseado na teoria da
Dissonancia Cognitiva. Tem por objetivo analisar os principios que regem o sistema
acusatorio previsto na Constituicdo de 1988, os meios para torna-lo efetivo no modelo
brasileiro e, ainda, demonstrar a viabilidade da implementacdo do juiz garantias diante da
teoria da dissonancia cognitiva. O método utilizado na elaboracdo da monografia foi o de
compilac@o ou o bibliografico, que consiste na exposi¢cdo do pensamento de varios autores
que escreveram sobre o tema escolhido. Desenvolveu-se uma pesquisa bibliografica,
utilizando-se como apoio e base contribuicbes de diversos autores sobre o assunto em
questao, por meio de consulta a livros periddicos.

Palavras-chave: Sistemas processuais, juiz das garantias, Teoria da Dissonancia
Cognitiva.
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INTRODUCAO

O objetivo do presente trabalho monografico é analisar o juiz das
garantias previsto na Lei 13.964/2019 e a conveniéncia de sua implementacdo como
forma de salvaguarda a Constituicdo. Busca-se uma analise pragmatica dos meios
juridicos que motivam sua efetivacdo no Brasil, tracando um paralelo entre os
sistemas processuais e a teoria da dissonancia cognitiva, elaborada por Leon

Festinger, aplicada ao direito processual penal.

Em uma andlise técnica, em defesa da efetivacdo do sistema acusatorio
no Brasil, demonstra que para coibir o uso da aglutinacdo de fungdes ao magistrado
e evitar qualquer resquicio de arbitrariedade, ndo basta a mera separacdo das
funcdes de acusar, defender e julgar se tdo logo haverd o juiz de se tornar um
ativista juridico. Mister se faz que a cisdo entre os poderes bem como as atividades

a eles atribuidas assim permanegam ao longo do processo.

Para tanto, utiliza-se da teoria da Dissonancia Cognitiva, elaborada Leon
Festinger, um estudo fundado na psicologia, que busca comprovar a conduta dos
seres racionais diante de cognicfes que divergem entre si, causando um estresse
psicolégico no individuo fazendo com que este utilize mecanismos para buscar o

conforto e assim estabelecer uma consonancia entre tais informagoes.

Questiona-se por meio desta teoria sobre a imparcialidade do juiz frente
aos atos praticados durante a investigacdo preliminar, se juiz que recebeu a
denuncia ou que concedeu alguma medida cautelar n&o estaria ‘contaminado’ pelas

informac0des obtidas na fase pré-processual.

Levando em conta o estudo em questdo, o juiz de garantias pode ser

aplicado ao processo penal brasileiro para evitar que haja o comprometimento do



magistrado frente as informacgdes contidas na fase de investigagcdo. Tudo isso em
virtude da ampla garantia dos direitos individuais do acusado, a cisdo das fases
processuais com diferentes magistrados bem como a manutencéo da separacao de

funcdes de acusacéo e defesa ao longo da fase processual.

Como se verd no presente estudo, a nova medida trazida pela Lei
13.964/2019 além de garantir os direitos individuais do acusado, tem por escopo a
efetivacdo das garantias constitucionais, a inércia jurisdicional, o devido processo
legal, o contraditorio bem como a esséncia da democracia. E 0 que se busca
comprovar no presente trabalho sob uma analise das ocasifes préaticas de sua

implementagéo.



CAPITULO | — SISTEMAS PROCESSUAIS PENAIS

1.1.Nocdes introdutérias: regimes de governo e sistemas processuais

penais

Precipuamente, quando o Estado, através da pretensdo punitiva, exerce o
direito de punir aquele que pratica uma conduta delituosa, exige deste a submissdo
a sansao penal. Todavia, o ius puniendi ndo pode ser exercido e nem o infrator

sujeitar-se a pena sem que haja o devido processo legal (Brasileiro, 2018).

Nesse sentido Aury Lopes Junior (2019) “n&o existe delito sem pena, nem
pena sem delito e processo, nem processo penal sendo para determinar o delito e
impor a pena”. O mesmo autor ressalta que o respeito as garantias fundamentais
nao se confunde com impunidade e o processo penal é o caminho para chegar-se a
legitimidade da pena, sempre em observancia as garantias constitucionais, mais

especificadamente ao devido processo legal.

Dai nasce a importancia do processo penal no Estado Democratico de
Direito, no qual busca-se o ponto de equilibrio entre a efetividade da coercéo penal e
a observancia dos direitos fundamentais (BRASILEIRO, 2018).

Norberto Bobbio (1999, p. 96/97) faz a diferenciacdo entre o Estado
Democratico de Direito e os Totalitarios a partir do amparo de direitos fornecido aos

cidadaos de cada regime:

A diferenca fundamental entre as duas formas antitéticas de regime
politico, entre a democracia e a ditadura, esta no fato de que
somente num regime democratico as relacdes de mera forca que
subsistem, e ndo podem deixar de subsistir onde nédo existe Estado
ou existe um Estado despético fundado sobre o direito do mais forte,
sdo transformadas em relagbes de direito, ou seja, em relagdes
reguladas por normas gerais, certas e constantes, e, 0 que mais



conta, preestabelecidas, de tal forma que ndo podem valer nunca
retroativamente. A consequéncia principal dessa transformacdo é
gue nas relacBes entre cidaddos e Estado, ou entre cidadaos entre
si, o direito de guerra fundado sobre a autotutela e sobre a méxima
"Tem razado quem vence" € substituido pelo direito de paz fundado
sobre a heterotutela e sobre a maxima "Vence quem tem razao"; e o
direito publico externo, que se rege pela supremacia da forca, €
substituido pelo direito publico interno, inspirado no principio da
"supremacia da lei" (rule of law).

E por essa razao que o processo penal ndo pode ser visto como um mero
instrumento coercitivo penalizador e sim como uma das formas de delimitar o poder
da forca estatal através dos mandamentos constitucionais basicos da dignidade da
pessoa humana e garantias fundamentais (NUCCI 2020). Em sintese, “ndo ha
verdadeira democracia, nem liberdade, onde o processo penal ndo seja
devidamente respeitado” (SHAUGHNESSY, 1953 apud NUCCI, 2020, p. 86).

A compreensdo da relacdo entre Estado Democratico de Direito e
Processo Penal se faz necessaria porque muitas vezes o regime politico instaurado
em determinado Estado estéa ligado ao sistema processual por ele adotado. Assim, a
estrutura do processo penal de um pais varia ao longo dos séculos a depender de
sua ideologia, podendo ser libertaria ou punitiva, de regime democratico ou

autoritario, de modelo inquisitivo ou acusatério (LOPES, 2019, p. 43).

Em linhas gerais, para compreendermos a relacdo sistematica entre os
tipos de regimes de governo e os modelos processuais penais, passemos a analise
das diferencas de cada um deles, ressaltando, contudo, que mais adiante sera

tratado de forma pormenorizada.

No sistema acusatério admite-se a separacdo das funcdes de acusar,
julgar e defender, com instrucdo contraditéria, debate publico entre acusador e
acusado, presuncdo de inocéncia, prezando-se sempre pela imparcialidade e o
julgamento pela intima conviccdo do juiz. J& no sistema inquisitorial, procede a
pesquisas antes de qualquer acusacédo, confrontacbes secretas das testemunhas,
instrucdo escrita e secretas, ndo havendo possibilidade de contraditério, presuncao
de culpa. Preocupa-se principalmente com o interesse publico lesado pelo delito,
objetivando dar ao juiz indicios suficientes para que a presungdo possa ser
transformada em realidade (MENDES, 1900 apud NUCCI, 2020).



Aury Lopes Junior (2019), em uma andlise histérica do direito ressalta que
ao longo do tempo variou-se entre “as mais duras opressées com as mais amplas
liberdades”. Quanto maior o indice de criminalidade e mais ameacado o Estado,
mais restritivo, inflexivel e severo era o processo penal, de modo que as garantias

humanas eram deixadas em outro plano.

Lopes (2019, p. 158) destaca ainda que “os sistemas processuais
inquisitivo e acusatério sdo reflexos da resposta do processo penal frente as
exigéncias do direito penal e do Estado da época”. Contudo, na opinido do autor, a
resposta mais opressora do Estado diante da maior criminalidade (law and order) &

uma ilusdo e assim destaca:

Pode-se constatar que predomina o sistema acusatério nos paises
gue respeitam mais a liberdade individual e que possuem uma sélida
base democratica. Em sentido oposto, o0 sistema inquisitério
predomina historicamente em paises de maior repressao,
caracterizados pelo autoritarismo ou totalitarismo, em que se
fortalece a hegemonia estatal em detrimento dos direitos individuais.

O que se pode concluir com esta analise € que o monopdlio jurisdicional
do Estado, quando eivado de poderes ilimitados, aglutinados em um s0 juiz, com
restricbes de direitos do acusado, comprometimento do contraditério e atos
processuais realizados as cegas, estara mais proximo de um sistema processual

inquisitério e tdo logo de um regime antidemocréatico.

Por outro lado, quando os direitos processuais sdo respeitados, com
possibilidade ampla do contraditorio, em um debate publico com perduravel
separacdo dos poderes, podemos dizer que se estard& em um iminente sistema
processual acusatorio e um possivel Estado Democrético de Direito. Como assevera
Geraldo Prado (2005, p. 71), “a eleicao ideoldgica do sistema acusatério € uma
natural consequéncia das influéncias do principio democratico em relacdo ao direito,
uma vez que a separacdo dos poderes, projeta-se como mecanismo de viabilizacao

da soberania popular”.

Prado (2005) ainda descreve que a “legitimidade da atividade jurisdicional
esta condicionada ao emprego de técnicas que imunizem o processo da decisao
arbitraria” e isso somente ocorrera com o respeito as normas constitucionais, de

modo a assegurar os principios do contraditorio, oralidade publicidade, “[...] isto €, na



vigéncia do sistema acusatério. A legitimidade do exercicio do poder, cujo berco € a

soberania popular, é a fonte da democracia.”

Em que pese muitos doutrinadores diferenciem os sistemas processuais
inquisitério e acusatorio, principalmente, pela separacdo das funcbes de acusar e
julgar, o presente estudo pretende demonstrar que ndo € esta a melhor definigcéo.
Um pais que adota o sistema acusatorio deve ter consigo o cuidado de manter ao
longo do processo os principios basilares, quais sejam, a garantia do contraditorio e
imparcialidade. Estes somente se efetivardo quando o juiz for, de fato, um terceiro
desinteressado em relacdo as partes. Para tanto € crucial que o magistrado se
mantenha inerte a gestédo da prova deixando essa tarefa Unica e exclusiva as partes
(Brasileiro, 2019).

Para que haja essa conclusdo passemos a andlise de cada um dos

sistemas processuais, oportunidade em que restara comprovada a teméatica.
1.2. Sistemas processuais penais

N&o objetiva o presente trabalho monografico esgotar todo o estudo
acerca dos sistemas processuais penais e sua evolucao histérica. Entendemos ser o
suficiente para a proposta uma breve delimitacdo quanto aos modelos de

persecucao penal. Ademais, demonstram-se ténues as linhas que os diferenciam.
1.2.1. Sistema Inquisitivo

Fundada pela igreja catdlica, na busca da verdade real, o sistema
inquisitivo tomou lugar, portanto, de forma gradativa com intuito de punir gravemente
a delinquéncia, e legitimar o Estado como Unico detentor da persecucdo penal.
Lembra Nucci (2020, p. 111) que “um dos principais custos do referido sistema se
deu, justamente, no ambito da inquisicdo promovida pela Igreja, a cata de hereges.
Em lugar de combater a injusti¢ca social, terminou por promover uma auténtica caca

as bruxas (literalmente), sem a menor chance de defesa.”

Embora seja um considerado de épocas primitivas, o sistema inquisitivo
elucidou-se apdés o século XlIl, quando até entdo predominava o sistema acusatério.
Neste era imprescindivel a funcdo do acusador legitimo e idébneo enquanto naquele

estas fung¢des aglutinavam-se em um so sujeito processual. Assim, com 0 passar do



tempo, o poder do magistrado foi ampliado de tal forma que se reuniu no mesmo
orgéo do Estado as fungBes de acusar e julgar (LOPES, 2019). Nesse sentido Aury

Lopes Janior elenca as principais caracteristicas deste sistema:

e Gestaoliniciativa probatéria nas maos do juiz (figura do juiz-ator e
do ativismo judicial = principio inquisitivo);

e Auséncia de separacdo das funcdes de acusar e julgar
(aglutinacéo das fungbes nas méos do juiz);

¢ Violac&o do principio ne procedat iudex ex officio, pois o juiz pode
atuar de oficio (sem prévia invocacao);

e Juiz parcial,

¢ Inexisténcia de contraditério pleno;
Desigualdade de armas e oportunidades

No sistema inquisitivo as funcdes dos sujeitos processuais sao
confundidas em um so, fazendo com que o0 juiz tome providéncia de acusar,
substituindo assim a atividade de que pertenceria ao érgao acusador. O acusado €
tido como o objeto da investigagdo e ndo como um sujeito processual, tendo em
vista a privacdo do contraditério e do exercicio da defesa. Sua principal
caracteristica que deve ser observada para o fim deste trabalho é a figura do juiz-
acusador, que estd por trds da producdo de provas, constituindo-se um ativista
juridico em busca da persecucao penal (MOUGENOT 2019).

Diante de um crime, 0 juiz passa atuar de oficio, prescindindo da
acusacao por parte de outro 6rgado, e possui legitimidade para atuar na producédo de
provas. O acusado é chamado ao processo para dizer a verdade sob pena de
coagao e “ o juiz € livre para intervir, recolher e selecionar o material necessério para
julgar, de modo que ndo existem mais defeitos pela inatividade das partes e

tampouco existe uma vinculacao legal do juiz” (GOLDSCHMIDT, 2018 p. 67 e ss).

Aury Lopes (2019) traz consigo a ideia de que o juiz com poderes
instrutorios que substitui as partes na producdo de provas torna-se um “senhor
soberano do processo” e com isso inexiste estrutura dialética e contraditoria. A
imparcialidade é idealizada uma vez que o magistrado decide a partir de uma prova

que ele mesmo produziu.

O actus trium personarum - estrutura correspondente ao sistematica
processual em que figura como sujeitos o Estado, autor e réu - ndo se sustenta,

evidenciando ser um erro psicoldgico, pois demonstra-se utépica a ideia de que uma



mesma pessoa que vai atrds da prova pode decidir sobre ela (GOLDSCHMIDT,
2018).

Na visdo de Frederico Marques (1980, apud NUCCI, 2020, p. 110) “no
sistema inquisitivo ndo existe processo penal, mas tdo sO procedimento de
autotutela penal do Estado”. No mesmo sentido Cunha Martins (2010) conclui que
no processo acusatorio ha um ‘amor’ pelo contraditorio, enquanto no inquisitério ha
um desamor tendo em vista que neste, o magistrado atua como se parte fosse,
acusando e julgando ao mesmo tempo, afastando o contraditorio, a publicidade e

oralidade processual.
1.2.2. Sistema Acusatério

Apds um longo periodo em que 0s atos processuais corriam em segredo
e eram iniciados de oficio pelos magistrados, posteriormente a Revolucao Francesa,
no século XVIII, o sistema acusatorio foi tomando lugar e deixado para trds a

crueldade herdada pelo sistema inquisitorio, caracterizada principalmente pela:

Clara distin¢cdo entre as atividades de acusar e julgar;

¢ A iniciativa probatoria deve ser das partes (decorréncia logica da
distincdo entre as atividades);

¢ Mantém-se o0 juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de
investigacdo passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de
imputacdo como de descargo;

e Tratamento igualitario das partes (igualdade de oportunidades no

processo);

Procedimento é em regra oral (ou predominantemente);

Plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte);

Contraditério e possibilidade de resisténcia (defesa);

Auséncia de uma tarifa probatoria, sustentando-se a sentenca

pelo livre convencimento motivado do érgao jurisdicional;

¢ Instituicdo, atendendo a critérios de seguranca juridica (e social)
da coisa julgada;

e Possibilidade de impugnar as decisbes e o0 duplo grau de
jurisdicao.

(LOPES, 2017, p. 162)

Prado (2005) ao definir o sistema acusatorio o faz por exclusao, de modo
que parte do principio das separacdes dos poderes. Assim, este sistema pode ser
definido como a exclusdo de qualquer elemento que venha afetar o nlcleo basico
dessas trés func¢des. Para Cordero (2000, p. 88) as regras do jogo que irdo definir o

sistema processual.



Na narrativa de Renato Brasileiro (2019) as principais caracteristicas
deste sistema é a distincdo das partes em que acusacdo e defesa estdo em
igualdade de condi¢des diante de um terceiro julgador, equidistante, imparcial como
um terceiro espectador, configurando o processo em um legitimo actum trium
personarum. Ademais, sdo tidas como regras a oralidade, publicidade e presuncéo
de inocéncia 0 que permite a resposta do acusado em liberdade até o transito em

julgado da sentenca penal condenatoria.

O mesmo autor ainda explica que neste sistema o0 juiz ndo € dotado de
capacidade para determinar a produgdo de provas de oficio, restando esta funcéo
exclusiva as partes. Somente em casos excepcionais de subsidiariedade e
vulnerabilidade da prova em que ao magistrado € permitido poderes instrutdrios com
0 objetivo de preservar a imparcialidade e manté-lo em uma posicéo passiva e inerte

a0 processo.

Como observa Aury Lopes (2017) no sistema acusatorio é assegurado a
imparcialidade e a “tranquilidade psicolégica do juiz” de sentenciar sem um juizo
precedente eivado de vicios da sistematica processual inquisitoria. Procura-se
garantir ao acusado sua auténtica posicao de parte no processo € ndo mais como
um objeto cerceado de defesa. E este o ponto crucial que se pretende analisar na
presente pesquisa, o juiz vedado das atribui¢des instrutérias. “Quando o sistema
aplicado mantém o juiz afastado da iniciativa probatéria (da busca de oficio da
prova), fortalece-se a estrutura dialética e, acima de tudo, assegura-se a
imparcialidade do julgador” (LOPES, 2019, p.47)

Através deste sistema busca-se combater as injusticas sociais da
arbitrariedade, abusos pelo poder ilimitado do Estado manifestado pela “figura do
juiz ‘apaixonado’ pelo resultado de seu labor investigador e que, ao sentenciar,
olvida-se dos principios basicos de justica, pois tratou o suspeito como condenado
desde o inicio da investiga¢do.” (LOPES, 2017 p. 164)

Em uma importante analise o mesmo autor destaca ainda sobre a
consequente necessidade de se criar mecanismos capazes de assegurar 0 acesso a
justica as pessoas incapazes de arcar com 0s custos elevados de honorarios
advocaticios de profissionais qualificados. Da mesma forma que o Estado é

representado em um estruturado érgdo do Ministério Publico para acusacao, € um
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dever do Estado criar e manter um servico de mesma capacidade com a finalidade

de assegurar “um minimo de paridade de armas e dialeticidade”.

O sistema acusatorio € fundado no principio do “ne procedat iudex ex
officio” que se traduz na vedacgédo do juiz agir de oficio. Em suma, este sistema deve
ser caracterizado ndo somente pela separacao inicial das fungbes de acusar e
julgar. E preciso que assim se mantenha ao longo do processo, vedada qualquer
iniciativa probatoéria por parte do magistrado durante o curso processual (LOPES,
2019). Juiz que vai atras da prova e determina prisdo de oficio, por exemplo, esta
condenado a sacrificar a sua imparcialidade, pois estd contaminado por ideias pré-

concebidas como sera analisada no decorrer dos proximos capitulos.
1.2.3. Sistema Misto

Alguns doutrinadores aduzem a existéncia de um sistema misto, do qual
seria caracterizado pela fusdo dos dois sistemas em um s6. Na concepc¢do de
Renato (Brasileiro 2019), ap6s o século Xlll, com a modificagdo napolebnica o
sistema inquisitivo passa a sofrer modificacdes aderindo, portanto, caracteristicas do
sistema acusatorio. Dessa forma foi instituido o sistema misto, criado pelo Code
d’Instruction Criminelle francés, de 1808, por isso foi denominado posteriormente de

Sistema Francés.

No Brasil, antes da Constituicdo de 1988, o sistema adotado, segundo o
entendimento majoritario, era 0 misto. Esta corrente levava em conta a divisdo do
processo em duas fases: a primeira inquisitiva, caracterizada pela busca de indicios
de autoria e materialidade, sem contraditério, correndo sobre sigilo e de forma
escrita. JA na segunda vigoravam os elementos da acusacao, defesa, contraditorio,
oralidade, publicidade e imparcialidade, constituindo-se o0 sistema acusatorio
(BRASILEIRO, 2019).

Gilberto Lozzi (2018), por sua vez, destaca que na realidade ndo existe
um sistema inquisitivo ou acusatorio puro, todos sdo mistos, o que deve ser
considerado é a predominancia de seus principios, pois todos possuem

caracteristicas comuns.

Nessa mesma linha, Aury Lopes (2017), alega que a terminologia do

sistema “misto” é insuficiente e ndo passa de uma mera redundancia. O que deve
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ser analisado é o “nucleo fundante”, ou seja, a predominancia das caracteristicas de
um sistema acusatorio ou inquisitivo. Sendo assim a mais importante analise deste
autor para a presente pesquisa € que a mera separacao inicial das atividades de
acusar e julgar ndo sao suficientes, por si so, para determinar que o sistema seja

acusatorio:

E reducionismo pensar que basta ter uma acusacdo (separacio
inicial das funcbes) para constituir-se um processo acusatorio. E
necessario que se mantenha a separacao para que a estrutura nao
se rompa e, portanto, € decorréncia légica e inafastavel, que a
iniciativa probatéria esteja (sempre) nas maos das partes. Somente
isso permite a imparcialidade do juiz. (LOPES 2017, p. 175)

Como demonstrado anteriormente, é imprescindivel o contraditério em um
Estado Democréatico de Direito, principio este encontrado somente no sistema
acusatério em que o juiz possa garantir, diante da sua inércia ao ativismo juridico o
tratamento isondmico entre as partes. Por isso o0 sistema bifasico ndo pode ser
adotado como um sistema que corresponde a justica contemporanea. Segundo Aury
Lopes, na pratica esse sistema € uma “falacia” pois as provas colhidas durante a
primeira fase sdo corroboradas pela prova judicializada, o que implica em uma
sentenca baseada na primeira fase da investigagcédo criminal. Embora o magistrado
possa sequer citar os elementos do inquérito, ndo se pode garantir que sua decisao

tenha sido baseada por meio dele.

A solucdo, portanto, seria a implementacdo de um sistema
verdadeiramente acusatdrio, ndo configurado pelas meras formalidades da
separacao inicial dos poderes. E preciso que estas fungdes e suas atividades n&o se
confundam, e que persistam separadas durante toda a fase processual. Para tanto,
uma das medidas a serem tomadas seria a adoc¢ao do juiz de garantias, responsavel
pela fase pré-processual, que garantira o respeito aos principios processuais,
separado do juiz que julgarda o caso, assunto que sera tratado nos proximos

capitulos.

1.3.0 sistema processual adotado pelo Processo Penal Brasileiro e suas
ulteriores modificacbes ap0s a Constituicdo Federal de 1988 em

contraposi¢cao com os principios constitucionais.

O Cddigo de Processo Penal Brasileiro foi instaurado apos o Estado Novo

pela Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941, que embora haja algumas alteracgdes,
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vigora até hoje. Por esta razdo, segundo Geraldo (PRADO, 2005), delimitar com
exatiddo o sistema processual penal no Brasil desde aquela época € tarefa ardua,
pois deve ser considerada as diversas mutacfes historias, principalmente no que

concerne a elaboracéo da Constituicdo Federal de 1988.

Desde a promulgacédo da Carta Magna a titularidade da acéo penal esta
reservada estritamente ao Ministério Puablico e, em determinados casos
excepcionais, pelo ofendido, a quem estara representado pelo érgdo acusador a
depender da natureza do crime como preconiza os artigos 129, | e 5° LIX. “A
propositura da acdo penal, todavia estd condicionada a demonstracdo prévia, pelo
autor, das condigdes minimas de viabilidade da pretensdo que objetiva deduzir’
(PRADO 2005, p.269).

Esta exigéncia legal estd amparada pela tutela constitucional da
dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill, CF) exigindo-se justa causa para 0
oferecimento da denudncia sob pena de caracterizar-se em coagéo ilegal, a ser
defrontada por habeas corpus. Contudo, toda denuncia deve ser precedida de uma
investigacdo criminal, pela instauracdo de um instrumento informativo (inquérito
policial, sigiloso e ndo contraditério) capaz de fornecer indicios de autoria e
materialidade, podendo ser instaurado de oficio, pela autoridade policial ou por
requisicdo do juiz ou do Ministério Publico (art. 5° inciso Il do Cédigo de Processo

Penal).

Destaca-se que neste como em outros dispositivos do Cadigo Processual,
0 juiz esta a frente da instauracdo do inquérito, fazendo com que elabore um juizo

de valor sobre o caso, assim conclui Geraldo Prado (2005, p. 272):

Qualquer que seja a modalidade de intervencéo judicial, voltada a
comunicacdo oficial da existéncia provavel de infracdo penal a
apurar, o magistrado que vier a noticia-la estard comprometido na
sua imparcialidade, raz&o por que, nas duas hip6teses, sustentamos
gue estara quebrado um dos pilares basicos do sistema e também do
principio acusatorio, tal seja, a imparcialidade judicial.

Nesses casos excepcionais em que a autoridade judiciaria procede com a
instauracao da investigacdo por meio de uma ordem judicial, pode-se concluir que
h&d uma grave violagdo dos principios basilares do sistema acusatorio. Ndo ha
sequer motivos excepcionais neste sistema que justifigue a presenca do magistrado

nos autos da investigacdo em busca da formacao da opinio delicti, seja para avaliar
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0 conjunto probatério, determinar diligéncias, manifestar sobre as provas ja juntadas
ou interferir na atividade Ministerial (PRADO, 2005).

Muito pelo contrario, a imparcialidade processual do sistema acusatorio
exige do magistrado um afastamento da investigacdo para que este ndo elabore
julgamentos pré-concebidos. Assim Geraldo Prado (2005, p.278) “ndo ha duvida de
gue o acusado tem a temer pela tendenciosidade precocemente demonstrada pelo
juiz, antes mesmo da deducédo da agao penal’ e 0 mesmo autor complementa:
“Dizia-se com razdo, na Idade Média, que aquele que tem um juiz por acusador,

precisa de Deus como defensor. E, as vezes, isso ndo é suficiente.”

Assevera Guilherme de Souza Nucci (2020) que o sistema adotado no
Brasil era misto, hoje, com a reforma pela Lei 13.964/2019 (pacote anticrime) é
acusatorio mitigado. Isto, pois, a Constituicdo Federal em seu dispositivo 129, inciso
| bem como os principios processuais penais indicam um sistema acusatorio.
Contudo, esses dispositivos ndo impde a aplicacdo de um sistema acusatoério puro,
pois, sozinhos de nada servem para assim os definir, pois, quem, de fato, cria as
regras é o Codigo de Processo Penal. A eleicdo Constitucional do sistema
acusatorio nao significa necessariamente a adogédo deste modelo “é preciso que a
legislacdo ordinaria acompanhe esses principios, estabelecendo ritos,
procedimentos, regras, meios de prova, recursos etc. Ou que os Tribunais sigam
muito mais a CF do que o Cddigo de Processo Penal, o que nao ocorre” (NUCCI
2020, p. 114).

Aury Lopes Junior (2019), por sua vez, ressalta que o sistema processual
brasileiro ndo pode ser misto e nem “acusatorio formal” como dizem alguns
doutrinadores. Estas concepcbes estdo alicercadas a um disfarcado sistema
inquisitivo. Para analise do modelo é preciso que se verifique o ndcleo ou o principio

fundante, isto é, em qual sujeito processual recai a gestdo da prova.

Lopes ressalta ainda que a separacao das funcdes de acusar e julgar sao
preliminarmente necessarias para definir o sistema. Contudo, essa premissa ndo é o
suficiente para sustenta-lo ao longo do processo se admitirmos que o juiz, tdo logo,
ird assumir um papel ativo na busca de provas ou atos tipicos do Ministério Publico.

Além do exemplo quanto inquérito citado anteriormente o autor ainda demonstra
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vérias situagcbes em que o juiz atua de oficio contrariando, assim, o sistema

acusatorio:

Permitir que o juiz de oficio converta a prisdo em flagrante em
preventiva (art. 310), pois isso equivale a “prisdo decretada de
oficio”; ou mesmo decrete a prisdo preventiva de oficio no curso do
processo (o0 problema ndo estd na fase, mas, sim, no atuar de
oficio!), uma busca e apreenséo (art. 242), o sequestro (art. 127);
ouca testemunhas além das indicadas (art. 209); proceda diligéncias
de oficio durante a fase processual e até mesmo no curso da
investigacao preliminar (art. 156, incisos | e Il); reconheca agravantes
ainda que néo tenham sigo alegadas (art. 385); condene, ainda que o
Ministério Publico tenha postulado a absolvicdo (art. 385), altere a
classificacéao juridica do fato (art. 383) etc.

Estes dispositivos que permitem essa livre atuacdo do magistrado em
busca de elementos de conviccdo — com quando, o juiz ordena, mesmo antes de
iniciada a acao penal, a producdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes (termos amplamente subjetivos) observando a necessidade, adequagéo e
proporcionalidade (segundo o critério do proprio magistrado) bem como a requisicédo
de diligéncias necesséarias para dirimir davidas (art. 156, incisos | e Il) —
comprometem demasiadamente a igualdade das partes, o contraditorio e a dialética
processual, tendencioso a um processo inquisitério. O sistema acusatério exige um
juiz expectador, terceiro alheio ao processo, essencialmente imparcial e sua posi¢ao
no processo € crucial para definir o sistema adotado pela norma processual. Por
outro lado, o juiz que atua de oficio na busca de provas e com capacidade

investigativa esta fadado ao sistema inquisitivo (LOPES, 2019).

Com esta breve analise é possivel concluir que a separacao inicial das
funcbes ndo é suficiente se assim ndo permeiam ao longo do processo. E
necessario que o juiz se mantenha inerte e que a atividade probatoria esteja

reservada Unica exclusiva as partes, para isso:

Todas essas questBes giram em torno do tripé sistema acusatério,
contraditério e imparcialidade, porque a imparcialidade € garantida
pelo modelo acusatoério e sacrificada no sistema inquisitorio, de modo
gue somente havera condicbes de possibilidade da imparcialidade
guando existir, além da separacao inicial das funcfes de acusar e
julgar, um afastamento do juiz da atividade investigatéria/instrutoria.
Portanto, pensar no sistema acusatorio desconectado do principio da
imparcialidade e do contraditério é incorrer em grave reducionismo.
(LOPES, 2019, p. 53)
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A constituicdo Federal adota um sistema acusatorio, com principios de
ampla defesa, contraditério, imparcialidade, respeitando as regras processuais.
Contudo, sua indicacdo é sacrificada no Codigo de Processo penal. A possivel
solucéo seria a adequacéao dos dispositivos anteriormente mencionados com a Carta
Magna, pois, conforme ressalta Lopes Janior (2019) essas normas sao

“substancialmente inconstitucionais’ devendo serem “expurgadas de eficacia”.

Essa adequacdo vem sendo trabalhada desde de a promulgacdo da
Constituicdo, mas nunca se tornou, de fato, efetiva. E preciso, todavia, reconhecer a
redacdo dada pela lei 13.964/2019 trouxe grande evolucdo a norma processual
como 0 juiz das garantias, vedacao do magistrado para determinar busca de provas,
medidas restritivas de oficio, exclusdo dos autos do inquérito do processo judicial

etc.

Todas essas novas modificacbes serdo tratadas nos proximos capitulos
comprovando a viabilidade da aplicacdo do juiz de garantias alicercada a vedacao
do juiz como ativista juridico. Faremos isso com fundada teoria da Dissonancia
Cognitiva aplicada ao Direito Processual Penal que justifica a (in)capacidade do juiz

de ser imparcial na busca pela persecucédo penal.
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CAPITULO Il = JUIZ DAS GARANTIAS

2.1- Conceituagéo

Com a andlise anterior dos sistemas processuais em seus aspectos
pragmaticos, resta-nos claro que razdo ndo assegura a defensiva de aplicacdo de
procedimentos essencialmente inquisitivos. A Constituicdo Federal de 1988
evidenciou, (102; 105, 1;108, I; 109 caput; 114, caput;, 124, caput) que o0 sistema
adotado pelo Brasil é 0 sistema acusatdrio, mormente pela separac¢do das funcées
de acusar e julgar. Ademais, reserva ao Ministério Publico a titularidade da acéo
penal publica (art. 129, 1), determina como garantias processuais a isonomia
processual (art. 5°, 1), devido processo legal (art. 5° XXXVII e LIll), contraditério e
ampla defesa (art. 5°, LIV) e da presuncao de inocéncia (art. 5°,LVIIl). Todos esses
dispositivos elucidam para um sistema puramente acusatério, ainda que a norma

processual penal, anterior a Carta Magna, venha a usurpa-la.

Ressaltamos a importancia do processo penal como um sistema que visa
a tutela dos direitos e garantias fundamentais e ndo como um mero instrumento
processual cuja pretensdo punitiva do Estado seja sua finalidade principal (LIMA,
2020)

Em um apanhado geral, demonstramos que 0s sistemas acusatorio e
inquisitivo distinguem-se, nao pela separacao inicial das fun¢des de acusar e julgar,

mas pela manutencdo de suas regras ao longo do processo e a quem esta
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reservada a gestao da prova. Como bem ilustrado por Luigi Ferrajoli (2002) divide-se
os dois sistemas entre acusatorio em um modelo garantista e sistema inquisitorio em
um modelo autoritario de eficacia repressiva. Ressaltamos ainda a necessidade de
se manter o juiz como um terceiro alheio as partes e a producédo de provas, e que
qualquer resquicio de ativismo judicial por parte do magistrado tornard o processo
fadado ao sistema inquisitivo.

Para deslindar toda essa problematica que envolta a questdo sobre qual
modelo processual deve ser adotado no Brasil, a lei 13.964/19, denominada pacote
anticrime, incorporou ao Cédigo de Processo Penal (CPP) o artigo 3°-A e seguintes,
impondo precipuamente que o0 processo penal tera estrutura acusatéria. Proibiu
ainda a “iniciativa do juiz na fase de investigagdo e a substituicdo da atuagao
probatdria do 6rgao de acusacao”. Os demais dispositivos que passam a compor o
artigo 3° tratam do juiz de garantias, objeto do presente trabalho, apesar da
disposicao do artigo 156 do CPP ainda autorizar que o juiz determine, de oficio, a

producao de prova.

A sistematica anterior ao juiz de garantias dava margem para que 0
magistrado atuasse de oficio na busca pela utdpica verdade real. Para tanto, poderia
realizar diligéncias de oficio, em alguns casos sem a necessidade de provocacao
das partes. A consequéncia disso é o envolvimento psicoldgico do juiz com a causa.
Passa ele a ser tendencioso a condenacdao, sacrificando sua imparcialidade. A titulo
de exemplo, se o juiz decreta uma prisdo de oficio antes de iniciada a acdo penal,
em uma prospera instru¢cdo processual estara buscando uma confirmacéo para o
que fora decidido anteriormente e ndo uma analise imparcial das provas trazidas
pelas partes. Com o advento do artigo 3°-A da lei 13.964/19, a expressa ratificacao
do sistema acusatoério, modifica a interpretacdo do artigo 156, inciso | do CPP, posto
gue este permitia 0 magistrado sua iniciativa probatéria sem a provocacdo das

partes (LIMA, 2020) e, ainda, atuar no curso da instrucao criminal.

A doutrina majoritaria entende que a atuacdo de ex oficio do juiz o torna
parcial ndo pela fase processual em que é realizada, mas pelo envolvimento
psicolégico na busca pela existéncia da infracdo penal, por mais brando que seja 0
magistrado, 0 que acarretard em seu comprometimento com a causa, independente

da gravidade do crime que o juiz pretende apurar (PRADO, 2005). Sendo assim,
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embora ndo possua relacdo direta com o juiz das garantias, o artigo 3°-A demonstra
um grande avanco na perspectiva de vedar a atuacéo de oficio pelo juiz seja na fase

processual ou pré-processual.

Passando adiante, o artigo 3-B da lei 13.964/19 conceitua o juiz das
garantias como sendo “o responsavel pelo controle da legalidade da investigacéo
criminal e pela salvaguarda dos direitos individuais cuja franquia tenha sido
reservada a autorizagdo prévia do Poder Judiciario”. Significa dizer que o juiz
garantidor estara responsavel pela tutela das garantias fundamentais durante a fase
de investigacdo, e que este estara impedido de atuar em ulterior fase judicial, ou
seja, sera responsavel pela fiscalizacdo na fase de investigacao criminal, controle de
sua legalidade e preservacdo dos direitos individuais do investigado. O juiz das
garantias atuara até a fase de recebimento da dendncia ou queixa, estando vedado
ao julgamento desta causa. O objetivo crucial desta norma é concretizar o sistema

acusatorio e evitar arbitrariedades por parte do magistrado (NUCCI, 2020).

Se antes a prética de qualquer ato decisoério por parte do juiz tornava-o
prevento, agora esta causa € tida como impedimento de que este atue na fase
judicial. Como bem define Renato Brasileiro (2020), trata-se de “competéncia
funcional por fase do processo”, ou seja, entre a instauracdo do procedimento
investigatorio e o recebimento da denuncia atuara o juiz das garantias e, entre o
recebimento desta e a prolacdo de sentenca a atuacao estara reservada ao juiz da
instrucdo - figuras diferentes em fases processuais distintas. Esta divisdo objetiva
evitar a contaminacdo do juiz que ird julgar o caso diante de uma decisao
tendenciosa proferida na fase de investigacdo. E o modo pelo qual havera a
preservacao do sistema acusatério, mormente pela imparcialidade que conduz este

sistema.

Como bem assevera Daniel Kessler de Oliveira (2013), ndo s6 a
imparcialidade do juiz como também a garantia dos direitos fundamentais constituem
premissas fundamentais de um Estado Democratico de Direito, posto que o termo
“‘juiz das garantias” demonstra-se em uma redundancia tendo em vista que a figura
do magistrado ndo pode possuir outra funcdo sendo a garantia dos direitos

processuais.
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A atividade jurisdicional é a grande responsavel pela condicdo a tutela
dos direitos fundamentais, isto é, o Estado € quem decide o grau de direitos e
garantias ira ceder. Nesta linha Aury Lopes Junior (2019, p. 141) assevera que
‘Como consequéncia, o fundamento da legitimidade da jurisdicdo e da
independéncia do Poder Judiciario esta no reconhecimento da sua funcdo de

garantidor dos direitos fundamentais inseridos ou resultantes da Constituicao”.

Como dito reiteradas vezes, o0 sistema processual adotado pela
Constituicdo Federal ndo permite a figura do juiz instrutor. O magistrado deve ter sua
atuacdo no processo condicionada a provocacdo do Orgdo acusador, deve se
manter inerte durante a fase de investigacéo, atuando apenas como garantidor dos
direitos individuais do acusado. Com raras excecdes podera atuar de oficio durante
a fase processual propriamente dita, quando hé risco de perecimento da prova.

Por esse motivo é que Aury Lopes Junior (2019) rechaca dispositivos do
Processo Penal como o artigo 156 que permite a atuacdo de oficio pelo juiz na
busca pela producéo de provas, mesmo antes de iniciada a acdo penal, seja para
dirimir davidas consideradas urgentes ou relevantes. Observa-se que deste
dispositivo extrai-se uma grande dissonancia com o sistema acusatério pela
utilizacao de termos amplos dos quais cabe ao juiz decidir sobre a prépria duvida do
que considera relevante ou pertinente, adequado e proporcional. Nesse sentido
pondera o mesmo autor (2020, p. 142):

Como se percebe, além de caminhar em direcdo ao passado (juiz-
instrutor), a reforma pontual maquiou o problema, utilizando critérios
vagos e imprecisos (necessidade e adequacgdo para que e para
guem?) e o manipulavel principio da proporcionalidade (que com
certeza serd utlizado a partir da falaciosa dicotomia entre o
[sagrado...] interesse publico e o [sempre sacrificavel] direito
individual do imputado...)

Como dito anteriormente a imparcialidade é imprescindivel para validade
do processo penal. Esta, contudo, esta condicionada a atuagéo do juiz. Desta forma,
concretiza-se a ideia, segundo André Machado Maya (2014, p. 196) de que “ndo ha
condi¢cbes de imparcialidade num processo penal em que se autoriza que o julgador

de mérito atue na investigag&o preliminar”.

Portanto, a figura do juiz das garantias busca dar efetividade a tutela

jurisdicional do Estado, evitando que o magistrado tenha contato com os indicios
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contidos na fase de inquérito. Em suma, a horma que consolida o juiz das garantias
tem como escopo nada mais do que garantir a imparcialidade do juiz, os direitos do
acusado, e dar efetiva validade a processo penal. Como assevera Ruiz Ritter (2016,
p. 151) “Trata-se, o juiz das garantias, do aprimoramento (e até se poderia dizer
tentativa de salvacdo) da jurisdicdo penal atual, que invalida, ilegitima

e ilegal, se néo for exercida de forma imparcial”

2.2- Atribuicdes do Juiz das Garantias

O artigo 3°-B introduzido pela lei 13964/2019 elencou as diversas
atribuicbes dadas ao juiz das garantias, ressalvando preliminarmente o controle da
legalidade da investigacdo criminal e a protecdo aos direitos individuais. Esse
controle é exercido pelo magistrado desde a instauracdo de qualquer investigacao
criminal até o recebimento da peca acusatoria (LIMA, 2020). Para fins de melhor

compreensao trabalharemos algumas hipoteses exemplificativas.

Neste contexto, o aludido artigo exemplifica as especialidades de
competéncia dadas ao magistrado que atuara na fase preliminar de investigacéo. De
acordo com inciso | e I, deve este magistrado receber a comunicacao imediata e 0
auto da prisédo em flagrante para o controle de sua legalidade. A norma tem como
fundamento o artigo 5°, inciso LXII da Constituicdo Federal a qual resguarda o direito
do preso de haver sua prisdo imediatamente comunicada a autoridade judiciaria e
sua familia, independente do tipo de prisdo realizada (LOPES, 2020). A titulo
exemplificativo, o auto de prisdo em flagrante, que deve ser encaminhado no prazo
de 24 horas (conforme artigo 306, § 1°, CPP), tem sua imediaticidade justificada pela
necessidade de se comunicar ao magistrado sobre a realizacdo de uma prisdo sem
prévia autorizacao judicial. Neste caso, havera melhor controle legal dos tramites do

inquérito, resguardando sempre os direitos individuais do preso (LIMA, 2020).

Conforme elenca Renato Brasileiro (2020), compete ainda ao Juiz das
Garantias zelar pela observancia dos direitos do preso de modo que podera
requisitar sua presenca a qualquer tempo. A inteligéncia do inciso Ill se da em
virtude da tutela dos presos, sempre em observancia aos direitos individuais, como
por exemplo o respeito a integridade fisica e moral. A esséncia da norma visa

precipuamente evitar possiveis arbitrariedades da forga policial.
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Ja o inciso V do artigo 3°B faz referéncia a exigibilidade de que o
requerimento de prisdo provisOria ou outra medida cautelar seja feita pelo juiz das
garantias. A norma traz consigo o respeito a discussdo deste estudo, o sistema
acusatorio. Ela ndo sO determina que esta decisdo seja feita exclusivamente pelo
juiz das garantias como também proibe que este aja de oficio, pois, conforme
acentua Aury Lopes Junior (2019), a problematica ndo se refere somente a fase em
que se da a autorizacdo desta medida, mas na decretacdo de oficio, vedada pela

nova lei em consonancia com o sistema acusatorio.

Além disso, a esse magistrado cumpre o dever de andlise sobre
prorrogacao, substituicdo da priséo provisoria ou outra medida cautelar observando-
se o contraditério em audiéncia publica e oral nos casos prorrogacdo. Com isso a
defesa do acusado pode demostrar a justificativa da causa superveniente que deu
ensejo a prorrogacdo da prisdo provisoria ou pelas substituicbes. Trata-se de
dispositivo cuja apreciacdo se da4 em perfeita consonancia com o respeito ao
contraditorio e ampla defesa, e assim ndo poderia ser diferente, pois, o que se busca
com o juiz das garantias é apenas a preservacdo dos ditames Constitucionais LIMA
(2020).

Conforme ja reiterado, antes do juiz das garantias e consolidacdo do
sistema acusatorio dentro do Codigo de Processo Penal, era permitido ao
magistrado a decretacao de provas de oficio quando consideradas (por ele mesmo)
urgente e relevantes para elucidacao da lide. Ndo bastasse a expressa vedacao do
artigo 3°-A, agora, tais provas, quando urgentes e ndo repetiveis sdo decididas pelo
juiz das garantias, sob requerimento das partes, assegurando o contraditério e
ampla defesa. Busca-se com isso a vedacdo da decretacdo de provas de oficio,
mantendo-se o juiz inerte a gestdo da prova, bem como fazendo que as partes
decidam o que € ou ndo considerado urgente e necessario para ser decretada antes
da fase de instrugéo processual (LIMA, 2020).

Cumpre ainda ao juiz das garantias a prorrogacao do prazo de duracgéo
do inquérito na forma prevista no artigo 10, caput, do CPP; determinar o
trancamento do inquérito policial quando ndo houver fundamento razoavel para sua
instauracdo ou prosseguimento (inciso IX, art. 3-B), levando-se em consideragéo o

constrangimento que a fase investigativa gera ao acusado bem como a inexisténcia
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tipicidade manifesta, presenca de causa extintiva de punibilidade etc; requisitar
documentos, laudos e informa¢des ao delegado de policia sobre o andamento da
investigacdo (inciso X); decidir requerimentos sobre provas cautelares como
interceptacao telefénica, quebra do sigilo bancario, busca e apreensdo ou outras
medidas que restrinjam direitos fundamentais do investigado (inciso Xl) (LIMA,
2020).

N&o poderia o legislador listar todas as hipoteses das quais competia a
atuacdo do juiz das garantias. Tanto € que o inciso XVIII, do artigo 3°-B determina
que compete a este magistrado decidir sobre outras matérias inerentes as
atribuicdes definidas no caput deste artigo, quais sejam, o controle da legalidade da
investigacdo criminal e a salvaguarda dos direitos individuais. Conforme assevera
Renato Brasileiro, a sisteméatica procedimental € favoravel a manutencdo da ordem
Constitucional, de modo que podera ser interpretada outras formas de atuacéo do
juiz das garantias de forma analoga com no caso em que ao acusado é notificado
para defesa prévia ao recebimento da peca acusatéria nos procedimentos especiais
como a Lei de Drogas (art. 55, caput, da Lei 11.343/06).

Frisa-se, o rol exemplificativo aqui apresentado das hipoteses de atuacéo
deste magistrado tem por escopo apenas a compreensdo da esséncia da norma,
que busca por evitar o envolvimento psicologico do juiz com a causa. E neste
aspecto que se viabiliza o respeito as normas processuais e sua consequente
validade, pois, como aduz Ferrajoli (2002, p. 552) a definicdo de sistema acusatorio
estda embasada no “juiz como um sujeito passivo rigidamente separado das partes®,
em contraposi¢cao ao sistema inquisitério em que, segundo ele, “o juiz procede de
oficio a procura, a colheita e a avaliacdo das provas, produzindo um julgamento
ap0s uma instrucdo escrita e secreta, na qual sdo excluidos ou limitados o

contraditorio e os direitos da defesa”

2.3 A imparcialidade em sua real definicao

Com a andlise anterior sobre 0 juiz das garantias, resta-nos claro que o
intuito da norma € buscar mecanismos que possam solidificar o sistema acusatorio,
mormente pela preservacéo da imparcialidade do magistrado. Este principio, por sua

vez, é tido no processo penal como soberano orientador da atividade jurisdicional, e
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como bem acentua Eugenio Raul Zaffaroni (1995, p. 86) “a jurisdigdo nao existe se

nao for imparcial”

Portanto, ndo basta sua compreenséao rasa a que foi dada sob a égide da
separacao dos poderes, € preciso desmistifica-la em sua esséncia, entende-la como
um mecanismo sistémico constitucional que se perfaz pelo modelo acusatorio, capaz
de delimitar a atuacao do juiz como um terceiro verdadeiramente desinteressado. O
principio da imparcialidade deve orientar o magistrado a “apreciar na totalidade
ambas as versOes apresentadas sobre os fatos em apuracdo, proporcionando
sempre igualdade de tratamento e oportunidades aos envolvidos” (Ritter, 2016, p.
49).

A imparcialidade é essencial para que se dé legitimidade a jurisdicdo. E
nao poderia ser diferente, pois, se as partes recorrem a jurisdicdo para tutelar os
seus direitos nada mais justo a exigéncia de que esta seja imparcial, é ela o
pressuposto indispensavel para a atuacao do terceiro estranho a disputa das partes
(SCHUNEMANN, 2013). Como bem observa Ruiz Ritter (2016) € por essa raz&do que
as carreiras juridicas estdo amparadas por beneficios como Vvitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio (artigo 95, Constituicdo Federal), como
forma de resguardar a independéncia das funcdes do magistrado e evitar que este

sofra pressdes por parte de outros 6rgaos.

Para além da independéncia e separacdo dos poderes, é essencial para
manutencdo da imparcialidade a separacdo das funcBes de acusar e julgar, de
forma que estas atividades ndo recaiam sobre a mesma pessoa (Badar6, 2003). A
separacédo das func¢des de acusar e julgar é pressuposto essencial para garantia da
imparcialidade, no entanto que a propria sistematica processual exige que a
atividade jurisdicional esteja constituida pelo actum trium personarum, que nada
mais € que a separacao de trés sujeitos processuais, quais sejam, juiz, autor e réu
(COUTINHO, 2001).

N&o obstante, € que Aury Lopes Junior (2020) descreve que a mera
separacdo formal destas funcdes ndo seja capaz, por si s6, de consolidar com o
sistema acusatorio originario, tampouco a imparcialidade em seu real significado.
Por isso Lopes considera que a producéo probatéria por parte do magistrado € um

desacato ao sistema processual adotado pela Constituicdo Federal, e afirma que
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“somente havera condi¢cdes de possibilidade da imparcialidade quando existir, além
da separacéo inicial das funcdes de acusar e julgar, um afastamento do juiz da
atividade investigatoria/instrutéria”. E o que se pretende com implementacéo do juiz

das garantias.

A sistemética processual anterior, ao permitir a atividade probatoria juiz,
acoplava em um sO sujeito duas fun¢bes distintas e por isso, como descreve
SCHUNEMANN (2013) ndo havia uma cumulacido de papeis e sim um conflito
destes. Como assevera Aury Lopes Juanior (2020), imparcialidade ndo é sinbnimo de
neutralidade, apesar das linhas ténues que as diferem, e por isso, assumir a
inexisténcia da neutralidade do magistrado € um dos primeiros passos para garantir

sua imparcialidade.

Ainda que parte da doutrina entenda que estes dois termos em nada se
difere, entendemos por bem faze-los. A neutralidade esté ligada a displicéncia do
juiz sobre as partes e que assim se mantenha ao longo do processo. Seria a crenca
il6gica de que o juiz diante de duas posicbes antagbnicas seria capaz de se manter
indiferente, sem consentir com uma das partes. E impossivel admitir que o
magistrado ndo sofra influéncias subjetivas e ideoldgicas, por isso ndo é capaz de
estar insensivel durante uma posicao contraria ao que entende ser moral, legal,
ético, tipico etc. (MARTINS, 2001).

Desta forma € imprescindivel assumir a impossibilidade de um juiz ser
imparcial frente a duas posicfes controversas. Como bem descreve Ruiz Ritter
(2016) o magistrado ndo excecdo aos demais seres humanos, ndo possui qualquer
dom capaz de inibir suas experiéncias, preconceitos e carga valorativa as suas
decisdes. Assim, “Toda e qualquer decisao proferida trara, de uma forma mais ou
menos explicita, o privilégio de um determinado valor, descartando, portanto, uma
pretensa neutralidade juridica” (POZZEBON, 2007, p. 176)

Por outro lado, a imparcialidade pode ser definida como um mecanismo
que visa a “preservagao da cogni¢do do magistrado no processo, para que nenhuma
parte seja beneficiada em detrimento da outra, mesmo involuntariamente”. (RITTER,
2016, p. 57). Toda essa abordagem é o que constitui um verdadeiro sistema

acusatorio Constitucional.
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CAPITULO Il - TEORIA DA DISSONANCIA COGNITIVA

3.1 Conceito aplicado na psicologia: o estudo da cognicdo humana

Conhecida em 1957 como “Theory of Cognitive Dissonance” de Leon
Festinger, a teoria da dissonancia cognitiva é conceituada como um estudo acerca
da cognicdo e do comportamento humano. E fundada no sentido de que o ser
humano esta sempre em busca de um estado de coeréncia entre 0s seus
pensamentos (ideias, crencas, opinides e atitudes). A partir dai, quando ha uma
quebra deste estado é que ele busca, através de um processo involuntario,
estabelecer uma relagéo entre o que antes, em sua mente, eram ideias antagonicas,
gue se contrapunham e agora se compdem-se através da busca pelo estado de
coeréncia (RITTER, 2016).

Antes de adentrar ao tema, ressalvamos que no presente estudo,
trabalharemos o termo consonancia como sendo aquilo que é coerente, e
dissonancia como aquilo que se contrapfe. Ja o termo cognicdo como sinénimo de

conhecimento, ideia ou convicgao, um conjunto de elementos cognitivos.
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A titulo de compreensdo, todos nd@s, individuos, lidamos em algum
momento com questdes dilematicas, dificeis de se harmonizarem por si s6. Elas
podem trazer um incdmodo por estarem em desconformidade com o que
acreditamos ou nos causa sensacao de bem-estar. O ser humano pode, a partir de o
surgimento de uma informagé&o ou opinido, entrar em um estado de conflito dos seus
proprios pensamentos, sofrendo um rompimento do que antes era harmodnico e
coerente em suas ideias. Para deslindar essa questdo € necessario um esforco
psicoldgico que trara certo estado de conforto em nossa mente, objetivando alcancar

a consonancia (coeréncia) entre estes pensamentos (FESTINGER, 1975).

Aroldo Rodrigues (1983) exemplifica que essa contradicdo humana pode
existir também entre a acdo e a razdo, como quando o individuo fuma habitualmente
(acdo), toma conhecimento que a nicotina é extremamente nociva para sua saude
(razdo) e mesmo assim continua a fumar sem querer que isso o prejudique. Este
individuo estara fadado a uma verdadeira contradicdo entre sua ag¢do e suas

cognicoes.

Leon Festinger (1975) explica que a teoria € formada por duas situacées:
(1) havendo uma dissonéncia cognitiva o individuo buscara meios para reduzi-la a
procura do estado de consonéancia; e (2) na mesma ocasido, além de buscar a
reducdo do impacto da dissonancia, buscara também um processo de evitacdo ativa
de elementos que podem causar esse transtorno de ideais, isto é, de aumenta-la

demasiadamente. Nas palavras do psicologo:

[...] 1. A existéncia de dissonancia, ao ser psicologicamente
incbBmoda, motivara a pessoa para tentar reduzi-la e realizar a
consonancia. 2. Quando a dissonéancia esta presente, a pessoa, além
de procurar reduzi-la, evitara ativamente situacdes e informacdes
suscetiveis de aumentar a dissonancia [...] (FESTINGER, 1975, p.12)

O que interessa ao presente trabalho é a andlise desses elementos de
cognicbes consonantes ou dissonantes que o individuo estara sempre trabalhando
em busca de se estabelecer um nexo l6gico de seus pensamentos. Para tanto,
mesmo que involuntariamente, estara buscando reduzir bem como evitar elementos

gue possam causar esse transtorno de ideias que afeta a plenitude de sua mente.

Esta atividade cerebral, contudo, pode ser mais ou menos intensa a

depender da importancia que cada individuo da aos elementos que causam esse
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desconforto. Quanto mais importantes forem os elementos de dissonancia para o
individuo, maior e mais intenso serd o processo de sua evitacdo e reducdo
(FESTINGER, 1975).

No exemplo do cigarro acima citado, poderiamos dizer que a pessoa que
fuma habitualmente, mesmo tendo nocdo do mal a salude que o tabaco faz
(elemento de cognicdo dissonante, pois contraria o habito de fumar), evita ler o
rétulo do cigarro, pois nele o Ministério da Saude adverte do risco que ele causa
(evitacdo). Ou até mesmo quando essa pessoa justifica que sabe do risco do tabaco,
mas existem outras substancias maléficas presentes em nosso cotidiano como o

café e o agucar (reducéo).

No espléndido trabalho de Ruiz Ritter (2016), ao explorar a teoria
elaborada pelo psicélogo Leon Festinger (1975), demonstra que o individuo racional
utiliza de trés técnicas a fim de retomar ao seu anterior estado de coeréncia. Embora

muito parecidas uma das outras, passemos a analise breve de cada uma delas.

A primeira delas, denominada mudanca de elementos cognitivos
dissonantes pode ser entendida através do individuo fumante que, ao obter
conhecimento dos maleficios causados pelo tabaco (elemento dissonante) toma a
dréstica atitude de erradicar o elemento cognitivo anterior, isto é, parar de fumar,
“em prol da coeréncia com a cogni¢ao existente que refuta tal atividade. Trata-se da
harmonizacdo entre a cognicdo e a acdo por meio da mudanca desta Ultima,

resultando na eliminacédo do estado de dissonancia anterior” (RITTER, 2016, p.91).

A segunda técnica, desvalorizacdo de elementos cognitivos dissonantes,
partindo da mesma situagéo, o individuo fumante ndo muda o habito e sim passa a
desvalorizar as informacdes dissonantes, como por exemplo aduzindo que os
estudos acerca dos maleficios do tabaco sédo infundados ou que a nicotina possui
influéncia minima no corpo humano, tudo isso em busca da consonancia cognitiva
(RITTER, 2016).

Ja a busca voluntaria por informa¢des consonantes com a cognicao pre-
existente, como o proprio nome diz, esse mesmo individuo - partindo do incémodo
da dissonancia entre sua acdo de fumar e as informagfes constantes acerca de

seus maleficios - busca voluntariamente estudos ou pesquisas que consolidam a
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ideia de que os efeitos do tabaco sdo minimos ou n&o fatais. E o que Bernd
Schinneman (2013), através da do estudo da teoria em apreco, denomina de
principio da busca seletiva de informacdes em que o individuo possuidor da

dissonancia cognitiva busca confirmacdes para validar uma cognicéo dissonante.

Isso acontece rotineiramente entre nos seres humanos, como quando
uma pessoa esta em duvida entre dois modelos tecnoldgicos de celulares da marca
X ou Y. Ao escolher a marca X passa a buscar informacfes que exploram as
virtudes deste (comerciais, técnicos etc.). Conforme Ritter (2016, p. 94) isso ocorre
como forma de “maximizar a opgéo escolhida em detrimento da outra, reduzindo-se
a dissonancia produzida pelos elementos cognitivos favoraveis” ao aparelho da
marca Y deixado de lado. Todo esse processo voluntario com o fulcro de obter a

crenca de que fez a escolha certa.

Ritter (2016) demonstra ainda que embora a regra seja a introducdo de
cognicdes consonantes, € inevitavel que em diversos momentos temos de lidar com
0 contato involuntario de cogni¢cbes dissonantes como quando espera-se que 0
meédico trara bons resultados enquanto na realidade acontece o contrario, diz ele
que o paciente devera fazer dieta em razdo do alto nivel de colesterol. A partir
dessas cogni¢des dissonantes introduzidas de forma alheia a vontade do individuo,
esta passa a empregar técnicas a fim de evitar a dissonancia cognitiva e voltar ao

seu estado de bem-estar e coeréncia.

Festinger (1975) explica que sdo trés as técnicas empregadas: a)
percepcdo errbnea, baseada na ideia de que as pessoas procuram sempre
interpretarem as informacdes obtidas da forma que mais lhes convém, isto €, as
cognicBes dissonantes sdo absorvidas e adequadas ao modo como agem ou como
pensam, tornando-as consonantes; b) invalidacédo, segundo Ritter (2016) “baseia-
se na maxima de que toda regra possui exceg¢do” e sao utilizadas quando a
informacéo dissonante obtida ndo da margem para uma interpretacao distorcida que
possa adequar ao significado que Ihe convém (pois do contrario poderia ser utilizada
a técnica anterior), e; ¢) esquecimento seletivo em que o individuo, diante de uma
nova informacédo absorve somente aquilo que lhe convém, filtrando os elementos

gque causam a dissonancia.
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Por fim, para que avancemos ao tema, Ruiz Ritter (2016, p.97-98) conclui

sumariamente acerca da teoria em apreco:

Partindo-se, entdo, do principio de que todos buscam um estado
interior de consonéncia (coeréncia) entre 0s conhecimentos que
possuem (cognicdes), a teoria da dissonancia cognitiva explica, em
suma, que a presenca de dissonancia (incoeréncia) entre cognicoes,
inevitavelmente origina pressdes (conforme sua magnitude) para sua
reducdo e evitacdo do seu aumento, visando a retomada daquele
estado “harmonioso”.

[...]

Nao se pode deixar de notar, a luz de tal teoria, que no ambito da
cognicdo e do comportamento humano, crer que se tem razao
(autoconvencer-se disso), € mais importante do que, de fato, a ter.
Afinal, a preocupacéo esta sempre voltada ao (re)estabelecimento da
consonancia cognitiva, justificando-se até mesmo a prética de acdes
estlpidas e aparentemente irracionais.

3.2 Influéncia da teoria na tomada de decisdes judiciais e a importancia do

Juiz das Garantias para o deslinde da questéo

Trazendo a teoria da dissonancia cognitiva ao ambito da tomada de
decisbes, conclui-se que aquela tem papel fundamental nesta. De acordo com Ritter
(2016, p.100) “a tomada de uma decisdo inevitavelmente enseja a presenca de
dissonancia cognitiva”. Isto, pois, como explica o autor, muitas vezes a escolha entre
uma coisa e outra se torna dificil haja vista que as duas podem possuir qualidades
elementares e opostas. Nesse contexto, o individuo ao escolher uma coisa em
detrimento da outra, estara abrindo mado das qualidades daquele que deixou de
escolher, gerando, pois, uma dissonancia cognitiva inevitavel na tomada de uma

decisao.

O que Festinger (1975) comprova através do estudo é que havendo uma
decisdo, esta influenciara de forma veemente na tomada de outras decisdes
ulteriores relacionadas aquela. Significa dizer que o individuo que toma uma deciséo
tera um certo comprometimento com a decisao tomada, e passara a ser tendencioso
na busca de se estabelecer uma consonancia cognitiva (coeréncia entre as decisdes
ja tomadas). Isso se comprova através dos diversos exemplos citados onde o
individuo, ao experimentar a dissonancia cognitiva passa a empregar técnicas para
o alcance da consonancia. Seja buscando elementos cognitivos consonantes,

desvalorizando elementos dissonantes ou manipulando os elementos cognitivos, o
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ser humano estard sempre buscando uma harmonia e coeréncia entre as decisfes

que tomou.
Nesse sentido:

Nota-se, pois, que “decidir” nao é apenas fazer uma escolha. Muito
mais do que isso, é assumir (fiel e involuntariamente) o compromisso
de conservar uma posicdo, que decisivamente vinculard o seu
responsavel por prazo indeterminado, ja que tudo que a contrariar
produzird dissonéncia e devera ser evitado, ou se nao for possivel,
deturpado. (RITTER, 2016 p.106)

Em uma pesquisa desenvolvida por Ricardo Jacobsen Gloeckner (2015)
para Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, a qual trouxe a teoria da dissonancia
cognitiva ao mundo juridico, concluiu que a prisdo cautelar é tida como critério
definitivo para uma condenacéo. Significa dizer que uma decisdo obtida na fase pré-
processual esta apta a vincular o magistrado por toda instrucdo processual,

podendo, inclusive, influenciar na decisao de mérito.

Na aludida pesquisa, de 90 (noventa) acérdaos analisados do Tribunal de
Justica do Estado do Rio Grande do Sul, julgados entre 03/10/2012 a 31/12/2013,
dos quais houve decretacdo de prisdo preventiva, todos obtiveram ao final decisédo
condenatoria ou reforma da decisdo de primeiro grau com vistas a condenac¢do do
réu. Segundo GLOECKNER (2015, p. online) “[...] em todos os casos, em alguma

instancia ocorreu a mencao a prisao processual nos fundamentos da deciséo.”

O autor da pesquisa relata que estes dados sdo altamente problematicos
haja vista que a sentenca condenatéria, ainda que que indiretamente pautada na
decisdo de fase pré-processual, contraria 0s principios basilares do Estado
Democratico de Direito. Conclui-se, portanto que: “[...] a declaragdo de uma prisao
processual acaba se transformando numa verdadeira resolucdo de meérito.”
(GLOECKNER, 2015, p. online)

Sob a dtica da teoria em questéo, é perfeitamente possivel admitir que o
magistrado, como ser humano, estd acometido a tentar buscar a coeréncia entre
suas decisdes, ainda que no seu inconsciente, podendo ter na maioria dos casos um
comprometimento de sua imparcialidade. Para tanto, a fim de garanti-la é que ha
muito, alguns doutrinadores como Aury Lopes Junior (2019) defende a ideia de que

a prevencdo ndo pode ser utilizada como critério fixador de competéncia (como
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demanda o artigo 83 do CPP) e sim como excludente desta. Por esse motivo é que
a inteligéncia do artigo 3°-D da lei 13.964/19 demonstra-se perspicaz, tendo em vista

gue este veda a atuacado do juiz garantista na fase de instrucéo processual.

A Teoria da Dissonancia Cognitiva em muito se assemelha ao ditado
popular “a primeira impressdo € a que fica”. Nesse contexto Ruiz Ritter (2016)
apresenta em seu trabalho diversos experimentos sociais em que se constatou a
comprovacao daquele ditado. Assim, através dos experimentos analisados concluiu-
se que o individuo ao se deparar com caracteristicas iniciais de uma pessoa (boas
ou ruins) serd tendencioso em sua conclusao, ainda que posteriormente esta pessoa
venha a desenvolver elementos de informacgfes contrarios a primeira impressao
(elementos dissonantes). Com efeito, este individuo empregara as técnicas
anteriormente analisadas, seja reduzindo o evitando (involuntariamente) elementos

dissonantes que causaram a primeira impressao.

Por esse motivo € que Aury Lopes Junior (2019) advoga pela exclusédo
fisica do inquérito dos autos do processo, evitando que o juiz da instrucdo tenha
contato prévio aos elementos contidos na peca inquisitiva. Nesse passo, deve incidir
a regra prevista no artigo 3°-C, 8§ 3° do pacote do pacote Anticrime, o qual determina
que os autos do inquérito ficardo acautelados na secretaria do juizo das garantias a
disposicédo da defesa e do Ministério Publico, a fim de evitar o contato com o juiz da
instrucdo, ressalvando, claro, as provas pereciveis que serdo apensadas em
apartado. Nesse sentido descreve RITTER (2016, p. 119):

Afinal, sabendo-se que a primeira informacdo (primeira impresséao)
recebida pelo juiz sobre o fato, em tese, criminoso é produto desta
investigacdo policial, que € produzida unilateralmente (e
tendenciosamente) ao arrepio das garantias constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, existe a possibilidade desse julgador
manter-se imparcial no curso do processo? Ou é inviavel falar em
imparcialidade judicial nesse contexto de fixagdo de uma primeira
impressdo negativa sobre uma pessoa, considerando que esta
dificilmente sera revertida em face da busca involuntaria e seletiva
por coeréncia (correlagdo) entre os conhecimentos que sustentam tal
imagem e novos que sobrevierem em relacdo a mesma (investigacdo
preliminar vs. processo)?

Em uma pesquisa realizada por Bernd Schunemann (2013), publicada na
obra “Estudos de direito penal, direito processual e filosofia do direito”, coordenada

por Luis Greco, com o titulo “O juiz como terceiro manipulado no processo penal?
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Uma confirmagéo empirica dos efeitos da perseverancga e alianga” o autor questiona
se 0 conhecimento do magistrado acerca dos elementos do inquérito policial ndo
acabam comprometendo as ulteriores decisdes tomadas por esse mesmo juiz haja
vista que, em Obice a teoria em estudo, estaria ele buscando estabelecer a
consonancia entre seus elementos cognitivos. E nesse sentido que se questiona, por
exemplo, se a decretacdo de medidas cautelares (prisdo preventiva, sequestro,
interceptacao telefénica) pelo mesmo juiz que julgard o processo teria o condao de
comprometer sua imparcialidade. A luz da teoria, 0 magistrado, a fim de evitar a
dissonancia cognitiva, sera tendencioso em confirmar uma decisdo anteriormente

tomada, mesmo que involuntariamente (SCHUNEMANN, 2013).

O autor desenvolve duas condutas possiveis do individuo que passa pelo
rompimento do estado de seu equilibrio cognitivo, semelhantes aqueles analisados
anteriormente. A primeira delas, efeito de inércia ou perseveranca, traduz-se na
ideia de uma superestimacao ou valoracdo das ideias pré-concebidas (aquelas em
que o individuo possui contato inédito) em detrimento de outras ndo levadas em
consideracdo ou contrarias a estas. A segunda, busca seletiva de informacgdes que
sdo as que o individuo busca para confirmar as cognicdes prévias (consonantes),
“ou que as contrariem (dissonantes), mas que sejam facilmente refutadas, de modo
que elas acabam tendo um efeito igualmente confirmador” (BRASILEIRO, 2020, p.
124).

O estudo demonstra que o contato do juiz da instrucdo aos autos do
inquérito enseja no comprometimento de sua imparcialidade haja vista que os
elementos colhidos na fase investigatoria sdo aptos a fixar no magistrado uma
imagem tendenciosa e unilateral do caso penal. Isso faz com que qualquer elemento
contrario a essa primeira impressdo seja facilmente desvalorizado pelo efeito
perseveranca ou até mesmo que o magistrado apenas passe a buscar informacdes
gue confirmam a ideia anteriormente pré-concebida (busca seletiva de informacdes)
(RITTER, 2016).

Renato Brasileiro (2020, p. 124) conclui por meio deste estudo que:

[...] () é muito mais comum a superveniéncia de decisdes
condenatdrias quando o juiz toma conhecimento prévio dos autos da
investigacdo preliminar, (i) que o armazenamento correto de
informacdes que contrariam o teor dos elementos investigatorios,
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produzidos, porém, em juizo é extremamente precério, e (iii) que as
perguntas formuladas na audiéncia de instrucdo geralmente sdo
feitas apenas para confirmar um conhecimento prévio, baseado no
inquérito policial, e ndo para apreender novas informacoes

Todas essas pesquisas e estudos sobre a teoria da dissonancia cognitiva
confirmam a vulnerabilidade da imparcialidade do magistrado diante de um sistema
processual que permite a atuacao de oficio do juiz na fase investigatéria e judicial da
persecucdo penal, e que este atue comumente na fase investigatoria e instrutéria
mediante o critério da prevencdo em livre contato do julgador com os autos do
inquérito policial, este ultimo formado por provas unilaterais, sem contraditorio em

um sistema puramente inquisitivo (BRASILEIRO, 2020).

Por essa e outras vias é que a lei 13.964/19 € considerada por muitos um
grande avanco ao nosso Codigo de Processo Penal, a fim de minimizar seus
grandes vicios causados por ndo acompanhar, até entdo, as garantias ofertadas
pela Carta Magna. Louvavel ndo somente por vedar a iniciativa do juiz na fase de
investigacdo e substituicdo da atuacdo probatéria do érgao de acusacédo (CPP, art.
3°-A), mas também no que concerne a introducéo da figura do juiz das garantias,
responsavel pelo controle da legalidade da investigacédo criminal e pela salvaguarda
dos direitos individuais cuja franquia tenha sido reservada a autorizacao prévia do
Judiciario (CPP, art. 3°-B, caput) o qual, todavia, ficard impedido de funcionar em
ulterior processo judicial referente ao mesmo caso penal (CPP, art. 3°-D, caput),
impedindo-se, ademais, o contato do juiz da instrucdo e julgamento com os atos
investigatorios (CPP, art. 3°-C, 83°).
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CONCLUSAO

Ante 0 exposto, conclui-se que diante da previsdo Constitucional acerca
do sistema acusatério adotado no Brasil, ndo resta alternativa sendo adotar
mecanismos que torna efetivo 0 os principios regentes deste sistema. Para tanto, é
necessario que a cisdo entre os poderes bem como as atividades a eles atribuidas
assim permanecam ao longo do processo em razdo do actum trium personarum (o
processo é ato de trés personagens: juiz, autor e réu) e ne procedat iudex ex officio

(principio da inércia judicial: ndo deve o juiz agir de oficio).

O juiz das garantias nada mais é do que uma concretizacdo dos
fundamentos constitucionais, sob o qual o Codigo de Processo Penal néo
vislumbrou em acompanhar. Tais garantias solidifica a ideia de um processo penal

essencialmente acusatorio, em O&bice ao principio supremo processual da
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imparcialidade, que define a conduta do juiz como um verdadeiro terceiro alheio ao
processo, capaz decidir em equidade as provas trazidas pelas partes.

Comprova-se através da Teoria da Dissonancia Cognitiva que as
decisGes tomadas pelos magistrados na fase pré-processual sdo aptas a ensejar,
mesmo que involuntariamente, uma demasiada vinculagdo do juiz em raz&o da
busca pela consonancia com a decisdo tomada. Dessa forma, a quebra do estado
de coeréncia de magistrado pode leva-lo a procura de mecanismos que

reestabeleca a coeréncia de psique, podendo comprometer sua imparcialidade.

E por meio da teoria da Dissonancia cognitiva que se verifica que o
magistrado como ativista juridico, mesmo que de forma involuntéaria,
tendenciosamente estaria acometido a agir de forma parcial, seja buscando
informacdes que confirmem os motivos pelos quais agiu na fase pré-processual, seja
ignorando as informagodes trazidas pela defesa, considerando que estas contrariam

sua opinido ja formada sobre o caso.

Levando em consideracdo a imparcialidade como principio supremo do
processo, temos que processo penal encontrado antes da promulgacdo da lei

13.964/19 néo oferecia condi¢des para o cumprimento dos ditames constitucionais.

Além disso, se 0 processo penal existe como um instrumento capaz de
limitar o poder absoluto do Estado, nada mais justo € permitir que o acusado
desenvolva sua defesa em justa consonéncia com os principios Constitucionais.
Para tanto, devemos relacionar a teoria da Dissonancia Cognitiva ao processo penal
com um instrumento habil a orientar a conduta do juiz frente ao processo, a fim de

resguardar sua imparcialidade.
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