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RESUMO

INTERFERENCIA DE OLEOS MINERAIS NA FITOTOXIDADE DO FUNGICIDA
TRIFLOXISTROBINA + PROTIOCONAZOL NA CULTURA DA SOJA

A fitotoxidade de fungicidas em plantas pode estar interligada a varios fatores, como:
temperatura; clima; umidade relativa e também relacionada com a aplicagdo dos produtos
quimico, e através destas podem causar estresse a planta de forma imperceptivel. Objetivou-se
avaliar o efeito fitotoxico do principio ativo Trifloxistrobina + Protioconazol com diferentes
combinagdes com adjuvantes na cultura da soja. O experimento foi desenvolvido na safra
2017/18, na Fazenda Vera Cruz Agropecuaria Ltda., situada no municipio de Goianésia-GO, o
delineamento utilizado foi de blocos casualizados com 13 tratamentos e 4 repeti¢des, a cultivar
escolhida foi a Syn.1080 RR, sendo os tratamentos Testemunha, Aureo, Agris, Nimbus, Assist,
Orobor N1, Global Hold, Fox + Aureo, Fox + Agris, Fox +Nimbus,Fox + Assist, Fox + Orobor
N1 e Fox + Global Hold. As aplicagdes dos tratamentos foram feitas em R1/R2 (pleno
florescimento), de 15, 25, 35 e 42 dias apos R1/R2. As avaliagdes tiveram inicio na fase R2 +
15. Na colheita (R9) foram coletadas 3 plantas por parcela, para a avaliagdo dos componentes
de produtividade e duas linhas centrais para determinacdo de produtividade em kg ha™!. Para as
variaveis nimero de vagens no médio inferior o tratamento Fox + Agris, vagens no médio
superior o tratamento Nimbus e Fox + Agris e total de vagens por planta o tratamento Fox +
Agris foram estastisticamente superiores aos demais tratamentos .Para as variaveis graos da
parte inferior o tratamento Fox + Agris, graos da parte superior os tratamentos Nimbus e Fox +
Agris, o resultado do peso de 1000 graos, o tratamento Nimbus, sendo superiores aos demais
tratamentos. Para a interagdo de fitotoxidade ao comparar os 6leos minerais que tiveram maior
indice de fitotoxidade: tratamento Assist nos estadios R2 + 15 e R2 + 25, e nos estadios R2 +
35 dias e R2 + 42 dias o tratamento Agris. Os tratamentos que mais causaram fitotoxidade
associando fungicida com adjuvante foram: no estadio R2 + 15 os tratamentos Fox + Assit, Fox
+ Nimbus e Fox + Global Hold ,no estadio R2 + 25 dias o tratamento Fox + Global Hold , no
estadio R2 + 35 dias os tratamentos Fox + Nimbus ¢ Fox + Global Hold ¢ R2 + 42 dias o
tratamento Fox + Global Hold. A protutividade em kg ha™!, tratamento Nimbus se destacou
entre os demais com uma produtividade de 5.645 kg ha™!.

Palavras-Chave: Glycine max, Fox, Adjuvantes e Produtividade
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ABSTRACT

INTERFERENCE OF MINERAL OILS IN THE PHYTOTOXITY OF FUNGICIDE
TRIFLOXYSTROBINE + PROTIOCONAZOLE IN SOYBEAN CULTURE

The phytotoxicity of fungicides in plants can be interrelated to several factors, such as:
temperature; climate; relative humidity and also related to the application of the chemicals, and
through these can cause stress to the plant imperceptibly. The objective was to evaluate the
phytotoxic effect of the active principle Trifloxystrobin + Prothioconazole with different
combinations with adjuvants in the soybean crop. The experiment was carried out in the
2017/18 harvest, at the Fazenda Vera Cruz Agropecudria Ltda., Located in the municipality of
Goianésia-GO, a randomized block design with 13 treatments and 4 replications, the cultivar
chosen was Syn.1080 RR, and the treatments are Witness, Aureo, Agris, Nimbus, Assist,
Orobor N1, Global Hold, Fox + Aureo, Fox + Agris, Fox + Nimbus, Fox + Assist, Fox + Orobor
N1 and Fox + Global Hold. The applications of the treatments were done in R1 / R2 (full
flowering) of 15, 25, 35 and 42 days after R1 /R2. The evaluations started in the R2 + 15 phase.
At harvest (R9) 3 plants per plot were collected for the evaluation of the productivity
components and two central lines for determination of productivity in kg ha-1. For the variables
number of pods in the lower medium the Fox + Agris treatment, pods in the upper medium the
treatment Nimbus and Fox + Agris and total pods per plant the Fox + Agris treatment were
statistically superior to the other treatments. For the variable grains of the part lower the
treatment Fox + Agris, grains of the upper Nimbus treatments and Fox + Agris, the result of the
weight of 1000 grains, the Nimbus treatment, being superior to the other treatments. For the
interaction of phytotoxicity when comparing the mineral oils that had the highest index of
phytotoxicity: Assist treatment in the stages R2 + 15 and R2 + 25, and in the stages R2 + 35
days and R2 + 42 days the Agris treatment. The treatments that most caused phytotoxicity
associated with fungicide with adjuvant were: in the R2 + 15 stage the treatments + Fox + Assit,
Fox + Nimbus and Fox + Global Hold, in the R2 stage + 25 days the Fox + Global Hold
treatment in the R2 + 35 stage days the treatments Fox + Nimbus and Fox + Global Hold and
R2 + 42 days the Fox + Global Hold treatment. The pro-activity in kg ha-1, Nimbus treatment
stood out among the others with a productivity of 5,645 kg ha™..

Keywords: Glycine max, Fox, Adjuvants and Productivity.
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1. INTRODUCAO

A soja (Glycine max) ¢ o principal grao produzido no Brasil, sendo que este fica em
segundo lugar em produgdao mundial com 116,996 milhdes de toneladas, produzidas com uma
4rea plantada de 35,150 milhdes de hectares e com produtividade média de 3,33 ton.ha™
(CONAB, 2018). A produtividade na cultura da soja podem ser interferidos por doengas que
atacam a parte aérea impossibilitando a realizacdo da fotossintese por conta dos danos foliares
que limitam a produ¢ao dos fotoassimilados (YORINORI et al., 2005).

O controle quimico pelo uso de fungicidas ¢ intenso, pois essa ¢ uma das medidas
que auxiliam na diminui¢do de perdas de rendimento, que sdo ocasionadas pelas doengas
foliares (FORCELINI, 2003). O fungicida age na planta permanecendo em sua superficie apds
a deposi¢do, ou entdo pode ser absorvido e translocado pelo sistema condutor, e para que
também sejam absorvidos pelos esporos do fungo ¢ necessario a germinagdo do propagulo, o
modo de acdo estd relacionado aos fungicidas que sdo usados na parte aérea das plantas
(BALARDIN, 2015).

Os fungicidas do grupo dos triaz6is sdo organicos de acao sistémica com importante
papel na agricultura, possui propriedades positivas como superior a fungitoxidade. Com agil
penetracao/translocagao e efeito residual a longo prazo, atuando como protetor, desempenhando
acdo toxica sobre o desenvolvimento do tubo germinativo € no apressorio ou de maneira
curativa impossibilitando o avango micelial e o progresso do haustorio (FORCELINI, 2014).

As estrobilurinas sdo fungicidas de ag¢do mesostémica ou translaminar, sdo
classificados como inibidores da respiragdo, derivadas de um metabodlico secundario do fungo
(Strobilurus tenacellus). Agem inibindo o transporte de elétrons no complexo 3 mitocondrial
(AMORIM et al., 2011). As estrobilurinas possuem acao antifiingica com resultado fisioldgico
no rendimento das culturas onde sdo utilizadas. A sua aplicacdo pode influenciar no
metabolismo e crescimento das plantas, (KOHLE et al., 1994).

A fitotoxidade de fungicidas em plantas pode estar interligada a varios fatores,
como: temperatura; clima; umidades relativas e também relacionadas com a aplicacao dos
produtos quimicos podem causar estresse a planta de forma imperceptivel. Em outras situagdes,
esse efeito pode ser potencializado por diversos fatores e torna-se visivel apresentando sintomas
severos (GODOY, 2015).

Os sintomas encontrados nas folhas por fitotoxidade pode confundir com as de
deficiéncias por falta de nutrientes, pelos patdgenos e fitotoxidade por agentes externos. A folha

carijo e a fitotoxidade por fungicidas apresentam sintomas semelhantes. Em condi¢des especiais
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os fungicidas do grupo triazol podem surgir em soja Nas lavouras a fitotoxidade ¢ percebida
nas areas de sobreposi¢ao de barra do pulverizador apresenta coloragdo verde normal. Outros
fatores que podem influenciar € o uso de cultivares suscetiveis ao fungicida e aplica¢do em altas
temperaturas (>35°C), (GASSEN, 2014).

Os adjuvantes sao substancias ou compostos sem propriedades fitossanitarias, que
sdao adicionados (exceto a dgua) numa preparagdo agricola para aumentar a eficiéncia ou
modificar determinadas propriedades da solugdo, visando facilitar a aplicacdo ou minimizar
possiveis problemas. Significa um ingrediente que melhora as propriedades fisicas de uma
mistura. Estes adjuvantes podem desempenhar varias funcgoes distintas (KISSMAN, 1997).

Segundo Vargas e Roman (2006), “Os adjuvantes sdo divididos em dois grupos: os
modificadores das propriedades de superficie dos liquidos (surfactantes, espalhante, umectante,
detergentes, dispersantes e aderentes, entre outros) e os aditivos (6leo mineral ou vegetal,
sulfato de amodnio e uréia, entre outros) que afetam a absor¢ao devido a sua agdo direta sobre a
cuticula”.

Adjuvantes atuam de maneira diferente entre si e promovem melhorias no
molhamento, na aderéncia, no espalhamento, na redugdo de espuma e na dispersdo da calda de
pulverizacao. Alguns beneficios dos adjuvantes podem ser destacados: aumento da absor¢ao do
ativo; aumento da retencao no alvo; aumento da persisténcia e reducdo da concentragdo
(STIKLER, 1992).

No rétulo dos fungicidas apresentam o uso de adjuvantes, entretanto de acordo com
Phipps et al. (2006), “Surfactantes reduzem a tensdo superficial entre as gotas de pulverizagéo
e folha, além de melhorar a cobertura de pesticidas e retengdo sobre os tecidos vegetais
tratados”. A sele¢do de um adjuvante pode melhorar a absor¢ao e transporte do fungicida nao
somente na planta, como também na parede celular do fungo. (CROP CARE, 2011; CHASE,
2011).

Neste contexto, objetivou-se avaliar o efeito fitotéxico do principio ativo
Trifloxistrobina + Protioconazol com diferentes combinagdes de adjuvantes e aditivos sobre os

componentes de produtividade na cultura da soja.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1Instalagdes dos experimentos

O experimento foi desenvolvido na safra 2017/18, na Fazenda Vera Cruz
Agropecudria Ltda., situada no municipio de GOIANESIA-GO, com as coordenadas 15°17
09.65” S e 49°02” 49.46” O, e altitude de 643 m do nivel do mar. O plantio e colheita foram
realizados no dia 19 de dezembro de 2017 e 20 de abril de 2018 respectivamente. Os tratos
culturais, controle das plantas daninhas e adubagdo foram realizados conforme o planejamento
e a necessidade da area comercial da propriedade O delineamento utilizado foi de blocos
casualizados com 13 tratamentos e 4 repeticdes, totalizando 52 parcelas, a cultivar escolhida foi
a Syn.1080 RR. As parcelas foram compostas por 6 linhas de 5 metros, espacadas entre linhas
em 0,50 m.

Os tratamentos utilizados foram a base de surfactantes e aditivos, conforme descrito

na Tabela 1.

Tabela 1 - Descri¢cdo dos produtos comerciais, € composi¢cao no experimento da fazenda Vera
Cruz Agropecuaria Ltda., Goianésia/GO, Safra 2017/ 2018.

Produto Composicio

Aureo Oleo vegetal

Agris Oleo mineral

Nimbus Oleo mineral

Global Hold Oleo mineral

Assist Oleo mineral

Orobor N1 Nitrogénio e boro

Fox Trifloxistrobina 150 g.LL + Protioconazol 175 g.LL

As aplicacdes foram realizadas em 4 fases fenoldgicas: R2 + 15, R2 + 25, R2 + 35
e R2 + 42 dias, utilizando um pulverizador costal a base de CO,, com quatro bicos conico vazio,
com espacamento de 0,5 m entre bicos, utilizando uma pressio de 60 Ib/pol® e vazio de 150
litros ha™.

As avaliagdes tiveram inicio no estadio R2 + 15 dias, com objetivo de apresentar o
desenvolvimento dos tratamentos, e os efeitos dos 6leos minerais na fitotoxidade da soja

conforme a Tabela 2.
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Tabela 2 - Tratamentos, produto comercial, dosagens mL.ha™!, nimero de aplica¢des e timing
de avaliacdo do experimento na Fazenda Vera Cruz Agropecudria Ltda., Goianésia, GO, Safra

2017/ 2018.
Trat® Produtos mII)Jc.)EZ'I ApliI:;g(N)es Timing avaliagao

1  Testemunha

2 Aureo 500 4 R2°+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
3  Agris 300 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
4  Nimbus 600 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
5 Assist 500 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
6 Orobor N1 150 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
7  Global Hold 208 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
8 Fox + Aureo 500 + 500 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
9 Fox + Agris 500 + 300 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
10 Fox + Nimbus 500 + 600 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
11 Fox + Assist 500 + 500 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
12 Fox + Orobor N1 500 + 150 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias
13  Fox + Global Hold 500 + 208 4 R2+15; R2+25; R2+35; R2+42 dias

*R2 — floragao plena

Para todas as aplicagdes dos tratamentos, foram realizada a avaliacdo sobre a

fitotoxidade sobre a cultura, através da escala de fitotoxidez por fungicida inibidor de

ergosterol, avaliando a area foliar afetada antes das aplica¢des, graduado de zero para auséncia

de fitotoxidez a 10 para area afetada em 100% (CARREGAL, 2016).

Na Tabela 3 estdo representadas as condi¢des climaticas que foram medidas nos

momentos das aplicagoes.

Tabela 3 - Condig¢des climaticas nos momentos das aplicagdes Umidade Relativa do ar (U%),
Temperatura (T - °C), Horario de aplicagdo (HA - hora™), Velocidade do vento (V - km™') e
Nebulosidade no experimento na Fazenda Vera Cruz Agropecudria safra 2017/2018.

Aplicagdes U% T HA Vv Nebulosidade
1? 58,00% 28 11:00 7 N
22 61,00% 27 09:00 11 N
3? 65,00% 28 10:30 5 N
4* 67,00% 26 09:00 8 N
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Para a avaliacdo da produtividade foi medido cada planta e dividida em parte
superior ¢ inferior e contado o numero de vagens, nimero de graos e peso (g).

Na colheita (Rg) foram coletadas 3 plantas por parcela, para avaliacdo dos
componentes de produtividade eliminando as extremidades e as duas linhas centrais para
determinacio de produtividade em kg ha'’.

Para os componentes de produgdo foram utilizados a analise de variancia por blocos
casualizados (DBC) e uma andlise de variancia para o desempenho dos tratamentos por um
nimero de aplicagdes, caracterizando um experimento fatorial 13 x 4 (13 tratamentos x 4
avaliacdes de fitotoxicidade em datas distintas). As médias avaliadas que apresentaram
significancia, foram submetidos ao teste de Scott-Knott ao nivel de 5% de probabilidade. Todas

as analises estatisticas foram realizadas pelo spftware Assistat (SILVA E AZEVEDO, 2016).
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Na Figura 1 esté representado o histérico de chuvas ocorrido durante a implantagao
do experimento, no periodo de plantio a colheita, com volume total de 608 mm. Apresentado
uma distribuicdo adequada para todo o periodo vegetativo e reprodutivo, com énfase em
dezembro de 2017 e janeiro de 2018, apresentado condi¢des propicias para o desenvolvimento

e multiplicacao da fungo C.cassiicola na cultura da soja.

Figura 1 - Historico de chuvas no periodo de 14 de dezembro de 2017 a 06 de abril de 2018,
na fazenda Vera Cruz Agropecuaria Ltda., Goianésia, GO.
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Fonte: Vera Cruz Agropecudria Ltda.

Para o desempenho do niumero de vagens no inferior apresentado na Tabela 4, o
tratamento Fox + Agris foi o que apresentou melhor resultado em relacdo aos demais
tratamentos e em relacdo a Testemunha, com um valor superior de 69,39%. Observa-se que o
fungicida associado a esse 6leo mineral obteve-se melhor agdo protetora as plantas contra o
fungo C.cassiicola. O segundo grupo de tratamentos: Global Hold; Fox + Aureo e Fox + Orobor
N1 ndo se diferiram estatisticamente, porém foram 18,37 ,18,37 e 22,45 % superior a
Testemunha, respectivamente. Os tratamentos Aureo, Agris e Orobor N1 quando aplicados sem
estar associado com o fungicida ndo se diferiram estatisticamente. Os tratamentos Fox +
Nimbus, Nimbus, Assist, Fox + Assist ¢ Fox + Global Hold obtiveram resultados inferiores a

Testemunha, demonstrando possilvemente a interferéncia através da fitotoxidade provocada
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pela parte inferior da planta.

Tabela 4 - Desempenho do niimero de vagens no inferior da planta (V %2 I — n'!), nimero de
vagens no superior da planta (V %2 S — n!) e o total de vagens por planta (TV — n') no
experimento de fitotoxicidade de fungicida em mistura com adjuvantes na Fazenda Vera Cruz
Agropecuaria Ltda., Goianésia, GO, 2017/2018.

Tratamentos Vil V'S TV
Testemunha 12,25 ¢ 35,5b 47,75d
Aureo 12,50 ¢ 3525b 47,75 d
Agris 13,25 ¢ 26,25 e 39,50 £
Nimbus 8,25 ¢ 41,00 a 4925 ¢
Assist 4,00 e 31,75 ¢ 35,75h
Orobor N1 11,75 ¢ 35,25b 47,00d
Global Hold 14,50 b 29,25d 43,75 ¢
Fox + Aureo 14,50 b 28,75d 4325
Fox + Agris 20,75 a 40,75 a 61,50 a
Fox + Nimbus 9,75d 32,75 c 42,50 e
Fox + Assist 7,75 ¢ 26,00 ¢ 33,751
Fox + Orobor N1 15,00 b 35,50b 50,50 b
Fox + Global Hold 8,00 e 30,25d 3825 ¢

CV% 16,84 22,8 11,6

As médias seguidas por mesma letra mintiscula na coluna, ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott (p<0,05)

Para o desempenho de vagens no médio superior da planta (Tabela 4), os
tratamentos Nimbus e Fox + Agris, apresentaram o melhor desempenho em relagdo a
Testemunha com 5,5 e 5,25 vagens/planta (15,49 % e 14,79%) respectivamente e aos demais
tratamentos, protegendo as plantas e promovendo melhor absor¢do, valores inferiores foram
encontrados quando o adjuvante foi associado ao fungicida no tratamento Fox + Nimbus. O
segundo grupo de tratamentos: Aureo; Orobor N1; Fox + Orobor N 1 e Testemunha ndo se
diferiram estatisticamente.

De acordo com Ecco et al, (2018) trabalhando com avaliacdo da fitotoxidade
alcangaram melhores resultados dos tratamentos Fox + Nimbus com 61,22 nimeros de vagens
por planta e o tratamento Fox + Aureo de 61,52 nimeros de vagens por planta.

Os tratamentos Assist, Fox + Nimbus (Tabela 4) ndo diferiram entre si

estatisticamente, sendo que estes tratamentos foram medianos quando comparados aos outros
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tratamentos. Os tratamentos Global Hold, Fox + Aureo e Fox + Global Hold tiveram resultados
semelhantes. Para os tratamentos Agris e Fox + Assit, foram encontrados valores inferiores
quando comparados a Testemunha e aos demais tratamentos.

Para o desempenho total de vagens por planta (Tabela 4), o tratamento Fox + Agris,
foi o que apresentou melhor resultado, sendo superior a Testemunha com 28,80 %.Para o
desempenho de graos da parte inferior (Tabela 5) o tratamento Fox + Agris apresentou melhor
eficiéncia de graos com 28,75 graos, ou seja, 36,91 % superior a Testemunha com 21 grdos, o
tratamento Fox + Orobor N1 apresentou resultados significativos, porém quando o adjuvante
aplicado individualmente apresentou resultados inferiores demonstrando que para este
experimento, o adjuvante nao foi absorvido corretamente pelas plantas.

Para o desempenho de nimeros de graos da parte inferior da planta (Tabela 5), o
tratamento Fox + Agris foi o que apresentou o melhor resultado, superior a Testemunha e aos
demais tratamentos, a associacdo do fungicida que ¢ um triazol e estrobilurina com um
adjuvante protegeu as plantas, fazendo com que sua parte area foliar conseguisse se desenvolver
e absorver todos os nutrientes. Valores inferiores foram encontrados no Tratamento Agris
(Tabela 5) quando pulverizado sem a presenca do fungicida, ndo sendo eficiente. Os tratamentos
Global Hold e Fox + Orobor N 1 ndo se diferiram estatisticamente.

Para o desempenho de graos da parte inferior (Tabela 5) o tratamento Fox + Agris
apresentou melhor eficiéncia de graos com 28,75 graos, ou seja, 36,91 % superior a Testemunha
com 21 graos.

Para o desempenho de graos da parte superior (Tabela 5) os tratamentos Nimbus e
Fox + Agris tiveram os melhores resultados em relagao a Testemunha e aos demais tratamentos.

Para o total de graos por planta conforme (Tabela 5) verificou-se que o tratamento
Fox + Agris apresentou a maior superioridade, de 44,01% sobre a Testemunha. Para o segundo
grupo, os tratamentos Nimbus e Orobor N1, apesar de serem inferiores ao resultado do Fox +
Agris, estes foram superiores em 23,65% e 23,95% respectivamente a Testemunha e aos demais
tratamentos. O terceiro grupo composto por Aureo e Fox + Orobor N1, apresentaram resultados
superiores a Testemunha em 20,36% e 20,06%, respectivamente.

Para o resultado do peso de 1000 graos (Tabela 5), o tratamento Nimbus apresentou
o melhor rendimento em rela¢do a Testemunha e aos demais tratamentos com 139,12 gramas

por 1.000 sementes™'.
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Tabela 5- Desempenho do nimero de grios no inferior da planta (G/I —n™!), niimero de graos
no superior da planta (G/S — n!), o total de grdos por planta (TG —n'") e peso de 1000 grios
(P1000G— g'!) no experimento de fitotoxicidade de fungicidas.

Tratamento GI GS TG P1000G
Testemunha 21,00 c 73,5d 94,5d 113,08 b
Aureo 22,50 c 78,0 ¢ 100,50 ¢ 104,56 ¢
Agris 26,50 b 62,00 f 88,50 ¢ 99,02 c
Nimbus 12,50 f 90,75 a 103,25 b 139,12 a
Assist 6,75 ¢ 75,25d 82,00 f 119,00 b
Orobor N1 22,00 c 81,50 b 103,50 b 79,15d
Global Hold 26,50 b 67,00 e 93,50d 109,41 ¢
Fox + Aureo 2225¢ 72,00 d 94,25d 105,20 ¢
Fox + Agris 28,75 a 91,50 a 120,25 a 105,54 ¢
Fox + Nimbus 16,75d 66,50 ¢ 83,25 f 109,52 ¢
Fox + Assist 15,50 ¢ 57,75 g 73,25 g 108,37 ¢
Fox + Orobor N1 26,75b 73,50d 100,25 ¢ 115,20 b
Fox + Global Hold 14,50 e 73,50 d 88,00 e 117,02 b

CV% 14,8 11,82 11,15 14,71

As médias seguidas por mesma letra mintiscula na coluna, ndo diferem entre si pelo teste Scott Knott (p<0,05).

Os tratamentos Assist, Fox + Orobor N1 e Fox + Global Hold obtiveram resultaos
semelhantes a testemunha (Tabela 5). Os tratamentos Aureo, Global Hold, Fox + Agris, Fox +
Aureo e Fox + Nimbus apresentaram valores inferiores quando comparados a Testemunha
(Tabela 5).

A Tabela 6 apresenta a interagdo da fitotoxidade das misturas realizadas dos
tratamentos nos estadios R2 + 15, R2 + 25 e R2 + 35 ¢ R2 + 42 dias sobre a planta. Ao realizar
aplicagdes e reaplicagdes por um determinado periodo ocorre a potencializagao da fitotoxidade
sobre a area foliar, onde o depdsito acumulado da associagcdo fungicida e o 6leo mineral
provocam uma variagdo de fitotoxidade nas folhas impedindo a realizagcdo da fotossintese,
assim sendo ndo foi evidenciado durante os estadios fitotoxidade na Testemunha por nao

receber nenhum tipo de pulverizacgao.
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Para o estadio R2 + 15 (Tabela 6) o tratamento Fox + Agris apresentou 9,87 % de
area foliar com fitotoxidade. No estadio R2 + 25 dias, os tratamentos Fox+ Aureo e Fox + Agris
nao diferiram estatisticamente com valores de 13,00 ¢ 12.75 % de areca com fitotoxidade,
respectivamente.

No estadio R2 + 35 dias os tratamentos Orobor N1, Global Hold, Fox + Aureo, Fox
+ Agris e Fox + Orobor N1 ndo obtiveram diferencga. Para o resultado do estddio R2 + 42 dias
os tratamentos Global Hold, Fox + Aureo, Fox + Agris ap6s o periodo de florescimento mais
42 dias nao tiveram diferenga e obtiveram menor indice de fitotoxidade. Ecco et. al. (2018)
trabalhando a quantifica¢do de sintomas de fitotoxidez encontraram resultado de 2 a 1 para o
tratamento Fox + Aureo e de 2,25 a 1 para o tratamento de Fox + Nimbus. Belufi et al. (2018)
trabalhando com fitotoxidade em soja encontraram valores de 2,8 % de fitotoxidade apos 21
dias da primeira aplicagdo para o tratamento Fox + Aureo.

Para a interacao de fitotoxidade (Tabela 6) ao comparar os 6leos minerais constata-
se que o tratamento Assist nos estadios R2 + 15 e R2 + 25 dias foi o tratamento Assist € o Fox
+ Global Hold apresentaram maior indice de fitotoxidade nas plantas, e os tratamentos Aureo,
Orobor N1 e Global Hold teve destaque em relagdo ao total dos tratamentos utilizando apenas
adjuvante e nos estadios R2 + 35 dias e R2 + 42 dias, o tratamento Agris obteve diferenca ao
ser aplicado em momentos diferentes prejudicando as plantas com a queima das folhas, os
tratamentos que obtiveram respostas positivas foram o Orobor N1 e o Global Hold.

Para a comparacao dos tratamentos utilizando fungicidas com 6leo mineral (Tabela
6) nos estadios R2 + 15 os tratamentos Fox + Assit, Fox + Nimbus e Fox + Global Hold afetou
a area foliar das plantas impedindo a fotossintese e assim comprometendo a produtividade e os
tratamentos Fox + Aureo e Fox + Agris apresentaram eficiéncia ao serem aplicados associando
o fungicida com o 6leo mineral. Para o estddio R2 + 25 dias os tratamentos Assist e Fox +
Global Hold foram os tratamentos que mais causaram fitotoxidade e observa-se que o adjuvante
associado com o fungicida apresentou resultados contrarios quando aplicado sozinho e os
tratamentos Fox + Aureo e Fox + Agris continuou sua eficiéncia dos estadios anteriores. No
estadio R2 + 35 dias os tratamentos Fox + Nimbus e Fox + Global Hold nao foram absorvidos
corretamente pelas plantas quando se comparado aos demais tratamentos e continuando sua
eficiéncia os tratamentos Fox + Aureo, Fox + Agris e apresentado uma eficiéncia em relacao
aos estadios anteriores, o tratamento Fox + Orobor N1 foi correspondido neste estadio por estar
sendo bem assimilado pelas plantas. No entanto o estadio R2 + 42 dias o tratamento que menos
obteve resultados positivos foi o Fox + Global Hold com 30,5% de fitotoxidade conclui- que o
adjuvante Global Hold ¢ melhor absorvido e causa menos fitotoxidade nas plantas quando

aplicado sem a adi¢do do fungicida.
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Figura 2 - Produtividade em kg ha! para o experimento realizado na Fazenda Vera Cruz
Agropecuaria Ltda., para a utilizagdo do fungicida Trifloxistrobina 150 g/L, Protioconazol 175
g/L com diferentes adjuvantes para avaliagdo de fitotoxidade, safra 2017/18.
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Médias seguidas pela mesma letra ndo diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de probabilidade.

A protutividade em kg ha'! representado na Figura 2, observa-se que o tratamento
Nimbus obteve melhor resultado entre os demais tratamentos, com uma produtividade de 5.645
kg ha’!, ou seja 29,35 % superior a Testemunha, que apresentou uma produtividade de 4.364
kg ha! seguindo do tratamento Fox + Agris com 5.323kg ha! representando 21,97 % superior
a Testemunha e o tratamento Fox + Orobor N1 com 4.853 kg ha! com 11,20 % de superioridade

em relagdo a Testemunha.
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4, CONCLUSAO

Para o 6leo mineral Nimbus e ao conjunto Fox + Agris ndo apresentaram
interferéncia da fitotoxicidade sobre os components de producao.

Todos os tratamentos apresentaram fitotoxicidade na cultura, com énfase no 6leo
mineral Agris e a combinagdo de Fox + Global Hold.

O oleo mineral Nimbus e Fox + Agris apesar da presenca da fitoxicidade, ndo

interferiram na produtividade da cultura.
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