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RESUMO

O objetivo foi identificar qual a melhor dose de Fosforo no plantio do milho (Zea
Mays). O experimento foi conduzido na Fazenda Assentamento presente de Deus,
Goianésia- Goids. O delineamento experimental empregado foi o de blocos
casualizados com cinco tratamentos e cinco repeticdes (5x2). Foi realizado plantio
em diferentes doses de Fosforo, sendo 0 kg de P/ha-1(T1- Testemunha), 60 kg de
P/ha-1( T2), 90 kg de P/ha™*(T3), 120 kg de P/ha™(T4) e 150 kg de P/ha™(T5) . As
caracteristicas morfologicas avaliadas foram: altura de planta, didmetro de colmo,
altura de primeira espiga, diametro da espiga, numero de fileiras na espiga, nimero
de grédos por fileiras, massa seca e massa verde da planta e da espiga. Foi
constatado que a adubacdo de P no tratamento T1 ate T4 teve um aumento na
produgédo do milho e no tratamento TS5 ndo houver aumento, em caso de algumas
caracteristicas morfolégicas, como numero de fileira de gréo, didametro da espiga,
que teve aumentaram com o tratamento T5, 150 kg de P/ha, com maior
produtividade da espiga. Assim, pelos dados obtidos, a dose mais utilizada para a

producdo do milho e do tratamento T4.

Palavras-chave: ZeaMays, Adubacéao; Dose no plantio



ABSTRACT

The objectiveofthisworkwastoidentifythebest dose of P in maize (ZeaMays). The
experimentwascarried out atthePresentSettlementFarmofGod, Goianésia-Goias. The
experimental design was a randomizedblockwithfivetreatmentsandfivereplications. P
/ ha-1 (V1 Witness), 60 kg P / ha-1 (V2), 90 kg P / ha-1 (V3), 120 kg of P / ha-1 (V4)
and 150 kg of P / ha-1 (V5). The morphologicalcharacteristicsevaluatedwere:
plantheight, stalkdiameter, firstearheight, eardiameter, numberofrows in ear,
numberofgrains per row, drymassandgreenmassofplantandear. It
wasverifiedthatthefertilizationof P in thetreatment V1 to V4 hadanincrease in
thecornproductionand in thetreatment V5 therewas no increase, in the case of some
morphologicalcharacteristics, as rownumberofgrain, eardiameter,
whichhadincreasedwiththetreatment V5, 150 kg of P / ha-1. Thus, bythe data
obtained, themostused dose for maizeproductionand V4 treatment.

Keywords: Zea Mays, fertilizing; time of application
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1. INTRODUCAO

No Brasil, a cultura do milho tem-se caracterizado pelo seu alto potencial
produtivo, e cultivado em duas épocas de plantio: plantio verédo, de outubro a janeiro,
ou safra, de janeiro a fevereiro, e safrinha ou segunda safra, no inicio do inverno,
com producéo estimada em aproximadamente 40,8 milhdes de tonelada sem uma
area de aproximadamente 12,55 milhdes de hectares. (CRUZ, et, al, 2010). E em
Goias o milho esta representado a 4° posicédo da producéo de Graos, de acordo com
Seixa (2017).

A cultura do milho (Zea mays L.) é bastante exigente quanto a fertilidade do
solo, com exigéncia na formacéo da espiga, formagéo da parte vegetal, sendo assim
o fésforo € um elemento quimico encontrado em baixas concentracdes em solos de
cerrado, necessario o seu fornecimento em doses relativamente altas nas culturas
agricolas, notadamente, na cultura do milho, pois a sua deficiéncia interfere na
formacéo e desenvolvimento dos gréos, contribuindo na formagéo de espigas mal
formadas, tortas e com falhas, maturacéo retardada e desuniforme ocasionando, a
baixa produtividade (PADROET et al, 2001).

A eficiéncia na promocao do crescimento e produtividade do milho, assim
com o fornecimento varia conforme a fonte de fésforo. As principais fontes
encontradas e utilizadas para suprir essa demanda, sdo: Fosfatos naturais que
apresentam menor eficiéncia inicial, porém custo mais baixo, enquanto que fosfatos
mais soluveis como o superfosfato simples; superfosfato triplo ou concentrado
proporciona maior resposta biolégica com um custo mais alto (GIRACCA E NUNES,
2016).

A cultura do milho tem exigéncia de fésforo em maior quantidade aos 35 a
40 dias ap6és a germinacdo até o florescimento. Por ser um periodo do estagio
vegetativo, com extrema exigéncia de fésforo, e um nutriente com pouca mobilidade
no solo, deve ser aplicado toda exigéncia no sulco durante o plantio
(VASCONSELLOS, et, al 2000).

Neste sentido, o objetivo com este trabalho foi verificar qual a melhor
dosagem de fosforo na cultura do milho (ZeaMays), na adubacédo localizada no

sulco.
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2. MATERIAL E METODOS

2.1 Caracterizagéo da &rea experimental

A coleta dos dados foi realizada na Fazenda Assentamento Presente de
Deus, localizada no municipio de Goianésia- GO, regido centro-oeste do estado e
esta situado nas coordenadas geograficas 15°19'33.0" S 049°17°59.2” W, com
altitude de 570 m. De acordo com a classificacdo de KOOPEN o clima da regido é
do tipo AW, que significa clima tropical com estagcdo seca no inverno., com duas
estacbes bem definidas: a estacdo seca que se inicia em abril e se estende até a
primeira quinzena de outubro e a estacdo chuvosa que termino na segunda

quinzena de outubro e se estende até o més de marco do ano seguinte.

O experimento foi instalado em um solo Latossolo Vermelho, com textura
argilosa. Para a caracterizacdo quimica do solo, foram coletadas amostras de solo
cerca de trés meses antes da instalacdo do experimento.

A metodologia empregada para todas as analises do solo seguiu as
recomendacdes da Embrapa (SOUSA et al., 2004), e foram realizadas no
Laboratério de Solos Unisolo — Goianésia — GO, e apresentou como propriedades
guimicas e fisicas do solo, Tabela 1:

14



Tabela 1: Analise de solo

Indetificacdo Dados Analiticos
pH
Lab. Cliente Prof. [ PHH20 CaCl M.O |C.O |Pmeh |K+ Ca2+ Mg2+ | Al2+ H+AI
mg dm-3 mg dm -3 cmolc dm-3
4023 Unica 0-25 5.0 30,45 17,7 11,0 75,0 497 096 0.00 4.18
Indetificacdo Dados Adicionais
CTC |CTC | Soma sat
Lab Cliente Prof EriToMg CaMg |T t B Ca/CTC | MG/CTC | K/ICTC | HAL/CTC | bases
dm cmolc dm -3 %
4023 Unica 0-25 5,93 5,18 10,30 6,12 6,12 48,2 9,3 19 40,6 59
Indetificacdo Dados Analiticos Textura
Lab Cliente Prof B ‘ Cu ‘ Fe ‘ Mn ‘ Zn Argila ‘ Silte ‘ Areia | P rem
mg dm-3 g/kg mg dm3
4023 Unica 0-25 485 260 255

Fonte: o proprio autor

2.3 Delineamento estatistico

O delineamento estatistico empregado foi de blocos inteiramente
casualizados, com cinco tratamentos e cinco repeti¢des (5x2), Implantando no dia 05
de janeiro de 2018. Os tratamentos foram compostos pela avaliacdo de quatro doses
de fésforo juntamente no plantio, sendo, T1testemunha (0 kg/ha), T2 (60 kg/ha™®), T3
(90 kg/ha), T4 (120 kg/ha™), T5 (150 kg/ha™) e aplicando adubacdo de cobertura
com uréia (133 kg/ha™).

Toda adubacdo de cobertura foi realizada de acordo com analise de solo.
Além desses quatro tratamentos, foi realizado tratamento adicional com testemunha,
sem aplicacdo de P, totalizando 25 tratamentos. O milho utilizado foi o Gendétipo
SYN8A98 FEROZ VIP TC P 24C.

2.4 Manejo e conducao do experimento

No preparo de solo, foi realizada a dessecacdo (ZAPP QI 620), aracéo e
gradagem no sistema convencional de plantio. O plantio foi realizado dia 05 de

janeiro de 2018, com semeadura manual e espacamento de 1 m entre linhas e 0,25
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cm entre plantas, totalizando 6 sementes/m linear. As dosagens do delineamento
experimental foram determinadas a partir da formulacdo 03-17-00 (superfosfato
simples) e na adubacao de cobertura foi utilizado o total de 133 kg/ha™ de uréia. As
adubacdes de cobertura foram realizadas aos 30 dias apds a germinacdo. O
controle das plantas daninhas da area com capina manual. As adubacdes de
cobertura foram realizadas nas linhas de plantio, sempre em condi¢des ideais de

umidade possiveis.

2.5 Coletas de dados

Aproximadamente aos 90 dias apds a semeadura foram coletadas as
amostras para avaliacdo dos componentes de producédo: altura de planta (AP),
didmetro de colmo (DC), altura da primeira espiga (APE), numero de fileiras da
espiga(NFE), niumero de gréo por fileira(NGF) e diametro da espiga(DE), sendo
posteriormente avaliado massa seca planta(MSP), massa verde planta (MVP),
massa seca espiga (MSE) e massa verde espiga(MVE).

O didametro de colmo foi definido com a média de 10 plantas por parcela,
sendo avaliado no terco médio da planta com o auxilio de um paquimetro em
milimetros. A altura da planta foi medida da superficie do solo até a ultima folha
expandida, com o auxilio de uma trena graduada em centimetros. A altura da
espiga, foi medida da superficie do solo, até a insercdo da primeira espiga com o
auxilio de uma trena graduada em centimetros.

O didametro da espiga foi definido com a média de 10 plantas por cada
parcela util, medido com o auxilio de um paquimetro em milimetros.

Para o numero de fileiras da espiga foi contando a quantidade de fileiras da
espiga de cada planta. Na mesma espiga foi contado o nimero de graos por fileira.

Para a massa verde, utilizou-se duas plantas de cada parcela util, trituradas
em uma forrageira, e logo apds pesado verde, para determinacdo da massa verde.
Para a massa seca foram colocadas as amostras em uma estufa com 68°C por 72

horas, e depois pesado com o auxilio de uma balanca digital.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante o experimento a distribuicdo de chuva foi provavelmente satisfatoria
para o ciclo da cultura, a precipitacdo foi de 392,2 mm (INMET, 2018) desde o
plantio, da germinacdo aos estadios vegetativos, florescimento e enchimento de
graos. De acordo com Machado (2016), a cultura do milho e necessaria 400 a 600
mm de precipitagdo no ver&o, para obter uma boa produtividade, conforme a
exigéncia da cultura.

De acordo com a analise de regressao, ocorreu efeito significativo (p < 0,01)
dos tratamentos de fosforo sobre as varidveis analisadas. Observa-se que nas
Tabelas 01, 02 e 03, onde estdo apresentados no quadro de andlise os resultados
obtidos, onde mostra os resultados significativo a (p < 0,01), com as caracteristicas
significativa de cada analise, e suas fontes de variacdo, sendo a com maior
resultando e a regressao linear, pelo fato de todas as caracteristicas ser significativa
al%.

Tabela 2. Analise de regressdo das caracteristicas significativa de cada analise,
altura de planta, altura da primeira espiga, numero fileira da espiga e numero de
graos por fileira, submetidos a diferentes doses de fésforo no plantio, com a cultura
do milho (Zea mays L.)

Quadrado de Analise Regressao

Fontes de variagdo  Graude Alturada Alturada  Namero NUmero de

liberdade Planta  Primeira fileira da gréo por
espiga espiga fileira

Regresséao. linear 1 4435 **  52.63 ** 96.05** 13.54 **
Regressao.quadratica 1 10.78 **  0.36 ns 8.34 ** 12.42 **
Regressao.cubica 1 4.17ns 15.88** 0.11 ns 0.58 ns
Regresséo.4°grau 1 13.84** 2.97ns 1.35 ns- 0.0034 ns
Tratamentos 5 18.29 - 17.96 -- 26.46 - 6.64--
Residuo 20
MG 2.39 1.26 17.92 31,00
CV% 3.87 3.90 6.93 14.87

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade. ™ nao significativo. ** significativo ao nivel de 1% de
probabilidade.
Fonte: o proprio autor
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Tabela 3. Analise de regressdo das caracteristicas significativa de cada analise,
diametro da espiga, massa seca da espiga, massa verde da espiga e massa verde
da planta, submetidos a diferentes doses de fosforo no plantio, com a cultura do

milho (Zea mays L.).

Quadrado de Analise Regressao

Fontes de variagdo  Grau de Diametro Diametro Massa  Massa verde

liberdade da espiga docolmo secada da espiga
espiga

Regressao.linear 1 22.71*  206.25** 28.83** 56.27**
Regressado.quadratica 1 0.11 ns 25.50** 08.19 ** 3.73ns
Regressao. cubica 1 0.12 ns 10.56** 0.08 ns 0.16ns
Regresséo.4°grau 1 0.19 ns 7.04* 1.98 ns 1.31ns-
Tratamentos 5 6.22-- 62.34 -- 9.77 -- 11.46--
Residuo 20
MG 48.68 21.52 0.16 0.22
CV% 5.73 6.27 16.43 14.16

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade. ™ nao significativo. ** significativo ao nivel de1% de
probabilidade.
Fonte: o proprio autor

Tabela 4 - Andlise de regressdo das caracteristicas significativa de cada analise,
massa seca da espiga, submetidos a diferentes doses de fosforo no plantio, coma

cultura do milho (Zea maysL.).

Quadrado de Analise Regressao

Fontes de variagéo Grau de Massa verde da Massa
liberdade planta seca da
planta
Regresséo.linear 1 19.80 ** 21.65 **
Regressado.quadratica 1 19.94 ** 10.49 **
Regresséo.cubica 1 477 * 1.51 ns
Regresséo.4°grau 1 1.31 ns 10.11**
Tratamentos 5 11.46-- 10.94 --
Residuo 25
MG 0.10 0.36
CV% 14.29 20.04

* significativo ao nivel de 5% de probabilidade. ™ n&o significativo. ** significativo ao nivel de1% de
probabilidade.
Fonte: o proprio autor
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3.2 Caracteristicas da parte vegetativa

3.1.1. Altura de Planta e Espiga

Na Figura 1, o resultado significativo a (p < 0,01) com regressao linear a
diferentes doses de P no solo, na altura de planta e altura da primeira espiga, sendo
o coeficiente de determinacao de 99 % e 91%, verificaram que na altura de planta,
no tratamento T1 (Testemunha) a T4, ocorreu um acréscimo de 0.31 mde 2,19 m a
2,50 m na altura da planta, e no tratamento T4 a T5 ocorreu o decréscimo de 0.01
de 2,50 ma 2,49 m.

Na altura da primeira espiga (Figura 1), obteve resultando da altura da
primeira espiga de 1,13 m a 1.25 m, o tratamento T1(Testemunha) e T2, e um
acréscimo na altura da primeira espiga, e no tratamento T2 a T3 de 1.25 ma 1.30 m,
e no tratamento T3 e T4, houve um decréscimo na altura da primeira espiga de 1,3
m a 1,24 m, e como observado na figura 1, o tratamento T4 a T5, houver um
desenvolvimento maior na altura da primeira espiga, de 1.24 m a 1.39 m.

Figura 1: Diferente doses de fosforo no plantio, comresultando significativo da altura
da planta e altura da primeira espiga.

3,000 y =0,0514x + 2,1940
R?=0,99
2,500 / —_—
2,000 y =0,0064x + 1,1320
3 R2=0,91
£ 1,500
=
1,000
0,500
0,000
0 20 40 60 80 100 120 140 160
Doses de P
Altura da Planta Altura da primeira Espiga

Para altura de planta apenas o tratamento T5 apresentou decréscimo na
altura, e ja na altura da primeira espiga o tratamento T5 teve acréscimo.
Para a altura da planta da planta, foi observada a diferenca nas dosagens do

fésforo, as plantas adubadas nos tratamentos T1, T2, T3, e T4, tiveram um
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acréscimo na altura da planta, observando que teve resultando apenas ate
tratamento T4, tendo decréscimo na altura da planta no tratamento V5.

De acordo com Lucena et al, (2000), a altura da planta esta relacionada a
dosagem de fosforo, em seu trabalho afirma que a planta de milho aumentou sua
altura até 1,51 m na dosagem de 177,3 kg de P/ha™* P,Os, na dosagem de 240 kg
de P/ha™ P,Os, comeca a ocorrer decréscimo na altura da planta .

Na altura da primeira espiga a adubacéao de fésforo apresentou decréscimo
no tratamento T3 para T4, com maior resultando no tratamento T5. De acordo Lima
et al, (2016) a altura da primeira espiga pode estar relacionada o acréscimo da
dosagem de P, pois em seu trabalho a altura da primeira espiga foi influenciado até
a dose de 129 kg de P/ha'P,Os ajustando com a equacdo quadratica, com

decréscimo na dose de 180 kg de P/haP,0s
3.1.2 Diametro de Colmo

Em relacdo ao diametro do colmo, em funcdo as doses de P, aplicados ao
solo no plantio, verificou com o coeficiente de determinacdo de 99%, entre os
tratamentos V1(Testemunha) a V5, com resultando significativo a (p < 0,01) , com

acréscimo no diametro V1(Testemunha) até a V5, de 13,6 mm a 25,8 mm (figura 2).

Figura 2: Diferentes doses de fosforo no plantio, com resultando significativo do
didmetro do colmo.
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Os tratamentos T1, T2, T3, T4 e T5, resultando com ajuste de regressao
linear, com acréscimo de 13.6 mm a 25 mm, do tratamento T1 ao tratamento T5,
respondendo com resultando de acréscimo 11.4 mm do didametro do colmo no
aumento das doses no plantio (Figura 2).

De acordo Lima et al., (2016), em seu trabalho observou que o diametro do
colmo foi incrementado pelas doses de fésforo, ajustando pela regressdo quadratica,
com o ponto maximo de 115 kg ha™ de P,Os, e com o decréscimo de 120 kg de
P/ha™P,0sa 180kg de P/ha™*P,Os,

De acordo com SORATTO et al., (2010), quanto maior diametro do colmo,
maior a possibilidade de favorecer positivamente 0s pontos agronémicos, pois 0
colmo é uma estrutura de reserva, armazenamento e translocacdo de foto
assimilados do colmo para os graos, o que irar proporcionar o aumento da producao

do milho.
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3.2 Caracteristicas da parte reprodutiva

3.2.1 Numero de grao fileira e nimero fileira espiga

Verifica-se que quanto maior a dose de P nos tratamentos da Testemunha
até o V5, maiores serdo os numeros de graos por fileira, com resultando significativo
a 1 %, com coeficiente de determinacdo de 99 %, porém observa-se que
T1(Testemunha) e T3 teve aumento no nimero de graos por fileira e de T3 e T4
ocorreu uma estabilizacéo dos valores seguido a partir da dose de 120kg de P/ha™
T4 e de um decréscimo no fator de avaliacdo no T5.

Em relacdo a numero fileira da espiga, com coeficiente de determinacdo
98%, os melhores resultados, foram de T3 a T5, obtendo um acréscimo de 16 fileira

a 22 fileira ( Figura 3).

Figura 3: Diferentes doses de fosforo no plantio, com resultando significativo no
nidmero de Grdos por fileira e numero de fileira por espiga.
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3.2.2 Diametro da espiga

Em relacdo ao didmetro da espiga, quanto maior a dose de fosforo, T3 a T5,
maior o acréscimo no diametro da espiga, tendo resultados nas diferentes doses
(Figura 4).

Figura 4: Diferentes doses de fésforo no plantio, com resultando de diferenca
significativa no diametro da espiga.
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As doses de fosforo influenciaram no aumento do didmetro da espiga, tendo
acréscimo nos tratamentos com ajuste de regressao linear, de 44 mm a 52 mm no
diametro da espiga.

De acordo com Padro et Al. (2001, a aplicacdo de doses de fésforo
crescentes irar aumenta a producdo de grdos de milho, assim a adubac&o no
plantio, seja ela localizada ou a lanco irar favorecer na producdo de gréos, tendo
resultados diferentes mais préximos, e com resultados na aplicacdo de P de

adubacdo em manutencdo, com aumento da producéo de graos.

3.3 Caracteristicas massa verde e massa seca

3.3.1 Peso massa verde espiga e peso massa seca

A figura abaixo (Figura 5), representa as diferentes doses de fosforo, com

variacfes no peso de massa verde da espiga e peso massa seca da espiga, com o
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coeficiente de determinagcao de 93 % e 97%, com seus resultados significativos a 1
%, apresentado o efeito de regresséo linear, e resultados de aumento da massa
verde e massa seca, Tl (Testemunha), T4, no T4 a V5, houve a diminuicdo na

massa verde e massa seca.

Figura 5: Diferentes doses de fosforo no plantio, com resultando significativo no peso
da massa seca e peso de massa verde da espiga.
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Como na figura 5, os tratamentos T1, T2, T3, T4 e T5, tiveram resultando
que influenciou no aumento gradativo da massa da espiga, com 0 aumento das

diferentes doses de fésforo nos tratamentos.

3.3.1 Massa verde planta e massa seca

Em relacdo a massa verde da planta e massa seca da planta (Figura 6), com
o coeficiente de determinacéo de 93 % e 99%, resultados significativos a (p < 0,01),
ocorreu acréscimo no aumento de massa nas dosagens de T1 a T4, e diminui¢do de
massa T4 a T5.

Na massa verde ocorreu um aumento de 0, 175 kg a 0, 466 kg, no T1
(Testemunha) a T2, e diminuicdo de massa verde de 0, 466 kg a 0,403 kg, T2 a T5.

Na relacdo de massa seca teve um aumento no peso de 0,069 kg a 0,127
kg, no T1 (Testemunha) a T4, e na diminuicdo de massa seca T4 a T5, de 0,127 kg
a 0,114 kg (Figura 6).
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Figura 6: Diferentes doses de fosforo no plantio, com resultando significativo no peso
da massa seca e peso de massa verde da planta.
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O aumento da massa verde e massa seca, aumentou até o tratamento T4,
tendo um decréscimo na producédo no tratamento T5.

De acordo com Harger et al (2007), a producdo de matéria seca da cultura
do milho ira aumenta conforme a dose de fésforo, independente da fonte de P,
aumentado os teores de foliares na planta de milho, contrariando os resultados do

trabalho.
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4 CONCLUSOES

O tratamento com melhor resultando para a produgdo do milho, foi o
tratamento T4, com a dosagem de 120 kg de P/ha™, pois proporcionou melhor
resultado nas caracteristicas morfolégicas altura de planta (AP), altura da primeira
espiga(APE), numero de fileiras da espiga(NFE), numero de grédo por fileira(NGF),
massa seca planta(MSP), massa verde planta (MVP), massa seca espiga (MSE) e
massa verde espiga(MVE).

E no didmetro do colmo de diametro da espiga com melhor resultando com o
aumento da dosagem de fésforo de 0 kg de P/ha™a 150 kg de P/ha, do tratamento
T1 ao tratamento T5.
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