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RESUMO

Esse estudo tem por finalidade aprofundar a questéo acerca da tutela proviséria de
urgéncia requerida em carater antecedente, por ser uma modalidade de tutela
inédita no processo civil brasileiro. O principal objetivo é conseguir analisar o Cadigo
de Processo Civil de 2015 identificando seus objetivos perante a sociedade
brasileira, apontar as formas e explicar as tutelas vigentes no processo civil atual,
investigar e explicar o tratamento dado a tutela requerida de forma antecedente.
Parte-se de uma nocdo processual no Brasil, tracando, desde a primeira norma
sobre processo civil até 0 momento atual, seguida por uma perscrutacdo acerca da
tutela jurisdicional no Brasil enquanto género dentro do processo civil, e por fim,
desenvolve-se um estudo sobre as tutelas antecedentes de forma detida, analisando
o seu funcionamento dentro do processo civil. Concluindo-se na observancia dos
beneficios advindos da tutela em salvaguardar a pretensédo do requerente de forma
imediata, seu carater inovador no processo civil, e sua aplicabilidade no cotidiano
forense. Para que o mesmo se pautasse do éxito esperado, adotou-se uma
metodologia de trabalho em que foram realizadas consultas em obras existentes e
gue versam fartamente sobre o assunto abordado.

Palavras-chave: Processo civil. Tutela de urgéncia. Antecedente.
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INTRODUCAO

O presente trabalho traz como escopo diminuir a distancia entres os
aplicadores do direito e as tutelas antecedentes instituidas no processo civil
brasileiro, de forma a explicar esse instituto implementado pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, tornando-o mais simples e acessivel aos juristas que convivem

diariamente com tal matéria.

A fim de possibilitar essa aproximacdo é feita uma andlise partindo,
primeiramente, da nocdo processual no Brasil, tracando, desde a primeira norma
sobre processo civil até o momento atual, um caminho capaz de possibilitar o

advento do instituto em pesquisa.

Posteriormente, de forma a conduzir melhor o estudo, tem-se uma
perscrutacdo acerca da tutela jurisdicional no Brasil enquanto género dentro do
processo civil, explicando seu conceito, atendo-se na modalidade da tutela
proviséria, conceituando sua natureza, bem como, trazendo a lume demais

modalidades de tutela jurisdicional.

Por fim, fortalecido por todo o exposto, o leitor repousa-se no estudo
sobre as tutelas antecedentes de forma detida, analisando o seu funcionamento
dentro do processo civil, como elas se desenvolvem ao longo do deslinde
processual, casos de aplicacdo, bem como, a presenca de discussbes concernentes

a matéria no Tribunal Superior.

Analisar o instituto da tutela antecedente é fundamental no meio

académico, posto que é matéria recorrente no cotidiano forense, porém, pode deixar



de atingir os seus fins em virtude de uma utilizacdo errbnea ou mesmo do

desconhecimento de suas possibilidades.

Ademais, a intencdo da tutela em estudo €, claramente, beneficiar aquele
gue busca a jurisdicdo para ter o seu direito resguardado, posto que possibilita uma
cognicdo nao exauriente, mas, em tese, imediata, capaz de antecipar o direito
vindicado ou possibilitar o deslinde processual adequado, salvaguardando

elementos essenciais para 0 processo como um todo.

Outrossim, o tratamento dado as tutelas antecedentes é, por vezes,
contraditorio. H4 quem defenda que € o processo cautelar em nova roupagem,
outros dizem que € uma inovacdo na legislacdo processual civil. Portanto, é
importante analisar o instituto para sorver dele o seu carater enquanto novidade ou

revisitacdo de antigo instituto.

Dessa forma, o maior intuito é que o leitor saia da presente pesquisa
com mais clareza acerca das tutelas provisorias de urgéncia requeridas em carater
antecedente, podendo discuti-las com mais facilidade, bem como, aplica-las com
seguranca, dominando referida técnica para alcancar solucbes efetivas junto a

maquina Estatal.



CAPITULO | — DIREITO PROCESSUAL CIVIL NO BRASIL

O (neo) constitucionalismo deu impulsdo ao (neo) processualismo no
Brasil. Esse capitulo apresenta a construcao do projeto de 2010 que desencadeou a
reforma do Direito Processual Civil no Brasil. A Lei 5.869 foi revogada pela Lei
13.105 no ano de 2015. Nas suas entrelinhas € apresentado a estrutura funcional do

Novo Cadigo de Processo Civil.

1.1 O Projeto de Lei n°® 8046/2010

Segundo Elaine Harzeim Macedo (2012) o Codigo de Processo Civil de
2015 foi idealizado, primeiramente, através de uma comissdo de Juristas
encarregados de elaborar um anteprojeto desse novo cédex, em 2009. Essa
comisséo foi presidida pelo Ministro Fux, que, em meados de 2010, apés audiéncias

publicas pelo pais entregou ao Senado o anteprojeto do estatuto.

O anteprojeto deu origem ao projeto de n°® 166 de 2010, todavia, apés
novas discussfes e emendas, este projeto foi no mesmo ano remetido a Camara
dos Deputados, onde recebeu entdo o n° 8.046 de 2010. Este projeto foi
apresentado no dia 22 de dezembro de 2010, aprovado em 26 de marco de 2010 e
transformado na Lei Ordinaria n° 13.105/2015 em 16 de margo de 2015. Contou com
0 apoio do entdo Deputado Federal Fabio Trad (PMDB-MS) como presidente da

comissao especial e com o Deputado Federal Paulo Teixeira (PT-SP) como relator.

O relator em seu discurso de abertura proferido no dia 27 de agosto de
2013, ressaltou pontos dignos de mencédo quando se fala num projeto disposto a

repensar a legislacdo processual civilista. O primeiro deles é a lembranga que o



deputado faz ao fato de aquele ser o primeiro projeto de um cédigo de processo civil
a ser aprovado em regime democratico, posto que os dois codigos anteriores (1939
e 1973) foram formulados em regimes de excec¢ao, 0 que estava em vigor, inclusive,
tendo sido assinado por um presidente militar (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010).

Em seguida, o deputado ressaltou quinze pontos de grande mudanca
trazidos pelo Projeto de Lei n°® 8046. O primeiro deles € a primazia pela resolucéo
consensual dos conflitos, por meio da mediacéo e conciliacdo, conforme prevé o art.
344 ao determinar a audiéncia prévia de conciliagido (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2010).

O segundo ponto ressaltado evidenciou a valorizagédo da jurisprudéncia,
de forma que a atividade jurisdicional em todo o Brasil seja, ao menos, em busca da
uniformidade de decisbes em casos similares, sem contrariar jurisprudéncia. O
deputado ressaltou também a existéncia do processo eletronico e a proibicdo de
jurisprudéncia defensiva (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010).

Posteriormente, mencionou a implementacdo de novo instituto, o
incidente de demandas repetitivas, que visa numa s decisdo resolver causas
multiplas, causas de massa, bem como, trata acerca da necessidade do juiz em
fundamentar as decisdes judiciais, atacando todos os pontos levantados. Registrou,
em sétimo lugar, a possibilidade de conversdo da acao individual em coletiva, em
oitavo a racionalizacdo e simplificacdo do sistema recursal, e, em nono, a
valorizacdo dos principios de cooperacdo e boa-fé¢ (CAMARA DOS DEPUTADOS,
2010).

Abordou, no décimo ponto, o aperfeicoamento na execucao de alimentos,
ressaltando em seguida o aperfeicoamento da penhora online, e aduz, no décimo
segundo a instituicdo da desconsideracdo da personalidade juridica no novo codigo.
Por fim, o Deputado fez mencgao a alteragdo no procedimento de dissolugéo parcial
da sociedade, valoriza a criagdo do periodo de férias ao advogado, bem como,
remete a garantia do principio do contraditério (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010).



Dentre a tarefa &rdua para fazer com que o projeto chegasse a cabo, em
25 de fevereiro de 2014, por exemplo, o presidente da comissao especial proferiu
discurso chamando a atencdo do Parlamento a fim de imprimir celeridade na
tramitacdo do Projeto de Lei 8046, posto que, segundo palavras do presidente, este
ja estava maduro, ap6s longo processo de reflexdo da sociedade brasileira, em
conjunto com a comunidade juridica (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2010).

Em artigo publicado junto ao livro ‘Comentarios ao Projeto de Lei n°
8046/2010°, Sérgio Gilberto Porto (2012) fez merecida mengdo ao movimento de
constitucionalizac&o do direito processual civil, o0 qual ndo é inédito, porém, ressalta
Porto a forma como o que antes era doutrinario veio expresso através desse projeto.
Dessa forma, o projeto em comento, ao invés de valorizar somente o principio do
devido processo legal, coloca em voga o principio do devido processo do Estado
Democréatico de Direito, estabelecendo a Constituicdo como matriz de principios a
serem implementados no direito processual civil, e ndo o inverso, razao pela qual, o
“Novo Cadigo de Processo Civil” s6 tem possibilidade de ser lido, atualmente, sob os

vigilantes olhos da Carta Magna.

O Projeto de Lei n°® 8046 de 2010 propds uma radical mudanca ao Direito
Processual Civil perceptivel pela sua leitura combinada ao tempo demandado para
sua aprovacao. Porém, a fim de entender a evolucdo do Processo Civil brasileiro,

investigar o contexto dessa ciéncia no cenario nacional é fundamental.

1.2 Ordem Cronoldgica

Ao analisar o Direito Processual Civil Brasileiro é tarefa acessivel notar
sua evolucdo ao longo do tempo enquanto legislacdo. Estabelecendo um simples
cotejo entre o Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei n°® 5869 de 1973) e o Projeto de

Lei n° 8046 de 2010 nota-se a relevante diferenca a partir dos primeiros artigos.

Estabelece o artigo 1° da Lei n® 5869 [...] “a jurisdi¢cao civil, contenciosa e
voluntaria, é exercida pelos juizes, em todo o territério nacional, conforme as

disposi¢des que este Codigo estabelece” (BRASIL, 1973, online).



Em contrapartida, o Projeto de Lei n® 8046 inicia-se da seguinte forma [...]
“O processo civil sera ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e
os principios fundamentais estabelecidos na Constituicio da Republica Federativa
do Brasil, observando-se as disposicdes deste Codigo” (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2010, online).

De primeira vista, salta aos olhos a diferenca de protagonismo
estabelecida pelas duas legislacdes, enquanto uma estabelecia primazia ao Codigo,
outra evidéncia a conformidade com o estabelecido na Constituicdo Federal. Porém,
para entender como essa mudanca foi possivel, € necessario olhar para o Direito

Processual Civil em retrospecto.

Olhando para a histéria mundial € importante frisar que a época do
descobrimento do Brasil, em 1600, o cenario mundial passava por um movimento
deveras homogéneo no qual varios paises adotavam o Coédigo Napolebnico.
Divergindo desse panorama, no Brasil, enquanto colbnia Portuguesa, a legislacéo
processualista era regulamentada pelas chamadas Ordenacdes Filipinas, mais

especificamente pelo livro terceiro dessas (PICARDI; NUNES, 2010).

Conforme descrevem os autores Nicola Picardi e Dierle Nunes (2010),
parafraseando Liebman (1988), as ordenacdes eram um tipico processo romano-
canbnico na versao ibérica, caracterizado por ser um processo secreto e escrito,
com fases separadas, prevaléncia do principio dispositivo, do impulso da parte, do
principio da eventualidade e do formalismo na aquisicdo das provas (PICARDI,
NUNES, 2010).

O cenario da Justica no Brasil mudou quando proclamado o Império, em
1822, a partir dai grande parte da legislacdo comecou a sofrer alteracdes,
principalmente a area criminal. O processo civil sentiu os efeitos dessas mudancas
somente em 1850, quando foi editado o Regulamento 737, legislacdo que

disciplinava acerca do processo comercial (PICARDI; NUNES, 2010).

Com o advento da Republica em 1891 o Regulamento 737 passou a
abranger as causas civis por determinacdo do Regulamento 763/1890. Nessa



época, era consentido pela Constituicdo a faculdade para que cada Estado
legislasse sobre matéria processual, foi quando surgiram codigos emanados por
diversos Estados e, inspirados em sua maioria pelo Regulamento 737 (PICARDI;
NUNES, 2010).

Com o surgimento de um Cddigo Civil unitario em 1916, houve essa
dissonancia entre um direito substancial unitario e o processual fracionado. A
situacao s6 se modificou em 1939, com a edi¢cado do Cédigo de Processo civil, lei que
aplicava o principio da unidade processual. Na exposicdo de motivos desta lei é
ressaltada sua preponderancia enquanto elemento politico sobre aquele técnico-
judiciéario, isso se deu principalmente em virtude do momento politico vivido, o qual
era o Estado Novo de Getllio Vargas, trazendo a concepcdo ao processo de um
Estado Forte, tentando, dessa forma, restaurar a autoridade no processo (PICARDI;
NUNES, 2010).

Em 1973 é editado um novo Codigo de Processo Civil ndo sé com o
intuito de corrigir os defeitos encontrados na legislacdo vigente, mas atualizar a
processualistica civil para o que, na época, entendia-se como uma nova normativa
processual, provinda do mais proficuo aprofundamento na matéria, gracas ao
trabalho desenvolvido na Escola Processual de Sdo Paulo (PICARDI; NUNES,
2010).

Nesse sentido, essa legislacdo busca, conforme apresentado na
exposicao de motivos, escrita pelo Ministro de Justica, a época Alfredo Buzaid
(1973, online), tornar a lei um instrumento ductil para a administracdo da justica.
Alega, nessa mesma oportunidade, a intengdo em reformar o cddigo ao invés de
simplesmente revé-lo, ressaltando - 9...] o reformador, ndo deve olvidar que, por
mais velho que seja um edificio, sempre se obtém, quando demolido, materiais para

construgoes futuras”.

Frente a todo o contexto apresentado surge a Lei n°® 13.105, apos anos de
estudo, buscando oferecer a sociedade um processo civii sob a égide da
Constituicdo Federal, célere, eficaz e capaz de prezar a solucdo extrajudicial dos
conflitos. Ademais, referido dispositivo ndo veio somente renovar a ideia do

processo civil, estabeleceu também uma estrutura diferente ao codigo.



1.3 Livros e capitulos da Lei 13.105/2015

O Cddigo de Processo Civil de 2015 é uma legislagao dividida em ‘Parte
Geral’ e ‘Parte “Especial’. Alguns doutrinadores, como por exemplo, Cassio
Scarpinella Bueno (2018) considerou e ainda considera que essa separacao foi uma
inovacdo em relacdo aos Caodigos de 1973 e 1939. Na Parte Geral encontram-se
seis livros intitulados respectivamente ‘Das Normas Processuais Civis’, ‘Da Funcéo
Jurisdicional’, ‘Dos Sujeitos do Processo’, “Dos Atos Processuais’, ‘Da Tutela

Provisoria’ e, por fim, ‘Da Formagéo, da Suspenséo e da Extingdo do Processo’.

Nesse contexto, pontuou um ano apés a entrada em vigor da Lei 13.105,
Humberto Theodoro Junior (2016) que a inovagao em relacdo as ‘Tutelas
Provisdrias’, ressaltando seu carater incidental no procedimento destinado a
resolucdo do mérito. Para o autor ela deixa de ser um processo com formacédo
propria. Além disso, menciona o tratamento Unico a que essas medidas serdo
submetidas, visto inexistir regimes separados para aquelas conservativas e

satisfativas.

A Parte Especial encontra-se dividida em trés livros, o primeiro € ‘Do
Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Sentencga’, seguido por ‘Do
Processo de Execucgao’ e finalizando em ‘Dos Processos nos Tribunais e dos Meios
de Impugnacéo das Decisdes Judiciais’. Essa ultima parte da Lei conta também com

um Livro Complementar, intitulado ‘Disposi¢cdes Finais e Transitérias’.

O Primeiro Livro da Parte Especial, vem, segundo Bueno (2018),
aprimorar a nocdo de um processo sincrético, ou processo por fases ou etapas, uma
fase destinada a reconhecer o direito vindicado, seguido pela formacédo de um titulo
executivo judicial, seguido da etapa processual de execu¢do, nominada pelo Codigo

como cumprimento.

Outra observacdo de suma importancia feita pelo autor é quanto a
extincdo da dualidade no procedimento comum, considerando que no Caodigo de

1973 distinguiam-se o0s procedimentos ordinario e sumario no processo de



conhecimento. Salienta que essa iniciativa, por vias reflexas, fortalece os Juizados

Especiais em suas diversas esferas de competéncia (BUENO, 2018).

Nesse sentido, cumpre mencionar igualmente, diferengca apontada por
Theodoro Junior (2016), acentuando que, ndo s6 houve a unificagdo procedimental
no processo de conhecimento, como também, o novo Codigo passou a considerar
algumas demandas antes regidas por ‘Procedimentos Especiais’ como de
‘Procedimento Comum’. Alguns dos exemplos mencionados pelo autor sdo as agbes

de usucapido, de depdsito, nunciacdo de obra nova, prestacao de contas.

Além disso, aborda o autor a alteracdo concernente ao Livro Terceiro da
Parte Especial, mencionando que aboliram-se o agravo retido e os embargos
infringentes, bem como, ampliaram-se 0s casos de admissibilidade para os
embargos de declaracédo, alterando também o regime dos recursos extraordinarios e
especial, de forma a facilitar sua fungibilidade e combater a chamada jurisprudéncia
defensiva (THEODORO JUNIOR, 2016).

Por fim, o autor Cassio Scarpinella Bueno (2018) trata do dltimo livro
constante da parte especial em termos estruturais, frisando a disciplina de direito
intertemporal cuidadosa, porém ineficiente, com o fito de minimizar os problemas

decorrentes da aplicabilidade do novo cAdigo aos processos ja em curso.

Portanto, o Processo Civil brasileiro transitou de uma legislacdo composta
por cinco livros para outra dividida em duas partes, sendo a primeira formada por
seis livros enquanto a segunda conta com trés livros acrescida de um complementar.
Ou seja, se a mudanca estrutural salta aos olhos, entender os reflexos dessas
alteracdes na doutrina processualista € medida necessaria para discutir o Codigo de

Processo Civil vigente.

1.4 Correntes doutrinarias acentuadas

1.4.1 Fredie Didier Janior.

Acerca do Direito Processual Civil contemporaneo, Didier Junior (2016)
afirma que este deve ser compreendido através da relacdo entre o Direito

Processual e a Teoria Geral do Direito, o Direito Constitucional e o respectivo Direito



10

Material. Nessa seara, 0 autor aborda as transformac6es na metodologia juridica a

partir do século XX, ressaltando o neoconstitucionalismo.

Do neoconstitucionalismo, o0 autor apresenta 0 conceito de
neoprocessualismo, alegando sua utilidade, pois caracteriza aspecto crucial deste
estagio metodoldgico sobre o direito processual, qual seja a revisdo das categorias
processuais partindo de novas premissas teoricas (DIDIER JUNIOR, 2016).

Nesse sentido, aduz Didier Janior (2016) que uma das caracteristicas do
Direito Contemporaneo é a constitucionalizacdo do Direito Processual, podendo
esse fendmeno ser visto em duas dimensdes: A primeira diz respeito a incorporagao
de normas processuais aos textos constitucionais, inclusive como direitos
fundamentais, sendo os principais exemplos o direito fundamental ao processo
devido e o devido processo legal; a segunda dimensdo vem intensificar o dialogo
entre processualistas e constitucionalistas, pois a doutrina passa a examinar as
normas infraconstitucionais como concretizadoras daquelas previstas na Carta

Magna.

Sobre a tradi¢do juridica brasileira, para o autor o Direito brasileiro
apresenta-se de forma miscigenada. Nesse sentido, enquanto é valorizado o civil
law através da significativa importancia atribuida as opiniées dos doutrinadores,
valoriza-se também o commom law colocando destaque notavel que se tem
atribuido a jurisprudéncia. Confirma que, para compreender o Direito Processual
Civil Brasileiro contemporaneo € preciso admitir uma tradicdo juridica prépria,

rompendo com o dito dogma da ascendéncia genética (DIDIER JUNIOR, 2016).

Além disso, o autor confirma em sua doutrina que a nova feicdo da
atividade jurisdicional redesenhou o Direito processual por meio de trés aspectos
principais. O primeiro deles é a estruturagdo através de um sistema de precedentes
judiciais, reconhecendo eficacia normativa a determinadas orientacfes
jurisprudenciais. O segundo é apontado como a criatividade da fun¢éo jurisdicional,
atualmente bem aceita pelo pensamento juridico contemporaneo. Por fim, o autor

menciona o aspecto das clausulas gerais processuais (DIDIER JUNIOR, 2016).
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Quanto ao aspecto criativo, vale pontua-lo, segundo as palavras de Didier
Janior (2016), como ilimitado e assemelhado a uma atividade de reconstrucéo,
definindo tal atividade como recriar a norma juridica do caso concreto, bem como, se

recria a propria regra abstrata que deve regular o caso concreto.

Nesse sentido, o autor explica que o texto normativo ndo determina
completamente as decisGes dos tribunais, cabendo a esses interpretar, construir e,
ainda, distinguir os casos, para que possam formular as suas decisfes,

confrontando-as com o Direito vigente.

No que tange as clausulas gerais, Didier Junior (2016, p. 53) conceitua-as
como “espécie de texto normativo, cujo antecedente (hipétese fatica) € composto por
termos vagos e o consequente (efeito juridico) é indeterminado”. Afirma que as
clausulas gerais se contrapdem a técnica casuistica, de forma que essas tornariam o
sistema rigido e fechado, enquanto aquelas geram inseguranca. Portanto, acredita
num sistema juridico capaz de harmonizar os enunciados normativos de ambas as

espécies.

Além disso, pontua que as clausulas gerais reafirmam a criatividade na
atividade jurisdicional, de forma que o 6rgéo julgador € convidado a interferir na
construcdo do ordenamento juridico, solucionando os problemas concretos aos
quais sdo submetidos (DIDIER JUNIOR, 2016).

7

Em suma, esse € o recorte possivel a se fazer do que o doutrinador
aborda sobre o Cédigo de Processo Civil de 2015, longe do intento em exaurir seu
arduo trabalho acerca de tal lei, a intencdo deste estudo € mais ressaltar pontos

evidenciados pelo autor ao longo de sua obra tao vasta.

1.4.2 Cassio Scarpinella Bueno

Ao propor um estudo acerca do Direito Processual Civil, Bueno (2018)

primeiramente conceitua o que seria esse direito, definindo precipuamente o carater
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de suas normas, quais sejam normas com o fito de regular situagdes ocorridas pelo

descumprimento, ou ameaca de descumprimento, das normas materiais.

Para tanto, o Estado utiliza-se de um mecanismo, a fim de resguardar a
aplicacdo desse direito material, 0 meio pelo qual o ente Estatal escolhe € a fungéo
jurisdicional. Nesse sentido, define Direito Processual Civil como uma disciplina
dedicada a estudar, analisar e sistematizar a atuacédo Estatal, de forma que esse

efetive a aplicacdo das normas materiais na sociedade (BUENO, 2018).

Sendo assim, pelas palavras do doutrinador “o direito processual civil
dedica-se ao estudo das normas juridicas que regem a atividade jurisdicional do
Poder Judiciario, voltada a resolucdo de conflitos intersubjetivos”. Além disso, o
autor alerta para a necessidade de serem pensados meios néo jurisdicionais para
resolugéo de conflitos, mencionando a conciliacdo, mediacdo e arbitragem (BUENO,
2018, p. 45).

Outrossim, pontua o doutrinador que, tendo em vista a evolucdo da
autonomia conferida ao Direito Processual Civil na contemporaneidade, é possivel
especializar o estudo da norma processual, verificando-se 0 surgimento de
subdivisGes atinentes ao processo civil, porém, ndo previstas em sua codificacao.
Essa especializacdo nao visa confundir as areas de atuacdo, mas sim, observar que
determinadas normas do processo civil convidam os estudiosos a agrupa-las
separadamente das demais. Nessa seara, menciona o direito processual coletivo e o

Direito Processual Constitucional, entre outros (BUENO, 2018).

Vale ressaltar um conceito trabalhado pelo referido autor (BUENO, 2018,
p. 363) e levantado em sua doutrina, qual seja o conceito de neoconcretismo
processual tendo como perspectiva neoconcretista “‘compreender processo como
método de atuacdo do Estado-juiz para prestar tutela jurisdicional a quem, no plano

material, faz jus a ela”.

Dessa forma, afirma que entender essa visdo nao significa segregar o
Direito Processual Civil contrapondo-o ao direito material, mas discernir seus planos

dentro de suas peculiaridades evidentes, entendendo o processo civil como
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instrumento do direito processual e meio de prestar a tutela jurisdicional, sempre,

invariavelmente, de acordo com o devido processo constitucional (BUENO, 2018).

Portanto, o autor apresenta reflexdes capazes de localizar o leitor no
contexto atual do processo civil brasileiro, possibilitando refleti-lo através de um
diferente prisma, ressaltando, por exemplo, a funcdo do processo enquanto
mecanismo a servico do Estado, razdo pela qual suas elucidacbes mostram-se tao

importantes.

1.4.3 Humberto Theodoro Junior

Humberto Theodoro Juanior (2016, p. 4) define Direito Processual Civil
como ‘ramo da ciéncia juridica que trata do complexo das normas reguladoras do
exercicio da jurisdicdo civil”. Aponta que, diferente do direito material regulador das
relacdes juridicas entre as pessoas, o direito processual vem regulamentar a funcao

publica estatal, consequentemente, ramo do Direito Publico.

De acordo com o doutrinador, o objetivo do processo civil pode ser
depreendido através de uma combinacéo entre dois entendimentos, o primeiro no
qual o direito processual € um ramo independente do direito material e, o segundo,
no qual esse direito serve a Constituicdo. Nesse sentido, o autor define o objetivo do
Direito Processual Civil como sendo o de tutelar situacdes fatico-juridicas subjetivas
que se encontram sob lesdo ou ameaca (THEODORO JUNIOR, 2016).

Ao analisar o Direito Processual Civil contemporaneo, o autor faz mengao
ao movimento pelo qual a ciéncia vem passando, voltando sua atencao precipua aos
resultados concretamente alcancados pela tutela jurisdicional, dando espaco a
ideias éticas em lugar do estudo sistematico reduzido as formas e ao procedimento.
Menciona como exemplo o principio do devido processo legal incluido na
Constituicéo de 1988 (THEODORO JUNIOR, 2016).

Dessa forma, afirmou um ano apos a entrada em vigor da Lei 13.105, que

ganha terreno no cenario juridico os novos métodos para resolucdo de conflitos,
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buscando a paz social ao invés da imposi¢ado autoritaria da vontade fria da lei. Esses
novos ares sao exemplificados pela criacdo dos Juizados Especiais, a
implementacdo de audiéncia prévia no processo, a previsdo de conciliagdo e
arbitragem, de forma que as partes possam vislumbrar na tutela jurisdicional algo
além de uma parte vitoriosa e outra sujeita a sucumbéncia por imposicdo legal
(THEODORO JUNIOR, 2016).

Sobre o Cadigo de Processo Civil de 2015, Theodoro Junior (2016) tece
apontamentos acerca da concentracdo desse projeto em adotar um processo justo
capaz de conceder uma tutela efetiva em tempo razoavel, viabilizando a composicéo

dos conflitos de forma adequada ao direito material.

Por fim, o autor menciona como principais inovacées no Codigo vigente a
grande atencdo a constitucionalizagdo do processo; unificacdo das tutelas
provisoérias; o procedimento de desconsideracdo da personalidade juridica; o
incidente de resolugédo das demandas repetitivas; o onus da prova; ampliagdo dos
casos de rejeicao liminar dos pedidos; abolicdo do agravo retido e dos embargos
infringentes; e, eliminacdo de alguns procedimentos especiais (THEODORO
JUNIOR, 2016).

Por todo o exposto, conhecendo a histéria do Direito Processual Civil,
seus aspectos estruturais, bem como, seus reflexos doutrinarios, torna-se possivel
estabelecer uma familiaridade com a ciéncia a ser investigada, entendendo, dessa

forma, a sua pertinéncia e importancia no cenario brasileiro.



CAPITULO Il = TUTELAS NO BRASIL

Para aproximar-se de uma investigagao acerca da tutela de urgéncia, seja
ela de carater antecedente ou incidental, € necessério entender o funcionamento da
tutela jurisdicional no direito brasileiro. Nessa seara, é possivel definir tutela
jurisdicional como prestacdo jurisdicional, aquela que atinge o titular do direito

subjetivo através de invocagdo da norma de direito (LIMA, 2018).

Destarte, invocar o instituto da tutela de urgéncia é valer-se de
modalidade englobada pela tutela jurisdicional, porém, permeada por
particularidades e requisitos que requerem profunda investigacdo, desde o seu
surgimento, razdo pela qual adentraremos nesse estudo primeiramente pela sua

origem tedrica.

2.1 Teorias Processuais

Ao deparar-se com o instituto da tutela de urgéncia no Cédigo de
Processo Civil, € necessério, antes de atribuir-se um conceito, fazer apontamentos
tedricos capazes de possibilitar entender o que moveu o legislador a dispor das

tutelas de urgéncia na forma como séo estipuladas atualmente.

Primeiramente, é possivel perceber a institucionalizacédo das tutelas de
urgéncia como técnicas de sumarizacdo do processo, a fim de evitar que o tempo
para o deslinde de uma acéo nao seja capaz de comprometer a efetividade da tutela
vindicada. Portanto, ao falar em tutelas de urgéncia, fala-se em tutelas diferenciadas
engquanto potenciais meios de regulacdo provisoria na crise de direito em que se
acham os litigantes (THEODORO JUNIOR, 2016).
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Nesse sentido, € valioso anotar, conforma apontado por Humberto
Theodoro Janior (2016) em sua doutrina, que em matéria de direito comparado, o
processo Europeu encara a tutela de urgéncia de forma concentrada, denominando-

a unicamente enquanto tutelar cautelar.

Ademais, adentrando o cenério do processo Portugués, o autor menciona
0 movimento de tratamento processual unificado, direcionado as tutelas em carater
de urgéncia, razdo pela qual sdo sujeitas ao mesmo regime. Desse panorama, €
possivel extrair alguns paralelos com a doutrinacdo das tutelas de urgéncia no
Processo Civil Brasileiro (THEODOR JUNIOR, 2016).

Em primeira instancia, vale ressaltar que as tutelas, sejam elas de
urgéncia ou evidéncia, cautelares ou antecipatorias, sao espécies de um mesmo
género. Referida nocdo comecou mediante reformas realizadas no Codigo de
Processo Civil de 1973, porém, esse entendimento um tanto quanto genérico a
respeito das tutelas sO foi institucionalizado no Cédigo vigente (GONCALVES,
2018).

Referido entendimento é também reforcado pelo doutrinador Daniel
Amorim Assumpcao Neves (2017), anotando o presente doutrinador, inclusive, que o
legislador perdeu a oportunidade de unificar o procedimento das tutelas cautelar e
antecipada. O autor reforca em seu magistério que a fungibilidade entre as tutelas é
perceptivel quando nota-se a identidade de requisitos tanto para a tutela antecipada
guanto para a cautelar, previstos no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil. Como
também, é possivel perceber a institucionalizacdo da fungibilidade no artigo 305 do

mesmo codex.

Todavia, cumpre ressaltar que o autor ndo reconhece o principio da
fungibilidade em aplicacdo afastada ao principio da adstricdo do juiz ao pedido,
apontando que o magistrado ndo tem prerrogativa para adequar o pedido formulado
pela parte, mas, tdo somente, adequar a espécie de tutela de urgéncia ao caso

concreto, conforme pedido formulado pela parte (NEVES, 2017).

Paralelo ao supramencionado, Humberto Theodoro Junior (2016) teoriza

uma unidade ontologica que permeia as tutelas de urgéncia, essa unidade
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pressupde uma correlacdo entre as tutelas de urgéncia, antecipatoria e cautelar, e a
e evidéncia, através dos requisitos denominados fumus boni iuris e periculum in

mora.

A partir dessa correlagcdo, o autor aponta que as tutelas devem ser
submetidas a esses requisitos levando em conta o caso concreto, variando,
portanto, em graus e niveis. Dessa forma, defende uma permutabilidade livre
consistente em, conforme o caso concreto, valorizar o peso decisivo na presenca de
um dos pressupostos ao invés de considerar unicamente a simultaneidade dos
requisitos, possibilitando a concessdo da medida numa forma menos tipica
(THEODORO JUNIOR, 2016).

Frente ao lastro tedrico apresentado, é possivel, embasado no exposto,
extrair formas de conceituar as tutelas provisorias, bem como, a tutela de urgéncia,
sendo necessaria investigacao conceitual das tutelas diferenciadas para entender a
sua aplicagcdo num procedimento diferenciado.

2.2 Definicdo e Conceito

Para conceituar um instituto de forma mais apurada, € de suma
importancia valer-se de olhares multiplos acerca do tema. Portanto, para alcancar o
conceito mais contemplativo da tutela de urgéncia, esse estudo valer-se-4 do que

rezam renomados doutrinadores sobre o referido instituto.

De inicio, € fundamental trazer a lume o conceito dado por Marcus
Vinicius Rios Goncalves (2018), conceituando a tutela proviséria como um conjunto
de tutelas diferenciadas, podendo ser postuladas em processo de conhecimento e
execucao, bem como, fundadas tanto na urgéncia quanto na evidéncia, verificando-
se aquelas de natureza satisfativa e as de natureza cautelar. Portanto, define as

tutelas de urgéncia e evidéncia como espécies da tutela proviséria enquanto género.

Ja o doutrinador Daniel Amorim Assumpcéo Neves (2017) define a tutela
provisdria como aquela proferida mediante cognicdo sumaria, sem que o juiz tenha

acesso a todos os elementos de convic¢do envolvendo a controvérsia apresentada
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em juizo. Em razdo dessa sumarizacao, o deferimento dessa modalidade de tutela
funda-se em juizo de probabilidade, ou seja, persiste uma aparéncia do direito

vindicado pela parte.

Sobre a provisoriedade, o autor define-a como um tempo de duragao
predeterminado, ou seja, ndo traz como escopo sua duracdo a longo prazo,
dependendo da demora para a obtencdo da tutela definitiva. Ademais, Neves faz a
diferenciacdo entre a provisoriedade e a temporariedade, ressaltando que a tutela
deixa de ser temporaria pois a temporariedade tem duracdo predeterminada, ndo
sendo substituida pela tutela definitiva (NEVES, 2017).

Além disso, em seu magistério o autor ressalta o momento de
requerimento para a tutela provisoria, sendo esse de grande valia para definir o
carater liminar da tutela provisoria. Explica que, o termo liminar diz respeito a algo
feito inicialmente, ou seja, antes da citagdo do demandado, assumindo, portanto,
caracteristica topoldgica, levando-se em conta o0 momento de sua prolagéo, ao invés

de seu conteudo, funcdo ou natureza (NEVES, 2017).

Com o intuito de definir a tutela provisoria, Fredie Didier Junior (2016) faz
apontamentos dignos de mencdo. Primeiramente, ressalta que a tutela provisoria
tem a pretensdo em tornar-se definitiva, bem como, define a tutela cautelar, ou ndo-

satisfativa, como uma espécie de tutela definitiva.

Informa o autor que a tutela provisOria serve como mecanismo para, em
respeito ao principio da igualdade, conforme trabalho desenvolvido pelo doutrinador
Marinoni, redistribuir o 6nus do tempo processual, conferindo a pronta satisfagcdo ou
asseguracdo, cumprindo, dessa forma, o devido processo legal (DIDIER JUNIOR,
2016).

Nesse sentido, define a tutela proviséria através de trés caracteristicas
consideradas fundamentais: a) sumariedade da cognicdo, assentando-se em analise
superficial do objeto litigioso; b) precariedade, conservando sua eficacia, podendo
ser revogada ou modifica a qualquer tempo; c) inapta a tornar-se indiscutivel pela
coisa julgada, em razdo de sua cognicdo sumaria e precaria (DIDIER JUNIOR,
2016).
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Cumpre salientar, na esfera de entendimento desse doutrinador, a
possibilidade em estudar a tutela proviséria através de trés dimensfes. A primeira
dimensdo diz respeito a qué pode ser tutelado provisoriamente, podendo ser
satisfativa ou cautelar. A segunda dimensao concerne a “por que” conceder a tutela
provisoria, podendo ser de urgéncia ou evidéncia, vez que a tutela de urgéncia pode
ser satisfativa ou cautelar, enquanto a de evidéncia sera sempre satisfativa. Por fim,
a terceira dimensdo analisa o modo como a tutela sera pleiteada, existindo a
possibilidade antecedente e incidente (DIDIER JUNIOR, 2016).

No aspecto da terceira dimensdo, o autor mencionado contradiz o que
reza Daniel Amorim Assumpcdo Neves (2017), pois esse doutrinador admite a
possibilidade de requerimento da tutela de evidéncia em carater antecedente,
apesar de ndo estar previsto seu procedimento no cddigo. Porém, Didier Janior
(2016), ao tecer observacao na terceira dimenséo da tutela proviséria, entende que
a tutela antecedente sera sempre de urgéncia, cautelar ou satisfativa, observando a

impossibilidade em requerer-se tutela provisoria de evidéncia antecedente.

Entender a tutela de urgéncia de forma ampla € imprescindivel para
capacitar o seu estudo quando aplicada a um procedimento especifico, ressaltando
a importancia de referida tarefa quando o procedimento trata-se de inovacéo

recentemente agregada ao direito processual brasileiro.

2.3Tutelas jurisdicionais

Adentrando o ambito das tutelas jurisdicionais, é premente conceitua-las,
de forma a distingui-las claramente através de seus preceitos, caracteristicas e
motivacées. Contemplando as tutelas do direito processual civil brasileiro de forma

ampla para, s6 entdo, adotar um enfoque mais especifico.

2.3.1 Tutela de urgéncia

Para comecar a centralizar o foco principal desse estudo, investigar-se-a
a tutela na modalidade de urgéncia, sendo essa espécie do género das tutelas
provisdrias, mas que merece apontamentos sobre suas especificidades para

possibilitar o estudo aprofundado acerca de um procedimento especifico.
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Primeiramente, cumpre definir a tutela de urgéncia em especifico, sendo
essa uma tutela apreciada mediante cognicdo sumaria, na qual o juizo reconhece o
requerente enquanto titular do direito material invocado, havendo receio de que esse
direito possa experimentar dano com o decurso do tempo, bem como, comprometer
o resultado atil do processo (DONIZETTI, 2018).

A tutela de urgéncia caracteriza-se, principalmente, pelos seus
pressupostos necessarios, quais sejam a probabilidade do direito vindicado e o
perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, tais requisitos estdo previstos
no artigo 300 do Cdédigo de Processo Civil e contemplam tanto a tutela cautelar

quanto a antecipada.

A probabilidade do direito consiste nos meios de prova pré-constituidos,
ou produzidos apos justificac@o prévia, suficientes para possibilitar ao juizo que faca
sua cognicdo sumaria acerca do pedido. Nesse sentido, o que cabe ao requerente &

demonstrar ao magistrado seu merecimento a tutela pretendida (BUENO, 2018).

Sobre o perigo da demora, cumpre salientar que referido pressuposto visa
garantir oferecimento de prestacdo jurisdicional efetivo e eficaz na realizacdo do
direito. Didier Junior (2016) justifica o perigo do dano como algo concreto, e nédo
hipotético ou eventual; atual e grave, capaz de prejudicar ou impedir a fruicdo de

direito da parte.

Além desses dois requisitos que sdo comuns tanto a tutela antecipada
quanto a cautelar, recai também sobre a antecipatéria da prestacao jurisdicional a
necessidade de que os efeitos de seu deferimento sejam reversiveis. Referido

requisito esté previsto no § 3° do artigo 300, também do Cdédigo de Processo Civil.

A reversibilidade da medida é requisito que se aplica cumulativamente a
probabilidade do direito e ao perigo da demora, possibilitando o retorno ao status
quo ante caso a medida seja revogada ou alterada. Esse pressuposto marca a
precariedade da tutela deferida, sendo necessario para garantir a prudéncia da
decis&o, coibindo abusos no uso da providéncia (DIDIER JUNIOR, 2016).
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Outrossim, 0 juiz pode exigir prestacdo de caucdo capaz de suportar
reparacdo de possiveis danos a serem suportados pela parte adversa. Nao é
possivel classificar a cau¢cdo como requisito pois a tolerancia na sua aplicacdo é
plenamente verificavel nos casos envolvendo parte demandante hipossuficiente
financeiramente, de forma que, a sua imposicao inarredavel acabaria por tornar-se
obstaculo ao acesso a Justica (BUENO, 2018).

Quanto ao momento de prestacéo, a tutela de urgéncia pode ser deferida
liminarmente, ou seja, antes de citado o réu, no inicio do processo. De modo
diverso, quando o juiz entender necessario dilagdo do lastro probatério, podera
demandar por justificacdo prévia, conforme prevé o art. 300, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, consistindo referida medida em designacdo de uma audiéncia prévia
para que o requerente produza as provas que entender capazes de embasar o
deferimento da medida (BUENO, 2018).

Ademais, a tutela de urgéncia também leva em conta 0 momento em que
€ requerida, podendo ser pugnada de duas formas distintas, em carater incidental ou
antecedente. Seu requerimento de forma incidental processa-se conforme regras
gerais supra expostas, sendo requerida concomitantemente, ou, apds formulacéo do
pedido principal. JA a tutela requerida em carater antecedente segue regras
especificas, independendo da formulacdo de pedido principal (DIDIER JUNIOR
2016; BUENO 2018).

2.3.2 Outras tutelas previstas na legislacéo processual

A fim de cumprir a abrangéncia pretendia, convém apresentar as tutelas
previstas na legislagcdo processual de forma contemplativa, com o fito de,
aproximando sua conceituacao tornar mais facil a distincdo entre uma e outra, bem
como, entender a diferenca entre suas diversas possibilidades, seja de assunto,

momento de requerimento ou requisitos.

Segundo a doutrina de Cassio Scarpinella Bueno (2018), a tutela
jurisdicional pode ser classificada, primeiramente, pela perspectiva do dano, em

tutela preventiva ou repressiva. A tutela preventiva parte de visdo prospectiva, ou
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seja, visa evitar ameaca de lesdo ou irradiacdo dos efeitos de dano ja ocorrido,

nessa esfera, referida tutela imuniza o constrangimento.

Além disso, afirma o autor que a tutela preventiva se vincula diretamente
ao plano do direito material, de forma que deve levar-se em conta a existéncia de
direitos nessa seara que ndo sSd0 monetariamente compensaveis ou reparaveis.
Portanto, além de resguardar a ameaca de dano ou seus efeitos, referida tutela deve
inibir a ocorréncia de ilicitos, em razdo da provavel impossibilidade reparatéria
(BUENO, 2018).

Ja a tutela repressiva visa dar a reparacdo mais completa possivel frente
ao dano ja consumado, ou seja, cria condicdes para que a lesdo gerada no caso
concreto seja devidamente reparada através da tutela jurisdicional. Nesse sentido, o0
Estado busca a forma mais adequada de criar condigcbes para alcangar a

recomposicao das coisas ao estado anterior.

Outra classificacdo que o doutrinador adota € quanto ao momento de
prestacdo da tutela jurisdicional, ou seja, qual o instante de liberacdo dos seus
efeitos praticos, aqueles que extrapolam o processo. Nessa categoria, a tutela sera
antecipada ou ulterior (BUENO, 2018).

A tutela antecipada é aquela capaz de autorizar o juiz a prestar a tutela
jurisdicional mediante cogni¢cdo de alguns pressupostos. Ja a tutela jurisdicional
ulterior € aquela em gque o momento previsto para sua prestacdo vem discriminado
na propria lei (BUENO, 2018).

No que concerne a categoria supra apresentada, Cassio Scarpinella
Bueno (2018) distingue a classe da nominada tutela antecipada daquela
especificamente prevista no codigo, considerando que sua classificacdo visa
englobar as tutelas que produzem efeitos imediatos em instante ndo previsto em

abstrato pelo legislador.

A terceira classificacdo diferencia as tutelas quanto a necessidade de
confirmac&o, podendo ser proviséria ou definitiva. E provisoria quando a decisdo que

a defere requerer confirmacdo ou substituicdo por outra, ou seja, a tutela tem
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validade até que outra seja proferida para ratificA-la ou modifica-la. Ja a tutela
definitiva caracteriza-se por prescindir da referida confirmacdo ou substituicdo
(BUENO, 2018).

Quanto ao modo como as tutelas se relacionam com o direito material sdo
classificadas em satisfativa e conservativa. A tutelas satisfativa visa a satisfacéo do
direito pleiteado, em contrapartida, quando a prestacao jurisdicional se destina a
assegurar direito sem satisfazé-lo, a tutela é classificada como conservativa. Além
disso, evidencia-se que as tutelas satisfativas e conservativas ndo se restringem a
tutela de urgéncia, posto que podem ser matéria de pedido definitivo perseguido
pelo autor (BUENO, 2018).

Por fim, Cassio Scarpinella Bueno (2018) distingue a tutela quanto a sua
eficacia, sendo ndo executiva e executiva. Primeiramente, o doutrinador propbe a
classificacdo binaria, mencionando aquela utilizada antes da reforma em 2015, a
qual dividia-se em tutelas declaratoria, condenatéria, executiva lato sensu,
constitutiva e mandamental. Porém, ressalta que aboliu referida classificacdo em
razdo de ndo atenderem mais a realidade juridica, ndo objetivando reconstruir

conceitos para classificar fendmenos completamente alheios.

Nessa seara, define a tutela executiva como aquela em que o
reconhecimento do direito coincide com a satisfacdo pretendida, enquanto a nao
executiva consiste naquela que, apesar de reconhecido o direito, € imprescindivel a

atuacao jurisdicional para o demandante alcancar sua satisfacdo (BUENO, 2018).

2.4 Principios aplicados

Para tratar dos principios que regem as tutelas provisérias, cumpre,
primeiramente, reiterar a fungibilidade entre esses institutos, posto que alguns
autores a classificam como um principio integrado pelo Codigo de 1973 através de

reformas, e reiterado no Codigo de 2015 de maneira explicita.

Referida reiteracdo deu-se justamente no Codigo de Processo Civil

tratado como um modelo constitucional do processo, sendo um dos principais
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principios a ser pontuado o denominado devido processo legal, previsto no artigo 5°,
LIV, da Constituicdo Federal, o qual é considerado como a base pela qual os outros

principios se assentam (PAVONI, 2018).

A autora Mariana Melo de Carvalho Pavoni (2018) afirma que os
principios regentes do Direito Processual Civil incidentes diretamente na tutela
provisoria sdo o da isonomia, inafastabilidade da jurisdicdo e o do contraditorio,

afirmando como todos esses principios séo intrinsecos ao devido processo legal.

Primeiramente, o principio da isonomia traz em sua origem o tratamento
igualitario também previsto no artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988. O maior
escopo de referido principio consiste na necessidade do juiz em tratar os litigantes

de forma igualitaria, ressalvando sempre o tratamento isonémico.

Sobre o principio da inafastabilidade da jurisdicdo, a autora delimita-o
como aquele que determina o acesso ao Poder Judiciério pelo jurisdicionado de
forma ampla, em busca de uma tutela jurisdicional adequada, aquela que dé ao
cidaddo o bem da vida apto a sua plena fruicdo (PAVONI, 2018). Nesse sentido, é
de suma importancia referido principio para que, ao tentar entregar ao cidadao a
tutela efetiva, o juizo ndo deixe de levar em conta o tempo para sua prestacao,
exercendo cognicdo sumaria caso seja necessario, a fim de que aquele direito ndo

venha a perecer em detrimento a seguranca juridica conferida pela cognicéo
exauriente (PAVONI, 2018).

Por fim, ao analisar o principio do contraditério, € de suma importancia
perceber que ele aproveita tanto ao réu, quanto ao autor, bem como, ao juiz. Esse
principio visa estabelecer na relacdo processual uma paridade de armas, portanto,
quando trata-se do instituto das tutelas provisoérias concedidas em carater liminar,
entende-se que o contraditério nesses casos tenha sido, tdo somente, deferido, mas
nunca mitigado (PAVONI, 2018).

Para explicar a relagédo entre os trés principios e sua incidéncia direta no
instituto abordado, a Mariana Melo de Carvalho Pavoni (2018, p. 380) comenta:

Com efeito, quanto ao principio da isonomia, entendeu o CPC de
2015 que a medida de desigualdade entre os litigantes esta,
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exatamente, no peso da verdade, ou verossimilhanga, resultando no
privilégio do direito de a¢éo sobre o direito de defesa do réu, o que,
concretamente, resultou no diferimento do contraditorio.

Frente a todo o exposto em relagdo ao instituto da tutela provisoria, bem
como, em sua caracterizagcado enquanto tutela de urgéncia, combinada a uma nogao
abrangente da tutela jurisdicional em si, torna-se possivel aprofundar o
entendimento relacionado a um procedimento particular a tutela de urgéncia, qual

seja a sua forma antecedente.



CAPITULO Il - TUTELA DE URGENCIA ANTECEDENTE

Partindo de uma andlise expandida é possivel perceber a singularidade
da tutela proviséria de urgéncia requerida em carater antecedente. Todavia, apesar
de sua individualidade no sistema processual, referida modalidade de tutela ainda é
injusticada, sendo, por alguns, utilizada da maneira inadequada, ou, por outros,
reduzida a uma mera adaptagdo do antigo “processo cautelar’. Nessa seara, cumpre

esmiucar tal modalidade de prestacéo jurisdicional.

3.1 Estrutura

Primeiramente, cumpre definir em que consiste o carater antecedente da
tutela proviséria, afinal, tal caracterizacdo é que da cargo a sua individualidade no
Processo Civil, razdo pela qual é de suma importancia identificar um requerimento

guando antecedente.

Nessa seara, Cassio Scarpinella Bueno (2018) aponta que a distingdo
entre a tutela antecedente e a incidente leva em conta o momento em que é
requerida, contraposto ao momento no qual requer-se a tutela final, ou também

chamado o pedido principal.

Ou seja, a modalidade antecedente € aquela na qual a exteriorizacdo do
pedido é anterior a formulacédo da tutela final, independendo deste, pois é bastante
para formar um processo, podendo, em alguns casos, concretizar-se independente
de outro pedido, ou ainda, possibilitar que o pedido principal se dé no mesmo
processo ja iniciado (BUENO, 2018).
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A tutela proviséria de urgéncia requerida em carater antecedente se
estrutura de duas formas diferentes, referida estruturacdo se da pelo tipo de
requerimento, podendo ser cautelar ou antecipada, conforme o que pretende quem a

requer.

Coadunando com o anteriormente exposto, a tutela antecipada é aquela
que antecipa os efeitos da tutela definitiva satisfativa, de forma a conferir eficacia
imediata ao direito afirmado, adiantando a satisfacdo desse direito e a atribuicdo do

bem da vida.

O que se observa na possibilidade de seu requerimento antecedente é
justamente uma urgéncia ja existente no momento de propositura da demanda,
justificando que a parte autora limite-se a requerer a tutela; indicar o pedido final;
expor a lide; indicar a valor da causa considerando o pedido de tutela definitiva, bem
como, explicitar que pretende valer-se do requerimento em carater antecedente
(DIDIER JUNIOR, 2016).

Quanto a tutela cautelar antecedente cumpre apontar que ela possui dois
objetivos principais, conforme magistério de Didier Junior (2016), quais sejam,
adiantar a tutela definitiva cautelar provisoriamente e assegurar a eficacia futura da

tutela satisfativa que sera definitiva.

Nesse sentido, a peticao inicial da tutela cautelar antecedente restringe-se
a conter o requerimento da tutela proviséria cautelar, a ser confirmada em carater
definitivo, liminarmente ou mediante justificacdo prévia; indicar a lide; o fundamento,
expondo sumariamente a probabilidade do direito que visa acautelar, bem como,

demonstrar o perigo da demora.

Ademais, o autor Cassio Scarpinella Bueno (2018) levanta importantes
guestionamentos concernentes a fungibilidade entre a tutela cautelar antecedente e
a antecipada, prevista no paragrafo unico do art. 305 do Codigo de Processo Civil,
ressaltando que sua aplicagdo merece cuidado, tendo em vista que apesar de serem
ambos procedimentos antecedentes, trazem efeitos diferentes, conforme o

procedimento adotado.
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Outrossim, o autor aponta o quanto referida fungibilidade é temeraria ao
requerido, justamente porque a forma e o tempo nos quais ele exercera sua defesa
dependem do procedimento adotado pelo juizo ao receber a peticdo do pedido
antecedente (BUENO, 2018).

Por fim, o doutrinador tenta tracar parametros para solucionar tal impasse,
abrindo margem a uma possivel emenda a inicial, colocando a cargo da parte autora
a aplicacdo da fungibilidade percebida pelo magistrado, porém, aponta que essa
medida poderia acabar por comprometer a urgéncia na apreciacao do pedido, razéo
pela qual verbera a importancia de discutir-se sobre esse dispositivo (BUENO,
2018).

Para aprimorar o entendimento acerca da estrutura referente as tutelas
antecedentes é de suma importancia localizar a sua regulamentacéo na legislacéo
processual, bem como, estabelecer linearmente o caminho que o procedimento

delineia ao longo do processo.

3.2 Regulamentagéo

Preliminarmente, com o fito de localizar o procedimento, as tutelas
antecedentes encontram-se regulamentadas no Cddigo de Processo Civil, a partir
dos art. 303 e 304, os quais versam sobre a tutela antecipada, seguidos pelo art.
305 ao 310, que tratam da tutelar cautelar. Para otimizar o presente estudo,
concomitante a apresentacdo dos dispositivos regulamentadores faz-se necessario
delinear o procedimento no tempo processual, tecendo apontamentos sobre seus

efeitos.

3.2.1 Tutela proviséria de urgéncia antecipada antecedente

Apés protocolada a peticdo com os requisitos previstos no art. 303 do
Cddigo de Processo Civil, em sendo a urgéncia contemporanea a formulagdo do
pedido, conforme ditames supra expostos, o juiz, apds cogni¢cdo sumaria do pedido,

decide se defere ou ndo. Deferido o pedido, o0 autor sera intimado no prazo minimo
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de 15 (quinze) dias para aditar a inicial, complementando sua fundamentacao para

propositura da demanda, bem como, juntando nova documentacéo e formulando

Em seguida, citar-se-4 o0 requerido para cumprir a determinacdo e
comparecer na audiéncia de conciliagdo ou mediacdo, nao havendo auto
composicdo o prazo para contestacdo sera de 15 (quinze) dias contados a partir da
audiéncia frustrada, nos termos do art. 303, § 1°, Il e lll do CPC (DIDIER JUNIOR,
2016).

O doutrinador ressalta em seu magistério que o prazo para contestacao
deve correr a partir da ciéncia inequivoca do requerido acerca do aditamento da
peticao inicial pelo autor, para que sua resposta contemple a inteireza da demanda
(DIDIER JUNIOR, 2016).

Ademais, esclarece que respondendo o réu a demanda do autor, ou
interpondo o recurso da decisdo que concede a tutela, o procedimento comum se
desenvolverad normalmente. Em contraponto, caso o réu fique inerte operar-se a
estabilizacdo da tutela deferida com a consequente extingdo do feito (DIDIER
JUNIOR, 2016).

A possibilidade contraria ao exposto € a de que o magistrado indefira a
tutela requerida em carater antecedente, hipétese na qual o julgador devera
observar o que reza o art. 303, 86° do CPC, intimando o requerente para emendar a
peticdo no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de seu indeferimento e extingao do feito

sem resolucao de mérito.

3.2.2 Tutela proviséria de urgéncia cautelar antecedente

A peticédo inicial para essa tutela deve se amoldar ao que prevé o art. 305
cumulativamente ao art. 319, ambos do CPC, incluindo a exposi¢do sumaria do
direito que visa assegurar. Apds cognigdo prévia do juizo, preenchidos os requisitos
necessarios para a exordial, o juiz defere a inicial devendo cumprir o0 que determina

o art. 306 da legislacdo processual, ou seja, devera julgar o pedido liminar, caso
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haja, ou determinar audiéncia prévia de justificacdo para sua apreciacao; em sendo
deferida a medida liminar, ordenar o seu cumprimento, bem como, citar o réu para
contestar o pedido e especificar provas que pretende produzir no prazo de 5 (cinco)
dias (DIDIER JUNIOR, 2016).

Caso o requerido néo conteste o pedido configura-se a revelia, devendo o
juiz proferir deciséo definitiva sobre o pedido cautelar, no prazo de 5 (cinco) dias,
conforme art. 307 do CPC. Em hipGtese diversa, contestado o pedido, 0 juiz
prosseguird com o feito pelo procedimento comum (art. 307, paragrafo Unico, do
CPC), esclarecendo Didier Junior (2016) que, inclusive, o autor podera ser intimado

para apresentar réplica, conforme enunciado n° 381 do FPPC.

Concedida a tutela em carater antecedente, devera essa ser efetivada no
prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de cessar a sua eficacia, devendo o autor buscar
a sua efetivacdo, nos termos do que prevé o art. 309, Il, do CPC. Caso a tutela ndo
se efetive por algum motivo que extrapole as providéncias possiveis ao autor, nao

ha que se falar em cessacao de eficacia da tutela (DIDIER JUNIOR, 2016).

O prazo de 30 (trinta) dias para que o autor formule o pedido de tutela
definitiva satisfativa e adite a causa de pedir comeca a correr da efetivacdo da tutela,
hip6tese na qual, caso verifique-se o transcurso do prazo sem observancia das
providéncias acima mencionadas cessara a eficacia da tutela, nos termos do que
prevé o art. 309, I, do CPC. Quando o magistrado decidir pelo indeferimento da
tutela cautelar antecedente, o direito da parte requerente em formular o seu pedido
principal é colocado a salvo no art. 310 do CPC (DIDIER JUNIOR, 2016).

Formulado e recebido o pedido principal, as partes serdo intimadas para
comparecer a audiéncia de conciliacdo ou mediacéo, na forma do art. 344, CPC. O
juiz pronunciar-se-a definitivamente quanto ao pedido cautelar quando julga-lo
antecedentemente, conforme reza o art. 307 do CPC, em razdo da inércia do
requerido, ou, na sentenca, quando podera confirmar, reformar ou revogar a tutela.
Caso a sentenca reconheca a improcedéncia dos pedidos, cessa a eficacia da
tutela, nos termos do art. 309, lll, CPC (DIDIER JUNIOR, 2016).
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Cumpre ressaltar que o doutrinador evidencia a autonomia entre a tutela
cautelar e a definitiva, cada uma contendo mérito préprio, sendo tal autonomia
perceptivel quando se revela que o julgamento de uma néo influencia o resultado do
julgamento de outra (DIDIER JUNIOR, 2016).

Esmiucado o procedimento das tutelas em suas duas modalidades
admitidas pela legislacdo, cumpre analisar sua receptibilidade no processo civil
brasileiro, quais sao suas principais fungbes para a sociedade, e como tal
modalidade vem sendo recebida pelos Tribunais brasileiros.

3.3 Func¢éo no Processo Civil

Para aprimorar o entendimento dessa inovacdo processual, cumpre
perquirir qual sua funcdo dentro dos atos processuais a ponto do antigo processo
cautelar ter dado lugar a esse procedimento, porém, ainda assim, guardando

particularidades tdo préprias e caracteristicas.

Primeiramente, uma das funcbes referente a tutela antecedente que
merece destaque € sua capacidade de dar seguimento a uma pretensao finalistica
capaz de se aperfeicoar n0os mesmos autos em que se consumou a pretensao
antecedente (THEODORO JUNIOR, 2018).

Dessa forma, € possivel presumir mais praticidade tanto ao sistema do
Judiciario quanto as partes, tendo em vista que ambos manuseiam constantemente
0 processo, e a possibilidade de depreender duas pretensfes intrinsecas uma a
outra NOS mMesmos autos processuais salvaguarda tempo e instrumentalizacéo

exacerbada.

Ademais, ressalta o doutrinador em comento outra fun¢ao importante que
emerge da tutela antecipada antecedente, sendo essa a possibilidade de sua
estabilizacdo caso a parte contraria permaneca inerte, regime similar ao italiano e
francés. Nesse cenario, a demanda do requerente acaba por atingir sua finalidade
sem instaurar uma relacéo processual que se delonga com o tempo, onerando muito
menos as partes e ao Judiciario (THEODORO JUNIOR, 2018).
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Quanto a tutela cautelar exclusivamente, ressalta-se também, em cotejo
ao extinto processo cautelar, uma economia para a parte ao buscar o Judiciario,
posto que, sendo somente um caderno processual ndo serdo cobradas custas para
cada uma das pretensdes, bem como, sera uma Unica citacdo quando do pedido
antecedente, o restante do processo se desenrolarq mediante intimagfes na pessoa
do procurador (DONIZETTI, 2018).

Além disso, outra fungdo concernente a ambas possibilidades da tutela
antecedente € a fixacdo da competéncia desde o pedido antecedente, previsao feita
pelo art. 299 do CPC que contribui com o deslinde da demanda principal, quando
dirimida a pretensao antecedente, de forma que gera ao juizo apreciador do pedido
antecedente a prevencao (GONCALVES, 2016).

Outrossim, uma das principais funcdes da possiblidade antecedente que
perpassa o entendimento da maioria dos grandes doutrinadores processualistas é
justamente a urgéncia que a parte tem em buscar uma solucéo jurisdicional, todavia,
vendo-se incapacitada de atingir referida pretensdo em razdo de ainda ter limitados
elementos para instruir os autos, e prestes a ter seu direito sacrificado, surgindo a

modalidade antecedente para solucionar referido impasse (DONIZETTI, 2018).

De forma a imprimir as fungbes ressaltadas num plano real a quem
convive com o cotidiano juridico, é necessario coloca-las em cotejo com o
procedimento em estudo simultaneamente a observancia de sua aplicacdo em casos

concretos, de forma a possibilitar uma assimilacéo proxima a realidade forense.

3.4 Aplicabilidade

Para materializar o entendimento acerca dessa modalidade de tutela
cumpre trazer a lume aplicagdes concretas de referido instituto, a fim de perceber
sua presenca no cotidiano forense, como também, a forma como a sociedade vem
escolhendo se valer de tal instituto. Nesse intuito, o recorte a ser feito nesse estudo
pretende apresentar casos julgados pelo Tribunal de Justica de Goias, nos mais

diversos temas.



33

Num primeiro olhar, o referido Tribunal j& julgou através do procedimento
antecedente pretensdo concernente a matricula no ensino superior antes que a
parte tenha finalizado o ensino médio. Tal possibilidade dialoga perfeitamente com
0S requisitos da tutela antecedente, posto que o deslinde processual pode
comprometer o prazo de matricula e o aproveitamento do curso.

Nesse sentido, é o julgado:

EM CARATER ANTECEDENTE. APROVACAO EM EXAME
VESTIBULAR. ALUNO CURSANDO O TERCEIRO ANO DO
ENSINO MEDIO. AVANCO ESCOLAR. POSSIBILIDADE PREVISTA
EM LEI CRITERIO QUALITATIVO ALCANCADO. PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. NAO OBSERVADO. DECISAO REFORMADA. 1.
A Lei federal n® 9.394/96, em seu artigo 24, alinea "c", prevé que a
educacdo basica sera organizada independentemente de
escolarizacdo anterior, mediante avaliacdo feita pela escola, que
defina o grau de desenvolvimento e experiéncia do candidato e
permita sua inscricdo na série ou etapa adequada, conforme
regulamentacéo do respectivo sistema de ensino. 2. Ao possibilitar a
Lei de Diretrizes e Bases da Educacao ao aluno acelerar, avancar e
aproveitar os estudos, esta a incentivar o esforco pessoal daqueles
de se dedicam ao aprendizado e demonstram amadurecimento
pessoal e 0 preparo para iniciarem em etapas seguintes. 3. Negar ao
aluno, prestes a concluir o ensino médio, o direito de ingressar em
curso universitario para o qual foi aprovado, adotando o critério
guantitativo e ndo o qualitativo, € 0 mesmo que negar o direito ao
acesso a educacéo. 4. O critério a ser observado quanto ao acesso
aos diversos niveis do ensino deve ser pautado pelo mérito e
capacidade de cada um, sob pena de violagdo aos principios que
regem a matéria. 5. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJGO,
2019, online).

Noutro espeque, o Egrégio Tribunal ja decidiu através do procedimento
antecedente pretensao referente a necessidade de suspensdo de cobrancas que
serdo discutidas em juizo, provindas de concessiondria de servigos elétricos que

verificou irregularidades em medidor mediante pericia unilateral, conforme vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM EVENTUM
LITIS. TUTELA PROVISORIA CAUTELAR EM CARATER
ANTECEDENTE. FRAUDE NO MEDIDOR. SUSPENSAO NA
COBRANCA DAS FATURAS DE ENERGIA ELETRICA.
REVERSIBILIDADE. I. O agravo de instrumento € recurso que deve
ser julgado secundum eventum litis, limitando-se a analise dos
pontos examinados pela decisdo atacada, sob pena de
prejulgamento da causa e supressdo da instancia. Il. Para a
concessao da tutela de urgéncia mister a presenca concomitante dos
requisitos do art. 300, do Cdodigo de Processo Civil, quais sejam a
probabilidade do direito e o perigo de risco de dano grave, de dificil
ou impossivel reparacdo. lll. Inexiste irreversibilidade da medida,
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pois, caso o pedido inicial venha a ser julgado improcedente, podera
a recorrente buscar a satisfacéo de seu crédito, nos termos da lei. IV.
N&o havendo demonstracdo de que a deciséo recorrida se deu de
forma teratolégica ou desarrazoada, tendo a magistrada decidido
dentro da legalidade e de acordo com seu livre convencimento, a
deciséo recorrida merece ser mantida. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, 2019, online).

Aqui é evidente a colaboracéo trazida pelo legislador ao introduzir referida
possibilidade processual, posto que € demasiado comum esse tipo de pretensao,
todavia, antes do advento da tutela antecedente a parte deveria fazer o pedido de
forma incidental, hip6tese mais limitada a atender a tutela do bem da vida com a

necessaria urgéncia.

Coadunando com o caso anteriormente exposto, expandindo sua
incidéncia para as relagdes consumeristas, € demasiado comum deparar-se com
inscricdo indevida no Orgdos de Protecdo ao Crédito, ou mesmo, protesto indevido
de titulos, situacdes que podem ser resguardadas pela tutela antecedente e que
possuem carater urgente, posto que tais condutas podem comprometer a livre

negociagao daqueles sobre os quais recaem os efeitos dos referidos atos.

Nesse sentido, jA se pronunciou o Tribunal quanto a possibilidade de
deferimento da tutela antecedente em caso de protesto indevido de titulo, portanto,
vejamos a jurisprudéncia:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO SECUNDUM EVENTUM
LITIS. 1. O agravo de instrumento € um recurso secundum eventum
litis, logo, deve o Tribunal limitar-se apenas ao exame do acerto ou
desacerto da decisdo singular. TUTELA CAUTELAR REQUERIDA
EM CARATER ANTECEDENTE. SUSTA(;AO DO PROTESTO.
POSSIBILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA. LIVRE
CONVENCIMENTO MOTIVADO DO JULGADOR. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS PLAUSIVEIS PARA MODIFICACAO DA DECISAO.
MANUTENCAO. 2. Nos termos do art. 305 e seguintes do CPC, é
cabivel a tutela cautelar antecedente para atacar apontamento
supostamente indevido de protesto, visando, por isso, a sustagéo
e/ou cancelamento daquele. 3. A decisdo concessiva ou nédo de
tutela pleiteada em carater liminar deve ser reformada pelo juizo ad
guem, somente quando for patente sua teratologia, flagrante
ilegalidade ou abuso de poder em virtude do livre convencimento do
juiz e de seu poder geral de cautela. 4. Se o magistrado singular
concedeu a tutela de urgéncia questionada por vislumbrar a
presenca dos requisitos autorizadores e n&o havendo motivos
plausiveis para reforma da decisdo, deve ser mantida a suspensao
do protesto, na forma como determinado pela origem. AGRAVO
CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJGO, 2019, online).
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Através dos breves exemplos apresentados € facilmente perceptivel que
o procedimento concernente as tutelas antecedentes, desde que bem conhecido e
manejado, pode trazer a parte inUmeros beneficios no momento de provocar a
Jurisdicdo para fazer valer sua pretensdo, salvaguardando pedidos urgentes na
contemporaneidade de sua necessidade.

3.5 Aprovacéao do STJ

~

A fim de consolidar o observado referente a tutela antecedente, é
compromisso necessario mostrar como a Jurisdicdo Superior vem se posicionando
acerca das principais problematicas envolvendo um instituto tdo inovador no

processo civil brasileiro.

Nesse sentido, a primeira questdo a ser abordada, e uma das mais
polémicas envolvendo a tutela antecedente, é justamente as circunstancias capazes
de gerar sua estabilizacdo. Considerando o carater sui generis de tal estabilizacao
visto que ndo converge com a coisa julgada, mas aproxima-se de seus efeitos em
razdo do decurso temporal, o STJ, em julgamento de Recurso Especial cingiu sua
hipétese de incidéncia, defendendo que a insurgéncia efetiva do requerido a
pretensdo antecedente obsta sua estabilizacdo, ndo se limitando ao recurso da

deciséo que defere a tutela.

Conforme é a ementa:

RECURSO ESPECIAL. PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA
REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. ARTS. 303 E 304 DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. JUiZO DE PRIMEIRO
GRAU QUE REVOGOU A DECISAO CONCESSIVA DA TUTELA,
APOS A APRESENTACAO DA CONTESTACAO PELO REU, A
DESPEITO DA AUSENCIA DE INTERPOSICAO DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. PRETENDIDA ESTABILIZACAO DA TUTELA
ANTECIPADA. IMPOSSIBILIDADE. EFETIVA IMPUGNAGAO DO
REU. NECESSIDADE DE PROSSEGUIMENTO DO FEITO.
RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO (STJ, 2018, online).

Outra questdo controvertida sobre a qual o Egrégio Tribunal ja se
pronunciou € quanto a possibilidade que a parte tem de valer-se do procedimento
antecedente para producgéo antecipada de provas, conforme julgamento em Recurso
Especial n° 1.774.987 — SP (2018/0228605-4).
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Nessa seara, pretendia a parte a exibicdo de documento mediante acao
autbnoma, sendo tal possibilidade refutada pelo juizo singular e pelo Tribunal de
Justica. Porém, sustenta a Ministra Maria Isabel Gallotti em seu voto que referidas
decisbes caminham em contradicdo ao que rezam enunciados das Jornadas de
Processo Civil e a doutrina atualizada, quando faz mengéo a possibilidade em
requerer a exibicdo de documento através do procedimento previsto para as tutelas
antecedentes afins de acautelarem o direito que pretende perseguir, apesar de nao
trazer tal argumentacao explicitamente na ementa, consta expressamente em seu
voto (STJ, 2018).

E a ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXIBICAO DE
DOCUMENTO. ACAO AUTONOMA. PROCEDIMENTO COMUM.
ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. INTERESSE E
ADEQUACAO. 1. Admite-se o ajuizamento de acdo autbnoma para a
exibicdo de documento, com base nos arts. 381 e 396 e seguintes do
CPC, ou até mesmo pelo procedimento comum, previsto nos arts.
318 e seguintes do CPC. Entendimento apoiado nos enunciados n.
119 e 129 da Il Jornada de Direito Processual Civil. 2. Recurso
especial provido (STJ, 2018, online).

Além disso, a Corte Superior jA& se manifestou quanto a prevencao
advinda do pedido antecedente, visto que, se demais a¢Oes disserem respeito a
mesma causa de pedir, 0 juizo que apreciou o0 pedido antecedente € prevento para
conhecer das outras demandas. Dessa forma, percebe-se que a apreciacdo dessa

tutela vincula o juizo aquela causa de pedir, conforme vejamos da ementa:

CONFLITO DE COMPETENCIA. TUTELAS DE URGENCIAS,
RELACIONADAS A MESMA CAUSA DE PEDIR, PROMOVIDAS EM
JUizOS DISTINTOS, VINCULADOS A TRIBUNAIS DE JUSTICA
DIVERSOS. REUNIAO DOS FEITOS NO JUiZO PREVENTO.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. O conflito positivo
de competéncia afigura-se caracterizado, ndo apenas quando dois ou mais
Juizos, de esferas diversas, declaram-se simultaneamente competentes
para julgar a mesma causa, mas também quando, sobre o0 mesmo objeto,
duas ou mais autoridades judiciarias tecem deliberagfes excludentes entre
si. 2. Em se tratando, em tese, de agbes conexas, ‘a reunido das acgbes
propostas em separados far-se-a no juizo prevento, onde serdo decididas
simultaneamente’, conforme preceitua o art. 58 do CPC/2015. 3. Na
hipétese dos autos, além de néo ter sido determinada, pelo Juizo da 52 Vara
Civel de Campo Grande/MS, a reunido da Tutela antecedente ajuizada as
acOes anteriormente ajuizadas perante o Juizo da 292 Vara Civel do Foro
Central da Comarca da Capital/SP, como seria de rigor, é certo ainda que o
Tribunal de Justica do Estado de Mato Grosso do Sul, ao deferir a liminar ali
requerida, proferiu, em agravo de instrumento, provimento judicial
(monocratico) que nao se conforma com a anterior deliberacdo cautelar de
arresto exarada pelo juizo paulista, a caracterizar conflito positivo de
competéncia. 4. [..] 5. Conflito configurado, reconhecendo-se a
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competéncia do Juizo prevento (Juizo da 292 Vara Civel do Foro Centra’
Comarca da Capital/SP). Prejudicado o agravo interno contrapos
decisao liminar (STJ, 2017, online).

Por todo o exposto € possivel admitir que a tutela antecedente, mesmo
sendo relativamente nova no processo civil brasileiro, € dotada de dinamicidade,
posto que exige ponderacao pelos tribunais acerca de sua extenséo, aplicacdo e

efeitos, possibilitando assim um aprimoramento na sua utilizacao.



CONCLUSAO

Confluindo todo o exposto, é possivel depreender que a tutela provisoria
de urgéncia requerida em carater antecedente € instituto novo no processo civil
brasileiro, passando a vigorar a partir da promulgacao da Lei n® 13.105/15. Ademais,
€ possivel depreender que se trata de inovagcao processual, ndo havendo o que se
falar em um processo cautelar com nova roupagem, posto que possui

particularidades capazes de afastar referida identidade.

O instituto da tutela antecedente tem como objetivo principal salvaguardar
o direito vindicado pela parte, mediante cognicdo sumaria e ndo exauriente quanto
ao mérito da demanda a ser proposta, como também, coloca em voga o direito da
parte em obter uma resposta do estado quase que imediata, contemporanea a lide
que pretende ver solucionada ou aos elementos que pretende resguardar

processualmente.

Nesse mesmo espeque, € possivel depreender sua aplicabilidade no
cotidiano forense através de casos concretos, mostrando a forma como a parte pode
se valer desse procedimento desde que observe seus requisitos, utilizando-o de

forma adequada.

Por fim, ha que se colocar um ponto e virgula naquilo em que néo cabe,
por ora, ponto final, pontos levantados ao longo do presente estudo que ainda séo
objetos de estudos contemporaneos e que provam a dinamicidade do direito
processual civil. Os principais tépicos levantados nesse estudo sobre os quais néao
foi possivel trazer a lume entendimento exauriente foram a fungibilidade entre as
modalidades de tutela antecedente, bem como, a estabilizacdo da tutela antecipada

requerida em carater antecedente.
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