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RESUMO

O presente trabalho aborda de uma maneira bem detalhada a polémica legal, jurisprudencial
e doutrinaria acerca da sumula vinculante n® 11, de modo que se estudou sobre a criacdo da
simula, sua evolugdo e natureza juridica, bem como de seu efeito vinculante e os
procedimentos aplicaveis a esta.Desta forma relatou-se entdo que a referida sumula foi um
dos dispositivos que foram criados ao longo do tempo com o objetivo de regulamentar 0 uso
das algemas, trazendo muitas controvérsias relacionadas a licitude e o abuso na aplicacédo
destas. Destacou-se também sobre 0s procedimentos aplicaveis & sumula vinculante n® 11,
sua base normativa e fundamentacao juridica. Por fim, o trabalho aborda as alternativas a
se realizar para que o0 nosso sistema tenha uma maior eficacia, trata sobre os remédios
constitucionais aplicaveis ao caso, nos levando a entender pela pouca eficacia da sumula
vinculante n°11.
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INTRODUCAO

A pesquisa apresentada aborda de maneira clara e objetiva conceitos,
evolucao histérica e teorias, expondo o0s aspectos relacionados ao tema, qual seja, a

aplicacdo da sumula vinculante n° 11 frente ao processo penal brasileiro.

Busca-se, através deste trabalho, ressaltar que ainda hoje ha muitas
discussbes acerca deste tema, pois mesmo com alteracoes legislativas e dedicacao
na resolucéo desta problematica, ndo se chegou a um acordo sobre a legalidade no

uso das algemas.

Antes de entrarmos na questdo do uso das algemas, faz-se mister
discorrer-se sobre as sumulas, sua criacdo e evolucao histérica e sua relevancia no

cenario juridico brasileiro.

Assim, para uma melhor compreenséo do tema ora tratado, dividiu-se a
pesquisa em trés capitulos, onde inicialmente se discorre sobre o Instrumento
Juridico Sumular, apresentando o conceito de Sumula, sua evolucdo, que teve inicio
no direito brasileiro em 10 de marco de 1876 por meio do decreto N° 6.142, com o
objetivo principal de dar um Unico entendimento a agueles assuntos repetitivos,

dando mais celeridade aos processos e facilitando o seu julgamento.

Ainda neste momento, abordar-se-a sobre a simula em sua modalidade
vinculante, criada para que se resolvessem os problemas de uniformizacao juridica.
Para tanto, se abordara sobre sua evolucdo historica, natureza juridica e
caracteristicas, onde se verificara que as sumulas ganham um efeito, qual seja, o

vinculante, dando obrigatoriedade ao seu uso.



Em um segundo momento, discorre-se sobre 0s aspectos gerais da
Sumula Vinculante n® 11 que deu um limite ao uso das algemas. Assim, sera
estudado tais aspectos como um todo, apresentando o histérico da referida Sumula,

0 momento de sua criagdo, conceitos, bem como sua aplicagao e finalidade.

Ja no terceiro momento, finalizando a presente pesquisa, trata-se acerca
da questdo procedimental aplicAvel a Sumula Vinculante. Aqui, serd enfrentado o
tema relacionado aos remédios constitucionais aplicaveis no caso de

descumprimento da sumula.



CAPITULO | — DO INSTRUMENTO JURIDICO SUMULAR

O presente capitulo pretende analisar de maneira detalhada o conceito,
caracteristicas e principais discussfes acerca de sumulas, que sdo o norte do
presente trabalho monografico. Sera enfrentado também o tema pertinente as

sumulas vinculantes, evolucao historica e natureza juridica.

1.1 Conceito

Dentro do ordenamento juridico brasileiro, temos um importante
mecanismo para uniformizacdo de determinado assunto dentro da apreciacdo dos

tribunais, qual seja, a sumula.

Para o saudoso lexicografo Aurélio sumula é o “Resumo das decisbes
judiciais que determinam a compreensdo de um assunto: sUmula do Superior
Tribunal de Justica. (AURELIO, 2018, p. 520). J& para o cientista juridico stimula
vem a ser a tomada de decisdes dos tribunais para que se resolva certa demanda
repetitiva, traduzindo em middos, quando um mesmo assunto passa a ser objeto de
varios processos, desta forma, para uma maior solidez do sistema juridico patrio, os

Tribunais decidem uniformizar o pensamento acerca de tal assunto.

Neste sentido assevera a doutrinadora Alfonso Lor que define simula
como norma doutrinaria que ultrapassa 0s casos concretos originarios, servindo de
referéncia nos proximos julgamentos que versam sobre a mesma controvérsia (LOR,
2009).



1.2 Evolucéo Historica

O direito brasileiro, como se sabe, tem sua base advinda do Direito
Romano, direito este que contribuiu e muito para o atual escopo juridico brasileiro, e,

em se tratando de sumula néo foi diferente (LOR, 2009).

O sistema juridico romano é baseado no civil Law onde as regras eram
positivadas nas leis, ou seja, a conduta social a ser seguida era pautada em
compilag@es juridicas positivadas, assim sendo, o direito brasileiro ndo sé a época,
mas também em tempos atuais, acompanha o direito romano e assim segue 0
regime do Civil Law (LOR, 2009).

Desta forma a consagrada doutrinadora quer dizer que por mais que a
sumula faca parte do direito romano, e este, adota o sistema Civil Law, a sumula
também tem uma descendéncia do sistema Commom Law, ou seja, a época ha
Roma Antiga, os sacerdotes eram 0s responsaveis para se interpretar os habitos e
costumes, dai entdo um pequeno rastro da influéncia do Commom Law na natureza
juridica da sumula (LOR, 2009).

Passados os ensinamentos dos romanos para o direito brasileiro, deve-se
atentar para a importante figura dos portugueses na forma do direito sumular, visto o
tempo de colonizacdo dos mesmos sobre a Terra de Santa Cruz, vez que a estrutura

juridica brasileira foi fortemente influenciada por aquele pais (LENZA, 2012).

Em se tratando de simula, o primeiro lampejo que se tem acerca do tema
ocorreu ainda no periodo colonial, mas precisamente em meados dos anos 1521
com os chamados Assentos, com as Ordenacdes Manuelinas, que com o tempo

passou-se a chamar de Assento da Casa de Suplicagéo (LENZA, 2012).

O assento naguela época tinha como objetivo poér fim nas dificuldades ou
qualquer duvida que tivessem no julgamento das causas. Sendo que quando
solucionada as duavidas e definidas no assento, estas se tornavam normas
(PINHEIRO, s/d).



O inicio da sumula no direito brasileiro se deu por decreto N° 6.142, de 10
de marco de 1876, que, a época, denominava a mesma de assentos do Supremo
Tribunal de Justica (MORAES, 2016).

Anos mais tarde, ap0s a proclamacao da independéncia, o tema tomou
uma nova forma. Tais contornos foram feitos pelo Decreto Legislativo n® 2684/1875,
regulamentado pelo Decreto n® 6.142/1876, que concedeu forca de lei, no Império,
aos assentos, bem como a competéncia do Supremo Tribunal de Justica de cria-los,
também com forca de lei, até que porventura viessem a ser derrogados pelo Poder
Legislativo. No entanto, a Constituicdo da Republica de 1891 os extinguiu
definitivamente no Brasil (MORAES, 2016).

Os Tribunais Superiores com o tempo vinham sofrendo com o acumulo de
processos e a demora nas decisfes, sendo que em sua maioria tratavam sobre o
mesmo assunto. Com a intercessdo do Ministro Victor Nunes Leal, sendo este
integrante da comissao de jurisprudéncia, tentou ir a busca da solucdo deste
problema que estava se tornando um empecilho para a justica brasileira (LENZA,
2012).

Assim, com a ajuda de estudiosos haviam duas opcdes a se levarem em
conta, sendo elas, um sistema semelhante aos assentos da Casa de Suplicacdes ou
utilizarem os prejulgados. Com muita cautela e estudo sobre as duas opc¢des, 0
Supremo Tribunal optou pelo sistema similar aos assentos, por ser uma pratica mais
rigida e eficaz do que os prejulgados, denominando este novo sistema de Sumula da
Jurisprudéncia que surge no dia 13 de Dezembro de 1963 sendo aprovados 370
enunciados entrando em vigor no inicio de 1964, com o objetivo de dar um unico
entendimento a aqueles assuntos repetitivos, dando mais celeridade aos processos
e facilitando também o seu julgamento, o que naturalmente da mais seguranca ao
sistema juridico brasileiro (PINHEIRO, 2016).

1.3 Natureza Juridica



A sumula nada mais é do que um enunciado pelo qual um Tribunal
declara o seu entendimento sobre jurisprudéncias controversas ou até mesmo
decisGes contraditérias sobre o0 mesmo assunto. No entanto, esta ndo possui o

"status"” de lei, ndo sendo obrigatdria a sua aplicacdo (LOR, 2009).

De acordo com os ensinamentos de Alfredo Buzaid sobre a diferenca
entre a sumula e a lei, tem-se que a lei nada mais € do que o poder emanado das
maos do povo, isso quer dizer que o povo por meio de eleigOes diretas escolhem
representantes para agir em seu nome para formularem leis em favor de todos. Ja a
sumula emana do Poder Judiciario com o fim de interpretar as leis formadas pelo
Poder Legislativo. A lei tem o seu carater obrigatério e quando ha entendimentos
contrarios a essa lei, surgem as sumulas para dar uma Unica interpretacdo, por isso
a sumula tem seu carater interpretativo e jurisdicional. E jurisdicional por ser do
Poder Judiciario; € interpretativo porque da significado a lei. Seguindo o
entendimento deste doutrinador, a de se entender que simula ndo possui carater de
lei, com isso sua natureza passa a ser de orientacéo, indicando ao juiz qual direcao

tomar na hora de prolatar sua sentenca (BUZAID, s/d).

Com isso, surgiram muitas davidas em relacdo as sumulas, pois, para
muitos autores, estas violariam a livre convicgcdo dos proprios magistrados. Para os
juristas, eles ficariam presos a estas simulas e aos Tribunais criadores, ao invés de
decidirem conforme seu arbitrio fundamentado e amparado pela constituicdo e as
demais leis (HENRIQUES, s/d).

Por isso, resta salientar, que a sumula propriamente dita, ndo tem carater
de observancia obrigatéria, ou seja, ndo vincula ao magistrado ao proferir a
sentenca de acordo com o que dispfe a mesma, isso acontecera nas chamadas
Sumulas Vinculantes (HENRIQUES, s/d)

1.4- SUmula Vinculante

1.4.1 Conceito



O ordenamento juridico brasileiro comporta uma nova modalidade de
sumula para que se resolvam os problemas de uniformizagéo juridica, qual seja, a
chamada sumula vinculante.

Segundo o lexicografo Aurélio, a palavra vinculante advém do verbo
vincular e significa “ligar intimamente; prender com vinculos” (AURELIO, 2018, p.
687), eis ai a visivel diferenca do conceito simples de sumula mencionado no
capitulo supra, assim infere-se que o termo vinculante que significa estar ligado a
algo, ou seja, neste sentido da-se a entender que a sumula vinculante esta ligada a

algo, como exemplo alguma decisao ja prolatada (PEDRO, s/d).

Além disso, pode-se servir do texto da Lei Maior de 1988, qual seja, o art.
103-A. Conforme tal dispositivo, 0 Supremo Tribunal Federa podera, de oficio ou por
provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos ministros, apds repetidos debates
acerca de determinado assunto, prolatar a chamada sumula vinculante. Essa sumula
sera publicada na imprensa oficial, onde tera efeito vinculante em relacdo aos
demais 6érgdos do Poder Judiciario e a administracdo publica direta e indireta, nas

esferas federal, estadual e municipal (BRASIL, 1988).

Ademais, esta manifestacdo do Supremo Tribunal Federal tem por escopo
a validade, interpretacéo e eficacia de dispositivos e normas de determinada lei, que
esteja tendo controvérsia entre 6rgdos do judiciario ou entre aqueles retro
mencionados. Insta salientar que o préprio 6rgao prolator da sumula podera revisa-la
ou cancela-la, além disso, necessario de faz destacar que, aqueles que possuem
legitimidade para propor Acdo Direta de Inconstitucionalidade, poderdo requerer

aprovacao, revisao ou cancelamento da sumula vinculante (BRASIL, 1988).

Seguindo o texto constitucional, tem-se a sumula vinculante uma como
ementa que manifesta a decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre matérias
constitucionais em determinados casos em que ha divergéncias de entendimento
entre os orgaos judiciais ou até mesmo 6rgdos da administragdo publica (BRASIL,
1988).

Por fim, vale ressaltar o 83° do dispositivo constitucional onde assim
menciona que “do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a sumula

aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacgéo ao Supremo Tribunal



Federal”, onde esta reclamacdo, sendo julgada procedente, anulara o ato
administrativo, ou, por sua vez, ir4 cassar a decisao judicial que estd em desacordo
com a matéria disposta na sumula. (BRASIL, 1988)

1.4.2 Evolucgéo Histérica

Diferente da sumula mencionada do capitulo anterior, a simula vinculante
nao tem uma evolucdo histdrica propriamente dita, 0 que se tem na verdade é a
criacdo do efeito vinculante, ou seja, passou-se a criar uma sumula, de competéncia
exclusiva da Corte Suprema Brasileira, com observancia obrigatéria. Traduzindo em
termos juridicos, o que se iniciou na verdade foi a criacdo de um efeito para a
sumula, efeito esse que vincula todos abaixo do 6rgdo maximo do Poder Judiciario,
0 que da assim um carater de superioridade e autenticidade para a Sumula
Vinculante (STRECK, 2018).

O ilustre jurista Lénio Streck anota que o primeiro sinal do efeito
vinculante em nosso ordenamento juridico surgiu com a introducdo da emenda
constitucional 7/1977, que determina que a decisdo pronunciada na representacao
interpretativa fosse dotada de efeito vinculante. Logo apds, houve uma proposta de
emenda constitucional feita pelo deputado Roberto Campos em 1992 (PEC
130/1992), nesta proposta discutia-se a eficacia geral (erga omnes) e o efeito
vinculante da simula (STRECK, 2018).

A Sumula vinculante somente veio a ganhar forca apds a criacdo da
Emenda Constitucional 45 (quarenta e cinco) promulgada no dia 08 de dezembro de
2004, acrescentando em nossa Carta Magna o Artigo 103-A, regulamentado pela lei
N°11.417, de 19 de dezembro de 2006 (LENZA, 2012).

1.4.3 Natureza Juridica

Apos a introducdo da Sumula Vinculante no ordenamento juridico patrio,
houveram muitas discussdes em relagdo ao tema, principalmente pela sua
obrigatoriedade no mundo juridico, dando a entender que as suUmulas teriam

natureza legislativa, uma vez que estas possuem forca de “quase-lei”, e se



analisando por este ponto, o Supremo Tribunal Federal estaria agambarcando a
funcdo que é tipica do legislativo e desta forma estaria ofendendo o principio da
separacao dos poderes (HENRIQUES, s/d).

Para analisar o tema, necessario se faz ir mais fundo no sistema de
governo do Brasil, e em temas que estudam a Teoria Geral do Estado, nesta esteira,
tem-se que o Estado Democratico Brasileiro esta dividido em trés poderes sendo
estes o Legislativo, Executivo e o Judiciario, estando eles elencados no Artigo 2° da
Constituicdo Federal de 1988, assim denominados de Principio da Triparticdo de
Poderes. Cada um deles tem sua funcéo tipica e atipica. O Poder Legislativo tem
como funcéo tipica criar leis, o Poder Judiciério julgar essas leis e o Poder Executivo

tem como funcdo administrar o Estado através das leis (BRASIL, 1988).

Muito se tem discutido sobre a natureza juridica da Sumula Vinculante,
haja vista, que o debate acerca do tema ronda sempre sobre o cerne da criacdo da
sumula, ou seja, a criacdo dela seria uma funcao tipica do Poder Judiciario? Caso
nao seja, a criagao dela seria inconstitucional? Como anotam alguns doutrinadores,
a mesma deveria ser criada pelo Poder Legislativo, pois analisando por esse Viés,
caimos no chamado Ativismo Judiciario (HENRIQUES, s/d).

Em relacdo a funcdo do poder judiciario a doutrinadora Djanira Maria
ensina que aos juizes é vedada a criacdo das leis, cabendo-lhes somente a
interpretacdo destas no momento do julgamento. Neste caso, seguindo a orientagcao
da Constituicdo e de alguns doutrinadores, o judiciario néo teria tal poder para criar
uma norma com tamanha eficicia e vinculacao, pois isto ndo seria a funcéo tipica do
poder judiciario (SA, 1999).

Ha também o entendimento do ex-ministro Evandro Lins e Silva sobre
divisdo de poder do Legislativo e Judiciario quando ele menciona que a lei é a fonte
primaria do direito, criadas pelo Poder Legislativo, em que povo por meio das
eleicdes diretas elegem um representante para cria-las. Os juizes neste caso nao
tém poder e nem legitimidade para criar estas leis, pois seguindo a logica o povo
nao Ihes delegou este poder. O dever do judiciario neste caso € de julgar os conflitos

como arbitros supremos seguindo os interesses da lei (SILVA, s/d).
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O que o saudoso ex-ministro quer mencionar, € que a fonte primaria da
criacado da lei compete exclusivamente ao Poder Legislativo, ndo podendo nenhum
outro poder macular essa funcéo, ou seja, a lei ndo pode emanar de outro poder se
nao do legislativo. Por esta corrente doutrinaria, a sumula vem a ferir o carater

exclusivo de concepcéo das leis (SILVA, s/d).

Assim sendo, em meio a tanta discussdo acerca da natureza juridica da
Sumula Vinculante, pode-se de maneira ténue, dizer que a mesma é uma norma que
possui forgca vinculante, obrigando assim os demais 6rgdos a seguirem 0 mesmo
entendimento da lei, haja vista, que por esse foco, a simula apenas interpreta a lei

criada pelo Poder Legislativo, ao invés de fazé-la (SILVA, 2004).

1.4.4 Caracteristicas

Em analise ao artigo 103-A da nossa Carta Maior, e, algumas doutrinas
gue discorrem sobre o tema, pode-se elencar algumas caracteristicas sobre a
Sumula Vinculante, sendo algumas de carater exclusivo, cabendo assim apenas &
esta (BRASIL, 1988).

A primeira delas é a exclusividade de criacdo por meio do Supremo
Tribunal Federal, ou seja, apenas a Suprema Corte tem competéncia para criar a
sumula, ndo cabendo assim a nenhum 6érgao jurisdicional, ou de qualquer outra
esfera, a criacdo da mesma. Vale analisar que alguns érgdos do Poder Judiciario
podem criar sumulas, como no caso do Tribunais dos Estados, entretanto, como ja
mencionado no primeiro topico deste capitulo, tais simulas nao tem efeito vinculante

e ndo séo de carater exclusivo destes tribunais (LENZA, 2012).

Como segunda caracteristica tem-se a coercitividade, onde, uma vez
publicada e posta em vigor, a sumula deve ser obrigatoriamente observada e seu
teor posto em cumprimento, tanto por parte dos magistrados, quanto por parte da
administracdo publica, pois uma vez que exista decisdo que contrarie o teor da
sumula vinculante, tal podera ser reformulada e até mesmo anulada, pois o carater

coercitivo é indispensavel para sua eficacia (BRASIL, 1988).
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Mais a fundo, pode-se destacar mais uma caracteristicas da Sumula
Vinculante, qual seja, a imperatividade. Fica assim entendido que a simula se imp&e
sobre o assunto debatido, ou seja, quando ha duvidas sobre determinado embaraco
juridico, e, sobre tal, existe uma sumula, a decisao final deve estar de acordo com a

simula.

Ainda neste tema, para se chegar a formacdo da sumula vinculante,
determinado assunto foi praticamente esgotado em debates nas instancias abaixo
do STF, e, para resolver a contenda, nada melhor que a prolacdo de sumula por
parte da Corte Suprema do Brasil, tendo esta carater constitucional, colocando fim
as davidas sobre a turbuléncia juridica (HENRIQUES, apud, TRALDI, 2010).

A lei 11.417 de 19 de Dezembro de 2006 veio com o intuito de
regulamentar o artigo 103-A da Constituicdo Federal, regularizando sobre a edicéo,
revisdo e o cancelamento de enunciado de Sumula Vinculante pelo Supremo
Tribunal Federal. (BRASIL, 1988)

O Superior Tribunal Federal de oficio podera editar, revisar ou cancelar
enunciado de sumula vinculante, para isso dependem da decisdo tomada de 2/3
(dois tercos) dos membros. No entanto, como ja citado no artigo 103-A da Carta
Suprema, também por meio de provocacdo a edicdo, revisdo e cancelamento
podera ser causada por aqueles que tém legitimidade para propor uma ac¢éo direta
de inconstitucionalidade ou também propor acédo declaratoria de constitucionalidade,
isto sem haver prejuizo no que vier a ser estabelecido em lei (LENZA, 2012).

A lei também prevé os Legitimados autbnomos e os incidentais. Os
autbnomos séo aqueles que nao tém necessidade de ter um processo em

andamento, estes estéo listados no artigo 3° da Lei 11.417 que sao:

Art. 3 Sdo legitimados a propor a edicdo, a revisdo ou O
cancelamento de enunciado de suimula vinculante:

| - o Presidente da Republica;
Il - a Mesa do Senado Federal;

lIl - a Mesa da Camara dos Deputados;
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IV - 0 Procurador-Geral da Republica;

V - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil;

VI - o Defensor Publico-Geral da Uniéo;

VII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional;

VIl - confederagdo sindical ou entidade de classe de &ambito
nacional;

IX - a Mesa de Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do
Distrito Federal;

X - 0 Governador de Estado ou do Distrito Federal;

Xl - os Tribunais Superiores, os Tribunais de Justica de Estados ou
do Distrito Federal e Territorios, os Tribunais Regionais Federais, 0s
Tribunais Regionais do Trabalho, os Tribunais Regionais Eleitorais e
os Tribunais Militares. (BRASIL, online, 2006)

Os Legitimados incidentais sdo aqueles que para propor uma edicao,
revisdo ou até mesmo o cancelamento estes tem que serem partes no processo,
como mencionado no artigo 3° da lei em seu paragrafo 1°, em que 0s municipios
possuem legitimidade para tal somente nos processos em que fazem parte, o que

nao autoriza a suspensdo do processo em andamento (LENZA, 2012).

O procedimento para edicdo, revisdo e cancelamento da sumula
vinculante obedecera subsidiariamente o regimento interno do Supremo Tribunal
Federal, além da Constituicdo de 1988 e a Lei 11417 de 2006, conforme o artigo 10°
da Lei (BRASIL, 2006).

Assim sendo, com a Emenda Regimental n.46/2011 acrescentou-se ao
regimento interno da Suprema Corte os artigos 354-A a 354-G, na qual decorrem

sobre o procedimento para apreciacao das sumulas (LENZA, 2006).

Conforme o artigo 354-E do Regimento Interno, a proposta de edigéo,
revisdo ou cancelamento de sumula vinculante podera ser proposta por um Ministro
da Suprema Corte logo apdés o julgamento de mérito do processo, podendo deliberar
de imediato sobre o assunto na mesma sessdo, desde que 0 processo contenha

assunto de repercusséo geral conhecida (LENZA, 2012).
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Seguindo os passos do Regimento Interno, o Presidente ap0s ser
autuado pela Secretaria Judiciaria tera um prazo de 5 (cinco) dias para a apreciacao
da proposta de edicao, revisdo ou cancelamento. Depois de verificado os requisitos
formais, sera publicado um edital no sitio do Tribunal e no Diario da Justica
Eletronico, para dar ciéncia e manifestacdo das partes interessadas no prazo de 5
(cinco) dias, encaminhando a seguir os autos ao Procurador-Geral da Republica.
Apoés a manifestacdo do Procurador-Geral os autos devolvidos ao Presidente, seréo
encaminhados aos Ministros da Comissdo de Jurisprudéncia que no prazo de 15
(quinze) dias terdo que se manifestar sobre a edicdo, revisdo ou cancelamento do
enunciado da sumula, a proposta, com ou sem a manifestacéo, sera submetida por

meio eletrénico aos demais ministros pelo mesmo prazo comum (RISTF, 2018).

A edicdo, revisdo ou cancelamento de sumula vinculante dependera da
deciséo de 2/3 (dois tercos) dos membros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo
plenaria. E no prazo de 10 (dez) dias ap6s a manifestacdo do Supremo Tribunal
Federal a respeito da edicdo, revisdo ou cancelamento de sumula vinculante, o
Supremo fara uma publicacdo em secédo especial do Diario da Justica Eletrénica e

do Diario Oficial da Uni&o, contendo o enunciado da sumula (LENZA, 2012).

E por fim a proposta de edicdo, revisdo ou cancelamento de sumula
vinculante tramitard sob forma eletrdnica, tendo todas suas informacgfes disponiveis

no sitio do Supremo Tribunal Federal para todos os interessados (RISTF, 2018).
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CAPITULO Il = SUMULA VINCULANTE E ASPECTOS GERAIS

2.1 Histérico da Sumula Vinculante N°11

No capitulo anterior do presente trabalho monografico foi narrado o
histérico da sumula no ordenamento juridico brasileiro, porém, o mesmo nao é
possivel no que diz respeito a sumula vinculante n° 11, pois, a referida sumula foi
criada para tentar margear a aplicacdo do uso das algemas. Desta forma, foi
necessario que o Supremo Tribunal Federal analisasse as possiveis ilegalidades

que vinham ocorrendo no uso das algemas.

Analisando a palavra algema, vemos que sua origem vem do arabe, mais
precisamente da palavra “aljamad”, que significa pulseira. Este referido vocabulo
passou a integrar a cultura portuguesa devido a grande influéncia da cultura arabe-

sarracena na Peninsula Ibérica (SILVA, 2007).

Recorrendo ao dicionario da lingua portuguesa, vemos que algema € uma
“argola de ferro para prender os bragos pelos pulsos; cadeia; grilheta; [fig.]
opressao” (BUENO, 1996, p. 39).

Ao longo da histéria podemos observar duras praticas de torturas

advindas do sistema penal. O mais conhecido exemplo foi o da Santa Inquisicao,
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que foi fundada pelo Papa Gregorio 1X, ao publicar a bula Excommunicamus no ano
de 1.231. Nesta época era muito comum a prética de torturas e acusacdes secretas
para se obter confissdes (SILVA, 2007).

Em objecdo a esta realidade que vinha se perpetuando ao longo dos
séculos XIIl ao XVIII, houve uma revolta por parte da populagdo. Esta se deu
somente na segunda metade do século XVIII e tinha como finalidade certo
chamamento a razdo, pois nesta época, 0 que se tinha era um verdadeiro
espetaculo de horror, que era carregado de sentimentalismo e furor por parte

daqueles que viam e mais ainda dos que praticavam (SILVA, 2007).

Silveira (2009) relata que durante a vigéncia do Codigo de Processo
Penal o uso das algemas ocorria de maneira duvidosa, havendo discriminagao por
parte dos policiais e também por parte da sociedade, pelo simples fato dos agentes
prisionais na maioria das vezes ndo possuirem as algemas, e também pelo fato de
discriminacdo, sendo que o maior alvo das algemas nos momentos das prisdes
eram pessoas pobres, sendo estas, consideradas perigosas e violentas. E sempre
que havia prisdo de uma pessoa rica, que é considerada uma pessoa de bem, era

motivo de protestos entre as pessoas de elite.

Nos momentos atuais ndo é diferente, sendo este o motivo da edicao da
sumula vinculante n° 11, logo ap6s a prisdo de um banqueiro Daniel Dantas e
também o ex-prefeito de Sdo Paulo Celso Pitta, que no momento da prisédo os dois
se encontravam algemados, causando assim uma grande repulsa da sociedade,
pois estes eram considerados pessoas de elite, de bem, causando-lhes assim uma
grande injustica (SILVEIRA, 2009).

Sabe-se também que durante um bom tempo o Cédigo Penal Brasileiro
deixou o assunto das algemas de lado, sendo que este seria disciplinado pelo
decreto federal sobre a Lei de Execucgdo Penal (LEl 7.210/84) em seu artigo 199.
Sabe-se até hoje que esta lei ndo foi editada até o presente momento, deixando

assim davidas sobre sua regulamentacéo (LIMA, 2013).
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Para que a Corte Suprema chegasse a redagdo atual da sumula
vinculante n° 11, foram discutidos em plenario alguns casos de grande repercussao
no campo politico e juridico brasileiro, sdo eles: Antbnio Sergio da Silva e o
emblematico fato da prisdo do banqueiro Daniel Dantas e do ex-prefeito Celso Pitta
(LIMA, 2013).

2.1.1 HC 91952

A sumula vinculante n° 11 foi editada no dia 13 de agosto de 2008. Essa
deciséo foi tomada pelo Supremo durante o julgamento do Habeas Corpus 91952,
onde os ministros anularam o julgamento de Antdnio Sérgio da Silva, que pelo
Tribunal do Jari de Laranjal Paulista (SP) foi condenado, pelo fato do réu ter ficado
algemado durante todo o julgamento sem nenhuma plausivel justificativa (BRASIL,
2008).

No presente julgamento, a defesa de Antonio alegou que o mesmo ficou
algemado durante todo o seu julgamento, onde estava desconfortavel com as
algemas, onde sequer ao menos podia se movimentar, porém, o fato de grande
relevancia ndo é o conforto do acusado, mas sim a ma impressdo que 0 mesmo
passa ao conselho de sentenca, haja vista que a visdo que se tem de uma pessoa
algemada ndo € a mesma de uma ndo algemada, onde o conselho de sentenca
acabou por condena-lo, pois assim entendeu que 0 mesmo se tratava de pessoa ma
e de indole perversa. O seu advogado pediu para que a juiza ordenasse a retirada
das algemas, tendo seu pedido negado (TOMAZELA, 2008).

Conforme o Habeas Corpus 91952 impetrado pela defesa, a turma
julgadora do STF, deferiu o pedido de maneira unanime. Um dos argumentos
citados pelo Ministro Marco Aurélio, relator do caso, foi a questdo do principio da
nao-culpabilidade. Ou seja, mesmo Antdnio Sérgio sendo acusado de ter cometido
crime doloso contra a vida, ndo merecia ter um tratamento desumano, mesmo
porque, ndo oferecia nenhum tipo de ameaca ou fuga em seu julgamento, ndo tendo

nenhuma necessidade de permanecer algemado (BRASIL, 2008).

Sendo assim, o STF anulou a decisédo do Tribunal do Jari de Laranjal

Paulista, tendo o mesmo tribunal que remarcar uma nova data para um novo
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julgamento de Antdnio Sérgio, ndo podendo ser algemado durante o novo
julgamento. A titulo de curiosidade, a juiza que presidia a sessao do jari era a filha
do entdo ministro Cesar Peluso (TOMAZELA, 2008).

2.1.2 Caso Banqueiro Daniel Dantas e ex-prefeito Celso Pitta

O banqueiro Daniel Dantas e o ex-prefeito de Sdo Paulo Celso Pitta,
foram presos na operagcdo Satiagraha da Policia Federal, sendo acusados de
participacdo de desvio de verbas publicas, corrup¢cdo e lavagem de dinheiro. O
presente fato teve toda repercussao pelo fato de ambos serem pessoas de “alta
classe”, um banqueiro e o outro politico, e, além disso, por terem sido algemados, e,
segundo a midia da época e a defesa, por terem sidos expostos ao publico
algemados, causando-lhes assim uma imagem desfavoravel dos mesmos (COSTA,
2014).

O crime cometido pelos acusados € conhecido como “crime do colarinho
branco”, pois trata-se de um crime cometido por pessoas de alta classe socio
econbmica e de funcdes publicas bastante consideraveis. Geralmente este crime se
caracteriza por fraudes financeiras, cometido no exercicio de sua profissédo, onde, ao
usarem do prestigio profissional, acabam cometendo alguns tipos penais, em
questdo, o exemplo classico é o desvio de verbas (SUTHERLAND, 1983 apud
VERAS, 2006).

O advogado de defesa do banqueiro Daniel Dantas, Nélio Machado, em
uma entrevista a Globo News mencionou sobre a prisdo “desnecessaria” de seu
cliente Daniel Dantas, e declarou que: "Daniel Dantas é um empresario reconhecido
pela competéncia e vem sendo estigmatizado como se fosse transformado em
inimigo publico" (FILHOTE,2008).

2.1.3 Sumula vinculante n® 11

Versando sobre o0 mesmo assunto, embora nao tenha correlacéo direta a

um unico procedimento, a sumula vinculante n° 11 foi aprovada por unanimidade
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pelos ministros da Suprema Corte no dia 13 de agosto de 2008, regulamentando
sobre o uso das algemas e suas hipéteses cabiveis (GRECO, 2012).

SUMULA VINCULANTE N° 11 - S6 é licito o uso das algemas em
casos de resisténcia e de fundado receio de fuga ou perigo a
integridade fisica propria ou alheia, por parte do preso ou de
terceiros, justificada a excepcionalidade por escrito, sob pena de
responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade
e de nulidade da prisdo ou do ato processual a que se refere, sem
prejuizo da responsabilidade civil do Estado. (BRASIL, 2012, p.
1811)

De acordo com a redacdo da Sumula Vinculante n°® 11, somente €&
permitido o uso das algemas se o preso resistir a prisdo, se caso houver tentativa de
fuga ou oferecer qualquer tipo de ameaca tanto para os agentes policiais quanto
para terceiros. Havendo qualquer um desses quesitos anteriores, o agente
responsavel pela prisdo devera justificar por escrito o motivo, caso contrario o
agente respondera civilmente e penalmente, podendo também ocorrer a anulagéo
da prisdo ou até mesmo do ato processual, como por exemplo, anular uma decisao
de um jari (BRASIL, 2012).

A sumula vinculante n°® 11 teve sua origem por conta da falta de uma
norma especifica que regulasse o uso das algemas, somente havia o art. 199, da Lei
de Execucdo Penal n® 7.210/84 que mencionava sobre um decreto federal que
regularia tal uso, mas, que até entdo, ndo existe (SILVEIRA, 2009).

O Supremo Tribunal Federal apoiou-se de forma fundamental para a
edicdo desta sumula seguindo alguns preceitos fundamentais, como por exemplo, a
dignidade da pessoa humana, sendo este um principio fundamental do nosso direito
e alguns dispositivos constitucionais para que se possam salvaguardar os direitos
fundamentais como a proibicdo do tratamento desumano, violagdo da imagem,
integridade fisica e moral, sendo estes alocados na Constituicdo Federal de 1988
(SILVEIRA, 2009). Entretanto ha controvérsias sobre a aplicagdo desta sumula

vinculante, havendo discordancias entre alguns doutrinadores.

Favoravel assim, o ex-ministro do STF César Peluso foi o primeiro a

criticar a postura da Juiza Gladis de Toledo - sendo esta sua propria filha — por ter
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mantido Antbnio Sérgio algemado durante o seu julgamento, chamando-a de
“inexperiente”. Os ministros, principalmente César Peluso, acreditam que por terem
mantido o condenado algemado ocasionou erro no julgamento, podendo ter

influenciado o juri na hora da deciséo (VEJA, 2009).

Ja ao contrario do pensamento de Peluso, Rogério Greco demonstra-se
contrario a sumula vinculante n°® 11, pois para ele ndo passa de um pressuposto
para ajudar aqueles que se dizem ser “importantes”, Greco (2012, p. 516) ainda
cita:

Ultimamente, apés o advento da Constituicdo Federal de 1988,
Novos ventos comecaram a soprar em nosso pais, sendo que,
excepcionalmente, pessoas até entdo tidas como ‘intocaveis’
acabaram caindo nas malhas da justica, mesmo que por pouco
tempo. Esse ‘incomodo’ despertou, de repente, o interesse pelo uso
das algemas, uma vez que, agora, aguelas pessoas que faziam parte
da mais ‘alta sociedade’ estavam conhecendo o cheiro e provando a
comida servida nos cérceres. [...] Para essas pessoas, com certeza,
0 uso das algemas era por demais constrangedor. Trocar suas
pulseiras de ouro, conseguidas ilicitamente & custa de milhdes de
miseraveis brasileiros, por outra de aco era muito humilhante, e isso
nao poderia continuar.

E ainda, seguindo o principio da Isonomia, o tratamento tem que ser igual
para todos, tanto para uma pessoa que cometeu um crime de homicidio quanto para
aguele que cometeu um crime de improbidade administrativa, por isso a indignacgéo,
ao invés de punir a pessoa pelo crime cometido, pune-se o uso “incorreto” das
algemas, tendo entdo que ser justificado por escrito qualquer tipo de prisédo se
houver o uso (GRECO, 2012).

Em consonéancia com o caso anteriormente mencionado, o que se pde em
voga é a questdo da necessidade do uso das algemas em casos como estes, em
gue, em tese, ndo havia necessidade dos acusados terem sido algemados, ainda
mais da maneira que foram expostos. O banqueiro Daniel e o prefeito Celso, por
serem pessoas de alto caldo social, ja Antonio, ndo fazia parte de nenhum esquema
mafioso ou sequer participou de desvio de verbas, mas foi acusado de matar uma

pessoa, e, mesmo sendo pessoa socialmente distinta dos acusados mencionados,
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ficou algemado todo o seu Juri deixando assim imagem de mau homem
(VEJA,2009).

Rodrigo Carneiro Gomes (2007), Delegado de Policia Federal da Diretoria
de Combate ao Crime Organizado, relata que o uso das algemas nao deveria ser
considerado constrangimento ilegal, somente o seria se houvesse a exposi¢éao ilegal
do preso, como exemplo algema-lo somente para expor sua imagem a midia
nacional, sendo que o policial responsavel pela prisdo estara sujeito a sancdes
disciplinares. Seguindo ainda seu entendimento (GOMES, 2007, p.35) “Recriminar o
uso de algemas € querer que o policial aceite que a vida do preso é mais importante
do que a sua propria vida, quando, na verdade, ambas tém o mesmo valor.”

Seguindo o0 mesmo ensinamento, Paulo Fernando Silveira (2009 apud
GASPARETTO, 2009) discorre que o uso legal das algemas néo fere o principio da
dignidade humana nem mesmo o da presuncao de inocéncia, lecionando que nédo é
a utilizacdo destas que acarreta o constrangimento, e sim o ato de prisdo. Diante
disto, se a prisdo estiver de acordo com a lei, ou até mesmo houver flagrante delito,
0 uso das algemas estara sendo aplicado em conformidade com os ditames legais,

causando assim, menos constrangimento do que a propria priséo.

A académica de direito Daniele Gasparetto (2009) realizou diversas
entrevistas com policiais civis e policiais federais, discutindo assuntos relacionados
com a (in)aplicabilidade da sumula vinculante n® 11. Levando em consideragédo que
a policia civil trabalha com crimes comuns, sendo que estes lidam diariamente com
pessoas criminosas, ja a policia federal além dos crimes comuns, também tratam de

crimes econdmicos, por exemplo, crimes de colarinho branco.

Para o delegado federal que deu a entrevista, considera a sumula
imprépria, pois as algemas sdo um meio de prevenir qualquer tipo de ameaca ou
perigo tanto para 0 agente quanto para 0 proprio preso, e principalmente para a
protecdo da sociedade. Ja o delegado civil que também participou da entrevista,
alega que antes de tudo, no decorrer da investigacéo ele analisa a periculosidade da

pessoa, mesmo porque, a maioria dos seus casos trata-se de homicidios, podendo
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entdo presumir a periculosidade do investigado, sendo que por esta razao ele
sempre usa algemas (GASPARETTO, 2009).

2.1.4 Reclamacéo Constitucional

Em andlise ao sistema juridico brasileiro, vislumbramos um apanhado de
oportunidades de novas analises processuais uma vez que 0 juiz a quo nao profere
sentenca favoravel ao pedido de qualquer das partes. Entretanto, no que tange ao
objeto deste presente trabalho, qual seja, a Sumula Vinculante, o deslinde
processual se da de forma diversa (CALLEGARI, 2014).

Quando ocorrer macula a enunciado de sumula vinculante, o ofendido
deve proceder com 0 recurso correto, no caso em tela o recurso cabivel é a
Reclamacao Constitucional perante a Suprema Corte, ou seja, decisdo que venha a
contrariar o contetdo da sumula vinculante deve ser julgada pelo préprio Supremo

Tribunal Federal através da reclamacéao constitucional (CALLEGARI, 2014).

2.1.5 Natureza Juridica

A reclamacdo constitucional ndo € considerada um recurso, pois, 0 pleno
do STF pronunciou da seguinte forma acerca do tema: “A natureza juridica da
reclamacédo ndo € a de um recurso, de uma acdo e nem de um incidente processual.
Situa-se ela no ambito do direito constitucional de peti¢cdo previsto no art.5°, inciso
XXXIV da Constituigao”. Tal proclamacao se deu por meio da ADI 2212 / CE. Min.
ELLEN GRACIE. Pleno, DJ 14-11-2003 PP-0001 (BORBA, 2010).

2.1.6 Fundamentacéo Juridica

Superada a natureza juridica devemos nos ater a fundamentacao juridica
da reclamacdo vez que se faz necesséario entender a origem do instituto. A
fundamentacé&o do instituto se encontra alocada no art. 57 do Regimento Interno do

Supremo que assim elucida:

Art. 156. Cabera reclamacdo do Procurador-Geral da
Republica, ou do interessado na causa, para preservar a
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competéncia do Tribunal ou garantir a autoridade das
suas decisoes.

Paragrafo Unico. A reclamacéo sera instruida com prova
documental. (BRASIL, 2018, online)

A reclamacdo constitucional veio ao mundo juridico com o intuito de
garantir a competéncia e a autoridade das decisbes proferidas pelo Supremo
Tribunal, onde, a partir da Emenda Constitucional n° 45, de 8 de dezembro de 2004,
conhecida como “Reforma do Judiciario”, passou a ganhar mais virilidade dentro do
ordenamento juridico patrio (CALLEGARI, 2014).

Com essa nova atribuicdo, a Suprema Corte passou a figurar como
provavel paciente do desrespeito a suas sumulas vinculantes, fazendo que assim se
instituisse a reclamacdao para proteger tal macula a sumula.

Faz-se necesséario destacar que ndo somente a Suprema Corte, mas
como também o Superior Tribunal de Justica, por desempenharem importantes
funcdes no direito brasileiro, em especial na interpretacdo das normas
constitucionais e infraconstitucionais, nado poderiam ter a minima estabilidade
juridica para proferirem suas decisdes, se, ndo fossem dados aos mesmos, respaldo
para a protecdo de suas manifestacdes. Em outras linhas, o que o direito nos diz é
gue sem um instituto de protecdo para o entendimento dos érgdos superiores, quais

sejam STF e STJ, seria impossivel se criar estabilidade juridica (BORBA, 2010).

Dessa forma, tem-se que o instituto processual da Reclamacao
Constitucional, no ambito do Supremo Tribunal Federal, se da, na maioria das
vezes, por conta do controle concentrado de constitucionalidade, ou seja, a
reclamacao constitucional visa garantir o cumprimento do efeito vinculante da

decisdo emanada e a eficacia erga omnes (BORBA, 2010).
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CAPITULO lll - PROCEDIMENTO APLICAVEL A SUMULA
VINCULANTE

O processo de criagdo da sumula vinculante fora mencionado em
capitulos e topicos anteriores, porém o mesmo nédo foi descrito de maneira a se
explicar a questdo procedimental. Neste capitulo o destaque serd dado ao
procedimento de criacdo da sumula vinculante n°® 11 e os mecanismos usados em

caso de macula ao seu teor.

Servindo dos ensinamentos de Norberto Avena, destaca que:

O instituto da sumula vinculante foi inserido no sistema juridico
brasileiro pelo art. 103-A da CF (regulamentado pela Lei
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11.417/2006) [...]. Com esta normatizagdo, pretendeu o legislador
evitar a divergéncia de entendimentos entre 6érgdos do Poder
Judiciario ou entre estes e a Administracdo Publica, em hipoteses
nas quais estiver em discussdo tema constitucional ja enfrentado e
decidido por meio de siumula do Pretorio Excelso. Destarte, a decisédo
do Supremo cristalizada no verbete sumulado devera ser obedecida,
em carater cogente, tanto pelos tribunais e juizes quanto pelos
agentes do Poder Executivo. Caso descumprida a sumula vinculante,
a solucdo para o impasse estd prevista no préprio texto
constitucional, ex vido art. 103-A, 8 3.°, contemplando
a reclamacdo como remédio cabivel para garantir a autoridade do
enunciado. (2018, p. 10)

Da simples leitura do trecho mencionado, podemos assim destacar alguns
importantes pontos sobre a questao procedimental, sdo eles: o Supremo Tribunal
Federal pretende evitar divergéncia de entendimento acerca de determinado assunto
entre 6rgdos do Poder Judiciario, ou entre estes e a Administracdo Publica; o tema é
sempre na seara constitucional, e, passivel de reclamacdo para garantir seu
cumprimento (AVENA, 2018).

3.1. Procedimento de criacdo da sumula vinculante

O inicio de elaboragcdo de sumulas vinculantes ocorreu inicialmente sem
qualquer disciplina procedimental. Em especifico, tal rito de elabora¢do ocorreu
somente na publicac@o das trés primeiras sumulas vinculantes. Vale destacar que o
procedimento seguido foi de carater publico, onde ndo houve possibilidade de
participacdo da sociedade, de amici curiae, e muito menos de alguma forma de
contraditorio (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

A partir da quarta simula vinculante é que houve mudanca significativa no
procedimento, porém simplificou-se a sua publicacdo, onde decidiram o teor das
sumulas em julgamento de recursos extraordinarios. Foi entdo que, a partir de 2008,
com a Resolugao 388 do Supremo Tribunal Federal, que se fixou o procedimento,
onde fora adotado a sistematica do processo objeto, isso significa que se priorizou o
controle de constitucionalidade abstrato, promovendo assim a legitimidade do
instituto (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).



25

3.1.1 Base Normativa

A base legal para a regularizacdo do procedimento da sumula é
encontrada na Lei 11.417/2006, Resolugéo 388 do Supremo Tribunal Federal, Lei
9.784/1999 e art. 103-A da nossa Carta Magna

3.1.2 Do procedimento

A legitimacgédo para a criagdo da sumula vinculante € Unica e exclusiva do
Supremo Tribunal Federal. Porém como menciona o art. 103-A da Constituicdo
Federal de 1988, e os arts. 2° e 3° da Lei 11.417, algumas outras pessoas podem
suscitar a criacdo, revisdo ou cancelamento de sumulas vinculantes. Podemos
exemplificar com o Procurador Geral da Republica, Mesa do Senado Federal ou da
Camara dos Deputados e Partido Politico com Representacdo no Congresso
Nacional (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

Quem desejar suscitar a criacdo de sumula vinculante, devera assim
provocar o Supremo Tribunal Federal, que se dara da seguinte forma: Devera ser
confeccionada uma peticdo inicial que devera ser enderecada ao Presidente do
Supremo Tribunal Federal, atendendo assim os requisitos tradicionais, onde devera
incluir o pedido e sua fundamentacao (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

O protocolo da referida peticdo se dard de forma eletrénica e toda a sua
tramitacdo sera passivel de acompanhamento disponivel no site do Supremo
Tribunal Federal. A peticdo € autuada e registrada, publicando-se edital no site do
STF e no Diario da Justica Eletrénico, para que assim os interessados tenham
ciéncia. (DIMOULIS; LUNARDI, 2016)

ApoOs essa publicacdo, abre-se o prazo de 5 (cinco) dias para que 0s
interessados se manifestem sobre o teor da peticdo inicial que deseja provocar a
Suprema Corte para a criagdo de sumula vinculante. Uma vez cumprido esse prazo,
as manifestacdes sdo encaminhadas a Comissédo de Jurisprudéncia para que a
mesma aprecie as peticdbes. A comissao tem o prazo igual de 5 (cinco) dias.
(BRASIL, 2008).
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Manifestado o interesse da Comisséo de Jurisprudéncia, os autos sao
encaminhados a Secretaria Judiciaria que, encaminha copias da proposta e das
manifestacbes aos Ministros e ao Procurador-Geral da Republica, e, apos tal
cumprimento, remete os autos ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, que
assim o faz concluso para sua apreciacdo. Superada essa fase, o Presidente
submete a proposta a deliberacdo do Tribunal Pleno, mediante inclusdo em pauta. A
manifestacdo de eventuais interessados e do Procurador-Geral da Republica se faz
em sessao plenaria (BRASIL, 2008).

Em sede de julgamento do referido pedido, para que seja deferido o
pedido de criacdo, modificacdo ou extincdo de sUmula vinculante é necessario a
maioria dos ministros, perfazendo assim um quérum de 2/3 dos Ministros do
Supremo Tribunal Federal, conforme o art. 2° da Lei 11.417. Ponto de suma
importancia é que, diferente de um julgamento onde o magistrado, e em se tratando
de sumula vinculante se diz ministro, deve fundamentar a decisdo, no caso da
sumula a legislacdo ndo exige tal, onde a simples concordancia no resultado ja é
razoavel para a elaboragédo da sumula (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

Superada essas fases do procedimento havera o pronunciamento do STF
sobre a edicdo, modificacdo ou cancelamento da sumula vinculante, sendo esta a
parte final do procedimento. Tal decisdo vincula a administracdo publica, o Poder
Judiciario e os particulares, porém cabe salientar que o Supremo Tribunal Federal
ndo é abrangido pelo efeito vinculante, pois € ele o 6érgdo responsavel pelas
referidas alteracdes. Conforme o art. 103 da Constituicdo Federal de 1988, em seu §
2°, 0 Poder Legislativo também n&o é vinculado ao efeito vinculante (DIMOULIS;
LUNARDI, 2016).

Por fim, necessario se faz mencionar o Regimento Interno da Suprema

Corte (2008, p. 32) que em seus artigos 354-F e 354-G assevera:

Art. 354-F. O teor da proposta de sumula aprovada, que deve constar
do acorddo, contera coOpia dos debates que Ihe deram origem,
integrando-o, e constardo das publica¢gfes dos julgamentos no Diario
da Justica Eletrénico.
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Art. 354-G. A proposta de edicdo, revisdo ou cancelamento de
sumula tramitara sob a forma eletrbnica, e as informacdes
correspondentes ficardo disponiveis aos interessados no sitio do
STF.

Assim, fica demonstrado todo o procedimento de criagcdo, modificacédo e
extincdo de sumulas vinculantes em nosso ordenamento juridico. Procedimento este

que deve ser amplamente observado haja vista que trata de matéria constitucional.

3.2 Remédios Constitucionais

3.2.1 Habeas Corpus

Dentre as varias possibilidades recursais que o Direito Processual Penal
garante as partes, talvez o mais importante deles seja o habeas corpus.

Tal remédio constitucional visa resguardar a liberdade de locomocédo da
parte que possivelmente corre risco, isso é o que menciona o art. 647 do Cdédigo de
Processo Penal onde “Dar-se-& habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se
achar na iminéncia de sofrer violéncia ou coacéo ilegal na sua liberdade de ir e vir,

salvo nos casos de punicao disciplinar.”

Importante destacar que nem sempre a fundamentacdo juridica do
habeas corpus sera encontrada no Codigo de Processo Penal, mas sim em
legislacbes esparsas e na Constituicdo Federal de 1988. Exemplo disso é o que
dispde o art. 102 da nossa Carta Maior (PACELLI, 2018).

Ponto a se destacar € que tal instituto dirige-se contra atos atentatorios a
liberdade de locomocao, liberdade esta que nao precisa estar pautada e
fundamentada em ato de determinada autoridade, basta, assim como menciona o

artigo supra, que haja iminéncia de coacao a liberdade (NUCCI, 2018).

Segundo ponto é saber quem esta restringindo a locomogéo da pessoa,
e, quem é a pessoa na qual corre risco de ter a sua liberdade ferida. Da-se o nome
de Autoridade Coatora aquela que pede o pedido de restricdo a liberdade; ja aquele

gue sofre a iminéncia recebe o nome de paciente (NUCCI, 2018).
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Em consonéncia com o presente trabalho, e, em se tratando de sumula
vinculante, em especifico a n°® 11, a impetracdo do habeas corpus ird depender da
autoridade coatora e de alguns outros critérios como o territorial, porém, os pontos
que merecem destaque sdo aqueles cuja impetracdo se da em razdo de macula ao

teor do enunciado da sumula vinculante 11 (PACELLI, 2018).

Sabe-se que nem todo habeas corpus sera impetrado junto ao STF, pois
casos em que a Suprema Corte € competente se encontram alocados no art. 102 da
Constituicdo Federal, porém necesséario se faz saber que, todas as vezes que a
liberdade de ir e vir do paciente for possivelmente afetada em virtude de macula a
sumula vinculante 11, devera, se for o caso e melhor estratégia processual, se
impetrar habeas corpus a autoridade imediatamente superior a autoridade coatora,
ou seja, se um juiz de primeiro grau imp&e possivel medida de restricdo a liberdade,
podemos exemplificar como o caso mencionado no capitulo anterior, qual seja, réu
ficou algemado em todo o Tribunal do Juri, o habeas corpus deve ser impetrado aos
desembargadores do Tribunal de Justica, lembrando que ha casos em que o relator
pode denegar monocraticamente, assim sendo, o teor do habeas corpus ndo é o de
questionar o teor da sumula, mas sim resguardar liberdade afetada pelo seu néo
cumprimento (PACELLI, 2018).

Por fim, vale destacar que o presente instituto pode ser realizado por
qualquer cidadao, ou seja, ndo se faz necessario a presenca de advogado, posto a
importancia da liberdade da pessoa, que, diga-se de passagem esta sendo acusada

por alguma tipificacéo penal.

3.2.2 Mandado de Seguranca
Outro remédio constitucional de imensa relevancia no cenario juridico
brasileiro € o Mandado de Seguranca. Tal instituto € conferido para se resguardar

direito liquido e certo que nédo seja amparado por habeas corpus e habeas data. A lei

gue regulamenta o tema € a 12.016/2009.

Servimos do art. 1° da lei que assim destaca:
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Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranca para proteger direito
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa
fisica ou juridica sofrer violacdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais forem as
funcdes que exercga.

§ 1° Equiparam-se as autoridades, para os efeitos desta Lei, os
representantes ou 6rgaos de partidos politicos e os administradores
de entidades autédrquicas, bem como os dirigentes de pessoas
juridicas ou as pessoas naturais no exercicio de atribuicdes do poder
publico, somente no que disser respeito a essas atribui¢des.

Este remédio constitucional tem uma aplicacdo subsidiaria ao habeas
corpus e habeas data, mas o0 que interessa ao direito penal e processual penal é
somente o habeas corpus, pois nos casos em que este ndo for passivel de

aplicacéo, usara o Mandado de Seguranca (NUCCI, 2018)

Conforme anotam Dimoulis e Lunardi:

pode ser questionado por meio do mandado de seguranca ato ou
omisséo de autoridade publica ou de agente de pessoa juridica no
exercicio de atribuicdes do Poder Publico que viole de maneira ilegal
direito liquido e certo. H& quatro hip6teses de limitacdo do objeto em
relagdo a: a)Ato do Poder Judiciario; b)Lei; c)Ato administrativo e
d)Ato de gestdo comercial do setor publico. (DIMOULIS, LUNARDI,
2018, p. 350)

Para o presente trabalho, o que realmente interessa € o ponto “b”, ou
seja, a lei, onde todo ato de autoridade que viole aplicabilidade legislativa, e esta,
cause prejuizo ao paciente, em virtude da ndo observancia do enunciado da sumula
vinculante n° 11, e, o caso concreto ndo for amparado por HC, o remédio

constitucional a ser usado sera o Mandado de Seguranca (NUCCI, 2018).

3.2.3 Reclamacéao Constitucional

Outro remédio de grande relevancia para o sistema juridico brasileiro é a
chamada reclamacao constitucional. Tal instrumento, diga-se de passagem, serve
para que se preserve decisdao tomada pelo Supremo Tribunal Federal, porém, tal
decisdo deve ter carater vinculante. Para o enfoque do trabalho, destacamos a

Sumula Vinculante 11 que assim narra:
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S6 é licito o uso de algemas em casos de resisténcia e de fundado
receio de fuga ou de perigo a integridade fisica propria ou alheia, por
parte do preso ou de terceiros, justificada a excepcionalidade por
escrito, sob pena de responsabilidade disciplinar, civil e penal do
agente ou da autoridade e de nulidade da prisdo ou do ato
processual a que se refere, sem prejuizo da responsabilidade civil do
Estado(online, 2008).
Tal sumula foi aprovada na Sessao Plenaria do dia 13/08/2008, onde fora
publicada no Diario de Justica Eletronico (DJe) n° 157 de 22/08/2008 em sua pagina

1, e, no Diario Oficial da Unido (DOU) de 22/08/2008 em sua pagina 1 (online, 2008).

Uma vez lido e compreendido o teor da sumula vinculante, podemos
destacar que, tudo aquilo que foi decidido em carater contrario ao teor da sumula
pode ser objeto de reclamacédo constitucional perante o STF. Conforme mencionam
0s processualistas constitucionais Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi (2016, p. 570):

“O objetivo especifico da reclamacéo constitucional € impedir a pratica de
atos que afrontam decisdes vinculantes do STF em temas de interpretacao
constitucional”.

Vale também destacar as positivacdes que validam o uso da reclamacao
constitucional em nosso ordenamento, sédo elas: Lei 8.038 de 1990 (arts. 13 a 18);
Constituicdo Federal de 1988 (art. 102), e, Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (arts. 156 a 162) (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

Conforme o art. 13 da Lei 8.038, pode figurar como parte ativa todo
aguele que tiver interesse juridico no feito, ou seja, todo aquele que perceber macula
ao teor da sumula vinculante 11, e demais, pode provocar o érgdo maximo do Poder
Judiciario no Brasil, para requerer a guarda de tal instituto constitucional. A decisédo
passivel de reclamacéo pode ser tanto uma judiciaria, quanta uma administrativa. Ja
no polo passivo, figurara aquele que editou o0 ato, ou seja, aquele que tomou a
decisdo contraria ao teor de decisdo vinculante do STF (DIMOULIS; LUNARDI,
2016).

No que tange ao feitio da peca exordial, tal peca deve ser dirigida ao

Presidente da Suprema Corte. A mesma carece de duas partes do que diz a
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fundamentacgdo, sendo a primeira demonstrar que o0 ato impugnado e a deciséo
vinculante tratam de questéo fética e juridica idénticas, ja& a segunda, € comprovar
que o ato impugnado diverge do parametro apontado pela nossa Carta Magna de
1988, onde, assim, afeta a autoridade do Supremo (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

A peticao inicial deve ser acompanhada pela procuracdo do advogado,
além da guia de custas conforme anota a Resolucdo n® 491 do STF em seu art.
2012. Outra ressalva € no que diz a respeito a cOpia da decisdo maculada, onde o
Supremo ndo exige a mesma, porém o que se deve juntar sdo os documentos que
comprovem as alegacgOes exigidas. Tal obrigatoriedade esta previsto no art. 13 da
Lei 8.038 de 1990 (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

Em relacdo ao procedimento da Reclamagdo Constitucional, o mesmo
segue o rito do Mandado de Seguranca, onde a inicial se endereca para o
Presidente da Suprema Corte e, encaminhada, preferencialmente, ao relator da
decisdo parametro. Assim, o relator devera solicitar informac¢des a autoridade que
emitiu o ato que maculou a decisdo vinculante no prazo de 10 dias. Feito isso, é
dado vista ao Ministério Publico que devera se manifestar no prazo de 5 dias
conforme anota o art. 16 da Lei 8.038. Merece salientar que terceiros podem
impugnar como diz o art. 15 da mesma lei. Ndo se impugnando, sera dado o
julgamento pelo STF. Vale grifar que a decisdo no Supremo Tribunal Federal devera
se prolata pelo pleno, porém se no tribunal houver jurisprudéncia consolidada, o
relator pode decidir monocraticamente (DIMOULIS; LUNARDI, 2016).

Em questdo ao efeito suspensivo, nos servimos do magistral e preciso
entendimento dos processualistas constitucionais Dimitri Dimoulis e Soraya Lunardi

(2016, p. 597) que assim nos ensina:

A interposicdo de reclamacédo ndo tem efeito suspensivo, faltando
previsdo legal para tanto. Deveria ser previsto em lei o efeito
suspensivo, para evitar risco de danos irreparaveis para 0
reclamante. Pensemos no exemplo de decisdo que indefere pedido
de tratamento de saulde urgente ou ordena o fechamento de um
estabelecimento comercial. Para tais casos, a Lei 8.038 prevé
medidas de urgéncia, podendo o relator suspender o processo ou a
aplicacdo do ato impugnado. O Regimento Interno do STF também
prevé a possibilidade de o Relator ordenar a remessa dos autos do
processo ao STF para exame e ulterior julgamento (art. 158). O
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contetdo da cautelar pode variar, dependendo do pedido e das
circunstancias. A doutrina considera que o relator pode conceder
liminar de oficio. Via de regra, a liminar tem natureza satisfativa,
antecipando os efeitos da decisao final.

Uma vez chegada a hora da deciséo, julgando procedente a reclamacéo,
o Supremo Tribunal Federal pode determinar varias providéncias, quais sejam, a
cassacao do ato que afrontou a norma vinculante constitucional, sendo esta a
providencia mais comum; o STF pode adotar que o 6Orgdo prolator da deciséao
infringente tome outra medida adequada para assim reparar a decisdo de outrora e
seus efeitos negativos. Assim sendo, o cumprimento da decisdo prolatada pelo
Supremo é imediata como nos diz o art. 8 da Lei 8.038 (DIMOULIS; LUNARDI,
2016).

Por fim, em sede recursal pode-se destacar que, como se trata de acao
de competéncia originaria, ou seja, o0 STF é a Unica instancia, deve-se, por analogia,
aplicar o mesmo procedimento do sistema recursal das a¢des cujo controle abstrato
de constitucionalidade existe. Conforme o art. 317 do Regimento Interno da
Suprema Corte, da decisdo sobre medida liminar cabe Agravo Regimental. Salienta-
se por fim, que, a decisdo definitiva ndo pode ser questionada perante outro 6rgao
do Judiciario, nem objecdo de acdo resciséria. Os embargos infringentes também
ndo sao permitidos, sendo possivel apenas embargos de declaracdo (DIMOULIS;
LUNARDI, 2016).
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CONCLUSAO

Conforme o conteddo apresentado no decorrer deste trabalho,
concluimos que sempre houve controvérsias sobre o uso das algemas,
principalmente sobre o abuso e a licitude na utilizagédo destas. Mas ainda hoje o
assunto merece total importancia e deve ser tratado com muita delicadeza, pois nao

se chegou a uma resolucao solida e limpida para esse conflito.
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Ja existem dispositivos regulamentadores do uso das algemas. Mas
antes de observarmos esta questdo juridica, devemos analisar a questdo humana,
pois aquele que estd sendo processado € um individuo possuidor de direitos e
garantias que estdo expressamente alocados na Constituicdo Federal. Ha artigos na
Lei Suprema que garantem a preservacgao de alguns principios inerentes ao cidadao.
Mesmo que este cidaddo se encontre no banco dos réus, ele encontra respaldo na
maior lei do Ordenamento Juridico brasileiro, ou seja, aquele que esta sendo

acusado em nenhum momento perdeu sua condicdo humana.

A ma aplicacdo das algemas pode acarretar danos ao preso, ferindo
assim alguns dos principios, como por exemplo, a dignidade da pessoa humana. E
inegavel que o uso incorreto das algemas, seja no ato da prisdo ou em qualquer ato

processual acarreta prejuizos para aquele que teoricamente burlou alguma lei.

De uma maneira mais especifica, dedicamos o presente trabalho ao
estudo desta problematica frente a eficacia da sumula vinculante n° 11. A
regulamentacdo acerca do uso das algemas surgiu apés a introducao desta com a
Lei 11.689 de 2008 que alterou o CdAdigo de Processo Penal, introduzindo o
paragrafo 3° do art. 474.

Tais dispositivos foram inseridos no nosso Ordenamento Juridico com o
objetivo de beneficiar o réu, e garantir os principios relacionados a ele, diminuindo o
constrangimento no momento da prisdo, e protegendo o preso de policiais que
abusam de sua autoridade. A sumula vinculante n® 11 limita o uso das algemas em
alguns casos, podendo ocorrer somente se o réu oferecer algum tipo de ameaca aos
policias, terceiros ou a ele mesmo, ou se oferecer indicios de fuga, caso contrario
ndo se permite usa-las, mas se por acaso for necesséaria a utlizacdo destas, o

policial devera justificar por escrito qual o motivo do uso das algemas.

Percebe-se com o aprofundamento do tema que alguns doutrinadores
defendem a ideia que a sumula vinculante n° 11 foi elaborada para beneficiar as
pessoas da alta classe econdmica, que sao presas por cometer crimes de colarinho
branco, pois com a edicdo da sumula protegeria assim sua imagem. Mas nao
podemos esquecer o principio da isonomia, em que todos devem ser tratados de

maneira igual, independentemente de sua classe econ6mica. Portanto um preso que
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cometeu um homicidio triplamente qualificado, devera ter o mesmo direito de um
politico que cometeu um crime administrativo, tendo em vista que a sumula

vinculante tem que ser aplicada de maneira igualitaria.

Ha que se saber que a discussdo ainda ser4 bem ampla e complicada,
pois mesmo com a regulamentacgéo legal e jurisprudencial, ainda hoje a utilizacao
das algemas, seja onde for, causa inUmeras controvérsias. Portanto, conclui-se que
a sumula vinculante n° 11 é insuficiente e ineficaz para regulamentar o uso das
algemas. Pois antes de tudo devemos zelar pela integridade fisica e moral do réu,

mas respeitando os limites entre o abuso e a licitude no uso das algemas.
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