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RESUMO

A produtividade no cultivo do milho € o resultado das condicGes edafoclimaticas do local de
semeadura, potencial genético da semente e do manejo adotado na lavoura. A cultura do
milho em funcdo do seu alto potencial de producdo, composicdo quimica e valor nutricional,
constitui, atualmente, um dos mais importantes cereais cultivados e consumidos no mundo. O
trabalho teve como objetivo avaliar a produtividade na cultura do milho, segunda safra,
utilizando trés cultivares de milho safrinha K 9960 VIP3, K 9105 VIP3 e K 9606 VIP3. O
trabalho foi conduzido na fazenda Alegria, Silvania, GO, localizada 16°49°21°°S,
48°42°36.21°0, em area comercial com precipitacdo anual média de 1.370 mm, altitude de
891 m e temperatura media anual de 22,5°C. Antes do plantio do milho, na area havia sido
realizado o cultivo da soja. A colheita das espigas de milho foi realizada manualmente quando
as plantas apresentavam-se secas, selecionando as espigas empalhas e posteriormente foi
realizado o debulho manualmente. Apds esta operagdo, com o auxilio de uma balanca digital e
um medidor de umidade, foi obtida a produtividade real, que foi corrigida a 15,5% de
umidade. Os dados obtidos foram tabulados e submetidos as andlises de variancia para
avaliacdo da produtividade dos trés tipos de hibridos. Estatisticamente o hibrido K 9105
VIP3, se sobressaiu nos parametros comprimento de espiga (16,6 mm), didmetro de espiga
(17,4 mm), massa de 1000 gréos (262,6 g), peso médio de espiga (138,2 g), fatores esses que
resultaram em uma maior produtividade, quando comparado aos demais hibridos. Conclui-se
que o material K 9105 VIP3, se destacou com maior produtividade (7.462,20 kg ha). Sendo
que produtividade de grdos apresentou elevada variabilidade espacial e temporal, e foi
condicionada por aspectos relacionados ao estabelecimento e desenvolvimento da cultura,
como déficit hidrico e distribuicdo irregular de chuva, a adubacdo nitrogenada em cobertura
teve sua eficiéncia reduzida.

Palavras-chave: Zea mays L, safrinha, plantio direto.
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1. INTRODUCAO

Segundo a CONAB (2018), a producdo brasileira de milho, atingiu o volume,
estimado em 81.356,7 milhdes de toneladas (t). Este incremento significativo deu-se em
fungdo do aumento da area plantada do milho 12 safra, do plantio do milho 22 safra dentro do
periodo ideal e das condicGes climaticas favoréveis as duas safras do grdo, associando
incremento na area com aumento de produtividade média. O USDA (2018) (Departamento de
Agricultura dos Estados Unidos) projeta para o Brasil uma producdo de 90.409,2 milhdes t na
safra 2018/19, isto €, um leve aumento em relacdo a safra 2017/18.

A produgdo de milho safrinha implantado no periodo de janeiro a margo tem-se
mostrado grande importancia econémica nas regides onde é cultivado, predominantemente na
regido Centro-Oeste e nos estados do Parana e Sdo Paulo (DUARTE, 2004). A cultura do
milho, em funcédo do seu alto potencial de producdo, composicao quimica e valor nutricional,
constitui, atualmente, um dos mais importantes cereais cultivados e consumidos no mundo
(SOARES, 2010). Devido a viabilidade econémica e aos beneficios agrondmicos associados
a rotacdo de culturas, como aumento da palhada, reducdo de pragas e doencas, além de
permitir melhor aproveitamento dos insumos agricolas, os produtores tém investido em
tecnologias para o cultivo do milho safrinha (PEREIRA et al., 2009).

A busca pelo arranjo na distribuicdo das plantas de milho tem se mostrado de grande
importancia no desempenho da cultura, pois plantas espacadas de forma equidistante
competem minimamente por nutrientes, luz e outros fatores (SANGOI, 2000). Considerando
o cultivo do milho, sabe-se que o rendimento € o resultado do potencial genético da semente,
das condicbes edafocliméticas, do local de semeadura e do manejo adotado na lavoura
(BARBARO et al., 2008).

A adubagdo é um dos fatores que influenciam na produtividade no cultivo do milho,
uma vez que, o nitrogénio (N) é fundamental no metabolismo da planta, atuando diretamente
na biossintese de proteinas e clorofilas, sendo um dos nutrientes que apresenta os efeitos mais
significativos no aumento da produtividade da cultura do milho (BULL, 1993). Devido a sua
dindmica no solo, apresenta um manejo complexo, sendo, geralmente, o elemento mais caro
no sistema de producdo da cultura do milho (BASTOS et al., 2008; CANTARELLA;
MARCELINO, 2008).

A identificagdo no componente do rendimento que apresenta maior contribuicdo sobre

a produtividade de milho é uma ferramenta importante, que auxilia na definicdo do periodo
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critico de desenvolvimento da cultura, podendo adotar préticas de manejo com o intuito de
identificar o momento que sera definido o principal componente de rendimento de gréos
(BALBITON et al., 2005). IniUmeras evidéncias experimentais apontam que a temperatura
constitui se em um dos fatores de produgdo mais importante e decisivo para 0
desenvolvimento do milho, esta tem grande influéncia na duragdo do ciclo do milho, pois
condiciona as taxas dos processos fisioldgicos, podendo retarda-los ou acelerad-los
(TOLLENNAR et al., 1979; ANDRADE, 1992).

De acordo com Majerowicz (2004), o milho possui metabolismo C4, que lhe confere
uma taxa fotossintética liquida maior ao ser comparado a C3, pois apresenta baixa perda de
agua podendo ser cultivado em ambientes quentes com alta intensidade luminosa, se
adaptando bem ao clima tropical pela sua baixa fotorrespiracdo. Cerca de 80% da
produtividade do milho é dependente da radiacdo luminosa (ROMANO, 2005).

Desta forma, o trabalho teve como objetivo avaliar a produtividade na cultura milho,
segunda safra, utilizando trés cultivares de milho safrinha K 9960 VIP3, K 9105 VIP3 e K
9606 VIP3 no municipio de Silvania-GO.



2. REVISAO DE LITERATURA
2.1. MORFOLOGIA E FENOLOGIA DO MILHO

O milho é considerado uma das mais eficientes plantas armazenadoras de energia que
existe na natureza. Por meio de uma semente que pesa pouco mais de 0,3 g surgird uma planta
geralmente com mais de 2,0 m de altura, dentro de cerca de nove semanas. Nos meses
seguintes, essa planta produzira cerca de 600 a 1.000 sementes similares aquela da qual se
originou (ALDRICH et al., 1982).

Apresenta caule do tipo colmo, constituido de n6s e entrends. Em torno desse caule, as
folhas se distribuem na forma chamada distica, dispostas alternadamente, para um lado e para
outro diametralmente oposto. Os limbos foliares sdo geralmente longos, largos e planos, e
mantidos em angulos aproximadamente retos com o colmo, por uma forte nervura central
(GOODMAN; SMITH, 1980; FORNASIERI FILHO, 1992).

O sistema radicular tem sua morfologia determinada pelo comprimento, volume,
superficie e raio das raizes e dos pelos radiculares (LIEDGENS et al., 2000; HORN et al.,
2006). O sistema radicular ¢ tipico das gramineas, do tipo fasciculado ou em “cabeleira®,
podendo atingir 1,5 a 3,0 m de comprimento, concentrados nos primeiros 30 cm de
profundidade, o que pode explicar sua reduzida tolerdncia a deficiéncia hidrica
(FORNASIERI FILHO, 1992). Desta forma, um sistema radicular mais desenvolvido deve,
aparentemente, ser mais eficiente na absorcdo de nutrientes e de agua do solo e assim,
influenciar a produtividade (DEMETRIO, 2011).

As subdivisdes dos estadios vegetativos sdo designadas humericamente como V1, V2,
V3 até V(n); em que (n) representa a Ultima folha emitida antes do pendoamento (Vt). O
primeiro e o ultimo estadios V sdo representados, respectivamente, por (VE, emergéncia) e
(Vt, pendoamento) (MAGALHAES et al., 2006). Durante a fase vegetativa, cada estadio é
definido de acordo com a formacéo visivel do colar na inser¢do da bainha da folha com o
colmo. Assim, a primeira folha de cima para baixo, com o colar visivel, é considerada
completamente desenvolvida (RESENDE et al., 2003).

2.2. FATORES CLIMATICOS

Fatores ambientais que interferem na adaptacdo de hibridos de milho, de forma

significativa, no rendimento de grdos. Esse rendimento tende a ser limitado na oferta de
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assimilados no periodo de enchimento de grdos por processos que influenciam ou que
controlam o desenvolvimento do grdo-dreno. Diferengas de rendimento de grédos entre
gendtipos de milho de diferentes ciclos sdo, com frequéncia, examinados em termos da
relacdo entre producdo total (palhada e gréos) e a particdo da matéria seca para o grédo (IC,
indice de colheita) (DONALD; HAMBLIN, 1976).

O rendimento no cultivo do milho é o resultado das condi¢des edafoclimaticas do local
de semeadura, potencial genético da semente e do manejo adotado na lavoura (BARBARO et
al.,, 2008). Por ser uma planta C4, é extremamente eficiente na conversdo de COa,
apresentando altas taxas de fotossintese liquida, mesmo em elevados niveis de luz (ALVES,
2007). O potencial de rendimento de grdos, a ser obtido em cada época de semeadura,
depende principalmente da quantidade, da eficiéncia de interceptacdo e de conversdo da
radiacdo solar incidente e interceptada em fitomassa, e da eficiéncia de participacdo de
assimilados a cultura de interesse econémico (ANDRADE, 1995).

Segundo Duarte et al. (1995), o fator térmico é o principal entrave para o
desenvolvimento do milho segunda safra porém, em algumas regides, a deficiéncia hidrica
passa a ser o fator mais importante. A temperatura tem importante influéncia na duragédo do
ciclo do milho, pois condiciona as taxas dos processos fisiologicos, podendo retarda-los ou
acelera-los.

Segundo Bergamaschi (1992), o déficit hidrico acontece no momento em que o
potencial de agua nas folhas reduz, em resposta a saida de agua pela transpiracao,
determinando diante disso, maior absorcdo de agua pelas raizes, buscando um ajustamento
entre transpiracdo e absorcdo, sendo que o limite deste ajuste representa o inicio do déficit
hidrico. A disponibilidade hidrica pode ser o fator decisivo do desenvolvimento e da
produtividade dos vegetais, podendo retardar ou, inclusive, estacionar o crescimento
vegetativo, bem como atrasar o desenvolvimento reprodutivo das plantas (FANCELLI, 2002).

Bergamaschi et al. (2004) notaram que pode acontecer reducdo de rendimento mesmo
em anos climaticamente favoraveis, se o deficit hidrico ocorrer em periodos criticos, ou seja,
da pré-floracdo ao inicio de enchimento de grdos. Durante o periodo vegetativo, o deficit
hidrico diminui o crescimento do milho, em fungdo de decréscimos da area foliar e da
biomassa.

De acordo com Matzenauer et al. (2002); Bergamaschi et al. (2004), o adequado
suprimento hidrico, préximo ao pendoamento-espigamento do milho, é suficiente para que

sejam obtidos autos rendimentos. O conhecimento sobre distribuicdo e volume das
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precipitagdes pluviais é fundamental para o planejamento das atividades agricolas, como
definicdo das datas mais apropriadas para semeadura, tratos culturais e manejo de sistemas de
irrigacao visando evitar o estresse hidrico nas plantas (KLAR et al., 2006).

O milho é de origem tropical, que exige durante o seu ciclo vegetativo temperatura,
luminosidade e umidade em quantidade adequada para se desenvolver e produzir. Para que
ocorra a plena produtividade, h& a necessidade de precipitacdo em torno de 350-500 mm no
verdo, sendo que na fase entre espigamento-maturacdo o gasto hidrico pode alcancar de 5,0-
7,5 mm diarios. A agua disponivel para a cultura encontra-se na dependéncia da profundidade
explorada pelas raizes, da capacidade de armazenamento de 4gua no solo e da densidade
radicular da planta (FANCELLI; DOURADO NETO, 2000).

Baixa temperatura, em geral, é fator determinante para provocar alongamento do ciclo
da cultura, enquanto que temperaturas elevadas provocam reducdo na duracdo do ciclo. As
temperaturas ideais para o crescimento de milho se encontram na faixa de 25 e 30°C. Quando
a temperatura do solo alcanca limite inferior a 10°C e/ou superior a 42°C a germinacao é
afetada negativamente, enquanto a faixa de 25 a 30°C é a mais adequada para a germinacéo e
emergéncia da cultura (FANCELLI, 2001).

2.3. ADUBACAO

O cultivo do milho (Zea mays L.) segunda safra tem sido viavel economicamente para
0 produtor (CASAGRANDE; FORNASIERI FILHO, 2002). Para uma produtividade média
de 5.800 kg ha de grdos, sdo extraidos pela planta cerca de 100 kg ha de N, sendo que,
dessa quantidade, cerca de 75% ¢ exportados pelos grdos (COELHO; FRANCA, 1995).

Segundo Silva et al. (2004) a adubacdo em determinados casos tende a aumentar a
competicdo por nutrientes, uma vez que adubacdes pesadas aumentam o crescimento das
espécies concorrentes, como da cultura, intensificando a competicdo e beneficiando a espécie
mais eficiente no uso deste recurso. Segundo Duarte (2004), na maioria das vezes o milho
safrinha € cultivado em solo de fertilidade media a alta, pois em solos de baixa fertilidade
seriam necessarias doses elevadas de adubos, que podem inviabilizar a lavoura.

O milho é uma das culturas mais exigentes em fertilizantes, especialmente 0s
nitrogenados. O suprimento insuficiente de nitrogénio é considerado um dos principais fatores
que limitam o rendimento de grdos do milho, pois 0 N exerce uma importante funcdo nos

processos bioquimicos da planta. Ele é composto de proteinas, enzimas, coenzimas, acidos
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nucleicos, fitocromos e da clorofila (CANTARELLA, 1993). Além da funcdo na formacéo de
proteinas, o N € integrante da molécula de clorofila. Desta forma, plantas bem nutrida em N
apresentam crescimento vegetativo intenso e coloracao verde-escura (TANAKA et al., 1997).

Diante disso, a associacdo entre o monitoramento do nivel de N na planta e da
disponibilidade de N mineral do solo é de extrema importancia para que se possa fazer a
aplicacdo de N na época e em quantidade adequadas. Esse processo é complexo, pois existem
varios fatores que podem interferir na disponibilidade do N liberado pelo solo, bem como na
velocidade em que ele € absorvido e assimilado pela planta (BREDEMEIER; MUNDSTOCK,
2000).

Seguido do N, o potassio (K) é o elemento absorvido em maiores quantidades pelo
milho, sendo que 30% sdo exportados nos grdos. No entanto, as respostas ao K obtidas em
ensaios de campo, com o milho, eram, em geral, menos frequentes e menores que aquelas
constatadas para fosforo (P) e N, devido, principalmente, aos baixos niveis de produtividade
obtidos (COELHO et al., 2007). A aplicacdo insuficiente de K pode levar ao esgotamento das
reservas do solo e a aplicacdo em excesso pode intensificar as perdas por lixiviacdo, mesmo
em solos com média e alta capacidade de troca catiénica (ERNANI et al., 2007).

A cultura do milho absorve o P da solucdo do solo, nas formas de ions HoPO4> e
HPO4. O radical fosfato no interior da planta de milho pode estar como ion livre em solucéo,
ligado & cations metélicos, formando compostos sollveis ou complexos insolUveis e, na forma
mais importante, ligado a radicais organicos (P organico). O P é bastante moével na planta
podendo, se necessario, ser deslocado de tecidos mais velhos para tecidos mais jovens
(GIANELO et al., 1995).

Contudo, Neumann et al. (2005), ressaltam que a eficiéncia da adubacdo depende,
dentre outros fatores, das condi¢6es climaticas, do tipo de solo e da capacidade de extracdo de
nutrientes pelas plantas, durante o cultivo. O milho segunda safra quando cultivado apos a
cultura da soja, normalmente sdo empregadas baixas doses de nitrogénio, cerca de 30 a 50 kg
ha-1, pois ocorre através da leguminosa, fixacdo biologica de nitrogénio e ha pouca chance de
perdas de nitrato por lixiviacdo nas condic¢des de cultivo da safrinha, em virtude do menor
volume de chuvas no periodo (DUARTE; CANTARELLA, 2007).

A alta produtividade esta diretamente relacionada com boas praticas de manejos na
cultura. Com o emprego da tecnologia, a qualidade da semente, o preparo quimico e fisico do
solo, controle de plantas invasoras, adubacOes, pragas e doencas, irrigacdo, epoca de plantio,
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espacamentos entre outros fatores que podem afetar a produtividade do milho produzido
(QUEIROZ et al., 2000).

14



3. MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido na Fazenda Alegria, Silvania, GO, localizada
16°49°26.21°°S, 48°42°36.21°’0O, em area comercial com precipitacdo anual media de 1.370
mm, altitude de 891 m e temperatura media anual de 22,5°C. Antes do plantio do milho, na
area havia sido realizado o cultivo da soja por 110 dias.

Apos a colheita da soja, foi realizada a dessecacdo das plantas daninhas presentes na
area com o herbicida Glifosato, Roundup Transorb®, utilizando 2,0 L ha™. A semeadura foi
realizada em sistema de plantio direto (SPD) em sucessao a cultura da soja no dia 26/02/2018,
na area total de 1,0 ha para cada variedade, utilizando os hibridos: K 9960 VIP3 de ciclo
precoce (820 graus-dia (GDU)); K 9105 VIP3 (GDU 810) e K 9606 VIP3 (GDU 820), com
espacamento de 0,45 m entre linhas e populagdo de 60.000 sementes ha*. A adubacéo foi
realizada no plantio aplicando-se 300 kg ha™ 08-20-18, e posteriormente no estadio V4 foi
realizado a cobertura utilizando 200 kg ha® de uréia (45%).

Para a semeadura do milho, utilizou-se um trator Valtra®, modelo BH 180, uma
semeadora-adubadora de precisao marca Jumil®, com mecanismos sulcadores do tipo haste
sulcadora para fertilizantes e discos duplos defasados para sementes, com mecanismos de
cobertura e compactagédo do tipo roda compactadora de borracha. A semeadora foi regulada
para distribuir 2,7 sementes m™ na linha de plantio.

As plantas daninhas na pés-emergéncia foram controladas com herbicida Glifosato, na
dose de 2,0 L ha?, conforme recomendagéo.

Para o controle de vaquinha (Diabrotica speciosa) foi utilizado o inseticida Turbo na
dosagem de 0,2 L ha, no estadio inicial da cultura, e para o controle da cigarrinha do milho
(Dalbulus maidis) foram realizadas quatro aplicacbes de inseticidas, sendo duas de
Imidacloprid utilizando 0,2 L ha?, e duas de Acefato utilizando 0,8 g ha?, a primeira
aplicagéo foi realizada 30 dias apds a semeadura e as demais foram realizadas num periodo de
10 a 20 dias ap0s a anterior.

O controle da lagarta do cartucho (Spodoptera frugiperda) foi realizado uma aplicagéo
noturna com a utilizagdo do inseticida Clorpirifos, na dosagem de 1,5 L ha, no estadio V10
com volume de aplicagdo de 120 L ha™. Foram realizadas duas aplicacdes utilizando os
fungicidas Horos® e Azimut® na dosagem de 0,5 L hal, entre V10 e VT.

Como adjuvante, utilizou-se 6leo mineral na dosagem de 0,8 L ha™.

15



A determinacdo da produtividade foi realizada pelo método proposto pela Emater-MG,
conforme especifica Rodrigues (2005), em que procede a contagem do nimero de plantas em
10 m lineares e coleta-se trés espigas aleatorias para determinacdo da média do peso dos graos
das mesmas. Recomenda-se repetir o procedimento dentro do talhdo para reducdo do erro,
sendo realizadas trés repeticOes por parcela, de forma que serdo coletadas nove espigas por
parcela utilizando o delineamento inteiramente casualizado. A produtividade estimada foi
obtida pela seguinte expressao:

Produtividade (t ha* a 15,5% de umidade) = [(NE x P)/EM ]/1000 em que:

NE: nimero médio de espigas em 10 m lineares;

P: peso médio de grdos por espiga corrigido para 15,5% de umidade, obtido da
média do peso de gréos das nove espigas coletadas;

EM: espacamento médio entre linhas.

Os resultados foram submetidos a analise de variancia (ANOVA). E quando
ocorreram diferencas significativas, identificadas pelo teste F (P<0,05), se aplicou o teste de

médias de Tukey, a 5% de probabilidade utilizando o programa Sisvar 5.6.
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

Observou-se na Tabela 1 que existem diferencas estatisticas entre os hibridos para o
diametro de espiga (DE). Com 17,4 mm e 16,6 mm, os hibridos 9105 e 9960 respectivamente,
apresentaram maior DE. Silva et al. (2014) avaliaram os hibridos de milho Agroeste (AS 32 e
AS 1540), cultivados na safra 2007/2008 em Alta Floresta — MT, e também observaram
diferencas entres os materiais para a variavel DE, relataram haver também diferencas
estatisticas para o comprimento de espiga, resultado parecidos ao observado no presente

estudo.

TABELA 1 - Andlise de variancia e valores médios de comprimento de espiga (CE),
diametro de espiga (DE), numero de fileiras de grdos por espiga (FG), nimero de gréos por
fileira (GF); massa de 1000 grdos (MMG), nimero de espigas (NE), nimero de gréos por
espiga (NG), peso médio de espiga (PME) e produtividade (PROD) de milho segunda safra,
com trés cultivares de milho K 9960 VIP3, K 9105 VIP3 e K 9606 VIP3, Silvénia, GO, Brasil
(2017/18)

. CE DE FG GF MMG
Cultivares
Mm n° n° g
9105 16,6 a 17,4 a 17,2 ab 30,6 b 262,6 a
9960 15,4 b 16,6 ab 14,8 b 34 a 219 c
9606 16,4 a 16,4 b 17,6 a 32,2 ab  229,8 b
Teste F? 0,01 * 0,03 * 0,02 * 0,01 fale 0,00 fale
CV(%) 3,39 3,26 9,37 4,20 0,63
culti NE NG PME PROD
ultivares pe pe G kg ha
9105 27,0 b 526,4 a 138,2 a 746220 a
9960 28,0 a 501,6 a 109,8 b 6.15190 b
9606 27,0 b 566,4 a 130,2 a 7.032,60 ab

TesteF* 000 ** 012 ns 000 ** 001 *
CV(%) 0,00 8,70 8,81 8,73

1Teste F: ™ e "significativo a 1% e 5% de probabilidade, respectivamente; Médias seguidas por mesma letra, na
coluna, ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade; CV - coeficiente de variacéo.

O hibrido 9960 (15,4 cm) apresenta menor valor de comprimento de espiga (CE)
(Tabela 1). Resultados semelhantes foram encontrados por Araujo et al. (2017) avaliando 11

hibridos de milho, os materiais foram divididos em trés grupos quanto ao CE nos qual o
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hibrido Feroz (12,9 cm) apresentou menor CE e o hibrido 30A95 (15,7 cm) apresentou maior
CE. Esses resultados foram convenientes aos obtidos por Kappes et al. (2011), que também
verificaram nos hibridos variabilidade nos resultados, com espigas maiores para um hibrido
triplo.

O comprimento da espiga € um fator importante nos componentes de rendimento de
milho, pois pode influenciar a quantidade de gréos por fileira. Porém no presente estudo os
hibridos que apresentaram maior nimero de graos por fileira (GF) foram os hibridos 9960
(34) e 9606 (32,2) (Tabela 1). O hibrido 9105 (30,6) faz parte de um grupo com menor -
quantidade de grdos por fileira. Este fato mostra que, existem diferencas entre os hibridos
avaliados para o GF (Tabela 1), colaborando com Vilela et al. (2012), os autores também
observaram variacdo desse componente da producdo em funcgédo do hibrido e ainda ressalvam
gue o numero de gréos por fileira estd diretamente relacionado com o comprimento médio da
espiga. No presente estudo, o maior nimero de grdos por fileira foi encontrado em espigas
que tiveram maior comprimento.

Assim como para 0 GF, a analise de dados também apontou diferencas estatisticas
para a variavel fileiras por espiga (FG) (Tabela 1). A anélise dividiu as médias da variavel no
qual os hibridos 9105 e 9606 apresentaram maiores valores, 17,2 e 17,6 respectivamente, e 0
hibrido 9960, com 14,8 fileiras por espiga, apresentou 0 menor valor (Tabela 1). Silva et al.
(2014), Araujo et al. (2017) e Silva et al. (2017) também constataram diferencas no nimero
de fileiras por espiga em experimentos utilizando diferentes hibridos de milho.

O numero de gréos por fileira e o numero de fileiras por espiga, sdo fatores que
influenciam diretamente 0 numero de grdos de uma espiga. Os hibridos avaliados nédo
apresentaram diferencas significativas quanto a quantidade de gréos por espiga (NG).

A alta produtividade esta diretamente relacionada com boas praticas de manejos na
cultura. Com o emprego da tecnologia, a qualidade da semente, o preparo quimico e fisico do
solo, controle de plantas invasoras, adubacGes, pragas e doengas, irrigacdo, epoca de plantio,
espacamentos entre outros fatores que podem afetar a produtividade do milho produzido
(QUEIROZ et al., 2000).

A produtividade de grdos (PROD) também foi discordante para os hibridos avaliados.
No grupo com maior producdo, encontram-se o hibrido 9105 (7.462,20 kg ha). A producdo
intermediaria, foi composto pelo hibrido e 9606 (7.032,62 kg ha). A menor producio foi
obtida com o hibrido 9960 (6.151,90 kg hal). Outros trabalhos cientificos também mostram
diferencas na produtividade de diferentes hibridos de milho (ARAUJO et al., 2017); PINOTTI

18



et al., 2014; MENDES et al., 2013; SILVA et al., 2017; FOLONI et al., 2014); ECCO et al.,
2014).

Esta menor produtividade pode ser explicada pela semeadura ter ocorrido em periodo
ndo adequado (26/fevereiro/2018), sendo o final do zoneamento agricola para o plantio de
milho na regido, que encerra em 20 de fevereiro. Também esta associada ao periodo de falta
chuvas entre meados de junho a julho (INMET, 2018), (Figura 1), e pelo baixo investimento,

ndo sendo realizado fornecimento de nitrogénio a cultura, fator limitante na produtividade, em
funcéo do hibrido avaliado.

400
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50

Precipitacio (mm)

Figura 1. Dados de precipitacdo (mm), registrados pela estacdo do INMET de Silvania — GO, durante
0 periodo de condugdo do estudo. Fonte: INMET (2018).

*Dados de precipitacdo néo registrados em junho e julho de 2018.

Pinotti et al. (2014) descrevem que 0 atraso na época de semeadura do milho, no
periodo da safrinha, resultara em menor rendimento de gréos, pois existem limitacGes de
ambiente (pluviosidade/temperatra). Gazola et al. (2014) destacam que o N aplicado em
cobertura na lavoura de milho, proporcionou efeitos crescente para as caracteristicas
morfoldgicas de planta e em alguns componentes de rendimento.

Também, Rotili et al. (2014) relataram em seus estudos que o risco de se obter
resultados liquidos baixos, em ambientes providos de doses de nitrogénio maiores, € menor
em relacdo aos ambientes com baixa dose de adubacdo nitrogenada. Foloni et al. (2014)
observaram em seus estudos que a produtividade do milho safrinha varia tanto em funcgéo da
populacéo de plantas quanto em func¢éo hibrido avaliado. Ja Vian et al. (2016) destacam que

19



a produtividade de grdos apresenta elevada variabilidade espacial e temporal, e é
condicionada por aspectos relacionados ao estabelecimento e desenvolvimento da cultura.
Estatisticamente o hibrido K 9105 VIP3, se sobressaiu nos parametros comprimento de espiga
(16,6 mm), diametro de espiga (17,4 mm), massa de 1000 gréos (262,6 g), peso médio de
espiga (138,2 @), fatores esses que resultaram em uma maior produtividade, quando
comparado aos demais hibridos.
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5. CONCLUSAO

Conclui-se que estatisticamente o hibrido K 9105 VIP3, se sobressaiu nos parametros
comprimento de espiga (16,6 mm), diametro de espiga (17,4 mm), massa de 1000 graos
(262,6 g), peso médio de espiga (138,2 g), fatores esses que resultaram em uma maior
produtividade, quando comparado aos demais hibridos. Entre os hibridos estudados, nas
condigcdes de realizagdo de estudo o material K 9105 VIP3, se destacou com maior
produtividade (7.462,20 kg ha™*) em relagdo as demais cultivares. Sendo que produtividade de
grdos apresentou elevada variabilidade espacial e temporal, e foi condicionada por aspectos
relacionados ao estabelecimento e desenvolvimento da cultura, como déficit hidrico e
distribuicdo irregular de chuva, a adubagdo nitrogenada em cobertura teve sua eficiéncia
reduzida.
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