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RESUMO 

 

O Brasil está entre os maiores produtores de milho do mundo, com isso os produtores têm 

utilizado de forma intensiva produtos orgânicos e inorgânicos em busca de aumentar a 

produtividade agrícola para suprir a demanda. A tecnologia Penergitc K e Penergitc P, 

proporcionam a aplicação de campos elétricos e magnéticos, onde o bioativador K tem como 

função estimular os microrganismos presentes no solo através das frequências escolhidas, 

promovendo assim uma conversão mais eficiente dos nutrientes utilizados pelas plantas, já o 

bioativador P disponibiliza mais energia ao processo fotossintético e facilita a interação planta 

e microrganismo benéfico. O objetivo do trabalho foi verificar a eficiência dos produtos 

comerciais Penergetic Solo (K) e Penergetic Planta (P) na cultura do milho grão avaliando o 

efeito sobre o rendimento produtivo, possibilitando uma redução no uso de adubos químicos. 

O trabalho foi realizado na Unidade Experimental da UniEVANGÉLICA, durante a safra 

2016/17, em delineamento inteiramente casualizado, com quatro tratamentos e seis repetições, 

onde em T1 aplicou-se adubação convencional NPK 05-25-15 mais zinco, conforme 

recomendação, T2 com  adubação convencional (NPK 05-25-15 recomendada) com aplicação 

de bioativador de solo (K) e bioativador de planta (P), T3 com adubação convencional (NPK 

05-25-15 recomendada), com aplicação dos bioativador de solo (K) e T4 com adubação 

convencional (NPK 05-25-15 recomendada) com aplicação dos bioativador de planta (P). As 

variáveis analisadas foram: comprimento da espiga (CE); diâmetro da espiga (DE); grãos por 

fileira (GF) e número de fileiras (NF). Para a obtenção dos dados de produtividade de cada 

tratamento realizou-se a avaliação por peso de mil grãos (PMG). Os dados foram submetidos 

a análise de variância, utilizando o teste F e comparadas pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade. Nenhuma das análises dos componentes de produção da cultura apresentou 

diferença significativa entre os tratamentos. Para os dados obtidos para o desempenho 

produtivo do milho, observamos que o tratamento que obteve resultados positivos foi a 

utilização do Penergetic K. Não houve diferença significativa entre o tratamento sem o uso do 

Penergetic K e Penergetic P, e o que obteve menores ganhos produtivos foi o bioativador de 

planta P. Concluindo que os resultados obtidos indicam que houve maior disponibilidade de 

nutrientes para as plantas quando se aplicou o Penergetic K, devido ao maior acúmulo de 

massa seca, possivelmente provenientes dos colóides do solo e ou da matéria orgânica 

mineralizada, devido à maior atividade microbiana no solo. 

 

Palavras-chave: Zea mays, Adubação, Tecnologia.  
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1. INTRODUÇÃO 

 

O Brasil está entre os maiores produtores de milho do mundo, cerca de 70% da 

produção nacional é destinada à alimentação animal, sendo utilizado também em indústria de 

alta tecnologia, como a produção de filmes e embalagens biodegradáveis. Apenas 15% de 

toda a produção mundial destina-se ao consumo humano, de forma direta ou indireta (PAES, 

2006). 

Segundo estimativas da Companhia Nacional de Abastecimento (CONAB, 2017), 

haverá uma redução na produção total da Safra 2017/18 comparada com a safra 2016/2017. 

Com o aumento da área da 1ª safra e as condições climáticas favoráveis, permitiu o país 

produzir 97,2 milhões de toneladas na safra passada, podendo obter uma redução de 2,3% na 

produção total para a Safra 2017/18. 

No Brasil, o milho sempre foi cultura típica de sequeiro, porém, com a expansão da 

fronteira agrícola para a região dos Cerrados, o crescimento das áreas plantadas com milho se 

expandiu; nessas áreas, predominantemente em propriedades médias e grandes, a cultura foi 

implementada com nível tecnológico mais elevado (RESENDE et al., 2000). O grande desafio 

está em se alcançar maior produtividade, diminuindo os custos de produção por meio da 

incorporação de novas tecnologias no manejo (PEGORARE et al., 2008). 

Devido à necessidade de suprir a alta demanda na produção de alimentos, os 

produtores têm utilizado de forma intensiva produtos químicos em busca de aumentar a 

produtividade agrícola. Os principais produtos utilizados de forma direta são os fertilizantes 

que influenciam diretamente no balanço nutricional do solo. Porém, aumentos excessivos nas 

aplicações têm causado reduções de produtividade de algumas culturas, além de serem 

insumos de alto custo para o produtor, consequentemente alterando os fatores químicos, 

físicos e biológicos do solo (GOMES et al., 2008). 

Segundo Malavolta (1994), alguns destes fertilizantes podem ser classificados como 

metais pesados e outros como micronutrientes, sendo considerados contaminantes, por 

causarem alterações ambientais tanto nos respectivos ciclos, quanto no fornecimento de 

quantidades variáveis de elementos. De acordo com Richart; Koltz (2017), as plantas 

absorvem do solo a maior parte dos seus nutrientes essenciais para seu crescimento e 

desenvolvimento. As formas de que estes nutrientes se disponibilizam no solo podem gerar 

grandes impactos na sua formação.  
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Visando aumentar a disponibilidade dos nutrientes no solo, produtores rurais 

adotaram a tecnologia Penergetic à rotina dos seus sistemas de produção (BRITO et al., 

2012). Essa tecnologia é capaz de ativar processos bioquímicos e modular atividades 

fisiológicas de microrganismos e plantas, organizando a matéria bioquímica de cada sistema 

(PENERGETIC, 2013). 

Já a utilização de algumas práticas culturais como: plantio direto, rotação, sucessão e 

consórcio de culturas (FLOSS, 2000), juntamente com a utilização de bioativadores de solo e 

dos microrganismos, aumenta a biota (conjunto de todos os seres vivos de uma região) em 

população, gerando equilíbrio do solo e os picos de mineralização, devolve a saúde química e 

biológica do solo, possibilitando à planta uma maior captação de nutrientes (TÓTOLA; 

CHAER, 2002; MOREIRA; SIQUEIRA, 2002). Dourado Neto et al., (2004) verificaram que 

o uso de bioativadores em milho proporciona aumento do diâmetro do colmo das plantas, 

número de grãos por fileira e número de grãos por espiga, nas diferentes doses e formas de 

aplicação, consequentemente aumentando a produtividade. 

Diante do exposto, o objetivo do trabalho foi verificar a eficiência dos produtos 

comerciais Penergetic Solo (K) e Penergetic Planta (P) na cultura do milho grão avaliando o 

efeito sobre o rendimento produtivo, possibilitando uma redução no uso de adubos químicos. 
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2. REVISÃO DE LITERATURA 

    2.1. MILHO (Zea mays L.) 

 

A cultura do milho deve ser descrita como embasamento para o estudo. No que tange 

à taxonomia, trata-se de uma monocotiledônea, alógama, pertencente à família da Gramineae, 

subfamília Panicoidae, gênero Zea. É uma planta herbácea, monóica, pois possui dois sexos 

na mesma planta em inflorescências diferentes, completa seu ciclo em quatro a cinco meses, 

se caracterizando como uma planta anual (BORÉN; GIUDICE, 2012). 

Originou-se no México, foi levado para a Europa, onde foi descoberto seu valor 

energético e disseminou-se para todo o continente (CRUZ et at., 2010). É grão mais 

produzido no mundo, responsável por 42% de todos os grãos gerados, seguido pelo trigo 

30%, e arroz 18%. Brasil é o quarto maior produtor mundial, e a maior produção está 

localizada no sul do país, tornado-se o segundo grão mais produzido no país, atrás apenas da 

soja (CONAB, 2017).  

Segundo Odum; Barret (2007), os aspectos fenológicos da cultura do milho se 

apresentam de forma específica e única, tornando necessário o conhecimento de todas as 

etapas fenológicas, que consiste da germinação até a sua plena maturação. Todas estas 

informações permitem avaliar os fatores envolvidos na produção, direcionando as formas de 

manejo conforme os estádios de desenvolvimento da planta. 

As ações de manejo eficaz e preciso na cultura do milho, são resultantes da avaliação 

do desenvolvimento morfológico e fisiológico da planta. Para avaliar o estádio de 

desenvolvimento da planta na fase vegetativa é necessário observar o número de folhas 

abertas, enquanto a fase reprodutiva tem início com o surgimento do pendão, posteriormente a 

consistência dos grãos (FANCELLI; NETO 2003).  

Quanto aos fatores de adaptação ecofisiológica ao ambiente, tanto água, quanto 

temperatura são considerados fatores limitantes para a cultura. A planta de milho necessita de 

em torno de 500 a 800mm de água, que participam diretamente na germinação, emergência, 

pendoamento e espigamento, fazendo com que ocorram os processos de absorção, quebra e 

transporte dos nutrientes (SILVA et al., 2010).  

Segundo Pereira Filho; Cruz (2002), a cultura do milho sendo considerada como 

planta C4, responde de forma positiva ao aumento da luminosidade se comparando as plantas 

C3, devido a alguns fatores como: área foliar, idade das folhas, arquitetura e população de 

plantas. Temperaturas elevadas aceleram a fase vegetativa, reduzindo o ciclo da cultura e 

favorecendo o enchimento de grão. A temperatura diurna ideal na emergência e floração é 
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entre 21 e 27°C, durante o ciclo vegetativo, sendo o clima favorável para a cultura aquele que 

apresenta verões quentes e úmidos acompanhado de invernos secos, que vem a facilitar a 

colheita e o armazenamento.  

O retorno produtivo está diretamente ligado a fatores ambientais e condições do solo. 

Fatores como a temperatura, chuvas e radiação solar nas diferentes fases fenológicas da 

cultura, devem ser analisados antes do plantio. O tipo de solo define a profundidade de 

semeadura, época de semeadura pode ser distinta conforme a característica de cada região 

(PEREIRA FILHO; CRUZ, 2002). 

De acordo Sans; Santana, (2002) o tipo de solo ideal apresenta características físicas 

em textura média de 30-35% de argila ou argilosos bem estruturados, permeável com boa 

drenagem, que permita a planta uma boa retenção de água e nutrientes. O cultivo requer uma 

interação entre fatores edafoclimáticos e manejo, porém ele pode ser realizado em três 

períodos distintos durante o ano, devido sua flexibilidade, sendo bastante adaptado a sistemas 

de rotação, sucessão e consorciação. 

A adaptação da cultura está diretamente relacionada ao potencial genético das 

sementes selecionadas para o plantio, por isso deve ser analisado o ciclo de cada espécie e 

suas necessidades específicas. Existem cultivares de ciclo normal, precoce, superprecoces, e 

semiprecoce, havendo variação nas exigências nutricionais e nas formas de manejo (CRUZ et 

al., 2002).  

 

    2.2. NUTRIÇÃO DE PLANTAS 

 

Os sistemas agrícolas são expostos a ações naturais e antropogênicas que podem ser 

benéficas ou prejudiciais. Os efeitos prejudiciais são normalmente conhecidos como estresses. 

Dentre estes, o desequilíbrio entre nutrientes no solo destaca-se como um dos mais 

problemáticos, pois pode restringir o desenvolvimento da planta (CORRÊA et al., 2006). 

Com a modernização da agricultura, práticas de correção da acidez e de adubação do 

solo contribuíram significativamente para a melhoria da fertilidade dos solos (BERNARDI et 

al., 2002). Entretanto, o desafio atual quanto a esses solos de fertilidade construída é aumentar 

a eficiência de uso dos fertilizantes. Solos de fertilidade construída são definidos como 

aqueles que, com o manejo ao longo do tempo, passam a apresentar condições físicas, 

biológicas e químicas adequadas para as culturas expressarem seu potencial produtivo 

(KAPPES; ZANCANARO 2014). 
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Em sistemas intensivos de produção, o balanço de nutrientes sofre inúmeras 

influências, desde a fertilidade do solo, extração e exportação de nutrientes pelas espécies e o 

manejo adotado ao longo dos anos de cultivo. Inúmeros resultados de pesquisa indicam que o 

tempo e a forma de manejo são fatores cruciais para que altas produtividades possam ser 

atingidas (BORGHI et al., 2014). 

De acordo com Oliveira Júnior et al. (2010), no manejo de adubação levando em 

consideração os sistemas de produção, deve-se atentar aos princípios das boas práticas para 

uso eficiente do fertilizante, ou seja, a recomendação deve deixar de ser realizada 

isoladamente para uma cultura para considerar o sistema de produção no qual as culturas 

estão inseridas. Nesse sentido, conhecer as demandas nutricionais das culturas que irão 

compor o sistema torna-se fundamental, não só nos macronutrientes como também nos 

micronutrientes. 

Existem alguns parâmetros que devem ser analisados pelo produtor durante a escolha 

dos métodos de aplicação de fertilizantes na lavoura, destacando-se as características: solo 

(teor de umidade, textura); cultura (capacidade de extração de nutrientes e desenvolvimento 

do sistema radicular) e adubo (tipo e a quantidade a ser aplicada) com o objetivo de fornecer a 

quantidade adequada no momento certo, conforme a necessidade da planta, para que ela possa 

completar seu ciclo de forma saudável e alcançar o seu pico de produção (BRUULSEMA et 

al., 2012). 

Apesar de o nível de fertilidade do solo ser interpretado em muitos casos como alto 

ou muito alto, é comum que os agricultores continuem adubando com quantidades fixas de N, 

P e K, por temerem a redução de produtividade. Essa prática tem resultado em adubações 

desnecessárias ou superdimensionadas, com baixa eficiência de uso dos fertilizantes 

(BENITES et al., 2010). É possível que lavouras conduzidas nesses solos possam manter 

inalterados os patamares produtivos mesmo com uso de menor quantidade de fertilizante, o 

que teria reflexos positivos sobre a rentabilidade dos empreendimentos (LACERDA, 2015). 

Mesmo com todo o conhecimento, muitas regiões ainda negligenciam o aspecto da 

adubação do sistema de produção de forma a melhorar a fertilidade. Para que as culturas 

possam explorar o solo visando aumentar a capacidade de absorção de água e nutrientes, a 

correção do solo em profundidade e a disponibilidade de nutrientes nas épocas de maior 

absorção pelas culturas (BORGHI et al., 2014). 

Dentro do manejo existem métodos de aplicação: lugar certo, época certa, dose certa, 

fonte certa, considerados os “4C” são fundamentos de Boas Práticas para Uso Eficiente de 
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Fertilizantes (BPUF’s), visando o aumento da produtividade de forma sustentável. A BPUF’s 

busca diminuir as perdas no campo e fornecer fertilizantes de forma adequada para a nutrição 

das plantas (ROBERTS, 2007).  

 

     2.3. BIOATIVADORES SISTEMA SOLO-PLANTA 

 

Devido aos avanços da biotecnologia, bioquímica e da fisiologia vegetal, vários 

compostos têm sido identificados nas plantas. Estes avanços favorecem a identificação, 

síntese de novas moléculas eficientes, que quando utilizadas nas plantas, melhoram sua 

proteção, elevando a produtividade. Esses agroquímicos de controle hormonal são 

classificados como bioestimulantes, biorreguladores e bioativadores, complexantes e 

condicionadores do sistema solo-planta (CASTRO, 2006).   

Os bioativadores são substâncias orgânicas, desenvolvida e produzida na Suíça, pela empresa 

Penergetic International AG, suas principais funções visam o crescimento e o 

desenvolvimento da planta, proporcionando um melhor equilíbrio fisiológico e favorecendo 

uma maior aproximação do potencial genético da cultura. Vem sendo utilizado em vários 

experimentos no país, e tem demostrado aumento significativo na qualidade e produtividade 

das plantas (CULTIVAR, 2016). 

Segundo Castro et al. (2008) e Cataneo et al. (2006), bioativadores são ácidos 

orgânicos (húmicos e fúlvicos), polissacarídeos, combinações de aminoácidos, extrato de 

algas e vitaminas associadas ou não a micronutrientes. Influenciam de forma positiva na 

fisiologia e nos processos metabólicos das plantas, como: maior absorção de água e 

nutrientes, tornando a planta mais resistente a fatores abióticos e bióticos, estimula a síntese 

de clorofila e fotossíntese, aumentando a divisão e alongamento celular. 

Kulen et al. (2011), confirmam que os bioativadores atuam de modo geral no 

desenvolvimento das plantas. Podendo melhorar o metabolismo das plantas e beneficia a 

germinação das sementes (O’BRIEN et al., 2010). Segundo Vasconcelos (2006), apesar de 

diversas pesquisas, em várias culturas utilizando os bioativadores, os resultados obtidos até 

agora têm sido controversos. 

Segundo Coopermota (2014), os bioativadores de solo e planta favorecem o 

equilíbrio das lavouras,  o bioativador de planta contribui diretamente para a realização da 

fotossíntese, auxiliando no fornecimento de energia adicional para que a planta consiga 

realizar mais fotossíntese, consequentemente haverá aumento na parte vegetativa, podendo 
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elevar a sua produtividade. Já o bioativador de solo, favorece a atuação dos microrganismos 

presentes na microbiota do solo. 

Penergetic é um dos bioativadores mais utilizados na agricultura, segundo o 

fabricante esse produto é utilizado como bioativador de solo e planta. Penergetic “K”, é 

aplicado ao solo, onde aumenta e equilibra as atividades microbiológicas no solo, e Penergetic 

“P” como bioativador de plantas, que disponibiliza mais energia ao processo fotossintético e 

facilita a interação planta + microrganismo benéfico (PENERGETIC, 2013). 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O experimento foi conduzido na Unidade Experimental da UniEVANGÉLICA, 

localizada na região norte da cidade de Anápolis-GO, possuindo as coordenadas geográficas, 

Latitude 16º17”36’S e Longitude 48º56”10’W, com altitude 1017m (Figura 1). O clima da 

região é classificado de acordo com Köppen como Aw (tropical com estação seca) com 

mínima de 18ºC e máxima de 28ºC, com chuvas de outubro a abril, precipitação 

pluviométrica média anual de 1450mm e temperatura média anual de 22ºC. O solo é 

caracterizado como Latossolo Vermelho argiloso distrófico, textura média. 

 

FIGURA 1 – Localização do experimento realizado na Unidade Experimental da 

UniEvangélica, no período de janeiro a abril de 2017. 

 

Fonte: Google Earth, 2018. 

 

O delineamento experimental utilizado foi o de blocos inteiramente casualizados com quatro 

tratamentos e seis repetições, cada tratamento representa  0,25ha¹ da área total de 1 há, 

utilizando a variedade LG 6038PRO2, o plantio foi realizado na segunda quinzena de janeiro 

de 2017, em sistema de plantio direto. Os tratamentos constituíram em: Tratamento 1 (T1) – 

adubação convencional + zinco; Tratamento 2 (T2) – adubação convencional + aplicação do 

Bioativador de solo (K) e planta (P); Tratamento 3 (T3) – adubação convencional + 



18 

  

bioativador de solo (K); Tratamento 4 (T4) – adubação convencional + bioativador de planta 

(P). 

O plantio foi realizado de forma mecanizada, através de uma plantadora/adubadora, 

com espaçamento de 0,65 m entre linhas, sendo 4 sementes por metro linear. As sementes 

foram tratadas com inseticida do grupo químico Pirazol e fungicida do grupo químico 

Estrobirulina, conforme dosagem recomendada pelo fornecedor.  

Para ambos os tratamentos, a adubação de base utilizada foi na proporção de 300 kg 

ha
-1

 da formulação 05-25-15. O bioativador de solo, denominado comercialmente como 

Penergetic Solo K foi aplicado em pré semeadura no solo com dosagem de 300 g ha
-1

 

juntamente com o herbicida Gramoxone 200 (0,5 L ha
-1

) para dessecar plantas espontâneas 

antes da semeadura. O bioativador de planta, denominado comercialmente como Penergetic 

Planta P aplicado com a dosagem de 300 g ha
-1

 via foliar aos 28 dias após a emergência 

(DAE). Realizando também adubação de cobertura 45 dias após o plantio utilizando a fonte 

de uréia na proporção 45-0-0 em todos os tratamentos (Figura 2).  

 

FIGURA 2 -  Experimento em condução no campo, cultura com 45 dias após o plantio, 

período de janeiro a abril de 2017.  

 

Fonte: Autor 

 

As variáveis analisadas para a obtenção dos resultados do desempenho produtivo do 

milho foram: comprimento da espiga (CE) - medido com fita métrica; diâmetro da espiga 

(DE) – medido com um paquímetro; grãos por fileira (GF) e número de fileiras (NF). Para a 
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obtenção dos dados de produtividade de cada tratamento realizou-se a avaliação por peso de 

mil grãos (PMG), realizando a contagem de seis repetições de 100 grãos e número de espigas 

por repetições. A umidade foi corrigida para 13%, calculando o peso de mil grãos através da 

equação abaixo, e expresso em gramas, conforme as Regras de Análises de Sementes – RAS 

(BRASIL, 2009). 

                 
        

   
 

Onde: P = peso inicial, peso do recipiente e sua tampa mais o peso da semente 

úmida; p = peso final, peso do recipiente e sua tampa mais o peso da semente seca; t = tara, 

peso do recipiente com sua tampa. 

Os dados foram submetidos a análise de variância, utilizando o teste F e comparadas 

pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade, através do programa Assistat versão 7.7.  
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Observando os dados obtidos na Tabela 1 nota-se que nenhuma das análises dos 

componentes de produção da cultura apresentou diferença significativa entre os tratamentos 

quando os dados foram submetidos a análise de variância pelo teste de Tukey a 5% de 

probabilidade.  

 

TABELA 1 - Valor de F e coeficiente de variação (CV) de comprimento da espiga (CE), 

diâmetro da espiga (DE), grãos por fileira (GF) e número de fileiras (NF) em resposta aos 

tratamentos aplicados com Bioativador de Solo K e Planta P em ensaio com delineamento 

inteiramente casualizado realizado na Unidade Experimental da UniEVANGÉLICA, na 

cidade de Anápolis, Goiás. Safra 2016/17. 

Tratamentos CE DE GF NF 

F 1.2410 
ns

 0.3582 
ns

 0.6333 
ns

 1.1523 
ns

 

C.V. (%) 9.50   4.82 13.78 8.76 

NS – Não significativo / CV – Coeficiente de Variação / F – Valor do teste F. 

 

Castoldi et al. (2011), trabalhando com três adubações, mineral, orgânica e 

organomineral, não encontraram diferença estatística para CE e DE. Gonçalves (2011) 

encontrou diferença significativa para CE e NF quando aplicou em ambiente protegido, doses 

de fertilizante via tratamento de semente e foliar na cultura do milho.  

Santana (2012) ao avaliar os rendimentos por número de grãos (NG) não encontrou 

diferença significativa para rendimento de grãos, os valores alcançados pelos diferentes 

tratamentos mostraram semelhança com o NG. Isso ocorre porque o NG espiga
-1

 é um 

parâmetro fundamental para o rendimento da cultura (BORTOLINI et al., 2001), influenciado, 

consequentemente, pelo CE.  

De acordo com Castoldi et al. (2011) encontraram diferenças para NG, quando 

aplicaram diferentes adubações (mineral, orgânica e organomineral) na cultura do milho, 

sendo que a adubação organomineral não apresentou diferença da orgânica, mas não 

encontraram diferença para massa de grãos. A massa dos grãos pode ser afetada 

significativamente por qualquer tipo de estresse, de natureza biótica ou abiótica, no qual a 

planta seja submetida após o florescimento, por isso é um importante componente de 

produtividade de grãos (FANCELLI; DOURADO NETO, 2000). 
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Diante dos dados obtidos na Tabela 2 para o desempenho produtivo do milho, 

observa-se que o tratamento que obteve resultados positivos foi a utilização do Penergetic K. 

Não ouve diferença significativa entre o tratamento sem o uso do bioativador e Penergetic P, e 

o que obteve menores ganhos produtivos foi o bioativador de planta P. Segundo Grant et al. 

(2001), o suprimento adequado do Penergetic P é essencial desde os estádios inicias de 

crescimento da planta e está diretamente relacionado com a produtividade. 

 

TABELA 2 - Resultado do desempenho produtivo do milho de acordo com os tratamentos 

avaliados sob peso de mil grãos (PMG), realizando a contagem de seis repetições com 100 

grãos, calculando o peso de mil grãos através da equação, e expresso em gramas, conforme as 

Regras de Análises de Sementes – RAS. 

Tratamentos Produtividade (P) 

Penergetic K 29,12714 a 

Sem Bioativador 27,76445 b 

Penergetic P 27,84135 b 

Penergetic P e K 25,96317 c 

F 33,7087 ** 

C.V. (%) 3,43 

** Resposta significativa ao nível de 1% de probabilidade pelo teste de Tukey. As médias 

seguidas pela mesma letra na coluna não diferem estatisticamente entre si no teste Tukey a 

5% de significância. 

 

Durante o desenvolvimento vegetativo (V12 a V18) encontra-se um dos períodos 

críticos da exigência nutricional da cultura do milho, com maior taxa diária de absorção de 

elementos e maior acúmulo de matéria seca, quando o número potencial de grãos está sendo 

definido (KARLEN et al., 1987). Os bioativadores tem efeito sobre hormônios vegetais que 

desempenham um papel importante no controle do desenvolvimento de componentes 

relacionados ao crescimento da planta (CATO, 2006). 

Santana (2012) utilizando a aplicação de fertilizante organomineral observou que não 

proporcionou efeito significativo sobre o comprimento da planta, o diâmetro da planta, a 

altura de inserção da espiga e o rendimento de grãos para a cultura do milho. Resultados 

semelhantes foram observados por Ferreira et al. (2007), trabalhando com bioativadores em 

tratamento de sementes e via foliar na cultura do milho e por Dário e Baltieri (1998) que 

avaliaram a eficiência de regulador vegetal na cultura do milho.   
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5. CONCLUSÕES 

 

Concluindo que os resultados obtidos indicam que houve maior disponibilidade de 

nutrientes para as plantas quando se aplicou o Penergetic Solo K, devido ao maior acúmulo de 

massa seca, possivelmente provenientes dos colóides do solo e ou da matéria orgânica 

mineralizada, devido à maior atividade microbiana no solo.  
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