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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a divergéncia do Superior tribunal de Justica
a respeito da comprovacdo de ma-fé por parte do consumidor quando se tratar de repeticédo
de indébito no Cdédigo de Defesa do Consumidor, sob a égide da legislacdo brasileira e as
jurisprudéncias da 12 e 22 sec¢do. A metodologia utilizada é a de compilacdo bibliogréfica e
estudo de posicionamento jurisprudencial dos tribunais de superposicdo. Esti dividida
didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-se o estudo da Lei consumerista, a
relacdo juridica de consumo, evidenciando-se os principios para sua interpretacdo, bem
como 0s requisitos para sua validade. O segundo capitulo ocupa-se em analisar o conceito
de reponsabilidade civil ante a vulnerabilidade e hipossuficiéncia do consumidor, versando
sobre as modalidades de responsabilizacdo, objetiva e subjetiva, e a aplicacdo no ambito
consumerista, bem como 0s pressupostos que configuram cada modalidade, servindo-se
como base de diferenciagdo o elemento Culpa e a exceg¢do prevista no artigo 14 84° do
CDC. Por fim, o terceiro capitulo trata da divergéncia jurisprudencial da Corte Cidada que
destoa quanto a configuracdo da modalidade em dobro da repeticdo de indébito, se ha a
necessidade ou ndo de comprovacao de ma-fé e se esta deve ser feita pelo consumidor ou
fornecedor, abarcando doutrinadores renomados, como os criadores do anteprojeto do
Cdédigo Consumerista.

Palavras chave: Repeticdo de Indébito. Responsabilidade civil. M4-fé.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem a ideia central de analisar a
aplicacao do artigo 42, paragrafo unico do Cdédigo de Defesa do Consumidor pelos
tribunais superiores, de forma que a interpretacdo de uma cobranca indevida ao

consumidor enseja a repeticdo em dobro deste indébito.

Utiliza-se para a pesquisa deste trabalho académico, compilacdo de
bibliografias, decisées e jurisprudéncias dos tribunais, normas do sistema juridico
brasileiro, trabalhos académicos de profissionais, como, por exemplo, juizes e
noticias em sitios online enfatizando que o tema € de relevancia nacional. Assim
sendo, pondera-se que, este trabalho foi sistematizado de forma didatica, em trés

partes.

No primeiro capitulo desenvolve-se no estudo da legislacdo consumerista,
a Lei n°® 8.078/90, denotando a diferenca entre consumidor e fornecedor, as teorias
de caracterizacdo de consumidor e sua evolucdo até a aplicacdo atual da Teoria
Finalista Mitigada. H4 também a diferenciacdo entre produto, objeto destinado a

satisfazer destinatario final, e servico, uma atividade, uma contraprestacao.

Conceitua-se também no primeiro capitulo a incidéncia da
responsabilidade civil quando ocorrer vicio ou fato (produto e servigco) e alguns dos
principios norteadores do CDC, como o da hipossuficiéncia, que serve de base para

a aplicacdo do § unico do artigo 42 da lei em comento.

No segundo capitulo dedica-se apenas a Responsabilidade Civil, assim



por se tratar de elemento de extrema importancia. Desta forma visa-se tratar da
diferenciacdo entre a teoria objetiva e subjetiva, 0S pressupostos essenciais para a
caracterizacdo da responsabilidade civil e as formas de excec¢édo, tanto no CC/02,

quando no CDC.

Por derradeiro, no terceiro e ultimo capitulo versa-se sobre a repeticao de
indébito (artigo 42 § Unico, CDC), diferenciando a forma de aplicagdo na Lei n°
10.406/2002, no qual exige-se a demanda do credor do indébito indevido, e o CDC
que exige o pagamento da cobranca. Ressalta-se também as modalidades da
repeticdo, simples e em dobro e as formas de aplicagao e incidéncia, bem como o
erro justifichvel para a ndo configuracdo da modalidade em dobro. No dltimo
subtopico deste capitulo aborda-se a divergéncia entre o a 12 e 22 secdo da Corte
Cidada acerca da exigéncia ou ndo de comprovacao de ma-fé pelo consumidor para
configurar a modalidade em dobro do artigo retromencionado.

Por fim, a pesquisa desenvolvida espera colaborar, mesmo que de forma
modesta, para a melhor compreenséo da questao planteada, principalmente para os
tribunais superiores, indicando observacées emergentes de fontes secundarias, tais
como posicdes doutrinarias e jurisprudenciais relevantes, a fim de serem aplicadas

guando do confronto judicial com o tema em relacdo ao caso concreto.



CAPITULO | — A LEI N° 8.078/90 - CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR

Através da Lei n° 8.078/90, promulgada em 11 de setembro de 1990, deu-
se origem ao Codigo de Defesa do Consumidor. Este visou a garantia da
vulnerabilidade do consumidor, bem como estabelecer o principio da boa-fé como

essencial nas relagdes de consumo.

Inicialmente, para melhor compreensdo do tema, faz-se salutar analisar
os elementos que compdem a relacdo de consumo, ou seja, das partes relacionadas

e 0 seu conteudo.

1.1 Fornecedor

Estabelece o art. 3°, caput, da Lei 8.078/1990 que:

Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producéo, montagem, criagdo, construcéo,
transformacéo, importacgao, exportagao, distribuicéo ou
comercializagcdo de produtos ou prestacao de servicos.

Conforme preceitua Tartuce (2018) o conceito de fornecedor esta
atrelado, em sentido amplo, ao fornecedor de produtos, e em sentido estrito, ao

prestador de servicos.

Similarmente, Nunes (2018) esclarece que fornecedor € todo comerciante
ou estabelecimento que fornece, com certa habitualidade, mercadorias necessarias

a seu consumo, de forma a atender as necessidades dos consumidores.



O legislador quis se referir as atividades negociais, que pertencem a um
perfil organizado e unificado, no intuito de satisfazer um fim econémico unitario e
permanente, isto, pois, as ideias de atividades profissionais, habituais, com
finalidades econdmicas sao elementos substanciais que estabelecem a relacéo de
consumo. A ndo incidéncia desses elementos, ou seja, relacdo entre nao
profissionais, com casualidade e eventualidade, mesmo que deva existir 0s
principios da boa-fé, probidade e lealdade, ndo se configura relacdo de consumo
(CAVALIERI FILHO, 2019).

Um elemento importante ainda para a conceituacao de fornecedor € a ndo
exigibilidade na legislacédo brasileira que o fornecedor de produtos e servi¢cos seja
um profissional, por mais que este elemento esteja inserido na maioria das
legislacBes estrangeiras de forma expressa. Neste sentido, a disparidade que ha
entre o profissional e o ndo profissional, é apenas uma superioridade em termos de
conhecimento daquelas caracteristicas do produto ou servigo que fornece. Dessarte,
“a atividade do fornecedor é habitual porque ela € profissional”. O carater
profissional dessa atividade a caracteriza como atividade econdmica, haja vista, que,
em regra, a contraprestacao pecuniaria ou remuneragéo é o elemento final buscado
com a prestacgédo do servico (MIRAGEM, 2016, p.178).

1.2 Consumidor

De acordo com o Cddigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 2°,
consumidor é “toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza produto ou
servico como destinatario final” ou mesmo a “coletividade de pessoas, ainda que

indetermin&veis, que haja intervindo nas relagdes de consumo”.

Segundo Theodoro Junior (2017), um fator importante deve ser utilizado
para a caracterizacdo do conceito de consumidor, este elemento € nada mesmo a
finalidade de utilizacdo do produto, pois dependendo da intenc&o podera configura-lo

no polo de fornecedor ou consumidor.

Para o autor, o consumidor visa adquirir um produto para uma

necessidade propria, utilizacdo pessoal. Se este tem por finalidade adquirir produtos



para a sua atividade comercial ou atividade negocial diversa, caracteriza-se como

fornecedor.

Nesse diapasdo, Cavalieri Filho (2019) elenca trés requisitos para a
caracterizacdo de consumidor, sendo: a destinagdo do produto ou servi¢co visa o
suprimento de suas préprias necessidades, de sua familia ou por vinculacéo
protetiva a ele, ndo incidindo o reaproveitamento ou a revenda; a aquisicdo ou a
utilizacado de produtos ou servicos sem querer prolongar o ciclo econdmico desses
bens ou servicos no @mbito de um comércio ou de uma profissdo, como reembalar
ou transformar em outro produto. Nesses casos deve ser comprovada que aquisicao
de um produto ou contratacdo de um servico ndo se enquadra na especialidade
profissional ou comercial que exerce, bem como a pequena dimensado da empresa
ou do profissional, evidenciando a sua vulnerabilidade; c) hipossuficiéncia do
consumidor, isto €, vulnerabilidade em sentido amplo por ser reconhecido como a

parte mais fraca da relagcdo de consumo.

Existem trés teorias acerca da caracterizagcdo do consumidor, séo elas:

Teoria Maximalista, Finalista e Finalista Mitigada.

Para a teoria maximalista (também chamada de objetiva), entende-se que
a realizacdo de um ato de consumo é o suficiente para caracteriza-lo como
consumidor. Em suma, a expressao destinatério final, deve ser interpretada de forma
ampla, independendo de qual é a real utilizac@o e finalidade do produto ou servico

adquirido (BOLZAN, 2014).

Nas palavras de Claudia Lima Marques (2010, p.85, apud TARTUCE,
2018, p. 96) trata-se de um novo regulamento do mercado de consumo brasileiro,
regras em geral e ndo somente o consumidor ndo profissional. Em regra, um codigo
principios para todos os agentes do mercado, ora de fornecedores, ora de

consumidores.

Em que pese, Bolzan (2014) leciona que para os detentores dessa teoria,
bastara retirar o produto do mercado para ser considerado consumidor, destinatario

final (fatico do bem de consumo). O autor, em contraponto, critica tal teoria,



apontando duas relevantes consideracées para a nao aplicacdo no ordenamento
juridico brasileiro: a primeira € que o Codigo Civil atual ja abrange as relacfes entre
fornecedores/fornecedores, assim, ndo necessitaria de outra norma para tratar dos

mesmaos assuntos.

Em segundo lugar que um dos principios norteadores do Cddigo
Consumerista é que, ao se considerado o elo mais fraco numa relagéo juridica, a lei
tutelou prerrogativas ao consumidor. Assim, ao aplicar essa teoria, estaria
colocando, no mesmo polo, os fornecedores, com as vantagens ditadas por ser
guem prové as regras do produto ou servico, e os consumidores hipossuficientes,
aceitando o que é fornecido e ndo podendo exigir suas vontades, equiparados, no

mesmo polo de direitos e deveres.

A segunda teoria, chamada de finalista (subjetiva), foi adotada pelos
tribunais até meados de 2013, principalmente pela terceira turma do STJ. Tem por
regra oS seguintes requisitos: o consumidor € o Ultimo destinatario do produto ou
servico, ndo podendo transmitir ou vender; e este ndo visa lucro ou vantagem
econdmica, pois, assim, participaria das cadeias de producéo e distribuicéo, e nao,
consumo (TARTUCE, 2018).

Para Cavalieri Filho (2019) a interpretacdo se da de maneira mais
restritiva, haja vista que o destinatario final deve ser entendido de forma econémica,
pois o servico ou produto deve atender a necessidade pessoal, ndo admitindo a
utilizacdo em atividade lucrativa. A defesa da interpretacdo finalista parte do
pressuposto de que o Cédigo de Defesa do Consumidor constitui uma lei especial de
protecdo do consumidor, logo sua aplicacdo deve ser estritamente vinculada a
finalidade desta lei. Diverge-se da teoria maximalista por admitir a pessoa juridica
como consumidora, entretanto a PJ deverd ser a usuéria final, ndo podendo
fomentar a atividade empresarial, como por exemplo a aquisicdo de produtos,

equipamentos ou maquinas para produzir mercadorias.

A terceira e ultima teoria, aclamada como Finalista Mitigada, ou conhecida
também como Atenuada ou Aprofundada, surge-se apés a promulgacdo do Codigo
Civil em 2002. Pauta-se na ideia de se enquadrar a pessoa juridica como

consumidora desde que comprovada a sua vulnerabilidade (BOLZAN, 2014).



Nos ditames de Tartuce (2018), mesmo se tratando de pessoa fisica ou
juridica, quando houver situacao de vulnerabilidade, podera ser admitida a teoria em

comento.

O Superior Tribunal de Justica passou a entender que o conceito de
consumidor do artigo 2° do CDC pode ser mitigado quando decorrer inegavel
vulnerabilidade técnica, juridica ou econdmica de uma das partes, mesmo que seja
pessoa juridica, abrindo assim espaco para a adog¢do da teoria atenuada
(FILOMENO, 2018).

Ressalta-se que a Corte Cidada vem reafirmando a aplicacdo da Teoria
do finalismo aprofundado. A exemplo, no REsp 476.428, considerou consumidora
uma empresa hoteleira em relagdo ao fornecedor de gas e uma empresa de
confecgbes em relagdo a concessionaria de energia elétrica (REsp 661.145), tendo
em vista a necessidade de se equilibrar as relacdes entre fornecedores e

consumidores-empresarios (MIRAGEM, 2016).

Desta forma o STJ pacificou a aplicacdo da presente teoria conforme

Informativo n® 0548. Veja-se:

DIREITO DO CONSUMIDOR. CONFIGURAQAO DE RELAQAO DE
CONSUMO ENTRE PESSOAS JURIDICAS. Ha relacdo de
consumo entre a sociedade empresaria vendedora de avides e a
sociedade empresaria administradora de iméveis que tenha
adquirido avido com o objetivo de facilitar o deslocamento de
socios e funcionarios. O STJ, adotando o conceito de consumidor
da teoria finalista mitigada, considera que a pessoa juridica pode ser
consumidora quando adquirir o produto ou servico como destinataria
final, utilizando-o para atender a uma necessidade sua, ndo de seus
clientes. No caso, a aeronave foi adquirida para atender a uma
necessidade da propria pessoa juridica - o deslocamento de sdcios e
funcionarios -, ndo para ser incorporada ao servico de administragéo
de imoveis.

STJ - AgRg no REsp 1.321.083-PR 2012/0087622-9, Rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, TERCEIRA TURMA, julgado em 09/09/2014,
DJe 25/09/2014 (STJ, 2014, online) (Grifo original).

Outro ponto relevante, que merece destaque € o Consumidor Equiparado,
conhecido também como ByStandard. A ministra Nancy Andrighi através do REsp

1.125.276, aduziu que o conceito de consumidor ndo se limita apenas a definicdo



restrita do caput do artigo 2° do Cdodigo Consumerista. Theodoro Jr. (2017) explica
que o consumidor por equiparacdo € uma expansdo do conceito de consumidor,
abarcando um maior niamero de pessoas, que de alguma forma sofre dano na

relacdo de consumo.

Os artigos 17 e 29 da norma em comento trabalham de forma extensiva
na area de cumprimento da lei, tendo em vista que 0 manto protetivo previsto no
ordenamento garante igual amparo aos sujeitos terceiros equiparados aos
consumidores (CAVALIERI FILHO, 2019).

Ainda para o autor sdo equiparados para a protecao legal: a coletividade
de pessoas (art. 2°, paragrafo Unico); terceiros que sdo vitimas por ocasidao do
fornecedor (art. 17); e todas as pessoas que posicao de vulnerabilidade quando se
tratar de pratica comercial (art. 29) (BOLZAN, 2014).

O art. 17 da lei n°® 8.078/90 equipara as vitimas do acidente de consumo a
consumidores, mesmo que nao seja parte contratante na relacdo de consumo,
podendo também ser um terceiro vitimado por essa relagcao. Acidentes de consumo
sdo os eventos danosos decorrentes desta relacdo. Haverd esta tipificacdo de
acidente toda a vez que ocorrerem danos que ultrapassem a esfera do produto ou
servico, ou seja, caracteristicas que o tornam improprios ou inadequados ao
consumo, que lhes diminuem o valor, podendo ainda discrepar a oferta ou

informacé&o vinculada ao consumidor (NUNES, 2018).

Nesse sentido, Bolzan (2014) salienta que até as pessoas juridicas
quando apresentarem vulnerabilidade na relacdo juridica, poderéo ser consideradas
consumidoras por equipara¢ao nos moldes do art. 29 do CDC.

Desta forma, a Corte Cidada pacificou:

EMENTA AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS.
PERDA DE UMA CHANCE. CDC. MITIGACAO DA TEORIA
FINALISTA. ACORDAO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR. SUMULA 83 DO



STJ. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[...] 2. O acordao recorrido ndo destoa da Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que tem mitigado a aplicagdo da teoria finalista
nos casos em que a pessoa fisica ou juridica, embora ndo se
enguadre na categoria de destinatario final do produto, se apresenta
em estado de vulnerabilidade ou hipossuficiéncia, autorizando assim
a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor. Precedentes [...]
STJ - Agint no AREsp: 1.454.583 - PE (2019/0049442-9), Relator:
MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO, Data de Julgamento:
27/08/2019, QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 02/09/2019
(STJ, 2019, online).

1.3 Produtos e Servigos.

Em que pese o conceito de produto (artigo 3, 81° do Cdodigo de Defesa do
Consumidor) ter sido acanhado sucinto, a doutrina percebe que ha uma necessidade
de interpretacdo mais vasta, haja vista que deve abranger qualquer objeto que é

colocado a venda no mercado de consumo (BOLZAN, 2014).

Analogamente, Filomeno (2018) elucida que a nomenclatura de produto
deve ser entendida como “bens”, pois se trata de qualquer objeto destinado a

satisfazer destinatario final, dado o interesse nesta relacdo de consumo.

Para Cavalieri Filho (2019) o legislador buscou tornar a lei mais
compreensivel, por esse motivo produto € utilizado em seu sentido econémico e

universal, ou seja, o resultado de um processo de fabricacdo ou producéao.

A definicdo legal trata produto como: bens moveis e imlveis e bens
materiais e imateriais. Entretanto a definicdo doutrinaria abrange, além dos ja
citados, os bens consumiveis fisicamente ou néo; fungiveis e infungiveis; principal e
acessorio; novo e usado; duravel ou ndo; e amostra gratis. Por sua vez, servico
(artigo 3, 82° do Codigo de Defesa do Consumidor) € qualquer atividade fornecida
no mercado de consumo e recai sobre alguns aspectos: exigéncia de remuneracao,
ou melhor, auséncia de gratuidade e exclusédo das rela¢des trabalhistas (BOLZAN,
2014).

Com relacdo ao primeiro aspecto, Miragem (2016) preceitua que a
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remuneracdo é dividida em direta e indireta. A direta refere-se a uma
contraprestacado pecuniaria (contrato de consumo) pelo servico prestado, ou seja,
pagar o valor que foi cobrado. Ja a indireta € uma vantagem econdémica percebida
gue varia do pagamento direto, eles sdo aparentemente gratuitos, como por exemplo
a isencdo de taxa do transporte publico aos maiores de 65 anos, é aparente pois 0
restante da populacédo arca com esses valores por pagar uma tarifa maior do que
realmente pagariam; ou também a gratuidade dos estacionamentos em
estabelecimentos comerciais, pois a intencao € cativar clientela. Assim pode-se citar
a sumula 130 do STJ: “A empresa responde, perante o cliente, pela reparagéo de
dano ou furto de veiculo ocorridos em seu estacionamento.” (SANTOS, 2016).

1.4 Vicio e fato

Séo defeitos dos produtos e servigos adquiridos na relagdo de consumo
gue ensejam na responsabilizacdo para a reparacdo do dano. Se divergem na
intensidade do defeito e dano causado, basicamente havera vicio (produto ou
servi¢co) quando o produto ou servigo ndo apresentar o resultado esperado quando
realizado a relacgéo juridica, assim € denominado de dano intrinseco, atinge apenas
o produto. Ja ao fato, além do dano causado ao produto, este externaliza a pessoa
do consumidor, podendo ser danos materiais ou morais, extrinseco ao produto
(NETTO, 2013; CAVALIERI FILHO, 2019).

1.4.1 Por vicio

Cavalieri Filho (2019) conceitua vicio como um defeito menos grave, que
€ inerente ou intrinseco ao produto/servico, que apenas causa O Seu mau

funcionamento ou ndo funcionamento.

Nunes (2018) exemplifica como um produto que nao funciona
adequadamente ou apresenta mau funcionamento, bem como funcionamento
insuficiente para as qualidades que foram exigidas. H4 também defeito diminua o

valor do produto ou que nao estejam de acordo com informacdes.

Os vicios podem ser aparentes ou ocultos. Os aparentes ou de fécil

constatacdo, como o proprio nome diz, sdo aqueles que aparecem no singelo uso e
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consumo do produto (ou servi¢o). J& os ocultos sdo aqueles que s6 aparecem apos
algum tempo da aquisicdo (THEODORO JR., 2017).

1.4.2 Por fato

O defeito é o vicio acrescido de uma adversidade, algo extrinseco ao
produto ou servico, que causa um dano maior que simplesmente o mau
funcionamento, causa, além desse dano, outros ao patrimdnio juridico material,

moral, estético ou a imagem do consumidor (NUNES, 2018).

O artigo 12 do Cdédigo de Defesa do Consumidor, dispbe que o fabricante,
produtor, construtor e importador responderao pela reparacdo dos danos causados
independentemente da existéncia de culpa. A responsabilidade dos fornecedores é
propria, solidaria e objetiva, jA a do comerciante, em regra, € subsidiaria e limitada
aos casos do artigo 13 desta norma (FILOMENO, 2018).

Desta forma, o comerciante sera equiparado a fornecedor quando o
fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser identificados; o
produto for fornecido sem identificacédo clara do seu fabricante, produtor, construtor
ou importador, conforme artigo acima mencionado. J4& nos casos em que O
comerciante ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis, passara a

condicdo de responsavel principal (BOLZAN, 2014).

Considerando as circunstancias que enquadram o produto como
defeituoso, Bolzan (2014) alude que sdo exigidos trés elementos: a sua
apresentacao e cuidado com o produto por parte do consumidor; o uso e defeitos
que razoavelmente se espera de um produto ocorrer; e a época em que foi colocado

em circulagdo, conforme disposto no art. 12, 8 1° e seus incisos.

Nesse diapaséao, de acordo com o art. 12, §83°, o fabricante, o construtor, o
produtor ou importador ndo serdo responsabilizados quando provarem que: nao
inseriram o produto no mercado; inseriram, mas o defeito inexiste; a culpa do defeito
for exclusiva do consumidor ou de terceiros. De igual forma, nédo responde pelo fato
quando este for externo e ndo guardar relacdo alguma com o produto (evento

imprevisivel estranho a atividade negocial) (TARTUCE, 2018).
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Assim como ocorre com o produto, o servigo € defeituoso (artigo 14, 81° e
incisos) quando nao fornece a seguranca que o consumidor dele se espera. Leva-se
em consideracdo para a incidéncia do acidente de consumo, algumas circunstancias
relevantes, dentre as quais sd&o o0 modo de fornecimento do servico e o

resultado/riscos que se espera do servico prestado (MIRAGEM, 2018).

Filomeno (2018) preceitua que se exclui a responsabilidade do fornecedor
guando este provar que o defeito era inexiste quando se prestou 0 servi¢o, ou nos
casos de culpa exclusiva do consumidor quando este tomou todas as cautelas

recomendadas pelo fornecedor desse mesmo servico.

Ademais, a norma faz uma excecéo a essa responsabilidade quando se
tratar de profissional liberal. No paragrafo 4° do artigo 14, o profissional liberal,
aguele que presta servico pessoalmente, por conta propria, ndo sujeito a vinculo
empregaticio a responsabilidade néo é objetiva. Deve este, provar em juizo, que nao
laborou em equivoco, nem agiu com imprudéncia ou negligéncia no desempenho de
sua atividade (NUNES, 2018).

1.2 Principios

As doutrinas classificam principios como os alicerces da norma, sdo a
esséncia e origem pela qual se fundamentam, sdo o reflugio em que a norma
encontra sustentacdo para racionalizar a sua legitimacédo, sdo a base de onde se

extrai 0 norte a ser seguido por um ordenamento.

1.2.1 Vulnerabilidade x Hipossuficiéncia

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXII, trouxe a redacao
expressa de protecdo ao consumidor: “O Estado promovera, na forma da lei, a
defesa do consumidor”. Nas palavras de Nunes (2018), o Codigo Consumerista veio
para garantir essa isonomia, assim, o inciso | do art. 4° prevé que o consumidor € a
parte mais fraca, que possui uma desvantagem na relacdo juridica de consumo. A
desvantagem pode ser de ordem técnica, ou seja, o fornecedor possui 0 monopdlio

do meio de producéo, e de ordem econdémica, a qual possui capacidade econémica
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inferior com relagdo ao fornecedor.

A vulnerabilidade estéa descrita no art. 2° da referida lei. Trata-se de um
‘estado’ do consumidor, pois possui presun¢ao absoluta. A simples qualificacdo no
polo consumidor, presume-se a vulnerabilidade. E uma situacdo permanente, ou
mesmo provisodria, na qual a legislacdo entende necessitar de protecdo. E aquilo
contrario a igualdade e assim o estado tutela essa protecdo para garantir 0s
principios constitucionais (BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2013).

Quanto a hipossuficiéncia ndo ha a presuncdo absoluta, e sim relativa,
deve ser apreciada pelo magistrado em analise de cada cenario (TARTUCE, 2018).
No caso concreto, ao comprovar que se encontra em situacao desprivilegiada, tera,
entdo, o amparo da lei que concedera certos beneficios. E a lei que define quem &
hipossuficiente, e é no caso concreto que se verifica se a hipossuficiéncia existe
(THEODORO JR., 2017).

Por ser caso de presuncdao relativa e que deve ser comprovada em juizo,
apos ser determinada pelo magistrado, os beneficios acima mencionado podem ser
concedidos da seguinte forma: a inversdao do Onus da prova em favor do
consumidor, prevista no inciso VIl do art. 6° do Cddigo de Defesa do Consumidor;
ou a concessdo do beneficio da justica gratuita na aplicacdo do art. 4° da Lei
n.° 1.060/50 (Lei de Assisténcia Judiciaria) (BRAGA NETTO, 2013).

Conclui-se, entdo, que todo consumidor € considerado vulneravel nos
termos da lei, mas nem todo consumidor é presumidamente hipossuficiente, haja
visto que em casos especificos e concretos que o principio deve ser concedido. Isto
é plausivel, pois h& casos, por exemplo, que durante o processo o consumidor pode
possuir meios suficientes de obtencdo de prova, ndo incidindo a inversao de prova
(BENJAMIN; MARQUES; BESSA, 2013).

1.2.2 Inversdo do Onus da Prova

Principio que visa buscar a garantia e o direito de defesa. Em que pese o

principio siga os moldes do Cdédigo de Processo Civil (0o 6nus incumbe a quem
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alega), ao ser expressamente classificado como hipossuficiente (consumidor), o
Cdédigo de Defesa do Consumidor prevé a possibilidade da inversdo do énus na
busca da equidade processual (BOLZAN, 2014).

O art. 6° do Codigo Consumerista prevé entre seus direitos basicos:

a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do
6nus da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do
juiz, for verossimil a alegagcao ou quando for ele hipossuficiente,
segundo as regras ordinérias de experiéncias (Grifo nosso).

Compreende-se que ao juiz cabera o dever de assegurar a igualdade
entre as partes no plano juridico. A verossimilhanca deve ser compreendida como
algo plausivel e convincente. A hipossuficiéncia ndo somente ao capital, mas
também, quanto ao conhecimento das normas técnicas e a informacéo. Essa forma
de inversao é denominada de ope judicis, aplicada geralmente nos casos em que 0
ha verossimilhanca dos fatos e provas conforme experiéncia do juiz, presumindo-as
como verdadeiras ou quando o consumidor encontra-se em situacdo de
hipossuficiéncia ou fragilidade para produzir provas (FILOMENO, 2018).

Outra espécie de inversdo € a denominada ope legis. Cavalieri Filho
(2019) aduz que essa modalidade est& prevista no § 3° do artigo 12 “[...] s6 ndo sera
responsabilizado quando provar” (grifo nosso); no 8 3° do artigo 14, quase mesma
redacao do artigo anterior; e no artigo 38: “O 6nus da prova da veracidade e
correcdo da informacéo ou comunicacgéo publicitaria cabe a quem as patrocina”. Em
regra, trata de uma inversao expressa na lei, que exime o consumidor de provar e

transfere ao fornecedor o encargo de provar o fato.

1.2.3 Transparéncia, veiculacdo e identificacao

O principio da veiculagcdo se resume, nas palavras de Filomeno (2019, p.
298) em “prometeu, tem de cumprir’. Trata de uma obrigagdo do anunciante ao ser
veiculada uma oferta ou uma publicidade de cumprir na mesma dimenséo de oferta,

garantindo ao consumidor o produto real que foi anunciado.

Ainda, conforme o autor, transparéncia, prevista no paragrafo unico do
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artigo 36 do Codigo de Defesa do Consumidor, se resume em manter para Si
(fornecedor) de todos os dados, caracteristicas e informacdes, técnica e cientifica

sobre o produto que esta comerciando.

Ja o caput do artigo supracitado remete-se a identificacdo do produto, por
parte do consumidor. Em suma, ap0s o consumidor receber uma propaganda ou
divulgacao, € garantido a ele que seja facil a sua identificacdo e reconhecendo como
o mesmo que foi divulgado (FILOMENO, 2018).

Aduz no caput do art. 4° do Cdédigo de Defesa do Consumidor na
obrigacéo do fornecedor de informar, sobre todos 0s aspectos do produto ou servico,
ao consumidor para que conheca o que lhe é oferecido, propiciando um

conhecimento prévio de seu contetdo (NUNES, 2018).

Em complemento a este principio, Tartuce (2018) esclarece que dever de
informar, previsto no inciso Il do art. 6°, versa sobre a “informacao adequada e clara
com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢cao, qualidade,
tributos incidentes e prego, bem como sobre 0s riscos que apresentem”.

Desta forma, pode-se concluir que o Codigo de Defesa do Consumidor,
mesmo apos os vinte e dois anos de data da publicacdo permanece resguardando o
consumidor, isso em consequéncia de uma base sélida sobre a qual foi edificado,
aos principios basilares que nortearam a criagdo e ao amparo e fiscalizacdo dos
direitos do consumidor tanto por parte dos érgdos de protecao, quanto a lepidez das
informacdes, pesquisas dos direitos dessa classe, concorréncia dos fornecedores e
a facilidade de pesquisa sobre produtos e empresas na rede mundial de

computadores.
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CAPITULO Il RESPONSABILIDADE CIVIL NO CODIGO DE DEFESA
DO CONSUMIDOR

Sabe-se que o0 comércio entre os habitantes de uma sociedade que é
regida por uma Estado Democratico de Direito € determinado pelos conjuntos de

regulamentos e leis que dizem os direitos e deveres, bem como as condutas.

Ao violar esses direitos, tanto por ato licito ou ilicito, 0 agente causador da
violagdo encarrega-se do resultado, podendo ser um dano moral, estético, material e

outros; formando assim a responsabilidade civil.

Cavalieri Filho (2019) alude que a sistematica do Cédigo Consumerista
guanto a responsabilidade do fornecedor compreende em defeitos ou vicios do
produto ou servico, o dano e prejuizo sofrido pelo consumidor e o0 nexo de

causalidade entre o dano e o defeito/vicio.

2.1 Funcédo da Responsabilidade Civil.

Segundo Tunc (1989), a responsabilidade civil € “o instrumento que
garante a manutencao de um equilibrio entre a liberdade do homem e seus poderes
e deveres sociais” (apud MORAES; MORAES, 2017, p. 51).

Nader (2016) leciona que a finalidade da responsabilidade civil é dividida
em trés dimensbes. A primeira dimensdao €& denominada de reparacdo ou
compensatoria da vitima, este € acao primaria ou inicial da acéo civil. Em suma, se

resume no ressarcimento do dano sofrido, através de uma indenizacdo, pecuniéria
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ou néo, de acordo com o grau de maior ou menor culpa, este quando se tratar da

teoria subjetiva, e também influenciara no valor da indenizacgéo.

A segunda dimenséao, com base nos dizeres de Moraes e Moraes (2017),
€ a punicao ao causador do dano. O intuito é castigar, punir 0 agente causador para

gue ndo cometa o0 ato danoso novamente.

Sabe-se que no ordenamento juridico brasileiro ndo se admite a prisao
civil com excecgdo do alimentante inadimplente. Desta forma, o carater punitivo na
condenacdo abrange apenas os bens do agente causador do dano (MORAES e
MORAES, 2017).

A terceira dimenséo € a prevencdo. Em regra, a responsabilidade civil
busca resolver situacdes nas quais 0 dano ja ocorreu, ou seja, post factum (apéds o
fato). Entretanto, essa ultima dimensédo visa a prevencao no intuito de gerar uma
consciéncia global para o ndo cometimento de novas infracdes ou acdes danosas
(FARIAS; ROSEVALD; BRAGA NETTO, 2017).

Assim, pode-se notar que o Cédigo de Processo Civil, em seu artigo 300,
trouxe a tutela provisoria de urgéncia (principalmente de carater antecedente) no
intuito da necessidade da prestacdo da tutela jurisdicional com fim de evitar um
prejuizo a parte. Pautada nos requisitos necessarios para a sua concessao, quais
sejam os elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou

0 risco ao resultado util do processo (NADER, 2017).

Portanto, se houver um receio do autor da acdo, de algo futuro ou
proximo, que outrem possa lhe provocar um dano grave e de dificil reparagéo, o
Caodigo de Processo Civil assegurou, no artigo 297 que “o juiz podera determinar as
medidas que considerar adequadas para a efetivacdo da tutela provisoria” (NADER,
2017, p.42)

2.2 Espécies de Responsabilidade Civil.

Desde a evolugcédo das sociedades existe um anseio em punir o culpado,
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vingar o ofensor, indenizagdo do prejuizo. Assim, as teorias classicas da
responsabilidade civii em uma sociedade normatizada, fundamentavam-se na
existéncia do elemento culpa do agente, especialmente a partir do direito romano.
Por conseguinte, a auséncia deste elemento desobrigava o agente causador do
dano de repara-lo (TARTUCE, 2018).

Para a teoria adotada até aquela época para todas as acdes praticadas
pelo causador dano, a responsabilidade subjetiva, tinha por base quatro os pilares: o

fato, a culpa, o nexo causal e o dano (VENOSA, 2017).

Satisfaz, assim, que o resultado danoso acarretado de um ato, licito ou
ilicito, o qual ndo existiria sem uma conduta de um agente, querendo este causar 0
resultado (dolo) ou por descuido através da negligéncia, imprudéncia ou impericia
era a base da Teoria da Responsabilidade Civil (atualmente denominada subjetiva
ou teoria da culpa) (VENOSA, 2017).

Ap6s a revolugdo industrial e com a movimentacdo frenética da
globalizacéo, os anseios sociais exigiam novas atividades e por consequéncia disso,
mais atividades danosas aos usuarios surgiam. Para responsabilizar os agente que
vieram a prejudicar os consumidores que adquiriam tais produtos com defeito, e
acelerar o processo para que nao se esquivassem facilmente de suas
responsabilidades, tanto pela desvantagem em relacdo ao consumidor para a
comprovacdo da culpa (producdo de provas) ou pela equidistancia para a
comprovacado da veracidade do fato constitutivo de direito, deu origem a uma nova
teoria de responsabilizacdo, denominada teoria objetiva da responsabilizacao civil
(CAVALIERI FILHO, 2019).

Essa teoria intentou em efetivar a responsabilizacdo dos agentes
causadores de eventos danosos, por iSso optou por retirar dos pressupostos a
Culpa, restando ao consumidor apenas a comprovacao do dano sofrido e o fato
gerador interligados pelo nexo causal, ou seja, a ligacdo ou relacédo de causa e
efeito entre a conduta e o resultado. Entretanto, ressalta-se que nada impede de o
réu trazer, em sede de defesa, a discussédo do elemento culpa, haja vista que o 6nus

da prova ser do réu, deve, este possuir provas que comprovem sua tese
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(GAGLIANO e PAMPLONA FILHO, 2019).

Para Tartuce (2018) esta teoria se subdivide em cinco modalidades. A
primeira, teoria do risco administrativo, € aplicada nos casos de responsabilidade
objetiva do Estado, conforme o artigo 37, 8 6 da Constituicdo Federal de 1988; a
segunda é a teoria do risco criado, incide geralmente nos casos em gque 0 ocupante
de um prédio lancga objetos pela janela acertando um pedestre; a terceira € a Teoria
do risco da atividade (ou risco profissional), ocorre quando a atividade exercida
acarreta danos a terceiros. Esta prevista na segunda parte do paragrafo Unico, artigo
927, do Cadigo Civil de 2002.

A quarta € a teoria do risco-proveito, esta versa sobre o causador de um
dano advindo de uma atividade lucrativa, buscando adquirir vantagens econdmicas.
Tem origem da aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor, por isso é uma
modalidade da responsabilidade objetiva; por fim, tem-se a teoria do risco integral,
na qual se caracteriza por nao existir excludentes de culpabilidade ou
responsabilidade. Sdo exemplos classicos a caracterizacao da responsabilidade civil
mesmo nos casos de Dano Nuclear, nos termos do artigo 21, inciso XXIIl, alinea
d da Carta Politica, e Danos Ambientais, 81 do artigo 14 da Lei 6938/ 1981.

2.3 Responsabilidade Civil Adotada no Cédigo Consumerista.

Uma das formas que o legislador optou no Cédigo de Defesa do
Consumidor foi a vulnerabilidade do consumidor na relacdo. Desta forma, para
protegé-lo, adotou-se a Responsabilidade Civil Objetiva como regra geral como

forma de responder pelos danos causados (NADER, 2016).

Desta forma, conforme disposto nos os artigos 12 e 14 da referida lei, o
fornecedor arcara pelos supostos danos, morais ou materiais, ocasionado pela

relacdo de consumo, a qual o consumidor vier a sofrer, assim:

Art. 12. O fabricante, o produtor [...] respondem, independentemente
da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores [...].
Art. 14. O fornecedor de servigos responde, independentemente da
existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos causados aos
consumidores [...].
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Nesse sentido, a legislagcdo optou pela teoria do risco da atividade ou do
empreendimento, uma subespécie da responsabilidade objetiva, que dita que todo
produtor ou fornecedor de servico possui uma pré-disposicao de criar um risco de
dano aos consumidores e, ao consolidar, nasce o dever de repara-los,

independentemente da comprovacgéo de dolo ou de culpa (BOLZAN, 2014).

Desta maneira, o enfoque dessa responsabilidade toma forma com a ideia
do risco que a atividade desempenhada é capaz de causar, ndo necessitando a

culpa em questao para se consolidar (BOLZAN, 2014).

2.4 Pressupostos da Responsabilidade Civil.

O primeiro pressuposto é a conduta (A¢do ou omissdo). Conforme os
dizeres de Nader (2016) trata-se de ato ou conduta que acarreta em determinado
dano. Pode ser uma conduta positiva (comissiva) ou negativa (omissiva). A primeira
versa sobre uma acao na qual o agente realizou, ao fazer determinado ato, gerou o
prejuizo. Ja o segundo trata de quando esse agente deveria, era obrigado a fazer
algo e, ao deixar de fazé-lo, gerou o prejuizo. O autor sintetiza, na acdo, o0 agente

parte da inércia, e movimenta o mundo fatico; na omissao, revela-se negligente.

Para Miragem (2016) trata-se de um comportamento exclusivamente
humano, uma externalizacdo de a¢des causadora de consequéncias faticas que,
classificadas no ordenamento juridico como consequéncias que acarretam prejuizos,

e, assim, cabe ressarcimento.

A conduta comissiva € determinada por uma acao, ou seja, um
comportamento positivo e ativo. Desta forma, através de uma acdo voluntaria, o
agente busca causar danos a outrem (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019). Ja a
omissiva sera tratada no subtdpico culpa.

O segundo pressuposto € o dano. Cavalieri Filho (2012) leciona que para
haver indenizagdo e ressarcimento, se, e somente se, houver dano. A indenizagéo
pode coexistir mesmo que ndo haja culpa (dolo), a intengcdo, mas em hipGtese

alguma existe responsabilidade sem o dano.
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O autor continua (2012, p. 77):

na responsabilidade objetiva, qualquer que seja a modalidade do
risco que Ihe sirva de fundamento — risco profissional, risco proveito,
risco criado etc. —, 0 dano constitui 0 seu elemento preponderante.
Tanto € assim que, sem dano, ndo havera o que reparar, ainda que a
conduta tenha sido culposa ou até dolosa.

Assim, o Codigo Consumerista, em seu artigo 6°, determina como direito
béasico do consumidor a reparacdo dos danos patrimoniais e morais, individuais,

coletivos e difusos.

Miragem (2016) aduz que os danos materiais ou patrimoniais Sdo as
lesbes econdmicas oriundas de uma determinada ofensa ao direito alheio,
identificaveis, certos e demonstraveis. Desta maneira, € perceptivel a parcela de
patrimoénio diminuida através do comportamento do ofensor ou quando deixa de se
obter os acréscimos patrimoniais em razdo deste mesmo comportamento, os lucros

cessantes e Danos emergentes.

Ja o dano moral tem-se por base uma ofensa a personalidade. Consiste
na lesdo ao bem juridico da pessoa em detrimento, em detrimento da liberdade,
honra, familia, profissdo, sociedade, tristeza, abalo psicolégico etc. (CAMARA,
2018).

Trata-se de do ambito personalissimo, sua personalidade, podendo violar,
sua intimidade, vida privada, honra e imagem, bens juridicos tutelados
constitucionalmente (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019).

O terceiro elemento é o nexo de Causalidade. Este é definido como um
elemento referencial entre a conduta e o resultado, € o liame entre 0s outros
elementos, assim se conclui quem foi o causador do dano (CAVALIERI FILHO,
2019). E importante ressaltar que ha uma diferenca do nexo causal quando se tratar
de responsabilidade subjetiva e objetiva. Na primeira, o nexo de causalidade é
formado pela culpa genérica (lato sensu) que inclui o dolo e a culpa estrita, assim
nos dizeres do artigo 186 do Codigo Civil de 2002. A segunda, 0 nexo de

causalidade, é formado pela conduta independentemente de dolo ou culpa, ou seja,
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a real intencéo do agente causador (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019).

As doutrinas tratam sobre o tema em trés diferentes teorias: teoria da
equivaléncia das condicdes, teoria da causalidade adequada (Adotada por Cavalieri
Filho) e teoria da causalidade direita e imediata (NADER, 2017; GAGLIANO,
PAMPLONA FILHO, 2019). Desta forma, para a objetivacdo deste estudo,
abrangeremos somente a teoria seguida pela doutrina majoritaria e os tribunais, a

teoria da causalidade direita e imediata.

Para essa teoria havera responsabilidade pelo fato do servico quando
houver defeito e este ser defeito a causa dos danos. Para haver necessidade de
indenizar o fornecedor basta compreender se o dano ocorresse mesmo Sse nao
houvesse dano, pois neste caso o elemento defeito nédo foi o gerador do dano, logo
o fornecedor estaria exonerado do dever de responsabilizar. Mas, caso o dano néo
ocorresse sem o defeito, seria indispensavel o elemento nexo de causalidade para o

reconhecimento da responsabilidade civil pelo fato do servico (MIRAGEM, 2016).

Por fim, tem-se o elemento culpa, este ndo incide na teoria objetiva
abordada como principal teoria para a responsabilizacdo civii no Cadigo
Consumerista. No entanto considera-se importante expor comentarios,
principalmente pela aplicagdo da teoria subjetiva no 8§ 4 do artigo 14 da lei em
comento. Dessarte, Venosa (2017) aduz que a culpa em sentido amplo n&o infere
apenas no ato ou conduta intencional, o chamado dolo aplicado no direito penal,
como também os atos ou condutas eivados negligéncia, imprudéncia ou impericia

(culpa em sentido estrito).

A primeira traduz a omissao na obrigacdo de uma acéao, e este ausentou-
se do dever, ou seja, quando deveria agir e ndo agiu; a conduta imprudente é aquela
gue na realizacdo de um ato, e sabendo a forma de agir e os cuidados de tomar, age
de forma inadequada, nédo se atentando aos cuidados ideias ou mesmo por desleixo
(assume o risco); e por derradeiro, a impericia exprime-se como inabilidade ou falta
de aptidao técnica ou intelectual para realizacdo de uma atividade especifica. Em
regra, esta Ultima, tem por base pessoas desqualificadas ou que ndo possuem o

treinamento técnico-cientifico especifico para uma determinada atividade, e mesmo
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assim optam por realizi-la (TARTUCE, 2019).

2.5 Excecdes da Responsabilidade Civil Objetiva do CDC.

Tem-se, portanto, que o Codigo de Defesa do Consumidor percebendo a
fragilidade do consumidor elegeu pela responsabilidade objetiva. Resta comprovado
a nao exigibilidade de auferir a culpa por parte do consumidor, sendo suficiente

apenas a comprovacao do dano e nexo causal.

Entretanto, o Estatuto Consumerista, excepcionalmente, aplicou a
responsabilidade civil subjetiva por danos causados pelo profissional liberal em seu
artigo 14, 84°, da lei em comento “A responsabilidade pessoal dos profissionais

liberais sera apurada mediante a verificacdo de culpa” (MIRAGEM, 2016, p. 584).

Tendo em vista que os profissionais liberais prestam um servico especial
e pessoal, e ndo algo genérico ou em massa, o legislador optou em uma intervencao
diferenciada, haja vista o modus operandi realizado por esses profissionais.
(CAVALIERI FILHO, 2019).

Uma ressalva se faz necessario. Isto é, quando o profissional liberal se
imputa a responsabilidade pelo resultado torna-se objetiva. Exemplo classico € nos
casos de procedimentos estéticos no qual o profissional assume o risco pelo
resultado, logo ndo existirA a necessidade de comprovar a culpa em sede
jurisdicional (BESSA; MOURA; SILVA, 2014).

Em suma, o instituto da responsabilidade civil passou por grandes e
constantes mudanca ao longo da histéria, do “olho por olho” ao pagamento em
pecunia nos dias atuais. E importante frisar que os pressupostos deste instituto
servem para asseverar gue nenhuma vitima ficara sem reparacdo da ofensa, tanto

ao seu patrimoénio quanto a sua moralidade.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606184/artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10605829/par%C3%A1grafo-4-artigo-14-da-lei-n-8078-de-11-de-setembro-de-1990

CAPITULO Il - DA REPETICAO EM DOBRO - ARTIGO 42 DO
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

A repeticdo do indébito é o direito que aquele cobrado indevidamente tem
para ser restituido do valor cobrado. Essa cobranca é considerada indevida quando
0 débito sequer existe ou existe, mas em quantia menor, existindo a modalidade
simples e em dobro, esta ultima sendo tema desse capitulo. Possui ramo tanto no

direito civil, quanto no direito do consumidor e direito tributario.
3.1 Arepeticado de indébito no CC.

O instituto da repeticdo de indébito no Cédigo Civil de 2002 veio de modo
a garantir a restituicdo de pagamento indevido- Este instituto esta previsto no Art.

940 do Cdédigo em comento, assim o0 preveé:

Artigo 940: Aquele que demandar por divida ja paga, no todo ou em
parte, sem ressalvar as quantias recebidas ou pedir mais do que for
devido, ficara obrigado a pagar ao devedor, no primeiro caso, 0
dobro do que houver cobrado e, no segundo, 0 equivalente do que
dele exigir, salvo se houver prescrigéo.

Assim pode-se extrair que o legislador tratou a repeticdo do indébito no
Cadigo Civil de duas modalidades: a restituicdo simples e devolucao em dobro. As
duas formas se configuram quando o autor da agao for o credor e este demandar a
cobranca judicial através do devedor, assim, vale-se frisar, € obrigatério o requisito
da demanda judicial por parte do credor para a cobranca da divida, pois o mero fato
de cobranca sem a tutela do Estado n&o € requisito de repeticdo de indébito e ndo
h&d a exigéncia do pagamento por parte do devedor como ocorre no Direito do
Consumidor. (TARTUCE, 2019).
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Portanto, conforme o autor ainda, a primeira forma (restituicdo simples) é
aplicada quando o credor demandar (polo ativo) contra do devedor um montante
acima do que lhe é devido por aquele. Assim, sabe-se que o devedor possui uma
divida com o credor, ja houve um negocio juridico entre eles, mas o credor ao
demandar judicialmente exige pagamento superior ao realmente devido. Neste caso
caberd a repeticdo simples, na qual o devedor podera exigir do credor a devolugéo
da diferenca do pagamento indevido, mas somente naquilo que ultrapassou da
obrigacédo (SCHREIBER, 2020)

A segunda forma é a repeticdo em dobro. Para esta configuracdo deve-se
entender a primeira parte do artigo retromencionado. Assim, ocorre nos casos de
uma divida j& exaurida vir a ser cobrada novamente pelo suposto credor. Mas néo
se pode apenas exigir o pagamento, deve o credor ingressar pela via judicial
postulando o cumprimento do pagamento da qual ja foi realizado. Assim, o “devedor”
a fim de ser restituido devera comprovar divida ja foi paga e ainda comprovar a ma-
fé para configurar a modalidade “em dobro” da repeticdo indevida. (GAGLIANO;
PAMPLONA FILHO, 2019)

Embora o referido dispositivo ndo faca alusdo a ma-fé, € certo que a
jurisprudéncia sempre inclinou para os casos de cobranca com a existéncia de ma-fé
€ gue trazia a obrigacdo do credor de indenizar o devedor em dobro do valor
indevidamente cobrado. Essa, portanto, € a orientagdo da Sumula 159 do Supremo
Tribunal Federal: Cobranca excessiva, mas de boa-fé, ndo da lugar as sancdes do
artigo 1.531 do Cédigo de Civil (1916) (ROMANO, 2019).

A propésito, transcreve-se a ementa de recente julgado pelo Superior
Tribunal de Justica abordando a questéo:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DUPLICATA. NOTA
PROMISSORIA. EMBARGOS A EXECUCAO. COBRANCA DE
VALORES JA AMORTIZADOS. DEVOLUCAO EM DOBRO. ART.
940 DO CODIGO CIVIL 2002. MA-FE DO CREDOR NAO
COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A aplicacéo da penalidade
prevista no art. 940 do Cadigo Civil de 2002 requer a comprovacao
de ma-fé do credor. Precedentes. 2. O eg. Tribunal de origem
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reconheceu ndo estar comprovada a ma-fé da credora em razéo da
cobranca de valores ja amortizados pelos devedores, uma vez que
prontamente providenciou o abatimento do excesso apdés o
reconhecimento do equivoco em sede de embargos a execugéo. A
alteracdo desse entendimento importa, necessariamente, o reexame
do conjunto probatério dos autos, o que é vedado em ambito de
recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ. 3. Agravo interno a
gue se nega provimento.

STJ — Agint no AREsp: 1349905 PR 2018/0213949-7, Relator:
Ministro RAUL ARAUJO, Data do julgamento: 21/02/2019, T4 —
QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe 13/03/2019 (STJ, 2019
online).

Destarte, Goncalves (2017) esclarece que o pagamento indevido se
divide em duas espécies. A primeira € denominada de indébito objetivo e contempla
0 erro do pagamento quanto a existéncia e extensdo da obrigacdo. Em outras
palavras € o pagamento de uma divida inexistente, na qual acreditava-se na sua
existéncia, porém o débito ndo existe. Ainda pode ser o pagamento de débito que ja
existiu em algum momento da relacdo contratual, mas ja foi satisfeito, ou também
quando houver uma clausula de condicdo suspensiva para 0 pagamento e este é
efetuado antes da condi¢do se concretizar. Também ocorrera quando efetuado um
pagamento de valor maior do que realmente devia na obrigacéo, assim sabe-se que
um débito existe nesta relacdo, mas em valor inferior ao que foi satisfeito. E, por fim,
quando versar de entrega de coisa e esta for feita por objeto diverso da obrigagao
(geralmente de valor acima do contratado), entregando um objeto que valha mais

gue o acordado entre as partes.

Conforme o autor, ainda, o indébito subjetivo ocorre ndo em relagdo ao
valor, e sim a pessoa a quem se paga ou que paga. Tartuce (2019) aduz que tal
hip6tese resta configurada nos casos em que o pagamento de uma divida existente
é feito a uma pessoa diferente da relacdo (ndo € o credor e sim um terceiro que nao
faz parte da obrigacéo a ser prestada) ou quando se paga algo que nao era de sua
obrigacdo (que ndo é a pessoa obrigada). Exemplo comum é o da confusédo de
divida da empresa, assim o soOcio paga, ao achar se tratar de divida pessoal, mas
versa sobre divida da sociedade; ou aguele que deposita um valor na conta de outra
pessoa por erro referente ao nome (semelhanca de nomes entre parentes) ou erro

na conta bancaria mediante a um digito.

Outro elemento importante para a configuracdo do indéebito é a exigéncia
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de dois requisitos expressos na redacao do art. 877 do Codigo Civil. O primeiro é a
ndo existéncia da divida, ou seja, o pagamento que se efetua € de divida que
inexiste, e o segundo € a existéncia do erro de quem pagou. Entretanto, o direito
brasileiro exige a comprovacao do erro pelo suposto devedor (6nus da prova) para a

caracterizacao da repeticao (VENOSA, 2017).

No entanto, a lei em comento trouxe o elemento obrigacional da
restituicdo daquilo que nao Ihe pertence, assim: “Art. 876. Todo aquele que recebeu
o que Ihe néo era devido fica obrigado a restituir; obrigacdo que incumbe aquele que

recebe divida condicional antes de cumprida a condi¢cao”

Venosa (2017) elide trés situacdes das quais ndo cabera a repeticao pelo
credor. A primeira é o pagamento de divida ja prescrita, haja vista que o devedor
renunciou a prescricdo, e, ainda mais, a prescricdo extingue apenas o direito de
acao e nao poe por encerrado a obrigacdo, esta esta sujeita a relacdo compactuada
e sO se exaure apOs ser cumprida, o direito brasileiro apenas permite a nao
perpetuidade do cumprimento da obrigacdo através da prescricdo, mas esta nao
deixa de existir.

A segunda situacdo € o pagamento de divida oriunda de llicito, imoral ou
proibido por lei, prevista no artigo 883 que “nao tera direito a repeticdo aquele que

deu alguma coisa para obter fim ilicito, imoral, ou proibido por lei”.

Por ultimo, conforme Goncalves (2017), tem-se o previsto no artigo 880,
na qual trata-se de pagamento efetuado por aquele diverso do lidimo devedor ao
credor de divida verdadeira. Nesse caso, quando o accipiens (credor) inutiliza o
titulo, ou deixa prescrever a pretensdo ou, ainda, abre mdo das garantias que

asseguravam seu direito, ndo precisa restituir ao solvens (devedor) os valores.
Por fim, os requisitos basicos para a acao de repeticdo sdo prestacao
indevida, natureza de pagamento ao ato e existéncia de divida entre as partes

(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2019).

3.2 Repeticéo de indébito no CDC.
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Tratando da legislacdo especial, 0 pagamento indevido abre brecha para
a repeticdo de indébito nas mesmas modalidades artigo 940 do Cadigo Civil, em sua
forma simples e em dobro previstos no art. 42, § Unico da legislagdo em vigor. A
primeira parte do paragrafo Unico esclarece a forma simples da repeticdo, é caso da
cobranca indevida. Aqui pode-se notar que diferentemente do regime Civilista, na
qual exige-se a demanda judicial para o prosseguimento da repeticao, a legislagao
consumerista garantiu o principio da vulnerabilidade exigindo-se apenas a cobranca,
sem a necessidade do pagamento efetuado pelo consumidor ou a propositura de
uma acdo por parte do credor. Entretanto, sabe-se que nem sempre sdo casos
simples, por esse motivo foi garantido também a devolu¢cdo em dobro, nos casos de
pagamento de valor em excesso ao que devia ou que nunca existiu (MIRAGEM,
2016).

Sob 0 mesmo ponto de vista ndo tem direito a repeticdo do indébito em
dobro, portanto, pelo simples fato da cobranca indevida ao consumidor se este nada
pagar ao fornecedor. Igualmente, ndo se pode escusar o Estado da garantia dos
direitos sobre essa arbitrariedade, logo pode-se cogitar de indenizacdo por danos
extrapatrimoniais ao consumidor indevidamente cobrado, haja vista ser uma
derivacdo, a indenizacdo, da responsabilidade civil vista no capitulo anterior (DO
NASCIMENTO, S/D).

Nunes (2018) aduz que de fato, ndo é pacifico o entendimento nos
tribunais se a apenas a cobranca indevida seria suficiente para configurar a
repeticdo do indébito em dobro, pois a 12 se¢do comina no entendimento de, apenas
0 pagamento da divida indevida, n&o havendo a necessidade da comprovacao da
ma-fé. Em contraponto, diverge a 22 secdo, pois exige, além do pagamento, a
comprovacgdo de ma-fé por parte do consumidor. Entretanto para o autor caracteriza-
se o0 direito a repeticdo do indébito em dobro por parte do consumidor, o
preenchimento de dois requisitos objetivos, sendo a cobranga indevida e pagamento

do valor indevidamente cobrado, acompanhando o entendimento da 12 secéo.

Ainda, para a configuracdo de excesso que a norma trouxe no paragrafo

anico, pode-se entender desde um montante maior do que realmente se deve ou
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mesmo nos casos de nada se dever, ou seja, no valor total da cobranga, no entanto
h&4 a necessidade de que o consumidor tenha pago a cobranca indevida para
constituir a repeticdo em dobro.

Em acréscimo, Grinover et. al. (2019) elenca trés pressupostos objetivos e
um subjetivo para o cabimento da repeticio em dobro. No ambito objetivo deve
haver a cobranca da divida de quantia indevida; além disso, esta cobranca deve ser
extrajudicial, neste ponto, os autores do anteprojeto frisam desnecessidade da
cobranca judicial para o rito do direito do consumidor; e por fim, deve originar-se de
divida de consumo, caso contrario ensejara os moldes do sistema geral do Cédigo
Civil. J& no ambito subjetivo é o engano justificavel que sera tema do préximo topico.

Cavalieri Filho (2019) segue a corrente da necessidade do pagamento em
excesso para haver o direito a devolugdo em dobro daquilo que efetivamente tiver
pago, ndo bastando a simples cobranca, como no regime civil.

Contudo, Miragem (2016, p.337) alude: “Trata-se de regra que regula a
acdo de repeticdo de indébito pelo consumidor, a qual estabelece sancdo para o
fornecedor, correspondente ao exato valor do débito cobrado indevidamente. ”

Como resultado, analisando algumas das situacées que podem ocorrer,
conclui-se que trés hipdteses sdo comumente dispostas nos processos judiciais
brasileiro, dentre elas sdo: o consumidor que é cobrado extrajudicialmente por
quantia ja paga, mas este ndo efetua o pagamento para o fornecedor, ha que se
falar em repeticdo e enseja em perdas e danos pelo transtorno obtido; o consumidor
cobrado, judicial (ha jurisprudéncia de aplicacédo) ou extrajudicialmente, por débito ja
satisfeito e mesmo assim o paga novamente, cabera repeticdo do indébito em dobro
nos moldes do paragrafo Unico do artigo 42 do CDC, excetuando os casos de
engano justificavel; e por fim aquele que ndo é consumidor e é cobrado
judicialmente por quantia ja paga, efetuando o pagamento ou nado (pois nao €
requisito), cabera repeticdo do indébito em dobro nos moldes do artigo 940 do
Cadigo Civil (DO NASCIMENTO, S/D; CAVALIERI FILHO, 2019).

3.3Do engano justificavel.
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A parte final do paragrafo Unico trata do engano justificavel. Em regra,
com a sua incidéncia excluira a punicdo de pagamento em dobro e trard a
modalidade simples, apenas a repeticdo. Mas por se tratar de pressuposto subjetivo
duas questdes geram bastante controvérsia entre doutrina e jurisprudéncia, dentre
elas € o que se entende por engano justificavel e a quem incumbe o 6nus da prova
do engano. (BRAGA NETTO, 2013).

Grinover et. al. (2019) alude que engano € justificavel quando né&o
decorrer de dolo ou culpa, pois o credor tomou cautela, mas obteve um efeito
indesejado. Desta forma, a prova do engano justificavel € matéria de defesa do
credor, pois o consumidor prova apenas o pagamento indevido, cabendo o credor

provar que o fez de boa-fé para nao incidir em repeticdo em dobro.

Nesse diapasdo, o contraposto de dolo ou culpa é o engano justificavel.
Em se tratando de responsabilidade objetiva pela deficiéncia na atuacdo do
fornecedor, caberd a este a comprovacdo de que nado incidiu em imprudéncia,
negligencia, ou impericia, haja vista que a legislacdo é declaradamente protetiva do
consumidor. Ainda, todo engano na cobranca de consumo €, em principio
injustificavel, desta forma cabe ao fornecedor a prova de que o engano na cobranca
se fez justificada, ainda que se trate de clausulas abusivas em contrato de adesao.
(CAVALIERI FILHO, 2019).

Tartuce e Neves (2018) corroboram com a ideia dos legisladores do
Cédigo consumerista. Para o autor o modelo adotado para o CDC acerca da
responsabilidade civil € objetiva, logo a exigéncia de prova de ma-fé ou culpa do

credor cabera a ninguém mais do que o accipiens.

Infelizmente os tribunais vem adotando um posicionamento diverso da

corrente majoritaria da doutrina, como pode-se perceber nesse acordao:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INDENIZACAO. DANOS MATERIAIS E MORAIS. DESCONTO
INDEVIDO EM FOLHA DE PAGAMENTO. REPETICAO DE
INDEBITO. DEVOLUCAO EM DOBRO. MA-FE. 1. A devolugcdo em
dobro dos valores pagos pelo consumidor é possivel quando
demonstrada a ma-fé do credor. Precedentes. 2. Agravo interno a
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gue se nega provimento.

STJ - Agint no AREsp: 1110103 DF 2017/0126429-3, Relator:
Ministra MARIA [ISABEL GALLOTTI, Data de Julgamento:
10/04/2018, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicacdo: DJe
19/04/2018 (STJ, 2018, online).

Alguns casos de “erro justificavel” sao tipicos e corriqueiros, merecendo
destaque neste estudo. Dentre eles € o erro decorrente de cobranca efetuada
mediante o manuseio pessoal do computador. Desta forma, consideram-se erros
injustificaveis os erros pela falta cuidado com o consumidor. Muito pelo contréario, é
justificavel pela doutrina, o engano causado pelos agentes danosos que ocasionam
uma acdo que vem a prejudicar a maquina e/ou seus programas, popularmente
conhecido como virus de computador, bem como, o mau funcionamento da
maquina, ou mesmo a demora do correio na entrega de retificacdo da cobranca

original (GRINOVER et. al. 2019).

Como se nao bastasse, nao é justificAvel o empregado, em lato senso,
que calcula erroneamente aliquotas ou base de calculos, como nos casos de
corretores de imoveis, que demandam uma complexidade para a confeccado dos
contratos imobilidrios. Equivoco ocasionado por funcionario ndo enseja em
justificativa, pois o enriguecimento acarretado ao fornecedor ou néo € percebido ou
é percebido tardiamente (GRINOVER et. al. 2019).

Outra ocasiao de suma importancia é a voluntariedade do pagamento nos
contratos de abertura de crédito em conta corrente e nos contratos bancérios, que
antes utilizavam a interpretacdo civilista. O STJ entdo, por meio da sumula 322
pacificou que: “Para a repeticao de indébito, nos contratos de abertura de crédito em

conta-corrente, ndo se exige a prova do erro.”

Outro ponto pacifico no Egrégio Tribunal é quando a concessionaria nao
fornecer rede de esgotamento sanitario ao consumidor e efetuar uma cobranca,
firmado entendimento da repeticdo de indébito em dobro nesses casos, uma vez que
nao configura engano justificavel a cobrangca de taxa de esgoto em local onde o
servico nao é prestado (MIRAGEM, 2016).

3.4 Entendimento divergente entre a 12 e 22 Secao do STJ.
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O STJ, em suas mais recentes decisdes, vem destoando entre a 12 e a 22
secdo acerca do entendimento firmado do 6nus da prova para a comprovacao de
ma-fé quando se trata da repeticio em dobro do paragrafo Unico do artigo 42 do
Caddigo do Consumidor (BOLZAN, 2019; MIGALHAS, 2019).

A primeira secdo da Corte julga matéria de Direito Publico, desta forma
enquadram-se as cobrancas de taxas publicas do Estado ou concessionarias de
servico publico. J& a segunda secdo compete a julgamento de Direito Privado, por
derradeiro, cobrancas com origem em contratos. O entendimento da matéria pela 22
secdo de gque é necessario a configuracdo de ma-fé, comprovada pelo consumidor,
para a repeticdo em dobro é um fato um tanto quanto peculiar, dado que nao existe
previsdo legal e expressa no corpo do artigo 42 do CDC exigindo de prova de ma-fé
do fornecedor (GRINOVER et. al., 2019; MIGALHAS, 2019).

Outros pontos controversos sao: a aplicacdo da inversdo do 6nus da
prova em desfavor do consumidor e a responsabilizagdo civil com preceitos
subjetivos aplicada ao consumidor contrariando a ética do CDC. Sabendo que é um
direito assegurado pelo Codigo de Defesa do Consumidor no intuito de equilibrar a
relacdo em decorréncia da parte mais vulneravel da relacdo de consumo, 0 juiz,
segundo as regras de experiéncia, se achar verossimil a alegacdo ou quando o
consumidor for hipossuficiente devera aplicar o instituto da inversdo do 6nus da
prova (GRINOVER et. al. 2019).

N&o se pode tratar de uma regra firmada em entendimento pela Turma
do Egrégio Tribunal de que o 6nus da prova é inescusavel ao autor devendo este
comprovar a ma-fé de um fornecedor. Em segundo lugar a qualidade objetiva acerca
da responsabilidade civil estd expressa no artigo 14 do CDC, assim o fornecedor de
servicos responde independentemente da existéncia de culpa, ndo ha o que se falar
na comprovacao de culpa ou dolo do fornecedor pelo consumidor (responsabilidade
subjetiva), como ocorre no Codigo Civil. O instituto é bem claro, assim é equivoco da
Corte Cidada aplicar entendimento inconstitucional e sem nenhum fundamento legal
para tanto, decidir sobre a matéria violando a protecdo constitucional trazida ao
consumidor (SOUZA; HOEPERS, S/D).
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N&o obstante, considera-se como abusiva a clausula que inverte o 6nus
da prova quando esta causar prejuizo ao consumidor (artigo 51, inciso VI do Codigo
Especial). Ora, se um contrato ndo pode inverter o dnus da prova em desfavor do
consumidor, também ndo pode agir desta forma o Poder judiciério, o que realca a
ilegalidade do entendimento do STJ (CAVALIERI FILHO, 2019).

Nesse diapaséo, através do REsp 1.585.736 a 22 secdo afetou a Corte
Especial, temendo que a mesma matéria origine na Casa decisdes colidentes, pois a
matéria estava afetada, também a 12 sec¢do, o julgamento sob o rito de repetitivos
através do Tema 929 em 14/09/2016 em conjunto com o REsp 1.517.888/SP, que ja
estava afetado desde 25/05/2015, tendo em vista a multiplicidade de recursos que
ascenderam aquela Corte Superior com o fundamento de idéntica controvérsia,
suspendendo (STJ, 2019).

Por haver divergéncia, a discussdo quanto as hipéteses de aplicacao da
repeticdo em dobro prevista no art. 42, paragrafo Unico, do CDC, estava em
julgamento na Corte Especial do STJ os processos: EAREsp 664.888/RS, EAREsp
676.608/RS, EAREsp 600.663/RS, EAREsp 622.897/RS e EREsp 1.413.542/RS,
todos conclusos ao Ministro Luis Felipe Salomdo em virtude de pedido de vista, na
sessdo de julgamento do dia 20/02/2019. Nesta sessdo a Corte Especial, por
unanimidade, tornou sem efeito a afetacdo do processo, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator Paulo de Tarso Sanseverino, mas mantiveram o0 tema repetitivo
ativo, uma vez que a questao juridica sera decidida nestes processos mencionados.
Essa situacdo foi alterada para "tema sem processo vinculado”, em 14/3/2019, com
manutencdo da determinacdo de sobrestamento de recursos especiais que tratem
sobre a matéria. Na data da Ultima atualizacdo, em 14/08/2019, mais de 7.251
processos, que versam sobre essa matéria, estdo aguardando o julgamento dos

embargos de divergéncia, questdo esta que se tornara um precedente (STJ, 2019).

O Codigo brasileiro €& reconhecido internacionalmente como um
paradigma na prote¢cdo dos consumidores, estabelece principios basicos como a
protecdo da vida e da saude e da seguranca e entre outros contra os abusos por

meio do equilibrio das relagdes de consumo (MIRAGEM, 2016).
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Conclui-se, portanto que o consumidor esta a mercé da garantia do direito
ou ndo em virtude da restituicdo em dobro de uma cobranca indevida, expressa no
artigo 42, paragrafo unico do CDC, pelo menos até o julgamento dos embargos de
divergéncia do dissidio jurisprudencial. Espera-se que o tribunal acate o
entendimento da 12 secéo, que tem posicionamento em que tanto a culpa quando
dolo enseja na repeticdo em dobro e cabe fornecedor comprovar o erro justificavel
para ndo configurar a modalidade em dobro. Desta forma, a Corte Cidada garantira
o disposto no artigo 1° da lei consumerista: “O presente codigo estabelece normas
de protecdo e defesa do consumidor [..].” (grifo nosso), assegurando o
reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor e ratificando a boa-fé como
principio basilar das relacbes de consumo (NASCIMENTO, S/D; SOUZA;
HOEPERS, S/D).



CONCLUSAO

O desenvolvimento do presente estudo possibilitou uma andlise de
julgados da Corte Cidada percebendo uma divergéncia entre a 12 e 22 secdo acerca
da repeticdo do indébito no Cdodigo Consumerista. Além disso, pode-se perceber o
quao prejudicado fica o consumidor quando da aplicacdo da teoria subjetiva para
configurar a modalidade em dobro.

De antemao, verificamos no primeiro capitulo uma analise um pouco
aprofundada da lei n°® 8.078/90 que trata da organizacdo e das garantias das
relacbes consumeristas, em especial as prerrogativas constitucionais dadas ao
consumidor diante a sua vulnerabilidade ante ao fornecedor. Pode-se perceber que
a doutrina firmou entendimento junto aos tribunais superiores a incidéncia de uma
Pessoa Juridica como consumidora, fomentando os principios basilares da
legislacdo mée, buscando a equiparacdo das relacbes juridicas em frente ao

desequilibrio social ou econémico de produto ou servico fornecido.

No segundo capitulo logramos acerca da responsabilizacdo civil nos
casos de defeitos dos produtos e servigcos. Assim, quando se tratando de vicio ou
fato, o consumidor fica prejudicado e deve ser indenizado, e mais, ao tratarmos de
uma legislacdo que salvaguarda o vulneravel, acentuamos a aplicacdo da
responsabilidade objetiva nas relagbes de consumo, esta que se consolida com nao

necessidade de comprovacéo de culpa por parte do autor da demanda.

Por fim, no ultimo capitulo foi demonstrado o prejuizo ao consumidor
qguando este é cobrado ou demandado por uma cobranca indevida. Assegurado pela

legislacdo consumerista, o consumidor tem o direito a ser repetido o indébito, na
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modalidade simples ou em dobro. Desta forma, foi possivel demonstrar que a 22
secao do STJ estava indo de contraméo com os fundamentos do CDC, por aplicar a
teoria subjetiva da responsabilidade civil como forma de configuracdo da modalidade
em dobro prevista no paragrafo unico do artigo 42 do Cdédigo. Com a interpretacao
diversa, a 12 turma entende haver a responsabilidade objetiva, dentes modo
opuseram embargos de divergéncia que suspenderam os julgados para uma
pacificacdo jurisprudencial, e assim aguardamos a intepretacdo em favor do
consumidor, hipossuficiente e vulneravel nas infinitas formas de contrato de

consumao.

Portanto, salienta-se que a o CDC veio para controlar os comportamentos
e acOes dos individuos de acordo com os principios da nossa sociedade, visando a
isonomia social e a equiparacdo do polo ativo e passivo. Nao se pode dizer que o
consumidor estard equiparado ao fornecedor se ele tiver que comprovar a ma-fé
daquele ao ser cobrado indevidamente. Em se tratando de uma parcela da
populacdo que muitas das vezes € carente do necessario a sobreviver e ainda do
pouco que tem ser cobrado de algo que ndo deve, o minimo que se espera,
buscando o senso de justica, é a repeticdo em dobro, e para que ndo ocorra essa
modalidade, que o fornecedor “credor” justifique que agiu de boa-fé nos amparos da
jurisprudéncia e doutrina que excetuam a aplicagcdo em dobro, como nos casos de

virus de computador.
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