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RESUMO

A presente monografia tem por objetivo estudar a (in)violabilidade de direitos fundamentais
no sistema check and balances, sob a égide da legislagcéo brasileira. A metodologia utilizada
€ a de compilacdo bibliogréfica e estudo de posicionamento jurisprudencial dos tribunais de
superposicao. Esta dividida didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, ressalta-se sobre
a Comissao Parlamentar de Inquérito, numa visao geral, de modo a compreender seu
conceito, histérico e discorrer sobre seus poderes investigativos. O segundo capitulo ocupa-
se em analisar a atuacdo do Poder Legislativo e Judiciario nas Comissfes Parlamentares de
Inquérito. Por fim, o terceiro capitulo trata do sistema check and balances e a observancia
aos direitos e garantias fundamentais.

Palavras chave: Direitos Fundamentais; Comissdo Parlamentar de Inquérito;
Atuacédo dos Poderes.



SUMARIO

INTRODUGAOD ...ttt ettt ettt ettt e et et e st e e e stesneeseeeneas 01
CAPITULO | = COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. ....cccceevevveeverennee, 03
3 I 0 Vo7 T o PR 03
I o 10 o] o 06
1.3.P0dEeres iNVESHIGALIVOS ........uuuiiiieeeiiiieeee e e et e e e e e e e e 07

CAPITULO Il = ATUACAO DO PODER LEGISLATIVO E JUDICIARIO NAS

CPI'S: ESTUDOS DE CASOS E PROPOSICOES LEGISLATIVAS ........................ 11
2.1 Julgamentos paradigmas acerca da atividade das CPI’s: ADIN 3.041/RS, HC
L119.941/DF © OULIOS ... ..ttt 11

2.2 Proposta de Emenda Constitucional n.115/2019: direito ao siléncio a nao
autoincriminacdo na prestacdo de depoimento Na CPl...........coovvviiiiiiiii e, 18
2.3 Projeto de Lei n. 5.035/2016: criminaliza o ato de negar ou retardar

atendimento apos requiSiCA0 da CPl..........cooooeeiiii i 20

CAPITULO Ill - CHECK AND BALANCES E A OBSERVANCIA AOS DIREITOS
E GARANTIAS FUNDAMENTAIS .. .. 23

3.1 A importancia das clausulas de reserva de jurisdicdo na CPl.............ccccuvveeeen.n. 23
3.2 Os direitos do depoente na CPI e a observancia aos direitos a liberdade e
1] 1] = T [ 28
3.3 As minorias legislativas e o direito publico subjetivo de ver instaurado o
inquérito parlamentar: legitimo desdobramento do principio democratico ................ 30

CONCLUSAOD. ..o, 34

REFERENCIAS. ..o e ettt 36

2.4 Prc



INTRODUCAO

O presente trabalho monografico tem a ideia central de analisar as atribuicoes
tipicas de fiscalizagao e controle exercidas pela Comissao Parlamentar de Inquérito,
também conhecida pela sigla CPI, observando a relagdo entre o controle que outros

Poderes exercem sobre ela.

Enfatizam-se pesquisas realizadas, por meio de compilagao bibliografica, bem
como jurisprudéncias e normas do sistema juridico brasileiro. Assim sendo, pondera-

se que, este trabalho foi sistematizado de forma didatica, em trés partes.

O primeiro capitulo trata sobre o conceito das Comissdes Parlamentares de
Inquérito, as quais sdo criadas para apuracdo de fatos determinados e por prazo
certo, demonstrando seu historico, desde seu surgimento na Inglaterra até sua
permanéncia em nossa Constituicio de 1988, finalizando o presente capitulo
tratando sobre seus poderes investigativos.

O segundo capitulo fomenta sobre a atuacdo do Poder Judiciario nas
Comissfes Parlamentares de Inquérito, podendo-se verificar que ele atua de duas
principais formas: 1) julgando casos paradigmas para que o trabalho das Comissoes
ocorra conforme a Constituicdo Federal, de efeitos erga omnes, a todos ou 2)
julgando casos especificos para reprimir eventuais lesbes ou ameaca de lesdes
praticadas pelos parlamentares, com eficacia inter partes. Ademais, o Poder
Legislativo, em sua atividade legiferante, também atua nas CPI’s, por intermédio de

propostas, para aperfeicoar ou ampliar as atribuicdes das Comissoes.



Por conseguinte, o terceiro capitulo analisa o sistema Check and balances,
também conhecido por Freios e Contrapesos, e a observancia aos direitos e
garantias fundamentais, demonstrando a importancia das clausulas de reserva de
jurisdicao utilizadas nas Comissdes Parlamentares de Inquérito, bem como os

direitos do depoente perante a CPI.



CAPITULO | - COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO

O proposito das investigacbes pela Comissdo de Inquérito € de
aperfeicoamento da legislacdo, de fiscalizacdo e de controle. Na préatica, tem-se
observado a grande importancia das Comissdes Parlamentares de Inquérito, pois
sao parte integrante da nossa Constituicdo, atuando na defesa da sociedade contra
abusos e irregularidades praticadas por agentes publicos dos mais diversos
escaldes. Além disso exercem papel de grande relevancia na formacao da opinido
publica.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito tém sido um instrumento de
consolidacdo da democracia, na medida em que permite ao povo o exercicio do
poder através de seus representantes, participando de forma direta e indireta no

controle do Poder Publico e influenciando suas decisdes administrativas e politicas.

1.1 Conceito

Como caracteristica propria do Estado Democratico de Direito, na
Republica Federativa do Brasil, ha divisdo de poderes em trés, como expunha
Montesquieu quais sejam Executivo, Legislativo e Judiciario, sendo importante a

ressalva que Aristoteles ja seguia o entendimento de divisao das funcdes do Estado.

Vale dizer que o principio da separacdo dos Poderes encontrou em
Montesquieu seu expoente maximo. Antes, porém, pode ser encontrada em John
Locke, 1978, e, na origem, em Aristoteles, 1979. Na antiguidade grega, o tema foi
tratado, ao distinguir a assembleia-geral, o corpo do magistrado e o corpo judiciario
(deliberagao, mando e julgamento) (CARVALHO, 2011).



E sabido que cada um deles exerce funcdes tipicas e atipicas, de modo
que, especificamente, quanto ao Poder Legislativo, além de sua atribuicdo precipua
de legislar, também pode exercer fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentaria e
patrimonial do Executivo (LENZA, 2016).

Ato continuo, na estrutura do Poder Legislativo, ha as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, disciplinadas entdo no art. 58, §3° da Constituigdo
Federal de 1988, na Lei n. 1.579, de 18.03.1952, na Lei n. 10.001, de 04.09.2000, na
LC n. 105, de 10.01.2001, e nos Regimentos Internos das Casas (LENZA, 2016).

Ressalte-se que as Comissdes Parlamentares de Inquérito ndo séo as
unicas a terem poder de investigacdo, tendo em vista que o Ministério Publico, com
fulcro no art. 129, da CF/88 e a policia judiciaria, com respaldo no art.144, §1°, 1V,

também da CF/88, possuem previsdes constitucionais de investigacao.

As Comissdes Parlamentares de Inquérito sdo criadas pelo Poder
Legislativo com a intencéo de apurar fato determinado, de acordo com art. 35, § 1°.,

do RICD, e por prazo certo, visando o interesse publico:

E normal os legislativos, além dos plenarios atuarem através de
comissdes, isto é, grupos menores de parlamentares. Eles sdo de
trés ordens: em primeiro lugar as técnicas, que se especializam
sobre determinados assuntos, com vistas a oferecer ao plenario uma
opinido aprofundada sobe o tema, por exemplo, Comissdo de
Justica, Orcamento, etc. Em segundo h& as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, constituidas com vistas a apurar fatos de
interesse publico, visando a fornecer, se for o caso, subsidios para
0s parlamentares promoverem a reparacdo de irregularidades, ou
entdo encaminhar as autoridades competentes elementos voltados a
responsabilizacdo penal, administrativa ou civil. (BASTOS, 1994,
p.307.)

Para criagdo da Comissdo se faz necessario observar trés requisitos:
requerimento subscrito por, no minimo, 1/3 de parlamentares; indicacdo, com
precisdo, de fato determinado a ser apurado na investigacao; e, indicacdo de prazo

certo (temporariedade) para o desenvolvimento dos trabalhos (LENZA, 2016).



A Comissdo Parlamentar de Inquérito, portanto, realiza verdadeira
investigacdo, materializada no inquérito parlamentar, que se qualifica como um
“(...)procedimento juridico-constitucional revestido de autonomia e dotado de
finalidade propria” (STF, 2000).

Ainda acerca da definicdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito:

A definicdo real de Comisséo Parlamentar de Inquérito ndo pode ser
indicada por intermédio de uma simples proposicéo, pois o instituto
ora analisado apresente multiplas facetas, podendo ser investigado
sobre varios prismas. O enfoque da nossa investigacdo procura
analisar as referidas comissdes como instituto de Direito Processual
Constitucional. Dessa feita, a Comissdo Parlamentar de Inquérito é o
procedimento juridico-constitucional exercido pelo Poder Legislativo
com a finalidade investigativa dos fatos de interesse publico.
(SIQUEIRA JUNIOR, 2007, p.05)

O art.148 do Regimento Interno do Senado Federal diz que, no exercicio
das suas atribuicbes, a Comissdao Parlamentar de Inquérito possui poderes de
investigacao proprios das autoridades judiciarias, contudo, utilizar esse conceito €
restringir a atuacdo da Comissao Parlamentar de Inquérito, pois o Poder Judiciario

atualmente é acusatério, e n&o inquisitério como o italiano (LENZA, 2016).

Além disso, desde a “CPI do Apagao Aéreo”, cujo julgamento ocorreu em
2009, a criagao dessas é fundamentada como sendo um direito publico subjetivo das
minorias, tese essa que defende que a Comissao seria instrumento de participacao
da minoria legislativa, que representaria os grupos minoritarios do povo brasileiro
(STF, 2007).

O principio da separagao dos poderes serve de limite e restricdo para a
atuacado parlamentar, desta forma, a Comissao Parlamentar de Inquérito ndo tem
poderes para investigar atos de conteudo jurisdicional, e ndo podem, em hipotese

alguma, impor penalidades ou condenacgdes (LENZA, 2016).

Apesar de ser conferido poderes de investigacdo as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, os mesmos nao sao absolutos, devendo sempre ser

observada a reserva constitucional de jurisdigdo (STF, 2015).



1.2 Historico

As Comissdes Parlamentares de Inquérito surgiram na Inglaterra, em
razdo de este ter sido o primeiro pais em que o parlamento questionou o
autoritarismo do monarca e, assim, suscitou investigactes sobre atos realizados por
aguele. Nesse interim, colénias do Novo Mundo foram contagiadas por essa
atividade investigativa, sendo que, mesmo apds os Estados Unidos ter se tornado
independente, teve a faculdade inquisitiva sustentada (MASSON, 2015).

Importa salientar que, no Brasil, as Constituices de 1824 e 1891 nada
dispuseram sobre inquéritos parlamentares. Contudo, alguns apontam que o art.15,
VI, da Carta Imperial trouxe um embrido acerca das Comissdes, pois examinava
alguns atos da administracdo em caso de vacancia do trono ou morte do Imperador
e, da mesma forma, durante a Primeira Republica (1891-1930), foram instaurados
dezenove inquéritos com o objetivo de avaliar irregularidades da alfandega e outras
(SAMPAIO, 1964).

Assim, em 1934, o constituinte pela primeira vez trouxe expressamente
em seu texto o tema, de modo que houve investigacdo da vida dos trabalhadores
rurais, por exemplo. Entretanto, somente a Camara dos Deputados foi prevista a
possibilidade da instituicdo, com a excluséo do Senado Federal (BRASIL, 1934).

Em caminho oposto, a Carta de 1937, conhecida por Constituicdo do
Estado Novo ou “Polaca”, mitigou as atribuigdes do Poder Legislativo frente ao
poderio do Executivo (MASSON, 2015).

Contudo, apdés a Segunda Guerra Mundial um sentimento pela
intolerancia a regimes autoritarios influenciou o Brasil para uma redemocratizacéo,
que culminou na Constituicdo de 1946, por meio da qual a teoria tripartite foi
restaurada, bem como a atividade investigativa pelo Poder Legislativo, incluindo,
agora, o Senado Federal (MASSON, 2015).



Infelizmente, o desprestigio do Legislativo mais uma vez mostrou-se real

apos o golpe de 1964, porém, de forma intrigante, manteve o0s seus poderes
investigativos preservados (MASSON, 2015).

No que tange as previsdes constitucionais, a ConstituicAo de 1988,
simbolo de superacdo do periodo de regime militar, aponta forca a atuacdo das
Comissbes Parlamentares de Inquérito, especificando requisitos para sua criacao,
poderes e limites, bem como o controle jurisdicional exercido sobre elas (BRASIL,
1988).

1.3 Poderes investigativos

Apesar de se falar que os poderes de investigacdo das Comissdes
Parlamentares de Inquérito sdo préprios das autoridades judiciais, ndo foi dada a

essas exercer todos os poderes instrutorios que as autoridades judiciais possuem.

Sobre o Poder Judiciario, esse sempre vem observando o trabalho das
Comissdes Parlamentares de Inquérito, a fim de que essas ndo extrapolem a
competéncia constitucional e legal a elas atribuidas, como pode-se perceber em
alguns julgados, como um que defendeu a autonomia do Ministério Publico, diante
de uma Lei Estadual que previa que o Parquet priorizasse em seu trabalho as

conclusBes das Comissfes Parlamentares de Inquérito (STF, 2012).

E importante mencionar que, em que pese, o artigo 58, §3° da
Constituicdo de 1988 ter conferido as Comissfes Parlamentares de Inquérito, todos
0s poderes de investigacdo do magistrado, tal enunciado normativo enseja uma
interpretacéo que reforce a unidade da Constituicdo, o que nos leva a estudar alguns

limites aqueles, tal como a clausula da reserva da jurisdicdo (BRASIL, 1988).

Essa clausula impde que determinados atos somente podem ser
determinados por juizes ou Tribunais, vedando, portanto, a) a determinacdo de
medida de busca e apreensao domiciliar, pois o art. 5°, XlI, da CF88, elenca algumas

hipoteses, sem as quais, a determinacdo judicial faz-se indispensavel; b) a



determinacao de quebra do sigilo das comunicagdes telefbnicas, pois segundo o art.
59, Xll, da CF/88, h& a necessidade de ordem judicial; a c) decretacdo de medidas
acautelatoérias, tendo em vista que segundo o Supremo Tribunal Federal, aos juizes

pertencem o poder geral de cautela (MASSON, 2015).

Outra limitacdo € sinalizada nos direitos e garantias fundamentais, que &
um imperativo aos cidaddos que devem ser respeitados na persecucdo das
Comissfes Parlamentares de Inquérito, que se materializa no a) direito ao siléncio
ou ndo autoincriminacao, b) no direito a assisténcia técnica do advogado, ¢) no sigilo

profissional, resguardado pela prépria Constituicdo (MASSON, 2015).

Ademais, a separacdo de Poderes impbe que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito ndo possuam poderes que ndo estejam elencados
dentro das atribuicdes do Poder Legislativo, justificando a impossibilidade dessa a)
anular atos de qualquer outro Poder da Republica, b) convocar magistrado para
investigar a atuacao jurisdicional em si e c) subverter, revogar, cassar, alterar
decis@es jurisdicionais proferidas nos processos, nas quais estdo inseridas as que
decretam o segredo de justica (MASSON, 2015).

Por fim, o pacto federativo também ¢é relevante limitador a atuacdo das
Comissfes Parlamentares de Inquérito, pois a autonomia dos Estados-membros,
Distrito Federal e Municipios veda a instalacdo de Comissao Parlamentar de
Inquérito federal que investigue assuntos de interesse acentuadamente regional ou
local (MASSON, 2015).

Em resumo, pode-se afirmar sobre os poderes investigatorios das
Comissdes Parlamentares de Inquérito que ndo possuem poderes superiores aos
das autoridades judiciais; ndo possuem todos o0s poderes instrutérios das
autoridades judiciais; ndo estdo autorizadas a decretar medidas acautelatorias; nao
podem exigir, de quem quer que seja, a apresentacdo de documentos protegidos por
sigilo judicial; ndo sédo aptas a formular acusacdes, punir delitos, anular erros de

outro Poder da Republica ou convocar magistrados para prestacédo de informacdes



relacionadas a atividade jurisdicional; devem respeito ao pacto federativo (MASSON,
2015).

Em contrapartida, segundo a Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
as comissOes estdo autorizadas a decretar algumas medidas, dentre elas: a busca e
a apreensdo ndo domiciliar; a quebra de sigilos: bancério, fiscal e de dados
(inclusive os telefénicos); requisicao de diligéncias; oitiva de indiciados, testemunhas
e autoridades (MASSON, 2015).

Se tratando da busca e apreensdo nao domiciliar, a Constituicdo Federal
de 1988, também adotou a protecdo a intimidade da casa, a qual aduz que sera
vedada a violacdo do domicilio, frisando que esta abrange tanto o domicilio, quanto

o local de trabalho, desde que n&o aberto ao publico geral (STF, 1999).

Pode ocorrer apenas em situacdes excepcionais, que deverdo estar
previstas em documento constitucional, e serdo realizadas em situa¢des de urgéncia
e determinacéo judicial a ser cumprida durante o dia, conforme prevé o art. 5°, Xl,
CF/88 (BRASIL, 1988).

Sobre a busca e apreensdo domiciliar, o Supremo Tribunal Federal
mantém o sentido de proibicdo, uma vez que as buscas e apreensées domiciliares
compdem um rol de medidas que a Constituicdo reserva aos juizes, podendo as
Comissdes Parlamentares de Inquérito realizd-las somente quando fizerem um
pedido, fundamentando ao magistrado. Porém, ha entendimento do STF que quando
se tratar de documentos e equipamentos que ndo importem em violacdo de

domicilio, pode ser possivel a realiza¢do da busca e apreenséo (STF, 1999).

A quebra de sigilo bancério, embora traga a ideia de violacdo ao direito a
intimidade, esta sujeita a quebra pelas comissfes, vez que se retrai diante de outros
valores constitucionais, sendo uma medida excepcional, porém legitima e eficiente

para a apuracao de delitos patrimoniais e financeiros (STF, 2014).

Assim como na quebra de sigilo bancario, a quebra de sigilo telefonico

traz a ideia de invasdo a privacidade, porém este ndo € um direito absoluto, de
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forma que as comissdes tém autoridade para ordenar as companhias de telefonia a
disponibilidade de dados que Ihes interessem para a investigacdo. Contudo, é
importante ressaltar que as Comissfes Parlamentares de Inquérito ndo tém
competéncia para solicitar a interceptacdo telefénica, que se encontra dentro da
reserva jurisdicional (MASSON, 2015).

Observando ainda a quebra de sigilo fiscal, é notavel a sua importancia
para esclarecimento de praticas ilicitas que constituam crimes ou desvios
administrativos, vez que os contribuintes entregam a autoridade tributaria dados
referentes a sua situacao econdmica e financeira, bem como dos seus bens e afins

(MASSON, 2015).

Por conseguinte, as ComissGes Parlamentares de Inquérito tém o poder
de requisitar diligéncias, sendo de suma importancia para elucidacdo do fato
investigado, podendo requerer: o reconhecimento de pessoas e coisas; auditorias;
analises contabeis; exames grafotécnicos; coleta de provas que sirvam para o
esclarecimento dos fatos; acareacdes; e, outros exames que sejam necessarios a

construcdo do arcabouco probatério (MASSON, 2015).

Ademais, as Comiss@es Parlamentares de Inquérito tém autorizacéo para
promover a oitiva de indiciados, testemunhas e autoridades, devendo ocorrer o
chamamento para participar do inquérito pessoalmente, nos moldes do Cddigo de
Processo Penal, ou seja, ndo poderdo ocorrer convocacdes por via postal ou
comunicacao eletrénica. Vale ressaltar que os Ministros de Estado somente poderao
ser convocados pelas comissdes para prestacdo de informacdes sobre assuntos

correlatos as suas atribuicdes.

Decorrente da triparticdo dos poderes, o Presidente da Republica e seu
Vice, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, como exemplo, ndo poderédo ser
convocados para prestar depoimentos perante as Comissdes Parlamentares de
Inquérito, vez que, ocorreria uma subordinacédo dos demais poderes ao Legislativo.
Sendo assim, nenhuma Comissdo Parlamentar poderd convocar autoridades

componentes dos Poderes de entidade federativa diversa (MASSON, 2015).
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CAPITULO Il - ATUACAO DO PODER LEGISLATIVO E JUDICIARIO
NAS CPI'S: ESTUDO DE CASOS E PROPOSICOES LEGISLATIVAS

Propde analisar influéncias especificas, bem como genéricas, exercidas
pelos Poderes Legislativo e Judiciario na autuacdo das Comissfes Parlamentares

de Inquérito.

Como visto anteriormente, a preservacdo, bem como fortalecimento da
democracia, é caracterizada, até certo grau, por um sistema de interferéncia de uma
esfera sobre outra, em razdo de certas limitacbes serem necessarias para evitar
autoritarismos e, especificamente no caso do Direito, ilegalidades ou

inconstitucionalidades.

2.1. Julgamentos paradigmas acerca da atividade das CPI’s: ADIN 3.041/RS, HC
119.941/DF e outros

A Comissao Parlamentar de Inquérito é conhecida por alguns
doutrinadores como “Simulacro jurisdicional”’, pois, embora tenham poderes de
investigacdo préprios das autoridades judiciais, € indiscutivel que ndo se trata de
poderes jurisdicionais, pois a Constituicdo ndo deferiu aos parlamentares atribuicdes
para processar, nem poder geral de cautela ou para julgar qualquer pessoa e,
mesmo sob pretexto investigatdrio, ndo podem decidir sobre assuntos para 0s quais
se exige a chamada “reserva de jurisdicao” (BERNARDES; FERREIRA, 2018).
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Assim, cabe ao Poder Judiciario exercer um controle sobre as referidas
ComissoOes, tanto para confirmar sua atuagdo conforme as normas que a regem,
como para verificar se ndo estéao invadindo atribuicdes exclusivamente jurisdicionais
ou legislativas. Exemplo disso é a decisdo proferida na Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.041, do Rio Grande do Sul (STF, 2012).

Nesse Julgamento, o Plenario do Supremo Tribunal Federal declarou a
inconstitucionalidade dos artigos 2° e 4° da Lei Gaucha n°® 11.727/2002, que dispbs
sobre a prioridade dos procedimentos a serem adotados pelo Ministério Publico do
Rio Grande do Sul, Tribunal de Contas estadual e por outros 6rgdos a respeito das
conclusdes das Comissdes Parlamentares de Inquérito (STF, 2012).

No julgamento, o Ministro Relator apontou que a norma padecia de vicios
de inconstitucionalidade formal e material. Formal porque verificou-se que o0s
dispositivos impugnados atribuiam deveres ao Ministério Publico, especialmente os
de informacéo e prioridade na tramitacdo processual, além de preverem sanc¢des no
caso de seu descumprimento, sendo tais matérias de natureza processual,
invadindo assim uma competéncia privativa da Unido, conforme dispde o art. 22, |,
da Constituicdo Federal (STF, 2012).

Ademais, foram identificados vicios de inconstitucionalidade formais por
nao se observar as exigéncias constitucionais do quérum diferenciado e de iniciativa,
pois 0 § 5° do artigo 127 da Carta Magna estabelece que “Leis complementares da
Unido e dos Estados, cuja iniciativa € facultada aos respectivos Procuradores-
Gerais, estabelecerdo a organizacéo, as atribuicdes e o estatuto de cada Ministério
Publico [...]", tratando-se o caso, porém, de lei ordinaria que versa sobre atribuicdes

do Parquet estadual, cujo projeto provém do Poder Legislativo (STF, 2012).

Ressaltou o acoérddo que o fato de a lei impor no art.2° que o Parquet
deveria noticiar ao Parlamento local as medidas tomadas em relacdo aos elementos
que Ihe foram enviados, caracteriza ingeréncia indevida do Poder Legislativo, em
hipotese néo prevista constitucionalmente, afrontando o principio da autonomia
funcional do Ministério Publico (STF, 2012).
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Além disso, ndo faria sentido o Ministério Publico Federal ter que prestar
contas a Assembleia Legislativa gadcha em alguns casos nos quais haveria
descoberta de crimes pela Comissédo Parlamentar de Inquérito estadual que fossem

de competéncia da Justica Federal (STF, 2012).

Em relacdo ao artigo 3° da Lei, que pede prioridade de apreciacdo nos
procedimentos decorrentes de Comissdes Parlamentares de Inquérito, o Ministro
Relator verificou que ja existem diversas Leis Federais que protegem a celeridade
na analise de questdes que envolvem bens juridicos essenciais, sendo que essas
ndo se dirigem diretamente ao Ministério Publico, ndo havendo assim, intromissdo
em suas atribuicées (STF, 2012).

Por fim, afirmou que os deveres funcionais dos membros no Ministério
Publico encontram-se no artigo 129 da Constituicdo Federal, no seu Estatuto e na
Lei Organica Nacional, ndo cabendo a uma lei estadual regular procedimentos
decorrentes de comissdes parlamentares ou instituir novas atribuicdes ministeriais e

sancdes pelo seu descumprimento (STF, 2012).

No que tange ao Habeas Corpus n.119.941, do Distrito Federal, da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, decidiu que a jurisprudéncia da Corte
se firmou no sentido de ser oponivel as ComissGes Parlamentares de Inquérito a
garantia constitucional contra a autoincriminacao e, consequentemente, do direito ao
siléncio quanto a perguntas cujas respostas possam resultar em prejuizo dos

depoentes, além do direito a assisténcia do advogado (STF, 2012).

Vale dizer que o principio da ndo autoincriminagdo, ou nemo tenetur se
detegere, é um dos principios fundamentais do processo penal, estando relacionado
a tensdo existente entre o interesse publico na persecucao penal e o interesse do
individuo e, atualmente, a alteracdo de um panorama no qual o acusado ndo pode
mais ser considerado um objeto de prova, sendo necessario que sua dignidade seja
preservada no interrogatério (MONTEIRO, 2013).

No ano de 2019, a Suprema Corte, no julgamento do Habeas Corpus

171438, garantiu ao ex-presidente da Vale S.A., Fabio Schvartsman, o direito de nao
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comparecer a Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) instaurada da Camara dos
Deputados para investigar as causas do rompimento da barragem da Mina Corrego
do Feijao, em Brumadinho (MG), pois a defesa esclareceu que havia ameacas
concretas a liberdade de locomocéao do seu cliente caso ele exercesse seu direito ao

siléncio na sesséo para a qual havia sido convocado (STF, 2019).

Na ocasido, o Ministro Relator, Gilmar Ferreira Mendes, afirmou que “O
principio da vedacdo a autoincriminacdo determina que o sujeito passivo ndo pode
sofrer nenhum prejuizo juridico por omitir-se de colaborar em uma atividade
probatéria da acusacdo ou por exercer seu direito de siléncio quando do
interrogatorio” (STF, 2019, online) entendendo, por conseguinte, que a condugao
coercitiva do réu ou investigado para o interrogatorio representaria uma restricdo da
liberdade de locomogéo e da presuncdo de nao culpabilidade, pois o obrigaria a
comparecer em um ato que ndo é obrigado, tendo em vista figurar como investigado

e ndo paciente.

O Ministro aduziu ainda que se o investigado ndo é obrigado a falar, ndo
faria sentido que fosse obrigado a comparecer ao ato, pois serviria apenas como

“‘instrumento de constrangimentos e intimidagcao” (STF, 2019).

Também em Balneario do Camborit, o Poder Judiciario barrou a
Comissdo Parlamentar de Inquérito de investigar o Ministério Publico, sob
fundamento de que o pedido feria a separacdo dos poderes e autonomia do Parquet
(SPAUTZ, 2019).

Saliente-se que, ao lado dos Poderes Legislativo e Executivo, o Judiciario
deve atuar na efetivacdo dos direitos fundamentais e sociais, sendo que essa deve
ser ampla e ativa, suprindo omissdes legislativas e executivas e, até mesmo,
redefinindo politicas publicas quando outros poderes forem inoperantes (FACHIN,
2009).

Especificamente, percebe-se que o Poder Judiciario pode influenciar a
rotina da Comissao Parlamentar de Inquérito, precipuamente, de duas formas:

julgando casos paradigmas, para que o trabalho dessas Comissdes ocorra conforme



15

a Constituicdo e o entendimento da Corte, com uma eficacia aplicavel a todos, tais
como 0s casos mencionados acima ou, julgando casos especificos que podem ter
efeitos apenas inter partes (MASSON, 2016).

Ambos podem se encaixar no conceito de judicializacdo da politica, pois
se trata de uma interferéncia do Poder Judiciario no Poder Legislativo, e também no
Poder Executivo, no qual o primeiro tem o dever constitucional de fazer executar
politicas publicas ou, tomar decisbes abstratas, no sentido de fazer valer a
Constituicao para todos os individuos (BRAGA, 2019).

A Judicializac&o da Politica possui varios conceitos, dentre 0s quais pode-
se destacar o de VALINDER, que propde que essa envolve a expansao do campo
dos tribunais ou dos juizes em detrimento dos politicos ou dos administradores,
como uma transferéncia de poder de decisdo do legislador, do governo, ou da
administracdo civil para os tribunais ou, pelo menos, bem como a propagacao dos
meétodos da tomada de decisdo judicial para fora do campo propriamente dito (apud
ZAULI, 2009)

Insta salientar que a promulgacao da Constituicdo de 1988 contribuiu para
a ocorréncia de uma maior interferéncia do Poder Judiciario sobre o sistema politico
brasileiro, pois seu carater principiolégico e hermenéutico conferiu a ocorréncia de
um processo de constitucionalizacdo do Direito, abrindo espacgo para uma releitura
do direito infraconstitucional e das decis6es dos poderes Legislativo e Executivo a
luz da Constituicdo (BARROSO, 2009).

Interessante notar que a amplitude dessa atuacdo do Judiciario é

tamanha que alguns a comparam com a situacdo dos Estados Unidos:

“‘guase nao existe questao politica, nos Estados Unidos, que cedo ou
tarde ndo se resolva como questéo judiciaria. Dai a obrigacdo em
gue se acham os partidos, na sua polémica quotidiana, de tomar
emprestadas a justica as ideias e a linguagem [...]"(TOCQUEVILLE,
1987, p. 207-208).

Apesar de nédo poder o Supremo Tribunal Federal opinar no mérito das

Comissbes Parlamentares de Inquérito, é a instancia competente para reprimir
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eventuais lesdes ou ameaca de lesdes praticadas pelos parlamentares no curso das
investigacoes (BERNARDES; FERREIRA, 2018):

Art,102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a
guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

| - processar e julgar, originariamente:

a) a agao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual;

[...]

d) o habeas corpus , sendo paciente qualquer das pessoas referidas
nas alineas anteriores; o mandado de seguranga e o habeas data
contra atos do Presidente da Republica, das Mesas da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, do Tribunal de Contas da Uniao, do
Procurador-Geral da Republica e do préprio Supremo Tribunal
Federal (BRASIL, 1988, online).

Conforme ja decidiu o Plenario do STF no MS 24.831/DF, ndo obstante o
carater politico dos atos parlamentares, revela-se legitima a intervencgdao jurisdicional
sempre que o0s corpos legislativos ultrapassem os limites delineados pela
Constituicdo ou exercam as suas atribuicdes institucionais com ofensa a direitos
publicos subjetivos impregnados de qualificacdo constitucional e titularizados, ou
nao, por membros do Congresso Nacional (BERNARDES; FERREIRA, 2018).

Ademais, desde a Constituicdo de 1988, o Supremo Tribunal Federal vem
proferindo decisdes que permitem diagnosticar um avanco do Poder Judiciario no
sentido do estreitamento dos mecanismos de controle judicial sobre as Comissées
Parlamentares de Inquérito (ZAULI, 2009).

Essas decisdes envolvem, em consideravel medida, um tratamento
simétrico as CPI's do Poder Legislativo Federal, as CPI's no ambito das Assembleias
Legislativas estaduais, as CPl's na Camara Legislativa distrital e as CPI's nas

camaras municipais (ZAULI, 2009).

O Poder Judiciario, ao intervir para assegurar as franquias constitucionais
e garantir a integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha de forma
legitima, as atribuicdes da Carta da Republica, sendo assim, nédo ¢ licito afirmar que,
‘na hipétese de desvios juridico-constitucionais nas quais incida uma Comissao

Parlamentar de Inquérito, que o exercicio da atividade de controle constitucional
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possa traduzir situagdo de ilegitima intromissdo na esfera de outro Poder da
Republica” (MELLO, 2005).

Vale dizer que o rol de acdes da Comissao Parlamentar de Inquérito esta
delimitado pelas competéncias constitucionais do Poder Legislativo, ndo havendo
davidas que esses atos sujeitam-se aos direitos fundamentais, fato que pode ser
constatado diante da analise da jurisprudéncia do STF, onde se vé habeas corpus
ou mandados de seguranca, em cujas deliberacbes vém delimitando as
deliberacbes de ComissGes Parlamentares de Inquérito, em favor de postulados
caros a dignidade humana (MASSON, 2016).

Via de regra, o controle pelo Supremo Tribunal Federal, sera exercitado
por meio de habeas corpus gque se trata de acao judicial com o objetivo de proteger
o direito de liberdade de locomocédo lesado ou ameacado por ato abusivo de
autoridade e mandado de seguranca que € usado para proteger direito liquido e
certo, de modo que uma analise de importantes julgados da Corte apresenta alguns

aspectos desses remédios e de outras medidas (MASSON, 2016).

Alguns exemplos sdo o direito de peticdo perante as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, quando solicitam certiddes sobre fatos ja relatados e
formatados em documentos; a legitimidade do Presidente da Comissédo Parlamentar
de Inquérito como autoridade coatora do Mandado de Seguranca e, raras vezes, a
propria Comissao; a possibilidade do STF recusar a indicacdo da Mesa do Senado
Federal como autoridade coatora; “a prejudicialidade das demandas de habeas
corpus e mandado de seguranca contra ato de comissao de inquérito que foi extinta
por conclusdo de seus trabalhos; o cabimento do HC e MS preventivos” (MASSON,
2016).

No que concerne ao controle de constitucionalidade das Comissdes
Parlamentares de Inquérito, o teor das decisdes proferidas pelo STF, em vez de
constituir um elemento prejudicial ao bom funcionamento do sistema democratico, a
partir das suas supostas restricbes ao poder do Soberano na ordem politica

nacional, pode ser tomado como indicador de que o Poder Judiciario vem afirmando-
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se como uma nova arena para a defesa de direitos no ambito da democracia
brasileira (ZAULI, 2009).

Destarte, ainda que haja protestos dos parlamentares, o STF zela por
uma conducao dos trabalhos das Comissdes Parlamentares de Inquérito de acordo
com as restricdes formais que os delimita e com a seguranca de cumprimento dos
direitos fundamentais dos investigados e advogados que lhes prestam assisténcia
juridica (BERNARDES; FERREIRA, 2018).

Entende-se, entdo, que diante de lesdo ou ameaca de lesdo de um direito
constitucional, o cidaddo que representa contra um membro de Comissao
Parlamentar de Inquérito perante o Supremo Tribunal Federal, participa de um
processo de procedimentalizacdo da aplicacdo do Direito que, para além das
instituicdes representativas de cunho eleitoral, permite-lhe fazer-se representado em
ambito judicial em defesa de seus direitos e contribui para a legitimacdo democratica
da jurisdicdo constitucional (MASSON, 2016).

Dessa forma, essa constante interferéncia do Poder Judiciario para a
preservacao dos direitos fundamentais no ambito das ComissGes Parlamentares de
Inquérito tem se mostrado indispensavel para um trabalho efetivo em consonancia
as suas atribuic6es constitucionais, bem como para que um 6rgdo ou Poder nao
interfira no outro indevidamente (MASSON, 2016).

2.2. Proposta de Emenda Constitucional n.115/2019: direito ao siléncio a nao

autoincriminacao na prestacao de depoimentos na CPI

Constata-se que a Proposta de Emenda Constitucional n.115/2019 tem
por intuito acrescentar ao artigo 58 da Constituicdo Federal os 88 3.°-A e 3.°-B, a fim
de assegurar as pessoas convocadas a prestar depoimento perante as Comissdes
Parlamentares de Inquérito a observancia plena aos seus direitos fundamentais ao
siléncio e a ndo autoincriminacdo, independentemente de decisdo judicial nesse
sentido, assim como aos colegiados o poder para realizar condugdes coercitivas de
testemunhas, de investigados ou de acusados, nas hipoteses neles previstas. Assim

dispbe a Proposta:
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Art. 1.°. O artigo 58 da Constituicdo Federal passa a vigorar
acrescido dos seguintes § 3.°-A e § 3.°-B:
Art. 58,

§ 3.°-A. O mandado de intimagdo para o comparecimento de
testemunhas, de investigados ou de réus para prestar depoimento
perante comissdo parlamentar de inquérito, expedido apds a
aprovacdo do respectivo requerimento de convocagdo pelo
colegiado, no qual deverdo constar os motivos que tornam a medida
necessaria, contera a informagdo de que, na arguicdo a ser
realizada, ser-lhes-40 plenamente assegurados os seus direitos
fundamentais ao siléncio e a n&o  autoincriminacéo,
independentemente de decisdo judicial nesse sentido, sendo-lhes
assegurada também a assisténcia de advogado.

§ 3.°-B. Em caso de n&do comparecimento de testemunhas, de
investigados ou de réus regularmente intimados, observados os
termos do § 3.°-A, a reunido da comissao parlamentar de inquérito
designada para a realizacdo de sua oitiva, o presidente do colegiado
podera mandar conduzi-los a sua presenca.
................................................................... ’ (NR). (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2019, online).

Mostra-se que os autores da Proposta justificam a que o acréscimo
normativo visa dar as Comissfes Parlamentares de Inquérito poderes préprios das
autoridades judiciarias, exceto pelas matérias submetidas a reserva jurisdicional,
pois seu trabalho de investigacao auxiliam as policias, o Ministério Publico e o Poder
Judiciario no sistema de justica (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

Irresignados, afirmaram também que algumas decisfes judiciais vém
impactando negativamente a atuacdo das Comissdes Parlamentares de Inquérito,
havendo dispensa de pessoas investigadas, pelo Supremo Tribunal Federal, de
estarem presentes nas respectivas sessdes de arguicao, referindo-se, sobretudo
aguelas recentes, proferidas nas Acdes de Descumprimento de Preceito
Fundamental 395 e 444, que entendeu, por seis votos a cinco, que a conduc¢ao
coercitiva para interrogatorio representa uma restricao da liberdade de locomocao e
da presuncéo de néo culpabilidade, reconhecendo a incompatibilidade da conducéo
coercitiva de investigados ou réus para interrogatorio para com a Constituicao
Federal (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

Assim, os legisladores defendem que o Poder Legislativo deve se

debrucar sobre a questdo como forma de impedir que sejam retirados ou
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enfraquecidos os poderes que o Constituinte Originario atribuiu as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, cujo interrogatério possui dupla natureza juridica, de
meio de prova e também meio de defesa e autodefesa (CAMARA DOS
DEPUTADOS, 2019).

Inicialmente, o instituto da condugé&o coercitiva no ambito do interrogatério
se refere a possibilidade de o juiz, por meio de ordem judicial materializada em
mandado, levar o réu para ser interrogado, em dia e horarios previamente
escolhidos pela autoridade. O fundamento principal para esse ato seria o poder
geral de cautela do magistrado, bem como o que disp6e o Cdédigo de Processo
Penal:

Art. 260. Se o acusado nao atender a intimacédo para o interrogatorio,
reconhecimento ou qualquer outro ato que, sem ele, ndo possa ser
realizado, a autoridade podera mandar conduzi-lo a sua presenca.
Paragrafo unico. O mandado contera, além da ordem de conducéo,
0s requisitos mencionados no art. 352, no que lhe for aplicavel
(Cdbdigo de Processo Penal, 1941).

Recentemente, o STF decidiu ndo ser vélida a conducao coercitiva para
interrogatorio no ambito da investigacdo ou da acdo penal, pois considerou que a
expressao “para o interrogatorio” prevista no dispositivo legal acima nao foi
recepcionado pela Constituicdo Federal (CAVALCANTE, 2019).

Assim, a conducdo coercitiva de investigados ou réus para o
interrogatorio, pode ensejar a responsabilidade disciplinar, civil e penal do agente ou
da autoridade; a ilicitude das provas obtidas e a responsabilidade civil do Estado
(CAVALCANTE, 2019).

N&o obstante, a Lei n.13.869, de 5 de setembro de 2019, conhecida como
Lei do Abuso de Autoridade, define como crime “decretar condugao coercitiva de
testemunha ou investigado manifestamente descabida ou sem prévia intimacdo de

comparecimento ao juizo” (BRASIL, 2019).

2.3. Projeto de Lei n. 5035/2016: criminaliza o ato de negar ou retardar
atendimento ap0s requisi¢cdo da CPI



21

O Projeto de Lei n°® 5035/2016 tem por finalidade criar lei que criminaliza a
conduta de negar ou retardar atendimento a requisicdo de funcionarios feita por

Comisséao Parlamentar de Inquérito.

Atualmente, a Lei n° 1.579, de 18 de marco de 1952, dispbe sobre as
Comissbes Parlamentares de Inquérito, sendo que a referida Proposta pretende

acrescentar dispositivo criminalizador:

Art. 2° O Art. 4° da Lei N° 1.579, de 18 de margo de 1952, passa a
vigorar acrescido do seguinte inciso Il
‘Art. 4°. Constitui crime:

[...]
lll- negar ou retardar atendimento a requisi¢do de funcionarios feita
por Comissao Parlamentar de Inquérito.

Pena: detencéo de dois a quatro anos e multa.
Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo. (BRASIL,
1952).

O deputado responsavel pela proposta explica por meio da Justificativa que

a Comissao Parlamentar de Inquérito representa valioso instrumento de garantia dos

direitos da minoria em uma Democracia, sendo expressdo do sistema de freios e

contrapesos, proporcionando ao cidaddo uma prestacdo de contas politicas

(CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016).

Explicou que entre os poderes conferidos pela Constituicdo Federal as
Comissbes Parlamentares de Inquérito estd o requisitar, temporariamente,
funcionarios de quaisquer oOrgdos da administracdo publica, direta, indireta ou
fundacional ou do Poder Judiciario, que sejam necessarios para 0 bom andamento
de seus trabalhos (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016).

Porém, ocorre que essa requisi¢cao temporaria néo tem sido priorizada por
diversos érgdos publicos, de modo que esses tém até ignorado, dando escusas de
excesso de trabalho ou falta de pessoal, sendo tais empecilhos postos com a
intencdo de acobertar fatos que os trabalhos da Comissao Parlamentar de Inquérito
poderiam aclarar (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2016).
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Ato continuo, seria imprescindivel para o cumprimento da misséo
fiscalizatéria do Parlamento tipificar criminalmente a conduta de negar ou retardar o

atendimento a essas requisicoes.

2.4. Projeto de Lei 8186/2017: poder da CPl de determinar diretamente

conducdao coercitiva de testemunhas e indiciados

Semelhante a Proposta de Emenda Constitucional n.115/2019, esse
Projeto estabelece poderes para a Comissao Parlamentar de Inquérito determinar a
conducdo coercitiva de testemunhas e indiciados de ag¢bes do Poder Judiciario,
alterando também a Lei n° 1.579, de 18 de marc¢o de 1952:

Art. 2° O Art. 3°, da Lei N° 1.579, de 18 de marco de 1959, passa a
vigorar com a seguinte redacao:

‘Art. 3°. Indiciados e testemunhas serao intimados diretamente pela
Comissao Parlamentar de inquérito, de acordo com as normas
estabelecidas na legislagao penal.

§ 1° Em caso de nao comparecimento da testemunha sem motivo
justificado, a Comissao Parlamentar de inquérito determinara sua
conducao coercitiva pela Policia Federal.

§ 2° Aintimacéao e a conducgao coercitiva se fazem pela prépria
comisséao, dispensada atividade do Poder Judiciario.

83° O depoente podera fazer-se acompanhar de advogado, ainda
gue em reunido secreta.” (NR) (BRASIL, 1952)

A autora do Projeto indica que a Lei n® 1.579, de 18 de marco de 1952,
anterior a Constituicdo vigente, dispunha que a conducdo coercitiva deveria ser
analisada pelo Juiz penal, mas que tal autorizacdo nao foi recepcionada pela atual

ordem constitucional.

Ndo obstante, a parlamentar afirma que, por um equivoco, a Lei n°
13.367, de 5 de dezembro de 2016, que altera a Lei n. 1.579/1952, repetiu aquele
texto, sendo portanto contraria a Constituicao, razdo pela qual pretende, por meio do
Projeto, reforcar o mecanismo da conducdo coercitiva que prescinde avaliagcéo
judicial, assim utilizado desde a entrada em vigor da Constituicdo de 1988 pelas
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

Apontou também que alguns entendem que a conducdo coercitiva deve

ser solicitada ao juiz criminal da localidade em que resida a testemunha ou o
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indiciado, de modo que isso apenas retardaria o trabalho das Comissoes
Parlamentares de Inquérito, pois na pratica muitos juizes de 12 instancia colocam
entraves a essa prerrogativa da Comissdo e, ressalta que diante do
comparecimento, 0s presentes sempre terdo garantidos o direito a ndo se
autoincriminarem (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019).

O Poder Legislativo tem constantemente tentado ampliar os poderes das
Comissfes Parlamentares de Inquérito, sendo que esse fato deve constantemente
ser alvo de andlise, ainda que pelo Poder Judiciario, haja vista que o0s
parlamentares, que exercem ambas as atribuicbes no Legislativo, ora de legislar, ora
de fiscalizar, ndo devem misturar tais atividades a ponto de prejudicar a finalidade
precipua das Comissdes Parlamentares de Inquérito (CAMARA DOS DEPUTAD ™S
2019).

CAPITULO 1l - CHECK AND BALANCES E A OBSERVANCIA AOS
DIREITOS E GARANTIAS FUNDAMENTAIS

3.1. Aimportancia das clausulas de reserva de jurisdicdo na CPI

O debate da reserva da jurisdicdo tem fundamento na Separacdo dos
Poderes como principio constitucional, sendo que no Constitucionalismo brasileiro
fez-se presente em todo o seu curso, de modo que na Constituicdo de 1824, do
periodo imperial, os Poderes politicos eram o Legislativo, Moderador, Executivo e o
Poder Judicial (PINTO, 2009).
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Por sua vez, a Constituicao de 1891, foi a segunda constituicdo do Brasil
e primeira no sistema republicano de governo, marcando a transicdo da monarquia
para a republica, e abandonando o conceito de Benjamin Constant sobre um “poder
neutro”, correspondente ao Moderador, traz como tais, Legislativo, Executivo e
Judiciério (PINTO, 2009).

Nesse sentido, a Constituicdo de 1934, permanece com 0S MesSmMoOs,
acrescentando uma distincdo material de acordo com as diferentes funcdes

exercidas por cada um deles (PINTO, 2009).

Ja a Constituicao de 1937, apelidada de “polaca”, em virtude da
inspiracdo na Constituicdo da Polbnia, de carater autoritario, apesar de acentuada
tendéncia social e centralidade do Executivo, manteve a distingcdo entre os trés
poderes (PINTO, 2009).

Em processo de democratizacdo, surgiu a Constituicdo de 1946,
restabelecendo o equilibrio entre os poderes, fato que durou até o Regime Militar de
1964 que inspirou o surgimento da Constituicdo de 1967, cuja divisdo de poderes
nao era efetiva, pois o Ato Institucional n° 5, de 1968, autorizava o Presidente da
Republica a ter dominio legislativo sobre todas as matérias e atribuicdes,

fortalecendo em demasia o Poder Executivo (PINTO, 2009).

A partir da redemocratizacdo, em 1988, a Constituicdo declara que “sao
poderes harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo e o Judiciario (BRASIL,
1988).

Diante desse breve resumo, verifica-se que cada um dos Poderes dos
Estados exerce uma atribuicdo, bem como uma parcela da funcéao de outro, fato que
permite uma organizacdo estatal harménica, dotada de equilibrio politico (PINTO,
2009)

Dessa forma, o sistema check and balances, também conhecido como
Freios e Contrapesos consiste no controle do poder pelo préprio poder, sendo que

cada Poder teria autonomia para exercer sua fungdo, mas seria controlado pelos
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outros poderes, por meio da coordenacdo, interdependéncia, cooperagado, tenta
alcancar o maior equilibrio possivel no exercicio de suas habilidades (PINTO, 2009).

Assim, o Poder Judiciario, sistema de estruturas organicas a quem esta
confiado o exercicio da jurisdicdo, mostra-se indispensavel a interpretar e aplicar o
direito a partir de uma situacdo conflituosa especifica e com o atributo da
definitividade (PINTO, 2009).

Diz-se que o ato jurisdicional pressupde uma separacéo entre Direito e
Politica, pois “embora a politica programe a aplicacdo do direito por meio da
promulgacdo de normas gerais, a interpretacdo e aplicacdo das normas no caso
concreto subtraem sua influéncia, ja que a politica ndo pode nem assumir nem guiar

a aplicacao do direito por meio de instru¢des individuais” (GRIMM, 2006).

Contudo, isso ndo representa uma total despolitizacdo no procedimento
de aplicacdo judicial do Direito, tendo em vista que isso sO seria possivel caso as
normas gerais possibilitassem sua aplicacdo certa a casa caso concreto, sem

contradices ou lacunas (PINTO, 2009).

Ato continuo, a reserva da jurisdicdo, pode ser vista sob algumas oéticas,
para se referir aos 6rgdos judiciarios, para a decretacdo de medidas cautelares
restritivas de direito, impossibilidade de outro érgdo praticar suas funcbes normais,
bem como para mencionar uma reserva geral, inerente a funcéo jurisdicional
(PINTO, 2009).

Nesse interim, a doutrina brasileira emprega a expressado para se referir
as regras que foram atribuidas constitucionalmente ao juiz para decretar a prisdo ou
mitigar temporariamente alguns direitos fundamentais, mas permitidas pela
Constituicdo Federal de 1988 as Comissfes Parlamentares de Inquérito, quando
afirma que essa exerce “poderes de investigagao proprio das autoridades judiciais”
(BRASIL, 1988).



26

Porém, alguns preferem chamar as atribuicbes concedidas de reservas
especificas, pois os poderes judiciais das Comissfes sdo restritos. (TAVARES,
2019).

Dessa forma, o Ministro Celso de Mello assim explica o postulado da
reserva de jurisdicdo no @mbito das Comissfes Parlamentares de Inquérito: importa
na submisséo a esfera Unica de decisdo dos magistrados a pratica de determinados
atos cuja realizacdo por efeito de explicita determinacdo constante do proprio texto
da Carta Politica, somente pode emanar do juiz, e ndo de terceiros, inclusive
daqueles a quem haja eventualmente atribuido o exercicio de poderes de

investigacao proprios das autoridades judiciais” (STF, 2000).

A Comissdo Parlamentar de Inquérito tem poderes instrutérios de juiz,
que foram citados no Capitulo 1 desse, porém, tem alguns que néo lhe sdo cabiveis,
como o bloqueio de bens, prisdes, busca domiciliar, interceptacdo telefénica,
indiciamento de suspeitos e a investigacdo de atos de conteudo jurisdicional
(MARTINS, 2019).

Sobre o bloqueio de bens, a Lei da Comissdo Parlamentar de Inquérito,
dispbe que “Cabera ao presidente da Comissao Parlamentar de Inquérito, por
deliberacdo desta, solicitar em qualquer fase de investigacdo, ao juizo criminal
competente medida cautelar necessaria, quando se verificar a existéncia de indicios

veementes da proveniéncia de bens” (BRASIL, 2016).

Quanto as prisdes, a Constituicdo Federal dispbe que, exceto pela prisdo
em flagrante, somente o juiz pode decreta-las (BRASIL, 1988), cuja ideia é ratificada
pelo Supremo Tribunal Federal: “Entendimento do STF segundo o qual as CPIs néo
podem decretar bloqueios de bens, prisdes preventivas [...] sem ordem judicial”’
(STF, 2000).

Acerca da busca domiciliar, a Constituicdo prevé que “a casa é asilo
inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem consentimento do
morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro, ou,

durante o dia, por determinacao judicial” (BRASIL, 1988).
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Ademais, a decretacdo da interceptacao telefonica e de dados somente
pode ocorrer por decisdo judicial, como decidido pelo STF: “O principio
constitucional da reserva de jurisdicdo — que incide sobre as hipoteses de busca
domiciliar (CF, art. 5°, XI), de interceptacao telefonica (art. 5°, Xll) e de decretacéo
da prisdo, ressalvada a situacdo de flagrancia penal (CF, art. 5°, LXI) — ndo se
estende ao tema da quebra do sigilo, pois, tem tal matéria, e por efeito de expressa
autorizacdo dada pela prépria Constituicio da Republica (art. 58, § 3°), assiste
competéncia a Comissdo Parlamentar de Inquérito, para decretar, sempre em ato
necessariamente motivado, a excepcional ruptura dessa esfera de privacidade das
pessoas” (STF, 2001).

No que versa sobre o indiciamento de suspeitos, a Comissdo Parlamentar
de Inquérito, tendo poderes instrutérios do juiz, ndo pode assim proceder, em razdo
de ser atividade privativa de delegado de policia, conforme a Lei n.12.830/2013, que
dispde sobre a investigacdo criminal conduzida pelo delegado de policia (BRASIL,
2013).

Por fim, a respeito da investigacdo de atos de conteudo jurisdicional, o
Supremo entendeu que a “convocacgao de juiz para depor em CPIl da Camara dos
Deputados sobre decisdo judicial caracteriza indevida ingeréncia de um poder em
outro” (HC 80.089, rel. Min. Nelson Jobim), bem como que “configura
constrangimento ilegal, com evidente ofensa ao principio da separacdo dos Poderes,
a convocacao de magistrado a fim de que preste depoimento em razdo de decisdes
de conteudo jurisdicional atinentes ao fato investigado pela Comissdo Parlamentar
de Inquérito” (STF, 2001).

Interessante notar outro julgado no qual o Ministro Cezar Peluso afirma

que:

“as comissdes parlamentares de Inquérito carecem, ex autoritate
propria, de poder juridico para requisitar, revogar, cassar, impor,
compartilhar, ou de qualquer outro modo quebrar sigilo legal e
constitucionalmente imposto a processo judiciario. Trata-se de
competéncia privativa do Poder Judiciario, ou seja, matéria da
chamada reserva jurisdicional, onde o Judiciario tem, ndo apenas a
primeira, mas também a Ultima palavra. E coisa intuitiva: ndo ha
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como entender que a locugcdo poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciais permita ao Legislativo invadir competéncias
privativas do Judiciario, isto é, funcbes tipicas deste, sendo
admitindo-se o desrespeito a principios basilares da Republica
Federativa do Brasil, quais sejam: sua Constituicdo como Estado
Democrético de Direito e a independéncia dos Poderes.” (STF, 2008,
online).

Como j4 visto, as Comissdes Parlamentares de Inquérito, a partir de sua
competéncia fiscalizatoria, mostram-se como sistema check-and-balances adotado
pela Constituicdo Federal (MARTINS, 2019).

Para exercicio dessa atribuicdo, a Constituicdo Federal, em seu art. 58,
§3°, menciona que terdo “poderes de investigagdo préprios das autoridades

judiciais”, porém com limitagées como mencionado. (BRASIL, 1988).

No entanto, ndo se tem o0 propdésito de analisar cada um deles nesse
Capitulo, mas verificar o impacto e importancia da reserva de jurisdicdo no sistema
de atribuicbes das Comissdes Parlamentares de Inquérito, pois se verifica que,
apesar de possuir alguns poderes instrutérios proprios da jurisdicdo, outros lhe séo

proibidos.

Isso existe porque ha uma preocupacdo em nao violar direitos e garantias
fundamentais dos individuos, afirmacdo essa que é ratificada também no controle
jurisdicional exercido sobre as Comissfes Parlamentares de Inquérito.

Assim, esses poderes instrutérios da CPI's devem observar limitagdes
materiais e poder instrutério dos 6rgaos judiciarios, como o dever de motivar cada
ato (MARTINS, 2019).

Por isso que ndo é facil observar quando a atuacdo da Comissao
Parlamentar de Inquérito invade a competéncia do Judiciario, 0 que causa enorme
demanda junto a esse, com vistas a afastar a suposta incompeténcia da comissao
(CANDEIA, 2009).
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As hipoteses de tutela jurisdicional restritas ao Poder Judiciario demonstra
exatamente a importancia de respeitar sua competéncia exclusiva para preservagao

do sistema de independéncia e harmonia entre os Poderes (CANDEIA, 2009).

3.2. Os direitos do depoente na CPIl e a observancia aos direitos a liberdade e
intimidade

O objetivo da separacdo de poderes objetiva evitar a concentracdo de

poder e consequentemente a tirania (MARTINS, 2019).

O intuito principal dessa divisdo € preservar a liberdade individual, negar
uma tendéncia absolutista do exercicio do poder politico pela mesma pessoa ou
grupo, bem como distribuir o poder entre érgaos dotados de independéncia a fim de
minimizar os riscos de abuso de poder (LENZA, 2018)

Quando se trata de direitos fundamentais, sabe-se que eles ndo sao
absolutos, mas relativos, pois se houver um outro direito colidindo com esse direito
tido como absoluto, sera ele descartado, desprezado, violado e, se um direito for
absoluto, provavelmente seus titulares abusaréo de seu exercicio (MARTINS, 2019).

No ambito das ComissGes Parlamentares de Inquérito os direitos
fundamentais mais atingidos talvez sejam a liberdade e a intimidade, diante dos
poderes que ela tem, como os de intimar testemunhas e conduzi-las
coercitivamente, inspecionar locais, requisitar documentos, decretar a quebra do
sigilo bancério, fiscal e telefénico (MARTINS, 2019).

A intimidade e vida privada, previstas como direitos fundamentais no
art.5°, X, da Constituicdo Federal, visam preservar a intimidade, a vida privada, a

honra e imagem das pessoas (MARTINS, 2019).

Nesse interim, o sigilo bancario e fiscal sdo constitucionalmente tutelados
por estarem implicitamente incluidos no direito a intimidade, porém néo absolutos,
pois podem ter sua quebra proferida em decisdo judicial, bem como pelas
Comissbes Parlamentares de Inquérito diante de seu poder de investigagdo
(MARTINS, 2019).
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Porém, essa limitacdo deve ocorrer com parcimbnia, em casos
excepcionais, com decretacdo adequadamente fundamentada com a indicacdo dos
indicios que a sustentam (MARTINS, 2019).

Ao falar-se em publicidade, por exemplo, ha a preocupa¢édo de que seu
excesso pode prejudicar o entendimento imparcial dos depoimentos, em razdo de

possiveis clamores sociais (TAVARES, 2019).

Por isso que no Brasil € vedada a pratica de “festival de CPI's”, no qual
uma Comissdo Parlamentar de Inquérito seria instalada para apurar fatos
indeterminados, tanto genéricos, movida por emoc¢des ou sentimentos pessoais para

promocao de parlamentares (TAVARES, 2019).

Além disso, ndo poderia uma CPI se referir a um agente privado em suas
relacBes privadas com outros agentes privados, pois afastaria o interesse publico
primario caracteristico das Comissdes e, por conseguinte, ndo caberia a ela interferir

em quaisquer negécios juridicos privados (TAVARES, 2019).

Importa salientar que a liberdade de locomocao, prevista na Constituicao
Federal, em seu artigo 5° inciso XV, acaba sendo limitado nas Comissdes
Parlamentares de Inquérito, quando ha possibilidade de conducdo coercitiva de
testemunha que se recuse a comparecer espontaneamente (TAVARES, 2019).

Contudo, atinente a essa prerrogativa, existe o direito a néo
autoincriminacdo em CPI, no qual o direito ao siléncio, que assegura a nao produgao
de prova contra si mesmo (STF, 2015).

A observancia desses direitos caros a democracia, como fundamentais
que sdo, visam sobretudo, assegurar a dignidade da pessoa humana, como
qualidade inerente a todo ser humano, que leva a entender que as instituicdes nao

tém fim em si, pois existem para os homens. (TAVARES, 2019).
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Ha, portanto, um cuidado com a plena aplicabilidade dos direitos
humanos fundamentais perante as Comissdes Parlamentares de Inquérito, com a
proibicdo de um exercicio arbitrario e desarrazoado do poder e autoridade por parte
daqueles nomeados e escolhidos em uma sociedade politicamente organizada
(MORAIS, 2000)

Por meio da soberania popular nos negoécios politicos do Estado, €
necessaria a obediéncia a dignidade humana, a fim de legitimar a atividade
fiscalizatoria dos parlamentares, tendo em vista que “sem respeito as liberdades
civis, a participacdo do povo no poder politico € um engano e, sem essa participacao
popular no poder estatal, ttém poucas probabilidades de durar” (MORAES, apud
BOBBIO, 1993).

3.3. As minorias legislativas e o direito publico subjetivo de ver instaurado o

inquérito parlamentar: legitimo desdobramento do principio democratico

A Constituicdo Federal prevé em seu art. 58, 83°, que a criagdo de CPI
por parte da Camara dos Deputados, Senado Federal ou Congresso Nacional
depende de (i) requerimento de um ter¢co dos Deputados ou Senadores, a fim de (ii)
apurar fato determinado e por (iii) prazo certo, sendo que se indaga se obtido o
namero minimo de assinaturas, estaria a Casa do Congresso Nacional vinculada ou

nao a instauracdo da CPI, por tratar de assunto interna corporis (CANDEIA, 2009).

Essa discussao aflorou-se quando uma “minoria parlamentar” da Camara
dos Deputados instalou a Comissdo Parlamentar de Inquérito para investigar as
causas, consequéncias e responsaveis pela crise ocorrida no setor aéreo brasileiro —
a CPI do Apagéao Aéreo (STF, 2007).

O objetivo da Comisséo Parlamentar de Inquérito era investigar “causas,
consequéncias e responsaveis pela crise do sistema de trafego aéreo brasileiro,
chamada de ‘apagao aéreo’, desencadeada apds o acidente aéreo ocorrido no dia
29 de setembro de 2006 envolvendo um Boeing 737-800, da Gol (V6o 1907) e um
jato Legacy, da América ExcelAire, com mais de uma centena de vitimas”. (STF,
2007).
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Nesta, apenas 141 parlamentares mostraram-se favoraveis, quando o
minimo necessario seriam 170 votos (1/3 da Casa), de modo que o Supremo
Tribunal Federal, ao ser demandado no caso por meio de Mandado de Seguranca,
assegurou gque, apesar de ndo ter observado a exigéncia de numero de instalagcéo, a
qual seria matéria interna corporis da Céamara, a matéria envolvia direitos
fundamentais, os quais e ndo poderiam passar ao largo de uma analise daquela
Corte (STF, 2007).

Uma das questdes analisadas no julgamento de mérito foi “Pode ou ndo a
maioria, sustentando-se no paragrafo 3°, do artigo 58 da Constituicdo, levantar
guestao de ordem e, por recurso, obstar a criacdo da CPI1?”, tendo o Ministro Relator
respondido que “n&o, pois a minoria possui a prerrogativa de investigar, a qual nao
poderia ser comprometida pelo bloco majoritario, pois € poder das minorias
fiscalizar, investigar e responsabilizar quem quer que seja por seus atos
administrativos” (STF, 2007).

O procurador da Republica, a época, defendeu que tenta-se impedir que
as investigacdes parlamentares fiquem sujeitas apenas a analise da maioria, que
geralmente tem desinteresse em analisar alguns fatos que possam colocar em

cheque sua reputacéo ou interesses que representa. (STF, 2007).

Esse confronto entre a minoria e maioria parlamentares chamado de
“tensdo entre o direito das minorias”, traduz a tentativa da maioria de, sentindo-se
ameacada, tentar impedir a criacdo de uma CPI instaurada pela minoria, sob
fundamento de que essa ndo obedeceu o0s requisitos para sua formacao,
esquivando-se da andlise constitucional dos direitos ali discutidos (STF, 2007).

A andlise pelo Supremo Tribunal Federal do referido Mandado de
Segurancga poderia induzir que o Judiciério estaria violando a divisdo de poderes,
pois estaria analisando ato interna corporis do Congresso Nacional, porém, a partir
do momento que esses violam direitos de terceiro, essa intervencdo se faz nao

apenas permitida, como necessaria (CANDEIA, 2009).
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Ressalte-se que, apesar do carater politico-administrativo do ato de
criagdo de uma CPI, que esta no ambito de competéncia de fiscalizacdo conferida
pelo Poder Constituinte Originario, ndo se pode ignorar a tutela jurisdicional do
Supremo Tribunal Federal na garantia do direito constitucional de minoria, caso seja
violado, utilizando-se da ndo criacdo de comissdo parlamentar de inquérito
(CANDEIA, 2009).

Destarte, ndo € possivel que a maioria, valendo-se de meios regimentais,
transferir ao Plenario da Casa legislativa a discussdo do tema da instauracao por
minorias, a fim de frustrar a criacdo da Comissdo Parlamentar de Inquérito, pois
essas surgiram constitucionalmente como instrumentos postos a disposicdo das
minorias e das maiorias para exercerem a funcdo fiscalizadora que cabe,
constitucionalmente, ao Poder Legislativo, ndo podendo, pois, submeter-se apenas a
vontade da maioria, pois se tornariam absolutamente ineficazes (STF, 2007).

Pode-se dizer que as ComissGes Parlamentares de Inquérito sdo, por
exceléncia, instrumentos potestativos de investigagdo da minoria parlamentar, pois a

maioria geralmente apoia o Executivo e a ele ndo se opde (BIM, 2009).

A CPI é a “arma possivel da minoria contra a maioria, motivo pelo qual
nao pode aquela ser obstada se houver o quérum minimo exigido para a sua
criacdo; a maioria deve curvar-se perante a minoria! A CPI é instrumento potestativo
porque é direito que imp&e a maioria ou ao Parlamento uma situacdo de sujeicdo: a
de efetivar a CPI” (MIRANDA, 1960).

Desse modo, quando atingindo o quérum constitucional de 1/3 para sua
criacdo, entende-se que foi constituida juris et de jure, ou seja, vinculado, nao

cabendo a apreciacéo discricionaria dos parlamentares (BIM, 2009).

Vale dizer que o Poder Legislativo representa o povo por meio de seus
representantes eleitos, de modo que a CPI, apesar de exercer funcao fiscalizadora,

também tem o dever de representar o povo, maioria € minoria. (MARTINS, 2019).
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Sobre a representagdo da minoria no ambito das CPI’s, analisa-se a
clausula “tanto quanto possivel”, prevista no art. 58, §1°, da Constituicdo Federal, a
qual representa uma ordem para que, ha medida e na melhor forma possivel, haja
presenca irrestrita de todos os partidos politicos na composicdo da comissao
parlamentar ou mesa, a fim de prestigiar a proporcionalidade na representacgéo (BIM,
2009).
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CONCLUSAO

Conforme estudado neste trabalho monografico, as atribui¢cdes tipicas de
fiscalizagdo e controle atualmente exercidas pela Comissdo Parlamentares de
Inquérito possui muitas nuances que devem ser analisadas, precipuamente na

relacédo entre a influéncia ou controle que outros Poderes exercem sobre ela.

Constata-se que as CPI's sdo importantissimas a democracia, quando
visam fiscalizar e investigar determinados atos a fim de responsabilizar civil ou
criminalmente os acusados, de modo que, para isso, deve observar critérios de
instauragcao e constitucionais objetivos, como numero de parlamentares, prazo certo
e fato determinado, tudo com o intuito de preservar os caros fundamentos

democraticos.

No regime de check-and-balances, vé-se que ha ferramentas legais para
garantir a seriedade dos trabalhos e observancia as normas, tais como o habeas
corpus € 0 mandado de seguranca, que podem ser propostos perante o Poder

Judiciario.

Ademais, existe as hipéteses de controle de constitucionalidade, em que
oportuniza a verificar se as atividades das CPI's tém violado preceitos normativos
legais ou constitucionais, tanto na esfera procedimental como na esfera material,

essa mais ligada a estrita observacao de direitos e garantia fundamentais.

Sobre o papel do Poder Legislativo, em sua funcdo tipica de legislar,
atentou-se que esse tem constantemente proposto projetos de emenda
constitucional ou de leis, que almejam, geralmente, aumentar ou preservar ps

poderes das CPlI’s.
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Como visto, as Comissbdes Parlamentares de Inquérito surgiram em um
contexto de preocupagao com a vinculagdo exacerbada dos parlamentares ao Chefe

do Executivo, para evitar centralizagdes ou controle indevido de um poder no outro.

A natureza das CPI's é distinto, por possuir poderes instrutorios proprios
das autoridade judiciais, porém com a denominada reserva de jurisdicdo, que
termina por controlar as atividades dessa e evitar que haja uma mistura prejudicial

ao equilibrio de atribuicdes de cada Poder.

Nesse interim, mostrou-se que, no ambito das Comissdes Parlamentares
de Inquérito, os direitos fundamentais ndo sao absolutos, pois podem ser limitados

para investigacao sob fundamento de atender a sociedade.

A preocupagdao com a representagcdo da minoria no ambito das CPI’s
também foi abordado, para ratificar que as Comissdes tém aspectos
verdadeiramente democraticos, que visam atender a demandas sociais sobre a
perseguicdo de um sistema mais justo e igualitario possivel, pois ainda que o
quoérum seja minimo ou, mesmo nao alcangado, pode apontar investigacado de fatos
que ferem direitos fundamentais, amplamente protegidos pela Constituicdo e

preservados por meios que essa dispode.

Assim, a Comissado Parlamentar de Inquérito subsiste a partir de uma
observacao e utilizagdo de conceitos, principios, interferéncias dos demais Poderes,
o que reforca a importancia da separagao dos poderes na preservagao de uma
Comissdao Parlamentar de Inquérito mais harmoniosa possivel, que atenda

sobretudo aos interesses publicos primarios e a dignidade humana.
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