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RESUMO

A presente monografia tem o objetivo de analisar o (in) efetivomeio de busca de
provas na persecucao penal do crime de organizacfes criminosas, relacionando-os
com a colaboracdo premiada. A metodologia utilizada € a de compilacdo
bibliografica e estudo de posicionamento jurisprudencial dos tribunais. Esta dividida
didaticamente em trés capitulos. Inicialmente, aborda-se sobre as provas no
processo penal, apresentando-se seu conceito, objetos de obtencao e sistemas de
prova. O segundo capitulo ocupa-se em apresentar as organiza¢des criminosas,
desde a sua origem e evolugdo histérica. Por fim, o terceiro capitulo trata sobre a
colaboracdo premiada como forma de obtenc&o de prova, a partir de sua origem,
bem como as alteracdes legislativas e seu valor probatorio.

Palavras-chave:Provas. Organizacdo Criminosa. Colaboracdo Premiada. Crime.
Pacote Anticrime.
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INTRODUCAO

O presente trabalho monogréafico tem a ideia central de analisar o
(in)efetivo meio de busca de provas na persecucao penal do crime de organizacoes
criminosas relacionado a colaboracao premiada. Enfatizam-se pesquisas realizadas,
por meio de compilacdo bibliografica, bem como jurisprudéncias e normas do
sistema juridico brasileiro. Assim, pondera-se que, este trabalho foi sistematizado de

forma didatica em trés partes.

O primeiro capitulo apresenta as provas no processo penal brasileiro,
partindo de seu conceito, bem como os objetos e meios de prova, especificando
assim o 6nus e inversao da prova. Ainda, aborda sobre os sistemas de apreciacao
da prova, como por exemplo, o sistema da prova tarifada, da intima convic¢éo, do
livre convencimento motivado e também a producdo antecipada de provas e as

provas ilicitas.

O segundo capitulo aborda sobre as organizacfes criminosas, a partir de
seu conceito, abordando ainda a sua evolucdo historica. Apresenta-se também as
técnicas especiais de investigacdo e meios de obtencdo de prova no que diz

respeito as organizagdes criminosas.

Por fim, o terceiro capitulo fomenta sobre a colaboracdo premiada,
expondo a sua origem e seu conceito. Também aborda sobre as regras para a
colaboracdo premiada, conforme a Lei n°® 12.850/2013e o Pacote Anticrime (Lei n°
13.964/2019). Deste modo, serd apresentado o valor probatério e a eficacia da
colaboracdo premiada como meio de obtencdo de prova no combate ao crime

organizado.



Vale dizer que o historico das organizagfes criminosas é extenso, tendo
em vista que nos dias atuais 0 que mais se vé no mundo do crime sdo pessoas que
se associam com a finalidade de realizar crimes. Neste sentido, € importante
salientar que as organizacfes criminosas tem a sua organizacdo conforme de uma

empresa: possui o chefe, o gerente e os funcionérios do crime.

Assim sendo, a colaboragao premiada, juntamente com as organizacdes
criminosas e o0s meios de obtencdo de prova relacionados as referidas
organizagfes, merecem um estudo aprofundado, visando demonstrar seu historico,

e definir a sua (in) efetividade.

A pesquisa desenvolvida espera colaborar, mesmo que de forma modesta,
para a melhor compreensdo da questdo projetada, indicando observacfes
emergentes de fontes secundarias, tais como posicbes doutrinarias e
jurisprudenciais relevantes, a fim de serem aplicadas quando do confronto judicial

com o tema em relagéo ao caso concreto.



CAPITULO | - DAS PROVAS NO PROCESSO PENAL BRASILEIRO

No presente capitulo serd abordado o conceito de prova, posteriormente
qual o objeto e os meios de prova e por fim os sistemas para a sua apreciagao,

fazendo assim um levantamento geral sobre o tema.

Sabe-se que em qualquer processo € muito importante que se apreciem
as provas, que se apresentem provas e que se usem para que se tenha uma
decisdo sobre os casos que envolvem os autos. Deste modo, cabe dizer que as
provas, especificamente no processo penal brasileiro, corroboram efetivamente
desde a peca acusatoéria e a defesa até a sentenca prolatada pelo juiz.

1.1 Conceito de prova

Prova pode ser definida como tudo aquilo que contribui para a elucidacao
dos fatos com o fim do convencimento do juiz, ou seja, tudo que é apresentado nos
autos do processo com a finalidade de convencer o magistrado. Guilherme de Souza

Nucci conceitua da seguinte forma:

O termo prova origina-se do latim — probatio -, que significa ensaio,
verificacdo, inspecdo, exame, argumento, razdo, aprovagdo ou
confirmacéo. Dele deriva o verbo provar — probare-, significando
ensaiar, verificar, examinar, reconhecer por experiéncia, aprovar,
estar satisfeito com algo, persuadir alguém a alguma coisa ou
demonstrar. (2014, p.338)

Ainda segundo Guilherme de Souza Nucci (2014), existem trés sentidos
para a palavra ‘prova’: o ato de provar, o meio para provar e o resultado da acao de
provar. O primeiro € o procedimento para se verificar a veracidade dos fatos; o
segundo € o instrumento para que se comprove a verdade e; o terceiro é o resultado

da analise dos instrumentos de prova apresentados.



Em um estudo aprofundado sobre o termo ‘prova’, pode-se dizer que ela é
a soma dos motivos geradores da certeza. Durante a instrugao criminal, os fatos
serdo apurados, a fim de convencer o magistrado. Sera a fala que visa demonstrar a
veracidade ou falsidade dos fatos que gerara a convic¢cao do juiz e isso constitui a
prova (MIRABETE, 2007).

A prova, em regra, € produzida na fase judicial, devido permitir que se
tenha a manifestacéo da parte contraria, respeitando o principio do contraditorio e da
ampla defesa, o direito de o réu ser julgado de acordo com as provas produzidas,
em contraditorio e diante de um magistrado competente, com todas as garantias
tidas em lei(NUCCI, 2014).

O artigo 155, do Cédigo de Processo Penal, aborda nho mesmo sentido,
quando aduz que o juiz formard sua opinido e decisdo pelas provas produzidas em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar somente nos elementos da
investigacdo, isso devidoas provas produzidas nessa fase, ndo possibilitarem o
contraditorio da outra parte, desta forma, poderdo ser utilizadas as provas

cautelares, as que ndo séo repetiveis e as antecipadas (BRASIL, 1941).

Edilson Mougenot Bonfim conceitua prova da seguinte forma:

A prova € um instrumento usado pelos sujeitos processuais para
comprovar os fatos da causa, isto é, aquelas alegagcfes que s&o
deduzidas pelas partes como fundamento para o exercicio da tutela
jurisdicional (2008, p.303)

E necessario que os fatos sejam comprovados, produzindo seus efeitos
juridicos e também que os julgadores tenham conhecimento da totalidade deles,
para que possam empregar o direito, promovendo justica. Assim, a prova tem como
finalidade apontar o conjunto sobre os quais 0 magistrado fara exercer o direito

(BONFIM, 2008).

1.2 Objeto e meios de prova

Segundo Paulo Rangel, objeto de prova é o fato que deve ser levado a
conhecimento do juiz para que seja emitido um juizo de valor, sdo os fatos que
versam 0 caso penal, ou seja, € o themaprobandumque é o fundamento para a

acusacao do Ministério Publico. (2006)



Existem dois tipos de objeto: objeto da prova e objeto de prova. O objeto
da prova é aquele que se refere aos acontecimentos que revelam os fatos. E o
objeto de prova é aquele que esta relacionado ao que se deve provar, ou seja, 0S

elementos que a lei ndo desobriga de provar (TAVORA, 2013).

Diante disto, pode-se analisar o que néo € objeto de prova, ou seja, hdo
depende da prova em si: a) o direito federal; b) os fatos notérios; c) fatos
axiomaticos ou intuitivos; d) fatos inuteis e; e) presuncdes legais. Cabe dizer ainda,
sobre os fatos incontroversos, que sao aqueles que séo alegados por uma parte e
reconhecidos pela outra parte, estes merecem ser provados, necessitam de prova,

onde deve ser obedecido o principio da investigacéo e da verdade (TAVORA, 2013).

Ja os meios de prova sdo os instrumentos usados para que se produza a
prova e que a leve ao conhecimento do magistrado. Portanto, € tudo aquilo que
pode ser usado direta ou indiretamente para que se comprove a veracidade do que
é dito no processo. No que tange aos meios de prova, elas podem ser classificadas
em nominadas e inominadas referentes aos meios de producdo de prova nao
especificados em lei, como por exemplo, a identificacdo de voz. Ambas as espécies
sdo aceitas em nosso ordenamento juridico e podem ser utilizadas diante do
principio da verdade real permitir o uso de meios de prova atipicos, mas que sejam
legitimos e legais (RANGEL, 2006).

N&o se pode confundir o meio de prova com o objeto de prova, uma vez
que, por exemplo, a pessoa que presta o depoimento ndo é a prova, mas sim o
depoimento que ela presta. Diante disso, e valido dizer que o meio de prova alcanca
uma finalidade, conforme o artigo 369 do Cédigo de Processo Civil, onde as partes
tém o direito de apresentar todas as provas, legais, de todos os meios legais
(RANGEL, 2006).

1.2.1 Onus da prova

O O6nus da prova consiste no encargo dado as litigantes, de provar a
verdade dos fatos. Ou seja, aquele que diz algo, devera provar que é verdade o que
esta dizendo. Deste modo, pode-se considerar entdo a prova como um 6nus e nao
como uma obrigagao (CAPEZ, 2007).



Vale dizer que a prova ndo pode ser considerada como uma obrigacgéo,
mas sim como um 6nus, tendo em vista que fica a critério da parte provar o que esta

dizendo:

Registre-se, de inicio, que a prova nao constitui uma obrigacdo
processual e sim um 6nus, como a prépria nhomenclatura indica.
Ambos diferem e a dessemelhanca foi apresentada com maestria por
Friedrich Lent: ,A diferenga substancial entre 6nus e obrigagéo esta,
pois, no meu entender, na circunstancia de que o adimplemento do
6nus é deixado livremente a vontade da parte onerada ao contrério
do que ocorre com a obrigacdo, qualquer que seja a reacdo
provocada pelo seu inadimplemento. Pertence, pois, a esséncia da
obrigacdo a necessidade de ser cumprida. Uma obrigacdo, cujo
adimplemento fique ao arbitrio do obrigado, constitui uma
contradicao in reipsa. Disto resulta que, enquanto o ndo-cumprimento
do 6nus ndo se apresente como ato contra o direito, visto que o
comportamento da parte é deixado a sua escolha, o inadimplemento
de uma obrigacao € fato em contradicdo com a ordem juridica e
importa em consequéncias adequadas. (ARANHA, 1996, p.07)

De acordo com o artigo 156 do Cddigo de Processo Penal, o 6nus da
prova, em regra, € de quem esta alegando, tendo em vista que qualquer pessoa hao
merece ser acusada de um ato ilicito até que se prove o contrario. Com a alteracéo
do referido artigo pela Lei n°® 11.690/2008, na hipdtese de davida razoavel sobre a
ocorréncia de qualguer uma das causas de excludente do crime ou da culpabilidade,

o réu sera absolvido (LOPES JUNIOR, 2016).

1.2.2 Inversao do 6nus da prova

No processo penal, o argumento de inversdo do 6nus da prova é
inconsistente e, com isso, cabe ao julgador decidir guem sera responsavel por algum
argumento. Deve-se levar em consideracao ainda, que, de acordo com o principio
da presuncdo de inocéncia, o 6nus de provar sera do acusador, que devera
comprovar a culpa do réu. Reportando ao artigo 156 do Cédigo de Processo Penal,

devera ser provada a culpabilidade do réu pelo 6rgao acusador (RANGEL, 2015).
1.3 Sistemas de apreciacao da prova

Sao trés os sistemas de apreciagdo da prova: sistema legal de prova ou
prova tarifada, sistema da intima conviccdo e sistema do livre convencimento

motivado ou persuasao racional.



1.3.1 Sistema legal de prova ou prova tarifada

Na prova tarifada, como o0 nome ja sugere, existe uma hierarquia
preestabelecida, onde o valor de cada prova ja é predefinido. Cada prova tem seu
valor estipulado em lei previamente. Com isso, 0 magistrado que julgard o caso
concreto ndo podera estipular o valor da prova, visto que j& é estabelecido. Pode-se
dizer que a confissdo nesse caso, era considerada prova absoluta e irrefutavel,
podendo levar a condenacéo por si s6, mesmo em desconformidade com as demais
evidéncias apresentadas nos autos (LOPES JUNIOR, 2016).

Aury Lopes Junior faz uma critica ao sistema da prova tarifada, onde diz
que a hierarquia por ela gerada e o valor preestabelecido imp&em limites a atuacéo
do juiz, pois ele ficard impedido de colocar significados conforme as partes
especificas do caso concreto. De acordo com o autor, ainda existe no Codigo de
Processo Penal resquicios da prova tarifada, em seu artigo 158, que ao impedir a
confissdo do acusado, sera suprida a falta do exame de corpo de delito, nos casos
de crimes que deixaram vestigios (2016).

Outro rastro desse sistema esta exposto no artigo 232, paragrafo Unico do
Cddigo de Processo Penal, onde da condicao para a fotografia do documento com a
sua devida autenticacdo. Diante disto, percebe que o legislador pde o valor da
fotografia do documento e como ela sera valida. No mesmo diploma legal, no artigo
237, também se encontra exposto mais um rastro da prova legal: ‘As publicas
formas s6 terdo valor quando conferidas com o original, em presencga de autoridade’
(BRASIL, 1941).

Mesmo que no ordenamento juridico brasileiro atual ndo exista um
dispositivo que adote o sistema de prova legal, tal sistema ainda é existente devido
0s resquicios existentes, principalmente no Cédigo de Processo Penal, limitando o
magistrado em alguns casos e situacbes, da valoracdo da prova. Porém, o
magistrado, de forma intrinseca, hierarquiza as provas, pois, como mencionado, a
confissdo ainda continua sendo absoluta, e acabam por fundamentar as sentencas

condenatorias, mesmo que de forma isolada (RANGEL, 2015).

1.3.2 Sistema da intima convicc¢ao



O sistema da intima convic¢ao pode ser considerado o oposto do sistema
de prova legal, pois 0 magistrado podera decidir de forma livre, ndo necessitara de
fundamentar sua decisédo (pois pode usar a sua experiéncia e as provas que estédo
OuU ndo nos autos) e nao estara limitado a um critério de provas definido
anteriormente. Com isso, toda a responsabilidade que envolva a avaliagdo das
provas sera do juiz, que podera decidir de acordo com a sua mentalidade juridica
(RANGEL, 2015).

Este sistema foi inserido no Cédigo de Processo Penal tdo somente para
ser aplicado aos casos inerentes ao Tribunal do Jari. Desta forma, os jurados que
forem sorteados para participar do conselho de sentenca no Tribunal do Juri, teréo
liberdade para votar, conforme sua intima conviccdo, ndo necessitando de
fundamentar sua decisdo. O sistema de intima convicgdo é incompativel com o
principio das motivacBes judiciais, apresentado no artigo 93, inciso Xl, da
Constituicdo Federal de 1988, uma vez que tal principio prop6e que todas as
decisfes judiciais sejam fundamentadas devido ao réu ter o direito de saber por

quais motivos foi condenado ou absolvido. (RANGEL, 2015)

A intima convicgdo, sem fundamentacdo, permite que o réu seja julgado
por qualguer elemento e a supremacia dos jurados faz com que eles tenham pleno
poder de decidir fora da prova juntada ao processo e que decidam, muitas vezes,
contra a prova. Com isso, pode-se dizer que os jurados podem julgar por cor, raca,
posicdo social, postura do réu diante do conselho de sentenca, fazendo com que
recaia o juizo de desvalor que o jurado podera fazer em relacdo ao réu (LOPES
JUNIOR, 2016).

1.3.3 Sistema do livre convencimento motivado

E também chamado de persuasdo racional, aplicavel a todos os ritos
processuais, com excecédo do Tribunal do Juri. Esta previsto no artigo 155 do Cdédigo
de Processo Penal, sendo um sistema totalmente equilibrado, uma vez que as
provas ndao tém o seu valor previamente presumido e o julgador ndo tem sua
decisdo com uma excessiva discricionariedade, ou seja, o oposto do sistema legal e

do procedimento do Tribunal do Juri, respectivamente (RANGEL, 2015).



Neste sistema, o julgador € livre para dar valor as provas existentes ou
nao nos autos, de acordo com o seu convencimento. Ndo existe uma prova que sera
maior ou de maior valor que a outra, visto que cada caso tem suas particularidades.
Mesmo que ndo haja uma hierarquia entre as provas, 0o magistrado devera
fundamentar as suas decisdes com fulcro nas provas apresentadas e produzidas
dentro do contraditério e no devido processo legal, uma vez que ndo se deve ser
aceita uma condenacdo com base exclusiva nas provas pré-processuais, visto que
nao se teve o direito total ao contraditorio, pois 0 mesmo na fase pré-processual
considerado mitigado (RANGEL, 2015).

Por sua vez, Lopes Junior aduz que o sistema de persuaséo racional ndo
tem a liberdade que se prega, pois todo o convencimento do magistrado devera
estar em concordancia com as provas examinadas nos autos processuais, nao

admitindo um processo democrético penal (2016).

Desta forma, se conclui que no Brasil sdo adotados os sistemas de livre
convencimento motivado para todos os ritos processuais em excecao do Tribunal do
Jari, bem como o sistema da intima convicc¢ao para o Tribunal do Juri. Vale dizer que
0 sistema da prova tarifada ainda tem sinais no processo penal brasileiro, pois em
alguns casos ainda se valora muito a confissdo dada (RANGEL, 2015).

1.3.4 Producgéo antecipada das provas

As provas antecipadas sao aquelas que sédo entregues em juizo antes do
momento judicial oportuno, ou antes, de inicializar o processo, observando o
contraditorio e se estiverem em situacdo de urgéncia. O Cdadigo de Processo Penal

prevé em seu artigo 225 a possibilidade de antecipacdo da prova:

Art. 225. Se qualquer testemunha houver de ausentar-se, ou, por
enfermidade ou por velhice, inspirar receio de que ao tempo da
instrugdo criminal j& ndo exista, o juiz podera, de oficio ou a
requerimento de qualquer das partes, tomar-lhe antecipadamente o
depoimento. (BRASIL, 1941, online)

Da mesma forma, o artigo 159, inciso | da Lei 11690/2008 diz que pode-
se antecipar a prova desde que seja urgente, e tal ato deve ser acompanhado pelo

representante do Ministério Publico e pela defesa.
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Art. 159 - O exame de corpo de delito e outras pericias serdo
realizados por perito oficial, portador de diploma de curso superior. |
— requerer a oitiva dos peritos para esclarecerem a prova ou para
responderem a quesitos, desde que o mandado de intimagédo e os
guesitos ou questdes a serem esclarecidas sejam encaminhados
com antecedéncia minima de 10 (dez) dias, podendo apresentar as
respostas em laudo complementar; (BRASIL, 2008, online)

Cabe ao juiz conforme o seu entendimento decidir sobre a producéo
antecipada de provas, desde que comprove a urgéncia , visto que deve ser utilizado
o fundamento de que consistird na mitigacdo ou merda de memdéria dos fatos. para
gue seja possivel a producdo da prova, é necessario que se tenha a fumus boni iuris
e 0 periculum in mora. Vale dizer ainda que o juiz pode determinar a producao
antecipada de prova apenas no curso do processo e nao pode fazer de oficio, ou
seja, € necessario a manifestagcdo no membro do Ministério Publico ou do ofendido,
do investigado ou pela autoridade policial (RANGEL, 2015).

1.3.5 Prova llicita

Esta disposto no artigo 157 do cédigo de Processo Penal que ndo sera
admitida a prova ilicita, sendo ela demonstrada, ndo sera levada em consideracéo.
Tal prova fere o direito material, visto que afronta a Constituicao, as leis ordinarias e
0s bons costumes. S&o inadmissiveis no processo e vedadas expressamente
(GRINOVER, 1996)

Ada Pellegrini Grinover entende como prova ilicita, em sentido estrito,
aguelas provas gue infringem normas e principios elencados na Carta Magna e nas
leis. S&o provas vedadas e ndo podem ser levadas a juizo ou pedidas com

fundamento de algum direito (1996).

A ilicitude da prova é decorrente da violagdo a norma de direito material,
podendo existir ainda as provas ilicitas em si mesmas, também chamadas de
provas ilicitas por derivacdo, ou seja, que séo ilicitas decorrentes de outro ato ilicito,
como por exemplo, a confissdo mediante tortura. Diante disto, pode-se citar a Teoria
da Arvore Envenenada, presente no paragrafo 1° do artigo 157 do Codigo de
Processo Penal e, adotada pelo Supremo Tribunal Federal, ndo admitindo esse tipo

de prova, sendo corrente majoritaria. Segundo Fernando Capez:

Surgindo conflito entre principios fundamentais da Constituicao,
torna-se necessaria a comparacao entre eles para verificar qual deva
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prevalecer. Dependendo da razoabilidade do caso concreto, ditada
pelo senso comum, o juiz podera admitir uma prova ilicita ou sua
derivacdo, para evitar um mal maior, como, por exemplo, a
condenacdao injusta ou a impunidade de perigosos marginais. (2011,
p. 351)

Tourinho Filho aborda a questdo da prova ilicita, dizendo que se uma

prova for produzida de forma ilicita:

E preferivel que o criminoso fique impune a se permitir o desrespeito

a Lei Maior. E se, por acaso, em decorréncia de prova obtida
ilicitamente, como, por exemplo, um depoimento conseguido
mediante tortura, a policia se dirige ao verdadeiro culpado, e este,
sem a menor resisténcia confessa o crime? E se durante urna busca
domiciliar realizada sem mandado judicial, a empregada da casa,
sem qualquer atitude agressiva da policia, delata o criminoso ou
indica o lugar onde se encontra o entorpecente procurado? ( ... )
Sera que a ilegalidade inicial (tortura da testemunha, busca domiciliar
ao arrepio da lei) se projeta sobre outras provas obtidas a partir dela
(dailegalidade) ou em decorréncia dela? Dir-se-4 que a confissdo do
criminoso e o depoimento da testemunha foram prestados com
inteira liberdade e, por isso mesmo, se constituiram em fontes
independentes. Sem mais provas, perdura a ilegalidade. Havendo
outras consideradas autbnomas, isto €, colhidas sem necessidade
dos elementos informativos revelados pela prova ilicita, diz-se, nédo
havera invalidade do processo (2003, p. 235-236)

Destarte, o principio da proporcionalidade foi tido como base dos casos,
fazendo com que o legislador estabelecesse algumas limitacdes relacionadas a
teoria, tendo em vista que, se a prova ilicita ndo tiver relacdo vinculativa com as
outras provas apresentadas ao processo, ela ndo contaminara as demais. Quando a
prova ilicita € vista no inquérito policial, o Supremo Tribunal Federal ja tem posicéo
de que vicios no inquérito policial ndo contaminam a acdo penal, ndo aplicando
entdo, a teoria da arvore envenenada, visto que a sentenca condenatéria foi
baseada em provas produzidas em juizo. Diante disto, é importante abordar sobre

0S questionamentos inerentes ao sigilo nas comunicacdes:

A interceptacdo das comunicacfes telefénicas foi disciplinada pela
Lei n. 9.296/96, segundo a qual o juiz pode autorizar a quebra do
sigilo de oficio ou a requerimento do membro do Ministério Publico
ou autoridade policial, mas somente quando presentes 0s seguintes
requisitos: (i) indicios razoaveis de autoria ou participagdo em
infracdo penal; (ii)) ndo houver outro meio de se produzir a mesma
prova; e (iii) o fator for punido com pena de reclusdo. (CASTRO;
NASCIMENTO, 2014, online)
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E vélido dizer que as provas ilicitas sdo aquelas que sdo produzidas
diante de crimes ou contravencbes e que violem as normas constitucionais. O
estudo da prova no direito processual penal permite algumas constatacdes que sao
indispensaveis para o funcionamento da justica, a intima relacao estabelecida com o
juizdiante do objetivo de resolver a lide, limitando a produgcdo de provadiante da
funcionalidade das garantias constitucionais para oandamento processual, sempre

buscando a verdade real.
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CAPITULO Il - AS ORGANIZACOES CRIMINOSAS

No presente capitulo aborda-se sobre as organizacGes criminosas, a
partir de seu conceito, origens e evolucao historia, bem como quais as técnicas

especiais de investigacao utilizadas e os meios para a obtencéo de prova.

Nos dias atuais as organizagdes criminosas tém ganhado forga, tendo em
vista a grande rapidez e destreza de seus participantes. Hoje, € comum ouvir falar
sobre tais organizacfes, visto que a formacdo de um grupo, para praticar atos

ilicitos, tem sido cada vez mais facil e de acesso imediato.
2.1 Conceito

Organizacdo criminosa pode ser definida como o conjunto de pessoas
que se reunempara cometer crimes. O artigo 1° da Lei n° 12.850 de 2013, em seu
paragrafo 1°, traz o conceito de organizacdo criminosa de forma mais completa,
veja-se:

Art. 1° Esta Lei define organizacdo criminosa e dispde sobre a
investigacdo criminal, os meios de obtencdo da prova, infracbes
penais correlatas e o procedimento criminal a ser aplicado.§ 1°
Considera-se organizagdo criminosa a associacdo de 4 (quatro) ou
mais pessoas estruturalmente ordenada e caracterizada pela diviséo
de tarefas, ainda que informalmente, com objetivo de obter, direta ou
indiretamente, vantagem de qualquer natureza, mediante a prética de

infracdes penais cujas penas maximas sejam superiores a 4 (quatro)
anos, ou que sejam de carater transnacional (BRASIL, 2013, online).

Desta forma, é importante destacar que existem alguns requisitos que
devem ser observados para que seja considerada uma organizagdo criminosa. O
primeiro requisito que deve ser observado, trazido pela Lei n°® 12.850 de 2013, é que
devem estar associados a partir de quatro pessoas. Anteriormente, trazida pela
Convencao de Palermo e pela Lei n° 12.694 de 2012, era exigida a presenca de no

minimo trés pessoas, o que foi alterado pela lei atual, a qual aumentou o numero de
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participantes para ter-se uma organizacao criminosa. Guilherme de Souza Nucci

aborda da seguinte forma:

[...] o nimero minimo de associados, para configurar o crime
organizado, resulta de pura politica criminal, pois €& variavel e
discutivel. Segundo nos parece, conforme o caso concreto, duas
pessoas podem organizar-se, dividir tarefas e buscar um objetivo
ilicito comum. Por certo, ndo é comum que assim ocorra, embora ndo
seja impossivel. Tanto que a Lei 11.343/2006 (Lei de Drogas), ho seu
art. 35, prevé a associacdo de duas ou mais pessoas para o fim de
praticar, reiteradamente ou ndo, 0s crimes previstos nos arts. 33 e 34
(tréfico). Independente disso, optou o legislador pela ideia esbocada
pela anterior redacdo do art. 288 do Cdadigo Penal, constitutiva da
guadrilha ou bando, que é a reunido de mais de trés pessoas, logo,
guatro ou mais (2014, p. 593).

A organizagao criminosa deve ser definida a partir de duas pessoas, nao
quatro, como diz a Lei de Organizacdo Criminosa. Ainda, sobre o requisito de
guantidade de pessoas ,Guilhnerme de Souza Nucci (2014) aduz que a partir da
edicdo da Lei 12.850/2013, que modificou a redacao do artigo 288 do Cédigo Penal,
foi retirado o titulo (quadrilha ou bando), queera defasado e destruido pelo tempo,
buscando-se o termo adequado a ser utilizado, correspondente a “associagao
criminosa”. Ocorre que, voltando atras na antiga inteligéncia do que é quadrilha ou
bando, foi estipulado o minimo de trés pessoas para que fosse configurada.
Permanece, lamentavelmente, sem uniformidade: manteve-se o nimero de duas
pessoas na Lei de Drogas; criou-se o minimo de trés pessoas na associacao
criminosa do Cadigo Penal; e exigiu-se, pelo menos, quatro pessoas na organizacao

criminosa.

Destarte, vale observar que ndo ha uma uniformidade em geral para se
definir “organizacéo criminosa”, tendo em vista que a Lei de Organizagdo Criminosa
traz que a quantidade de pessoas para se caracterizar uma organizacao € de quatro
ou mais pessoas. Na Lei de Drogas, para caracterizar organiza¢do criminosa, sao
necessarias, no minimo, duas pessoas e, no Codigo Penal, faz-se necessario um

numero minimo de trés pessoas (NUCCI, 2014).

Majoritariamente, as criancas, 0os adolescentes e 0s agentes que ainda
nao estiverem identificados, entram no computo legal para que se obtenha a
caracterizagdo da organizacdo criminosa, porém os agentes infiltrados ndo séo

considerados para o mesmo fim, tendo em vista que para participar como um
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infiltrado € necessario que ja se tenha a convicgdo da organizag¢do criminosa e que o
agente infiltrado esteja na organizacao com a finalidade de investiga-los,
demonstrando, assim, auséncia do dolo exigido para a caracterizacdo do crime de
organizacao criminosa (GOMES; SILVA, 2015).

O segundo requisito para que se caracterize a organiza¢do criminosa é a
estrutura, onde tem-se a divisdo de tarefas e afazeres de cada membro, sendo,
neste ponto, parecida com a de uma empresa:

[...] ndo significa uma mera reunido de pessoas para o cometimento
de ilicitos [..], sim, uma conspiracdo organizada, planejada,
coordenada. Nao se pode banalizar o conceito de crime organizado
que, com frequéncia, conta com planejamento “empresarial’, embora
isso ndo seja rigorosamente necessario. Nao ha como confundir esse
planejamento com o mero programa delinquencial (Que esta presente
em praticamente todos os crimes dolosos). A presenca de itens do
planejamento empresarial (controle do custo das atividades
necessarias, recrutamento controlado de pessoal, modalidade do
pagamento, controle do fluxo de caixa, de pessoal e de
“mercadorias” ou “servigos”, planejamento de itinerarios, divisdo de

tarefas, divisdo de territorios, contatos com autoridades etc.) constitui
forte indicio de crime organizado (GOMES; SILVA, 2015, p. 59).

Em uma empresa, tem-se o dono, o gerente e os funcionérios. Da mesma
forma é na organizacdo criminosa. Ha uma divisdo de tarefas para que tudo corra
conforme o planejado, sem erros e surpresas no decorrer da pratica dos crimes.
Cada pessoa € responsavel por uma area, demonstrando que a atividade criminosa
deva ocorrer de forma organizada (GOMES; SILVA, 2015).

Nem sempre uma organizacdo criminosa tera a estruturacao
supramencionada, ndo sendo um requisito totalmente obrigatério para a
caracterizacao da organizacéo criminosa, tendo em vista que a Lei n © 12.850/13 néo
aborda tal requisito, sendo omissa neste sentido. Mesmo que a Lei de Organizagao
Criminosa ndo apresente este requisito, a maior parte da doutrina afirma que a
estrutura e estabilidade sao requisitos para que a organizacdo seja identificada
(GOMES; SILVA, 2015).

O terceiro requisito para que seja caracterizada a organizacéo criminosa €
obter vantagem, seja ela de qualquer natureza. Sabe-se que a vantagem buscada
por maioria das Organizacdes Criminosas, sdo aquelas que visam lucro financeiro e

econdbmico. A Lei aborda a vantagem de forma ampla, o que é bastante criticado,
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tendo em vista que pode ferir o principio penal da taxatividade. A vantagem obtida
pela organizacdo criminosa deve ser ilicita, mesmo que os atos praticados para que
se obtivessa a vantagem fossem licitos, tendo como exemplo o dinheiro e como
ilicito, as drogas (NUCCI, 2013).

Por ultimo, outro requisito a ser observado € a pratica de infragbes penais
que tenham sua pena maxima em abstrato superior a 04 (quatro) anos, ou que 0s
crimes sejam transnacionais, independentemente de serem superiores a 04 (quatro)
anos. (NUCCI, 2013)

Deste modo, a organizacdo criminosa pode ser definida como um grupo
de quatro pessoas ou mais, organizado estruturadamente, que se unem com a
finalidade de cometer infracBes penais, as quais possuem pena superior a quatro

anos, buscando vantagens, licitas e ilicitas (NUCCI, 2013).

2.2 Evolucao historica

Ndo existe uma evolugcdo concreta da histéria das organizacdes
criminosas. Segundo Lima (2014),ndo é possivel precisar a origem de tais
organizacdes, mas existem algumas que possam dar um inicio sobre como séo e

guando foram criadas, apontando as mais importantes.

Rafael Pacheco diz que as primeiras organiza¢cdes néo tinham a intencao
final de cometer crimes, mas sim realizar movimentos populares, obtendo a
aprovacao da populacéo:

A maioria teve como nascedouro movimentos populares, o que
facilitou sobremaneira sua aceitacdo na comunidade local, assim
como o recrutamento de voluntarios para o exercicio de suas
posteriores atividades ilicitas.As descricdes mais remotas dessas
associagdes podem ser identificadas no inicio do século XVI e tinham
como fundo motivador e organizacional os movimentos de protecao
contra as arbitrariedades praticadas pelos poderosos do Estado, em
relacdo a pessoas que geralmente residiam em localidades rurais,
menos desenvolvidas e desamparadas de assisténcia dos servigos
publicos (2011, p. 22).

Diante do mencionado, € possivel perceber que as organizacbes
criminosas buscavam por motivos justos e ndo por cometer crimes. Visavam a

protecdo contra agdes arbitrarias do Estado em relagdo aos mais necessitados.
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Em 1644, teve inicio as Triades Chinesas, que € uma das maiores
organiza¢des do mundo. Esta organizacao tinha como plano principal a restauracao
da dinastia Ming, onde mantinha os que realmente pertenciam a ela, expulsando os
demais que eram invasores. Com 0 passar do tempo, a organizacdo comegou a
buscar por fins lucrativos e a praticar crimes, tendo inicio como organizacédo
criminosa propriamente dita em 1911, definindo estruturalmente a posi¢do de cada
integrante, propondo normas secretas para 0s que se envolveram na organizacao.
As Triades Chinesas passaram a praticar a extorsao, a prostituicdo e o comércio de
opio e heroina (PACHECO, 2011).

No Japdo, a Organizacdo Yakusa foi fundada durante o feudalismo
japonés. Ela buscava como integrantes apenas homens, pois julgavam as mulheres
incapazes e fracas. Sua atuagdo era principalmente para o trafico de drogas, mas

englobava também a prostituicdo e pornografia, extorsao e trafico de pessoas:

Dotada de um cddigo interno extremamente rigoroso, elaborado com
base na justica, lealdade, fidelidade, fraternidade e dever para com a
organizacao, inumeras obrigacdes sdo impostas a seus integrantes,
dentre elas: ndo esconder dinheiro do grupo, ndo se envolver com
drogas, ndo violar a mulher ou filhos de outro membro, etc.
Geralmente, seus membros tém tatuagens de samurais, dragfes e
serpentes, que servem nao apenas para identificar seus integrantes,
mas também para estabelecer um grau de lideranca por eles
exercido dentro da organizacdo.Essa instituicdo demonstra toda sua
organizacao, deixando clara que possui estrutura bem definida, tendo
em vista possuir um rigido cddigo interno, devendo ser severamente
punido quem infringir tal regimento. Além de possuir obviamente uma
hierarquia bem definida, que deve ser rigidamente seguida e
respeitada, conta também com um sistema de identificacdo e
subordinacdo de acordo com a tatuagem que cada membro carrega
(LIMA, 2014, p.473).

A Organizacdo Japonesa obteve maiores lucros a partir de chantagens.
Seus agentes compravam acdes de empresas e passavam a chantagear os demais
sécios, em busca de lucrarem mais, sob chantagem de revelar os segredos da

empresa para as empresas concorrentes(PACHECO, 2011).

Um exemplo classico de organizagBes criminosas, que para muitas
pessoas ndo passa de ficcdo, € a dos piratas. Os piratas se organizavam de forma
bem estruturada, praticavam roubos e tinham o apoio de varias nacdes, pois estas

compravam o0 produto dos saques que o0s piratas conseguiam. Desta forma, é
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possivel perceber que os piratas tinham apoio de alguns Estados, tendo até
financiamento de alguns deles (PACHECO, 2011).

A mais famosa organizacdo criminosa dos dias atuais é a Mafia Italiana,
que se iniciou como um movimeno de resisténcia as leis do Rei de Napoles. A Mafia
Italiana tinha uma estrutura de familia, tal qual a “Casa Nostra” na Sicilia, praticando
a extorsdo e o contrabando como atividade principal, mas aderindo também ao
trafico e a lavagem de dinheiro. Ocorre que, para possuir o controle estatal, a
organizagdo passou a financiar campanhas eleitorais, sendo que quando seus

canditatos eram eleitos, a méfia possuia o controle do Estado (PACHECO, 2011).

No Brasil ndo € diferente. As organizagbes criminosas nao tem uma
origem correta e ndo se tem a primeira de todas para ser apontada. Mas, conforme
a historia, pode-se considerar como uma das primeiras organizacdes, o cangaco.
Pode-se considerar também como uma das primeiras a organizacdo que envolve o
jogo do bicho:

Apesar de ndo ser definida como crime, mas concentrar diversos
tipos penais orbitando em sua existéncia, a contravenc¢ao do jogo do
bicho talvez possa ser identificada como primeira atividade ilicita
organizada no Brasil (PACHECO, 2011, p. 64).

As organizac¢des criminosas no Brasil foram ganhando forga com o tempo,
abrangendo as diversas modalidades de trafico, podendo citar como exemplo, o
trafico de drogas, de pessoas, de animais, de armas, entre outros. Cabe salientar
gue as organizacBes criminosas que mais prejudicam o pais sdo aquelas que
desviam dinheiro dos cofres publicos (PACHECO, 2011).

Em 1980 foi criado o Comando Vermelho, no estado do Rio de Janeiro.
Esta organizacdo foi fundada no Presidio de llha Grande, através do tréfico de
drogas dentro e fora da prisdo, com o objetivo de dominar o trafico de entorpecentes
nas favelas e periferias do Rio de Janeiro, espalhando-se por todo o pais. Seus
comandantes buscaram trazer a protecdo que a policia ndo trazia para 0s

moradores de favelas, obtendo o respeito de tal populacdo (LIMA, 2014).

Temos outra organizacdo criminosa tida como principal no Brasil, fundada
em 1993, em S&o Paulo: o Primeiro Comando da Capital — PCC, tendo origem

também dentro de um presidio. Tal organizagdo tem um estatuto a ser seguido, o
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Estatuto da Sociedade Criminosa, devendo todo e qualquer integrante da
associacao conhecé-lo (LIMA, 2014).

Rafael Pacheco aborda sobre as principais organizacdes criminosas no

pais, provenientes principalmente do trafico de drogas:

E o que dizer das organizacbes criminosas como o Comando
Vermelho (CV), Terceiro Comando, Amigos dos Amigos (ADA) e o
Primeiro Comando da Capital (PCC). AS trés primeiras sao velhas
conhecidas das policias cariocas por seu envolvimento no trafico de
droga, a ultima, por sua vez, € proveniente de Sdo Paulo ganhou
destaque por organizar uma megarrebelido envolvendo mais de vinte
presidios paulistas em acdes simultaneas e ainda mais quando a
partir da noite de 12.05.2006 promoveu a maior onda de violéncia
contra as forcas de seguranca do Estado resultando em dezenas de
mortes e uma cidade aterrorizada (2014, p. 64).

As organizagcdes supramencionadas dominam as principais cidades
brasileiras, comandando o trafico de drogas e afrontando a seguranca publica, seja
dentro ou fora das unidades penitenciarias.

Na década de 1960, uma organizacdo criminosa ganhou forga por visar
punir e vingar a morte de policiais. Conhecida como “Scuderie Le Cocq” ou também
chamada de Esquadrao Le Cocq, teve inicio no Rio de Janeiro, porém obteve forca

maior no Espirito Santo:

Atuava como policia paralela. Tinha pelo menos 800 associados,
entre os quais foram identificados 35 advogados, 21 delegados de
policia, 90 policiais civis, 91 policias militares, um juiz, um promotor,
policiais rodoviarios federais, um coronel da reserva do Exército,
fiscais da Receita Estadual, um conselheiro do Tribunal de Contas do
Estado, dois deputados estaduais e seis vereadores. Esteve
envolvida em dezenas de crimes, como trafico de drogas, homicidios,
jogo do bicho, roubode carros e sonegacgéo de impostos (PACHECO,
2011, p. 65)

A organizacdo possuia pessoas poderosas em sua composi¢cdo, assim

conseguindo o que panejavam, tendo em vista 0s varios agentes de justica que

facilitariam o objetivo de punir os que mataram policiais.

Deste modo, pode-se afirmar que as organizacbes criminosas Ssao:
‘produto de um Estado ausente, a criminalidade organizada € um dos maiores

problemas no mundo globalizado de hoje” (LIMA, 2014, p.473).
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Afirma-se ainda que as organizagdes que visam cometer crimes tem sua
pratica antiga, tanto quanto as histdrias dos paises, mas que ndo € algo que possa
surpreender a ninguém, pois o crime é componente da cinvivéncia social em todos

os tempos. E uma das maiores mazelas e que crece a cada dia.

2.3 Técnicas especiais de investigacdo e meios de obtencdo de prova

Com a Lei 12.850 de 2013, foram estabelecidas formas de investigacéo
novas, tendo em vista que os meétodos que eram utilizados anteriormente néo
estavam sendo totalmente eficazes. Desta forma, o artigo 3° da referida lei dispde
sobre os meios permitidos para a obtencdo de provas, que sdo a colaboracdo
premiada, a captacdo ambiental de sinais eletromagnéticos, 6pticos ou acusticos,
acao controlada, acesso a registros de ligacbes, dados em bancos e informacdes
eleitorais ou comerciais, interceptacbes de comunicagdo, afastamento do sigilo
financeiro, bancario e fiscal, infiltracdo por policiais, e cooperacéo entre instituicdes e

orgaos do Estado. Gomes assevera:

[...] estratégia de vigilancia (acdo controlada), a dissimulagdo
(infiltracdo de agentes), barganha (colaboracdo premiada) e devassa
de privacidade e intimidade da pessoa (afastamento dos sigilos
financeiros, bancarios e fiscal; intercepcdo de comunicacfes
telefénicas e telematicas, captacdo ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos e aculsticos, e acesso a registros de
ligacBes telefénicas e telematicas a dados cadastrais constantes de
banco de dados publicos ou privados, e a informacgdes eleitorais ou
comerciais) para imprimir eficacia a persecucédo penal (2017, p. 01).

Com a Lei n°® 13.097 de 2015, foram incluidos os paragrafos 1 e 2 ao
artigo 3° da Lei n° 12.850, estabelecendo que quando houver necessidade de
manter-se 0 sigilo da investigacdo, podera ser dispensada licitacdo de servicos,
aguisicdo ou locacdo de equipamentos que busquem auxiliar a policia judiciaria,

para o rastreamento das provas (GOMES, 2017).

As medidas estabelecidas para que se obtenha a prova sdo validas tanto
na fase pré-processual quanto na persecucdo penal, porém com as devidas
autorizacdes. Na fase pre-processual, o condutor das investigacdes sera o delegado
de policia, devendo encaminhar os documentos e pedidos ao juiz competente e

obter a manifestagdo ministerial, pois, além de ajudar, o Ministério Publico atuara



21

como fiscal da lei. J4 na fase processual propriamente dita, caberd a investigacéo
pelo parquet e pelo delegado de policia (CUNHA; PINTO, 2015).

De acordo com a doutrina majoritaria, existem dois meios de investigagao:
aqueles que possuem técnicas convencionais de investigagdo e aqueles que
possuem técnicas especiais de investigacdo. As convencionais sao aquelas que sao
utilizadas na maioria dos crimes, como por exemplo, os documentos e as
testemunhas. As especiais, também chamadas de extraordinérias, sdo aquelas
ferramentas sigilosas de utilizacdo da policia e dos o6rgdos investigativos,
caracterizadas pelo sigilo e dissimulacdo (MASSON; MARCAL, 2017).

Diante disto, pode-se dizer que as Técnicas Especiais de Investigacao
sao formas para a obtenc&o de provas que trabalham de forma mais invasiva que as
convencionais, sendo utilizada em crimes com grau de gravidade mais elevado,
desde que néo se tenham outras formas de investigagdo menos invasivas que sejam
suficientes, tendo-se desta forma, um critério residual (MASSON; MARCAL, 2017).

Ocorre que para que sejam utilizados quaisquer meios de investigacao
gue sejam considerados especiais, é necessario que se tenha a prévia autorizacao
judicial pois, mesmo que seja assegurada constitucionalmente, devera ocorrer de
forma residual, como dito anteriormente, sob pena de ser considerada sua
inconstitucionalidade. Desta forma, deve-se observar trés requisitos essenciais:o
primeiro € a reserva de lei: € necessario que exista lei que regulamente a matéria,
como por exemplo, a Lei 12.850/13, que estabelece corretamente a acdo controlada
a infiltragéo policial (CUNHA; PINTO, 2015).

O segundo é a reserva de jurisdicdo: estabelece que € pressuposto o
controle judicial, devido as técnicas invasivas. Em tese o controle € prévio, mas em
algumas técnicas aplicaveis, o controle judicial se dara de forma posterior, em casos
de urgéncia, como por exemplo a acao controlada, que podera ser realizada sem
prévia autorizagdo do juiz. Destarte, o juiz serd comunicado a fim de que se
estabeleca limite para a acdo. E o terceiro € a proporcionalidade: é necessario a
observacgéo se a técnica a ser utilizada é adequada, necessaria e proporcional em

sentido estrito. Ndo se pode usar de técnicas invasivas para prender alguém que
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comete furto simples. Desta forma, € preciso que se utilizem os meios especiais para
a obtencédo de prova elecados na Lei 12.850/13, ainda que ndo sejam casos que
abragem o conceito de organizacdo criminosa, observando-se entdo o artigo 1° da
Lei, em seus incisos | e 1l do paragrafo 2° (CUNHA; PINTO, 2015).

Dispde que a lei devera ser aplicada as infracbes que estdo previstas em
tratado ou convencéo internacional, quando o resultado tenha o dolo de ocorrer no
estrangeiro, como por exemplo, o trafico internacional de pessoas a fim de se obter
a exploracdo sexual. Ainda que ndo seja caracterizada a organizagdo criminosa
como promotora do ilicito, é permitido que se apliguem os meios de obtencdo de
prova da Lei 12.850/13. No que se refere ao inciso Il, pode ser aplicada a Lei em
casos de organizacdes terroristas, 0s quais estdo previstos na Lei 13.280/16
(CUNHA; PINTO, 2015).

Ainda, é possivel a infiltracdo policial na internet com a finalidade de
investigar crimes inerentes a dignidade sexual de crianca e adolescente, elencada
nos artigos 190-A e 190-E do Estatuto da Criangca e do Adolescente, acrescentados
pela Lei 13.441/17. Assim, em casos que se observe a pedofilia € admitida a técnica
de infiltracdo de agentes, mesmo que nao esteja caracterizada a organizacao
criminosa (MASSON; MARCAL, 2017).

Desta forma, a Lei n® 12.850 de 02 de agosto de 2013, apresenta avancgo
consideravel para o ordenamento juridico brasileiro, principalmente no que diz
respeito as técnicas investigativas. Referida lei busca aprimorar as formas de
enfrentamento a organizacdo criminosa, fornecendo mecanismos novos para que a

investigagdo seja concluida com sucesso.



CAPITULO Ill - DA COLABORACAO PREMIADA

No referido capitulo sera abordado sobre a colaboracédo premiada, desde
seu conceito e origem. Sera abordado ainda sobre o acordo de colaboracéo
premiada e o0s beneficios instituidos ao colaborador, de acordo com a Lei n°
12.850/2013 e de acordo com o Pacote Anticrime — Lei n° 13.964 de 24 de
dezembro de 2019. Por fim, sera exposto o valor probatdrio e a eficacia da
colaboracdo premiada como meio de obtencdo de prova no combate ao crime

organizado.

3.1Conceito e origem

O instituto da colaboracdo premiada pode ser definido como um acordo
feito entre o Estado e o réu a fim de facilitar o trabalho do judiciario, com o objetivo
final de desarticular as organizacdes criminosas. De acordo com o artigo 3°-A da Lei
n°® 13.964 de 2019, “O acordo de colaboragdo premiada é negdcio juridico
processual e meio de obtencdo de prova, que pressupfe utilidade e interesse
publicos” (NUCCI, 2020, p.157).

O surgimento da colaboracdo premiada, antes definida como delacéo
premiada,vem dos tempos antigos, mais especificamente entre os séculos V e XV,
na época da ldade Média, tendo o seu inicio nas Ordenacdes Filipinas, onde
ocorreram 0s primeiros casos e vigoraram de 1603 até a entrada em vigor do Codigo
Criminal de 1830. Naquela época, quando a pessoa trazia informagcdes que
confessava algum crime por livre e espontanea vontade, era sabido que ele so
visava prejudicar outros. Porém, se um individuo confessasse o0s crimes através de
qualquer tipo de tortura, suas falas seriam mais significativas. Quando se tinha o

combate as organizagdes criminosas nos Estados Unidos, a colaboracédo premiada
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foi muito utilizada na Italia a fim de combater as organizacdes criminosas e mafias
instituidas (CAPEZ, 2015).

A Lei dos Crimes Hediondos - Lei n® 8.072/90, em seu artigo 8°, paragrafo
anico, foi a fundadora da colaboracdo premiada no Brasil, dizendo que: "o
participante e o0 associado que denunciar a autoridade o bando ou a quadrilha,
possibilitando seu desmantelamento, tera pena reduzida de um a dois tercos"
(BRASIL, 1990, online).

Em 1995 foi instituida a Lei de Organiza¢des Criminosas,abordando sobre
a delagcéo premiada, mas nao se tinha uma ampla regulamentacdo. Com isso, em
2013, instituiu-se a Lei n° 12.850/2013, chamada de nova lei dos crimes
organizados, a qual previa o acordo com uma nova nomenclatura: “Colaboragao
Premiada”. Deste modo, embora a lei chame de colaboragcdo premiada,pode-se
entender também por delacdo premiada (AVENA, 2014).

Norberto Avena aduz que a colaboracdo/delacdo premiada € uma forma
de demonstrar que o Estado ndo consegue desmantelar uma organiza¢ao criminosa

e que o Estado premia a falta de caréater e valores daquele que delata, veja-se:

Para alguns, a delacédo premiada traduz-se como um procedimento
eticamente censuravel, ja que induz a traicdo. Além disso, implicaria
rompimento ao sistema da proporcionalidade da pena, permitindo a
punicdo diferente de individuos acusados do mesmo crime e com o
mesmo grau de culpabilidade (2014, p. 659).

E cabivel trazer a distingdo entre colaboracdo premiada e delacdo
premiada. A delacéo é a espécie e a colaboracao € o género, sendo que na delacdo
0 interrogado faz a confisséo e aborda sobre o nome de outros infratores; e na
colaboracdo também ha a confissdo, porém ha também a entrega de fatos relativos
ao crime, como por exemplo, o local onde a vitima se encontra sequestrada, 0s
objetos do crime e fatos relevantes no que esta relacionado ao delito (AVENA,
2014).

Renato Brasileiro de Lima traz distingdes sobre o instituto da colaboracao
premiada, dividindo-a em quatro subespécies:
a) delacao premiada (chamamento de corréu): além de confessar seu

envolvimento na prética delituosa, o colaborador expBe as outras
pessoas implicadas na infragdo penal, razdo pela qual é denominado
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de agente revelador; b) colaboracéo para libertagdo: o colaborador
indica o lugar onde esta mantida a vitima sequestrada, facilitando
sua libertacdo; c) colaboracdo para localizacdo e recuperacdo de
ativos: o colaborador fornece dados para a localizacdo do produto ou
proveito do delito e de bens eventualmente submetidos a esquemas
de lavagem de capitais; d) colaboracdo preventiva: o colaborador
presta informacdes relevantes aos 6rgéos estatais responsaveis pela
persecucdo penal de modo a evitar um crime, ou impedir a
continuidade ou permanéncia de uma conduta ilicita (2015, p. 762).

A delacédo premiada traz a confissdo do réu e a exposicdo dos demais
participantes da organizacdo. A colaboracédo para libertacdo traz a localizacdo da
vitima que esta sequestrada para, assim, poder libertd-la. A colaboragédo para
localizacdo e recuperacdo de ativos € aquela que o colaborador apresenta
informacBes para a localizacdo de produtos advindos do delito ou de bens
relacionados a lavagem de capitais. E a colaboracdo preventiva é aquela que o
colaborador informa dados relevantes para impedir a continuidade da conduta ilicita.

(CAPEZ, 2015)

Neste sentido, a colaboracdo e a delacdo premiada muitas vezes sdo de
suma importancia para a elucidacdo de fatos, libertacdo de vitimas, resgate de
objetos e captura de agentes da prética criminosa.

3.2 Regras para a Colaboragdo Premiada de acordo com as leis n°
12.850/2013e n° 13.964/2019 — Pacote Anticrime

No passado, varios operadores do direito néo respeitavam a
confidencialidade do acordo de delacdo premiada, satisfazendo suas proéprias
vontades, configurando a violacdo da quebra de confianga, uma conduta penalmente
relevante trazida pelo artigo 325 do Codigo Penal. Deste modo, assim que se tem o
inicio das negociac0des referentes a colaboracdo do agente, é imposto o sigilo e, com
isso, pode também ocorrer o crime de violagdo de sigilo funcional. Caso isso ocorra,
a lei é especifica, se referindo a isto como quebra de confianca e de boa-fé (NUCCI,
2020).

Posteriormente, é apresentada a proposta de acordo de colaboragéo
premiada ao juiz competente, no presente caso, 0 juiz de garantias. Referida

proposta pode ser sumariamente indeferida, com as devidas justificativas, deixando
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de tudo ciente o interessado. Caso o indeferimento sumério pelo juiz seja

injustificado, cabera a impetracdo de mandado de seguranca (NUCCI, 2020).

Quando a proposta for apresentada ao juiz e ndo for indeferida
sumariamente, as partes envolvidas no acordo de colaboracdo premiada assinardo o
Termo de Confidencialidade — o qual ja poderia ter sido firmado — fazendo com que
figuem determinados os agentes, vinculando os 6rgdos envolvidos, sendo eles
policia, ministério publico e delator/defensor. Também impossibilitara o
indeferimento posterior por parte do juizo sem justa causa, como exposto no artigo
3-B, paragrafo 2° da Lei n® 13.964/2019. Assim, o juiz ndo pode indeferir o acordo
sem justa causa, fazendo apenas se encontrar alguma irregularidade quanto a ele
posteriormente. Assinado o Termo de Confidencialidade, seréo tratados ainda sobre
as medidas e propostas mais agressivas, se elas serdo ou ndo propostas ao delator
(NUCCI, 2020).

Também inserido pela Lei 13.964 de 24 de dezembro de 2019, o
paragrafo 4° do artigo 3-B € de suma importancia, devido a permitir uma instrucéo
prévia dirigida pelo juiz de garantias. Visa comprovar preliminarmente os termos
narrados no acordo. Deste modo, evitam-se armadilhas e surpresas posteriores de
delatores que agem de ma-fé e de operadores do direito que possam conduzir a
delacdo com parcialidade (NUCCI, 2020).

A proposta de acordo e o Termo de confidencialidade devem ser
obrigatoriamente assinados pelo celebrante, que pode ser o delegado ou o0 membro
do parquet; pelo colaborador e por seu defensor, que devera ter sempre procuragao

com poderes especificos para tal, veja-se:

§ 5° Os termos de recebimento de proposta de colaboracdo e de
confidencialidade serédo elaborados pelo celebrante e assinados por
ele, pelo colaborador e pelo advogado ou defensor publico com
poderes especificos (BRASIL, 2019, online)

Cabe dizer que, caso o celebrante negue acordo firmado, apés iniciada a
negociacdo, é vedado o uso das informacdes ou provas apresentadas pelo
colaborador de boa-fé para qualquer outro objetivo, conforme paragrafo 6° do artigo

3°-B. Porém o colaborador devera agir com cautela, juntamente com seu defensor
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pois uma vez que os dados forem revelados, mesmo que o acordo seja rejeitado,
tem-se a informacdo como dada e a policia e o Ministério Publico poderédo segui-los
por outros meios (NUCCI, 2020).

O artigo 3-C, instituido pelo Pacote Anticrime fixa varias formalidades para
a celebracdo do acordo de delacdo premiada, levando a crer que, se fosse utilizado
anteriormente, os sistemas de corrupcdo e suas referidas operacdes teria fins
diferentes. A partir do momento que se cogita a apresentacdo de proposta de
acordo, o colaborador deverd estar representado por advogado com poderes
especificos, com procuracdo ou peticdo do interessado juntamente com seu
advogado. Todos os atos inerentes da colaboracdo premiada deveréo ser realizados
com a presenca de advogado constituido ou defensor publico, conforme paragrafo 1°
do artigo 3-C da Lei n°® 12.850/2013 (NUCCI, 2020).

O colaborador devera narrar todos os fatos ilicitos dos quais fez parte,
que tenham ligacdo direta com os fatos investigados. A delacdo dada que relata
fatos distintos dos que estejam sendo investigados ndo sera valida. Diante disso, o
defensor do colaborador devera reduzir a termo a proposta de acordo, apontando as
circunstancias, as provas e 0s elementos de corroboracdo que estdo sendo
apresentados (NUCCI, 2020).

Esta disposto no artigo 4° da Lei n° 12.850/2013 sobre os beneficios que
poderdo ser atribuidos ao delator, entre eles: o perdao judicial, a reducdo da pena
em até 2/3 e a substituicdo da pena que poderia privar a liberdade por apenas
restritiva de direitos. Para que a participacdo do delator seja valida sdo necessarios
alguns requisitos, como por exemplo a identificacdo dos demais participantes da
quadrilha; como é distribuida a hierarquia no meio desta; a informacao dos proximos
crimes a serem cometidos para que se previna de ocorrer e; a recuperacao dos
produtos ou do proveito das infragOes, entre outros. Vale dizer ainda que o
Ministério Publico pode deixar de oferecer denuncia em face do delator, desde que
comprovada a autenticidade das informacdes, bem como se o delator néo for o lider
da organizacdo criminosa e nao houver tido qualquer outro informante anterior que
tenha delatado os fatos (BRASIL, 2013).

Uma modificagdo importante trazida com o Pacote Anticrime foi que o juiz
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deverd ouvir o delator, necessariamente, em sigilo, com seu defensor, o que
anteriormente era apenas uma faculdade proporcionada ao magistrado. Outra
modificagao trazida pelo paragrafo 8° do artigo 4°, foi que “o juiz podera recusar a
homologacdo da proposta que ndo atender aos requisitos legais, devolvendo-a as

partes para as adequacdes necessarias” (BRASIL, 2019, online).

Antes o juiz poderia elaborar o acordo da forma que melhor entendesse,
adequando o que achasse necessario. Porém, no modo antigo, o juiz agindo desta
forma faria com que ele se tornasse parte interessada no processo, sendo que a
matéria em si ndo lhe convinha, tendo em vista que se trata de juiz de garantias,
apenas (NUCCI, 2020).

Com a inclusdo do paragrafo 10-A, fica disposto que: “Em todas as fases
do processo, deve-se garantir ao réu delatado a oportunidade de manifestar-se apos
o decurso do prazo concedido ao réu que o delatou”. (BRASIL, 2019, online). Assim,
referido dispositivo entra em acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal

Federal, sendo que o delatado devera ser o ultimo a se manifestar (NUCCI, 2020).

Com a Lei n° 13.964 de 24 de dezembro de 2019, o paragrafo 13 do

artigo 4° da Lei n° 12.850/13 foi modificado, passando a constar a seguinte redacao:
§ 13. O registro das tratativas e dos atos de colaboragédo deveré ser

feito pelos meios ou recursos de gravagdo magnética, estenotipia,

digital ou técnica similar, inclusive audiovisual, destinados a obter

maior fidelidade das informacdes, garantindo-se a disponibilizagéo de
cépia do material ao colaborador (BRASIL, 2013, online).

Antes de ser mudado o paragrafo, o registro dos atos seria realizado
pelos métodos indicados por lei, sempre que possivel, porém, com a alteracao,
agora é obrigatorio fazer o registro através de qualquer forma, seja por gravacao,
estenotipia, digital ou técnica, inclusive audiovisual. Com isso, é possivel perceber
gue o delator esta de certa forma mais amparado, tendo em vista que, como as
declaracbes serdo registradas, nao havera coercdo ou pressdo excessiva,
prejudicando ainda a declaracdo que seria prestada de forma voluntaria (NUCCI,
2020).

3.3Valor probatorio e eficacia da colaboracdo premiada como meio de

obtencao de prova no combate ao crime organizado

O ordenamento juridico brasileiro instituiu a producdo de provas através
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dos crimes comuns, como por exemplo, o roubo, homicidio, furto, entre varios
outros. Os operadores de direito se valiam dos meios de prova tradicionais, por
exemplo, a confissdo do acusado, o depoimento de testemunhas, documentos ou
prisdo em flagrante. Em alguns casos ainda é feito desta forma, porém com o
avanco da criminalidade, principalmente no ambito de organiza¢des criminosas. As
provas passaram a ter um novo valor probatério, bem como as formas de

investigacdo passaram por mudancas (LIMA, 2017).

Diante do aumento da violéncia e da criminalidade, os métodos de
obtencdo de prova e de investigacao tiveram que passar por mudancas, tendo em
vista que referidos meios ndo se viam mais eficazes para a prevencdo dos crimes.
Desta forma, a colaboracdo premiada passou a se tornar um elemento essencial
para a persecucao penal:

s

a colaboracdo premiada é um instrumento essencial para que se
possa ter uma persecucdo penal eficiente em relacdo ao crime
organizado e a delitos conexos, de dificil comprovagéo. [...] inclusive,
pode-se afirmar que h& uma tendéncia internacional em se
reconhecer que, para enfrentamento da criminalidade organizada,
em razao de suas caracteristicas, necessita de meios excepcionais
de investigacdo, diante da insuficiéncia dos métodos tradicionais
(MENDONCA, 2015, p. 232).

Quando se refere a colaboragdo premiada como meio de obtencdo de
prova, é valido dizer que os crimes que sdo cometidos pelas organizacdes
criminosas sao dificeis de identificar os seus integrantes, bem como o lider do grupo,
tendo em vista a sua estrutura em forma de piramide e a divisao de tarefas. Assim,
as pessoas que podem colaborar para que os fatos sejam elucidados sado os que
trabalham diretamente com a organizacao criminosa:

O colaborador é instrumento vital de defesa da sociedade e muitos
casos importantes ndo seriam levados a julgamento — em especial
envolvendo crime organizado — sem criminosos como colaboradores.

[...]. A questdo, portanto, ndo é se o colaborador deve ou ndo ser
usado, mas sim quando e como (MENDONCA, 2015, p. 233).

Ocorre que varias séo as criticas que envolvem a eficacia da colaboracao
premiada para o processo como meio de prova. A primeira a ser elencada € a
ofensa ao principio da proporcionalidade ou igualdade, tendo em vista que a puni¢ao

daquele que colaborou para a elucidacdo dos fatos € diferente dos demais que néao
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prestaram o apoio. Porém, ndo h&a de se dizer que existe referida ofensa, pois os
prémios legais sdo uma forma de contraprestacdo a ajuda dada pelo colaborador,
observando-se os resultados (MENDRONI, 2016).

A segunda critica a ser exposta é a que o colaborador pode receber
beneficios em relacdo a sua pena tendo em vista a possibilidade de troca de
informacdes. Referidas informacdes devem auxiliar diretamente nas investigacoes e
culminar na dissolugcdo da organizacdo criminosa. Deste modo, ndo existe a
possibilidade de tentar burlar o acordo, pois para o0 mesmo ser valido é necessério
gue as informagdes sejam verdadeiras e eficazes (MENDRONI, 2016).

O magistrado, quando for apreciar e valorar a colaboracao prestada pelo
colaborador como obtencdo de prova, deve possuir discricionariedade no que tange
a qual beneficio serd aplicado ao colaborador, sendo que ela devera ser escolhida
de acordo com a colaboracdo e com a investigacdo, com a gravidade do crime e a
dimensao do prejuizo causado e com consequéncias posteriores do crime. Deve-se
analisar também, personalidade do delator, natureza, circunstancias, gravidade e

repercussao social do fato delituoso (LIMA, 2017).

Os beneficios da delacdo podem ser penais ou processuais penais. No
ambito penal, pode-se haver a extingdo da punibilidade, ou a fixacdo do regime em
aberto, uma diminuicdo de pena ou a substituicdo desta por restritiva de direitos. Ja
no ambito processual penal, a colaboracao é vista como um meio para a obtencao
de prova. Doutrina e jurisprudéncia acordam que a delacdo premiada é meio de
obtencéo de prova e que so terd o valor probatério quando o colaborador expde 0s
fatos de forma conclusiva. Porém, vale lembrar que a delacdo por si s6 nédo
possibilita a condenacéo, pois deveréo ser apresentadas pelo colaborador as provas
gue tem conhecimento, bem como seus comparsas (MENDONCA, 2015).

Por mais que existam criticas quanto a colaboracdo premiada, ela se
mostra eficaz nos dias atuais no que se refere a persecucdo penal das organizacoes
criminosas. Através da colaboragdo do delator € possivel ter conhecimento de
algumas coisas que ndo seria possivel pelos meios normais de investigacéao
(MENDONCA, 2015).
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Assim, o Superior Tribunal de Justica, através do Relator Jorge Mussi,
entende que a colaboracdo premiada é sim um instituto eficaz contra as

organizacdes criminosas, veja:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A
ORDEM ECONOMICA, CRIME CONTRA A LEI DE LICITACOES,
CORRUPCAO ATIVA, QUADRILHA E LAVAGEM DE DINHEIRO.
ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA FORMULADO POR
CORREU. IMPUGNACAO DO AJUSTE POR TERCEIRO
DELATADO. ILEGITIMIDADE. NEGOCIO JURIDICO
PERSONALISSIMO. POSSIBILIDADE DE O DELATADO
CONTRADITAR EM JUiZO O TEOR DAS DECLARACOES DO
DELATOR E DE QUESTIONAR AS MEDIDAS RESTRITIVAS
ADOTADAS EM SEU DESFAVOR COM BASE NOS ALUDIDOS
DEPOIMENTOS. COACAO ILEGAL INEXISTENTE.
DESPROVIMENTO DO RECLAMO. 1. A delagdo premiada constitui
um meio de prova que, a depender do resultado, pode produzir
elementos de convicgdo, que, contudo, devem ser ratificados no
curso da instrucéo processual a fim de que sejam utilizados pelo juiz
para formar sua convicgdo sobre o mérito da acusacgdo. [...]. RHC
43776/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 14/09/2017, DJ 20/09/2017 (BRASIL, 2017, online).

Ainda no mesmo sentido, o Superior Tribunal de Justica aduz que a
colaboracdo premiada é uma técnica processual de investigacdo e meio de
obtencdo de prova. Aduz ainda que € possivel que o acordo seja homologado ou

rejeitado monocraticamente pelo Relator:

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 89 DA LEI N. 8.666/1993 E 312 DO
CODIGO PENAL. ACORDO DE COLABORAGCAO PREMIADA.
ACAO PENAL ORIGINARIA. HOMOLOGACAO/REJEICAO POR
DECISAO MONOCRATICA. POSSIBILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL CABIMENTO. ANALISE DO ACORDO DE
COLABORAGAO PREMIADA. EMISSAO DE JUiZO DE VALOR
SOBRE AS DECLARACOES DO COLABORADOR E
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE PELO MAGISTRADO.
IMPOSSIBILIDADE. ANALISE CIRCUNSCRITA A LEGALIDADE,
VOLUNTARIEDADE E REGULARIDADE DO NEGOCIO
JURIDICOPROCESSUAL. EFICACIA OBJETIVA DO ACORDO.
MOMENTO PROCESSUAL. PROLA(;AO DA SENTENCA. ORDEM
CONCEDIDA. 1. A colaboracao premiada "é uma técnica especial de
investigacdo, um meio de obtencdo de prova, por meio da qual um
coautor e/ou participe da infracdo penal para, além de confessar a
pratica delitiva, fornece aos 6rgaos responsaveis pela persecucao
penal, informagdes objetivamente eficazes para a consecug¢ao de um
dos objetivos previstos em lei, recebendo, em contrapartida,
determinado prémio legal" (DE LIMA, Renato Brasileiro. Legislagéo
Criminal Especial Comentada. Editora JusPODIVM, 32 edigdo, 2015,
pg. 524). 2. E possivel ao Desembargador Relator,
monocraticamente, homologar ou rejeitar o acordo de colaboracéo
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premiada, dada a sua natureza juridica como meio de obtencdo de
prova e ao poder instrutério conferido ao julgador. [...]. HC
354800/AP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 19/09/2017, DJ 26/09/2017 (BRASIL,
2017, online).

No mesmo sentido, o Ministro Edson Fachin, do Supremo Tribunal
Federal, aduz que a colaboracdo premiada é um negadcio juridico, veja-se:

a colaboracao premiada € um negécio juridico processual, uma vez
que, além de ser qualificada expressamente pela lei como ‘meio de
obtencgdo de prova’, seu objeto é a cooperacdo do imputado para a
investigacdo e para o processo criminal, atividade de natureza
processual, ainda que se agregue a esse negdcio juridico o efeito
substancial (de direito material) concernente a sancdo premial a ser
atribuida a essa colaboracao (BRASIL, 2017, online).

Com os posicionamentos dos tribunais superiores expostos acima, €
possivel perceber que os mesmos concordam com a colaboracdo premiada, tendo
em vista que ela traz mais beneficios do que prejuizos. Conclui-se que a
colaboracdo premiada € um meio eficaz de obtencao de prova, porém sé possui sua
eficacia total quando as informacdes fornecidas pelo delator levem a investigacdes
fundadas, bem como prisGes e apreensdes. Conclui-se também que a colaboracéo
premiada ndo € um meio isolado de prova, ou seja, € necessario que se tenham
mais provas no processo para que enseje em sentenca penal condenatdria. “Um
ponto essencial € ter sido firmado em lei que, para se atingir esse negdcio juridico
processual (delacdo premiada), € preciso a demonstracao de utilidade (vantagem) e
interesse (importante) para a sociedade — e ndo para qualquer operador do Direito,

individualmente considerado” (NUCCI, 2020, p. 154).



CONCLUSAO

As organizac¢des criminosas a cada dia tem se tornado mais fortes.
Ocorre que, com uma boa investigacdo é possivel desarticula-la. Varias sdo as
formas para se obter provas, seja através de testemunhos, documentos ou até
mesmo através da colaboragdo premiada. Na pesquisa apresentada foi abordada a

colaboracédo premiada de varias formas, histérica e comparada.

E evidente o problema do Estado relacionado as técnicas investigativas e
seus limites no Processo Penal para obtengcédo provas que realmente conduzam a
uma condenacdo. A colaboracéo esta se difundindo, especialmente pela aprovagéo
gue tem no Brasil, por ser um meio eficaz de obter provas e desarticular
organizacdes criminosas, que sdo comandadas por pessoas que possuem boa

posicao financeira, e sdo demasiadamente organizadas e de dificil acesso.

7

A sua efetividade é incontestavel, as dividas apenas aparecem quando
surge o termo “ética”, pois a0 mesmo tempo que 0s agente podem usar as
informacdes para o beneficio da investigacdo, podem utiliza-la como prova que nao

vale, a fim de prejudicar o colaborador.

As declaragdes prestadas séo ligadas com as demais provas, dentro do
contraditorio e a ampla defesa, sendo que os delatados pelo colaborador podem
impugnar referidas declaracdes, que ndo possuem efeito absoluto, mas também néo

podem ser descartadas.

O Estado tem buscado novas formas de excluir o crime organizado, do
mesmo modo que as organizagfes tem evoluido, as investigacdes precisam evoluir
e buscar meios inteligentes para que isso aconteca. A criminalidade organizada

precisa ter um tratamento deferente dos crimes comuns. Deve-se buscar uma
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maneira de desestabilizar a base da organizagéo e a colaboragdo vem contribuindo
com isso. Os integrantes da organizagcdo possuem interesses diversos e a
possibilidade surge desse ponto, tendo em vista o entendimento de que podem ser
criados problemas na parte interna da organizacdo,como também quando se da
inicio a investigacdo, o réu passa a considerar que pode haver beneficios para ele,

como o perdao judicial ou diminuicdo de pena.

A ética nos presentes casos deve ser rigorosamente observada, quando
acontece de os direitos sociais serem violadosdevido ao crime organizado. O Estado
deve considerar primeiramente o interesse social e publico do que aos debates
éticos. O processo e investigacdo e sua eficiéncia devem estar como base e nisso,
deve-se considerar a colaboracdo como sendo eficaz na obtencdo de prova, caso

seja realizada de forma correta.
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